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de Rodrigo Rodrigues.

Qualquer pessoa que reflita sobre a igualdade possivelmente ird se ver frente a um
notavel paradoxo. Em primeiro lugar, deparar-se-a com um inexoravel crescimento da
pobreza e da desigualdade, tanto em escala global como nacional. O fil6sofo Alemao
Thomas Pogge reuniu em seu livro, Pobreza Mundial e Direitos Humanos, evidéncia
estatistica para o ano de 1998 que provoca nauseas: de um total de 5,820 bilhdes de
seres humanos, 1,214 bilhdo possuiam renda de menos de um délar norte-americano por
dia e 2,8 bilhdes viviam com menos de dois ddlares por dia, sendo esta a linha de
pobreza estabelecida pelo Banco Mundial. A essas cifras soma-se que 18 milhdes de
pessoas morrem prematuramente a cada ano devido a causas vinculadas a pobreza, ou
seja, um terco de todas as mortes de seres humanos. Pogge calcula ainda que 250
milhGes de pessoas morreram por inanicdo ou enfermidades que podiam ser prevenidas
nos 14 anos posteriores ao fim da Guerra Fria. Assinala o fil6sofo alemdo: “Se fossem
listadas ao estilo do Vietnam War Memorial, os nomes destas pessoas ocupariam uma
parede de 350 milhas de comprimento” (Pogge, 2002: 97-98).

A pobreza em massa persiste em um contexto de crescimento mundial da
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desigualdade. Segundo um relatério do Programa de Desenvolvimento das Nagoes
Unidas de 1999, a propor¢ao da renda da quinta parte mais rica da populagdo mundial
cresceu de 30:1 em 1960 para 60:1 em 1990 e 74:1 em 1997 (UNDP, 1999: 3). Esse fato
pde em evidéncia o fracasso do Consenso de Washington, o qual aduzia que a
liberalizacdao dos mercados poderia alargar a brecha de desigualdade econdmica devido
a dindmica de crescimento gerada, mas esta redundaria definitivamente em um aumento
dos ganhos dos pobres. Uma premissa dessa reflexdo tinha sido refutada: a era
neoliberal observou uma queda nas taxas de crescimento. Nesse sentido, ja em 1999,
William Easterly, do Banco Mundial, reconheceu tal paradoxo em seu artigo “As
décadas perdidas: a estagnacao dos paises desenvolvidos apesar da reforma politica”
publicado no Journal of Economic Growth. Contra todas as previsoes, as reformas
politicas neoliberais, que deveriam ter conduzido a um aumento das taxas de
crescimento da economia, registravam seu declinio. A média do crescimento per capita
nos paises desenvolvidos caiu de 2,5% ao ano em 1960-79 a 0% em 1980-99 (Easterly,
2001: 154).
A desigualdade cresceu também nos paises ricos do Norte. Com base em uma
pesquisa de Richard Wilkinson, Michael Prowse assinalou que:
Existe uma relacdao forte entre renda e saide no interior destes paises. Em
qualquer nacdo, podemos observar que a populacdo com altos ganhos vive por
mais tempo e sofre de menos enfermidades cronicas do que a populacdo de
recursos inferiores.
Entretanto, se procurassemos diferencas entre os paises, a relagdo entre renda e
saide se desintegra amplamente. Exemplo: avaliados em termos da média de
expectativa de vida, os americanos ricos sdo mais saudaveis que os americanos
pobres. Todavia, ainda que os Estados Unidos sejam muito mais ricos que a
Grécia, para dar um exemplo, os norte-americanos tém em média uma menor
expectativa de vida que os gregos. Parece que uma renda maior esta relacionada a
uma vantagem em saude somente em relacdo aos concidaddos, mas ndo com
respeito a cidaddos de um pais diferente em iguais condicdes [...]
Wilkinson sustenta que a solucao para esse paradoxo nao pode ser encontrada nas
diferencas entre fatores tais como a qualidade da atencdo em saide, porque em

nacdes desenvolvidas esta variavel tem um impacto moderado sobre a situacao
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sanitaria geral. A resposta ao mencionado paradoxo estd fundada no
reconhecimento de que o valor de nossa renda relativa a outros € mais
significativa para nossa saide que nosso padrdo de vida medido em termos
absolutos. Os ganhos relativos importam devido ao fato de que a saide é
influenciada notavelmente tanto por fatores “psico-sociais” como por fatores
materiais.

Uma vez que se tenha alcancado um determinado padrdao de vida, as pessoas
costumam ser mais saudaveis quando se verificam as seguintes condicoes:
consideram-se valorizadas e respeitadas pelos outros; sentem-se no “controle” de
seu trabalho e de sua vida caseira; e, por fim, desfrutam de uma densa e extensa
rede de contatos ou vinculos sociais. As sociedades economicamente desiguais
tendem a empobrecer-se nos trés aspectos enumerados, caracterizando-se por:
importantes diferencas de status, grandes diferencas em relagdo ao sentido do
controle sobre a propria vida; baixos niveis de participacao civica (Prowse, 2002:

3-12)%,

Liberalismo igualitario

A desigualdade e seus males estao aumentando. Mas, simultaneamente, o ultimo quarto
do século XX presenciou o desenvolvimento de um tipo de liberalismo igualitario que
fez sua aparicdo na mesma “sala de maquinas” do neoliberalismo —os Estados Unidos.
Trata-se de teorias filos6ficas sobre a justica nas quais a igualdade econdmica e social é
concebida como um dos valores constitutivos das sociedades capitalistas liberais™.
Antes de considerar esta versdao do liberalismo anglo-americano, é necessaria uma
elucidacdo conceitual. Na FEuropa continental e na América Latina o termo
“liberalismo” ¢é freqiientemente identificado com a ideologia do livre-mercado
desregulado que legitima as politicas neoliberais do Consenso de Washington. Nesse
sentido, falar de “liberalismo igualitario” implica uma contradicao em termos. Como
tradicdo historica de pensamento, o liberalismo foi compreendido a partir da idéia que
afirma que os valores das grandes revolucées burguesas s6 poderdo ser realizados no

contexto fornecido por um capitalismo de mercado e um governo constitucional, e isso é

%8 Ver a discussdo sobre a desigualdade no Norte em Callinicos (2000: 3-12).
* A maioria dos assuntos abordados nesta se¢do sdo tratados com muito mais profundidade em Callinicos
(2000, capitulo 3).
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compativel a perspectivas significativamente diferentes com relagdo as condicGes
sociais e econdomicas. John Maynard Keynes e Friedrich von Hayek foram duas das
figuras mais importantes do liberalismo do século XX. O primeiro, reconhecido
apostolo do capitalismo regulado e padrinho intelectual do moderno estado de bem-
estar, o segundo, seu feroz oponente antiigualitarista e antiintervencionista.

A referéncia obrigatéria do liberalismo igualitario é, em nossos dias, o livro de
John Rawls: Teoria da justica de 1971. Nele se define a justica como eqiiidade segundo
dois principios: (1) a igual distribui¢do de uma lista bem conhecida de liberdades civis e
politicas; e (2) o famoso “Principio da Diferenca”, de acordo com o qual as
desigualdades sociais e economicas sé sdo justificaveis quando redundam em beneficio
dos setores mais despossuidos da sociedade. A concepcao de Rawls sobre a justica
igualitaria é mais radical do que pode parecer a primeira vista. Dois exemplos servirdo
para explicar esta afirmagdo. Em primeiro lugar, enquanto se debate a favor do que
Rawls denomina “a eqiiitativa igualdade de oportunidades”, o mencionado autor
rechaca a meritocracia —que consiste em legitimar as desigualdades socio-economicas
argumentando que elas sdo o resultado de diferencas devidas ao talento e ao esforco. A
pergunta seria: por que a constituicao genética —indevidamente acidental- de um
individuo deveria ser uma razao valida para que este tivesse uma melhor ou pior posicao
na sociedade? Como o expressa Rawls, “a dotacdo inicial das vantagens naturais e as
contingéncias de seu crescimento e desenvolvimento nas etapas iniciais da vida sdo
arbitrarias de um ponto de vista moral” (Rawls, 1999: 274). O Principio da Diferenca
implica que os mais bem dotados deveriam ter a permissdao de obter um beneficio em
virtude de seus talentos que desfrutam sem meérito proprio somente se, a0 mesmo tempo
em que se utilizam de seus talentos, produzem o maior beneficio possivel aos menos
dotados. Deste modo, os talentos particulares ndo sdo propriedade privada das pessoas
que os detém, mas sim posses sociais.

Um segundo exemplo do radicalismo de Rawls é encontrado no modo com que
este autor procura assegurar “o acesso igualitario a todas as liberdades politicas”. Para
que o primeiro principio de justica —que garante a todos um igual exercicio das
liberdades fundamentais— seja operativo, indica-se que “as pessoas dotadas e motivadas
similarmente deveriam ter a mesma possibilidade de acesso a cargos de tomada de

decisdes (autoridade politica) independentemente de sua origem de classe econdmica e
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social” (Rawls, 1999: 197). Obviamente, o problema consiste em que essas diferencas
na riqueza e ganhos solapam constantemente a igualdade formal legalmente desfrutada
pelos cidaddaos das democracias liberais. Rawls, na verdade, admitiu que “Hegel, os
marxistas e escritores socialistas estavam certos ao fazerem esta objecao”. Em Political
Liberalism, Rawls assinala que sdo necessarias certas condi¢Oes institucionais para
assegurar “o justo valor” das liberdades constitucionais. Neste sentido, enumera as
seguintes:

a] o financiamento publico das elei¢oes e dos modos que assegurem o acesso publico
a informacdo sobre as politicas ptiblicas (public policies);

b] uma certa igualdade de oportunidades, especialmente em relacdao a educacdo e a
preparacao profissional;

c] uma distribuicdo “decente” da riqueza que permita cumprir com a terceira
condicdao do liberalismo igualitario, isto é, que todos os cidaddos devem ter o
acesso assegurado a multiplicidade de meios necessarios, segundo seus
propdsitos, que lhes permitam fazer um uso inteligente e efetivo das vantagens
providas por suas liberdades basicas;

d] a sociedade como empregadora de ultimo recurso por via do governo local ou
nacional, e outras politicas sociais e econdmicas necessarias;

e] um seguro basico de satde assegurado para todos os cidadaos (Rawls, 1996).

Estes requisitos —essenciais segundo Rawls para que as liberdades tradicionais do
liberalismo possam funcionar corretamente— representam, por comparagao com as
realidades das democracias liberais contemporaneas, uma completa utopia. Sob o
reinado do neoliberalismo, o processo eleitoral é cada vez mais dominado pelas
corporacdes midiaticas e por politicos financiados pelas empresas; o acesso a riqueza e
a educacao esta distribuido muito desigualmente; a instabilidade econémica e a continua
reestruturacdo das corporacOes imprimem inseguranca permanentemente ao
funcionamento do mercado. No pais em que Rawls nasceu, dezenas de milhdes de
cidaddos ndo contam com seguro satide. As condicdes minimas de Rawls para uma
politica liberal constituem uma flagrante recriminacdo ao “liberalismo realmente

existente” e, implicitamente, uma demanda que clama por uma transformacdo social
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radical®.

Outros fil6sofos anglo-saxdes formularam concepgles similares de justica
igualitaria de amplo alcance —por exemplo, Ronald Dworkin, Amartya Sen, G. A.
Cohen e Brian Barry®. Entretanto, existem diferencas significativas entre estas
concepgoes. Um dos tépicos chave se situa em torno da pergunta, formulada por Sen:
“Igualdade de qué?” (Sen, 1982). Com relagdo a qué as pessoas deveriam ser tratadas
como iguais? Mais especificamente, lembrando que a todos devem assegurar-se
liberdades iguais, no que deveria consistir a igualdade econdémica? Simplesmente
outorgando a todos a mesma renda monetaria ndo se obteria tal igualdade, na medida
em que as pessoas possuem distintas necessidades e habilidades. Se uma pessoa
incapacitada possui a mesma renda que um atleta olimpico, logo ndo esta sendo tratada
como igual. Entdo, a sociedade deveria dirigir-se para a igualdade de bem-estar? Em
outras palavras, deveriamos tentar fazer com que todos estejam satisfeitos de igual
maneira? Essas interrogacOes aumentam ao se chocar contra aquilo que se denomina o
problema dos gostos caros. Se desejo me comprometer em uma viagem espacial (coisa
que poderia comercialmente converter-se em algo possivel em uns poucos anos), a
sociedade deveria pagar minha viagem? A maioria das pessoas diria “ndo”, mas, entdo,
estarei muito menos satisfeito que o resto. Esta problematica ressalta a relacdo entre
igualdade e responsabilidade. Em particular, Dworkin (20000 expressou que a justica
igualitaria procura remediar as conseqiiéncias da “ma sorte” —isto é, a situacdo
desvantajosa em que caimos por causa de contingéncias que sdo alheias a faltas
provocadas por nossa propria conta. A distribuicdo de talentos naturais —descrita por
Rawls como “moralmente arbitraria”— é um exemplo desta brutal ma sorte. Outro caso
exemplar é exposto pela quantidade de dinheiro herdada pelos diferentes individuos
(embora Dworkin seja menos claro sobre este ponto). Dworkin sustenta que, na medida
do possivel, todos deveriam ter a mesma quantidade atribuida de recursos economicos,
dependendo dos individuos o uso que desejem e facam dos mesmos. Se decido ser um
gastador e esbanjar minha heranca, isso sera problema meu. Ou, se desejo viajar ao
espaco, entdo de mim dependera financiar tal empreendimento mediante minha prépria

cota de recursos.

% As tensdes na teoria de justiga de Rawls sdo exploradas sutilmente, desde a esquerda, por G. A. Cohen
(1992), e Jacques Bidet (1995).

& Ver Dworkin (2000); Sen (1992); Cohen (1989); Barry (1995). John Roemer tem escrito uma sintese
interessante, mas excessivamente técnica (1996).
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Este ideal de igualdade de recursos foi criticado por varias razoes. Neste texto
mencionarei apenas trés. Em primeira instancia, Dworkin foi criticado por uma
concepc¢ao excessivamente individualista de justica. Se for incapacitado de nascimento,
entdo, sofro evidentemente de uma “ma e brutal sorte”. Mas, o que acontece se, por
causa de minha prépria irresponsabilidade ao dirigir, bato meu automovel e fico aleijado
para toda a vida? Observando esta cena sou responsavel por minha situacdo. Isso quer
dizer que devo me ajeitar por conta propria? (ver Anderson, 1999). Em outras palavras,
a estratégia de Dworkin (2000) é vincular o igualitarismo com a responsabilidade
individual, idéia freqiientemente contraposta em especial ao préprio discurso da direita
neoliberal. Entretanto, ndo tem apresentado muitas concessoes a direita? Em segundo
lugar, tal estratégia depende de conseguir distinguir o par: escolha e sorte. “Estamos
acostumados a distinguir, por milhares de razoes, entre a parte de nosso destino a que
podemos atribuir uma responsabilidade e uma outra que é produto de condi¢cdes que
escapam a tal atribuicdo e rotulamos sob o signo da ma sorte” (Dworkin, 2000: 287).
Mas as escolhas individuais e as circunstancias objetivas ndo sdao sempre tao faceis de
separar. Uma pessoa pobre e oprimida pode reagir a sua situagdo aceitando-a como
parte de seu destino. Suas escolhas e preferéncias podem, inclusive, parecer refletir
satisfacdo com as condi¢des nas quais vive. Porém, alguém pode também argumentar
que este é um caso em que, frente a aparente auséncia de alternativas genuinas, as
preferéncias pessoais ou individuais se adaptaram completamente as circunstancias.
Assim, dizer que a vitima desta situacdo efetivamente escolheu esta forma de vida
equivaleria diretamente a consagrar a injustica.

Uma terceira problematica com a igualdade de recursos, similar a igualdade em
relacdo a renda, é dada pela incapacidade de estabelecer diferencas com relacdao as
necessidades e capacidades dos individuos. Se for um doente crénico, ndo poderei me
beneficiar na mesma medida que uma pessoa sa de um mesmo conjunto de recursos. Por
este motivo, Sen (1982; 1992) avancou sobre a idéia de uma igualdade de aptiddes ou
capacidades. Este autor aduz que a qualidade de vida de uma pessoa consiste em sua
habilidade para comprometer-se, em todos os sentidos possiveis, em uma série de
“fungdes” que lhe permitam conseguir desde uma condigdo saudavel até atividades mais
complexas que envolvem a reflexdo que supde a liberdade de escolher a vida que,

segundo minhas razdes, valorizo. Conforme Sen, aquilo que deveriamos tentar igualar é
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a capacidade de obter a mais ampla variedade de fun¢des possiveis. Esta postura tem
como vantagem o fato de nos oferecer um critério de avaliacdo da felicidade individual
mais complexo e sutil que as cruas estatisticas da renda nacional difundidas pelo
pensamento economico convencional. Sen influenciou o trabalho do Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento no sentido de elaborar um indice de
desenvolvimento humano que contribuisse para fornecer uma medida de progresso mais

precisa®.

Como Dworkin, embora de maneira distinta, Sen conecta igualdade e liberdade.
Sublinha que deveriamos procurar igualar “a liberdade substantiva para obter
combinages de funcionamento alternativas (ou dito menos formalmente, a liberdade de
exercer varios e diferentes estilos de vida” (Sen, 1999: 75). Gerald A. Cohen (1996)
expressou que essas idéias implicam uma unido forcada entre liberdade e igualdade. O
autor sugere que constitui realmente uma tergiversacdo, por exemplo, descrever o ser
saudavel como ser livre ou ser capaz: trata-se simplesmente de uma condi¢cdo ou um
estado de existéncia. No Equality of What?, Cohen propoe uma concep¢ao de igualdade
mais ampla e neutra: igualdade de acesso as vantagens, onde a nogdo de “vantagem” é
entendida como “uma colecdo heterogénea de estados da pessoa que ndo é possivel
reduzir nem o conjunto dos recursos que possui, nem o seu bem-estar” (Cohen, 1996:
28).

Qualquer que seja a opinido que alguém sustente com relacdo a essas diferentes
concepcoes de igualdade, assim como os argumentos a favor e contra as mesmas, 0
debate em torno da questdo “igualdade de qué?” redefiniu inquestionavelmente nossa
compreensao sobre o que implica uma concepcao igualitaria de justica. Em particular,
uma das objecOes classicas ao igualitarismo deveria ser suprimida. Refiro-me a
igualdade entendida como a imposicdao de uma condicdo de uniformidade. Uma
sociedade como a China de Mao, na qual todos usam a mesma vestimenta, comem a
mesma comida e assim sucessivamente seria hoje um pesadelo. O problema das
diferencas nas necessidades e capacidades individuais foi particularmente ressaltado por
Sen. Em nossos dias, sublinha-se como um dos temas centrais no igualitarismo
contemporaneo justamente a direcdo contraria a exposta: o igualitarismo supde atender

por igual ao desenvolvimento das diferencas de todos e ja ndo impor o mesmo padrdo

%2 Veja de maneira mais geral Sen (1999).
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de vida a cada um.

Sdo amplas as questdes filoséficas implicitas no debate, das quais mencionarei
somente duas. Primeiro, quero assinalar a enorme influéncia do utilitarismo nos
filosofos de lingua inglesa. Neste sentido, o utilitarismo define o bem que deveriamos
procurar segundo a maximizacao do bem-estar geral, definido este como um estado de
prazer mental ou (em termos do debate moderno) como a satisfacdo dos desejos. A
igualdade de bem-estar como ideal fundamenta-se em uma concepcao subjetivista da
felicidade individual. O debate em torno da pergunta “igualdade de qué?” contribuiu
para ressaltar os limites desta concepcdo. Como vimos, muitas vezes as preferéncias
individuais adaptam-se as circunstancias. Todos os desejos de um escravo podem ser
satisfeitos —mas s6 porque este renunciou a qualquer desejo incompativel com sua
desventurada e opressiva situacdo. Isso sugere que, se quisermos aceder a certa nogao
de felicidade pessoal, precisamos ir mais a frente do bem-estar entendido em termos
subjetivos. Por exemplo, poderiamos estabelecer como ponto de referéncia ndao os
desejos atuais de uma pessoa, mas sim 0s desejos que esta tivesse podido desejar se
tivesse sido capaz de refletir sobre sua condicdo especifica —sem mencionar a abolicao
da escraviddo como instituicdo. Mas essa retificacdo pode ndo ser suficiente. Que
acontece se nao existir uma perspectiva de fuga para o escravo de nosso exemplo, ou de
uma rebelido bem-sucedida? E a resignacdo experimentada por tal escravo um guia
preciso para avaliar sua felicidade? Estas considerag¢Oes, portanto, parecem nos levar a
uma concep¢ao mais objetiva de bem-estar, a qual Rawls denomina “perfeccionismo”.
Por exemplo, poderiamos tentar fundar a igualdade no ideal de auto-realizagdo
individual defendido por Aristoteles, Marx, e John Stuart Mill. Mas tal movimento corta
uma das mais profundas motivacoes do tipo de liberalismo que Rawls defende, isto €,
que propde uma forma social que permite a individuos e grupos perseguirem suas
proprias concepgdes do bem®,

Em segunda instancia, o debate sobre “igualdade de qué?” gira em torno de
como é melhor conceber a igualdade. Aqui ndo se oferece justificativa alguma que
indique por que a igualdade em si mesma é valiosa como ideal. Em The Morality of
Freedom (1986), Joseph Raz a partir de um ponto de vista liberal perfeccionista,

sustentou com veemeéncia que a igualdade é mais um veiculo para outras preocupagoes

% James Griffin faz uma tentativa interessante no sentido de reconciliar o utilitarismo e o perfeccionismo
em Well-Being (1986).
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morais que um ideal coerente a ser defendido em si mesmo. Entdo, segundo Raz, nossa
preocupacao nao tem relacdao com a desigualdade, mas sim com a violacdao de principios

subjacentes.

Preocupa-nos a fome do faminto, a necessidade do carente, o sofrimento do
doente e assim sucessivamente. O fato de eles estarem piores com relacao a seus
vizinhos é relevante. Porém, é importante ndao enquanto perversao independente
da desigualdade; sua importancia reside em demonstrar que sua fome é maior, sua
necessidade é mais premente, seu sofrimento é mais doloroso e, por este motivo,
nossa preocupacao é pelos famintos, os necessitados, e os sofredores; e nao pela

igualdade. E isto o que nos leva a lhes dar prioridade (Raz,1986: 240).

Em parte por essa razdo, tenta-se distinguir entre o igualitarismo e prioritarismo. Essa
ultima posicdo esta comprometida ndo tratando a todos por igual, mas sim melhorando a
condicao daqueles que estdao piores. O Principio da Diferenca rawlsiano que diz que as
desigualdades socio-econdmicas sdo justificadas quando beneficiam aos mais
desprovidos, por exemplo, poderia apreciar-se como um ideal prioritarista antes de que
como um ideal igualitario. Um dos atrativos do prioritarismo €, justamente, o que
permite evitar a objecdo com relacdo ao “efeito nivelador para baixo” que se costuma
atribuir ao ideal igualitario. Esse o antigo argumento com o qual acusam os
igualitaristas de ndo aceitarem mudanga alguma com excecdo daquela que incremente a
igualdade. Entdo, por exemplo, se a metade da sociedade possui um s6 olho e a outra
metade é completamente cega, deveriamos deixar cegos a todos para que todos estejam
igualmente mal. Remove-se grande parte da forca desta ultima objecdo uma vez que se
trata a igualdade como o tunico ideal politico sendo como um dos varios ideais
relacionados, embora distintos. Por exemplo, se as pessoas valorizam a liberdade tanto
quanto a igualdade, entdo cegar a metade que possui um sé olho é inaceitavel, porque

viola o principio da autonomia pessoal®.

Igualdade e marxismo

Deixemos de lado as sutilezas filoséficas. As concepcdes igualitarias de justica

% Veja, a respeito desses assuntos, Scanlon (2000) e Temkin (2000).
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apresentadas na se¢do anterior ndo sdo criticas em relacdo ao capitalismo. Na verdade,
tais perspectivas em geral concebem a realizacdao da igualdade sobre a pré-condicdo de
uma economia de mercado. Dworkin constréi sua teoria da justica tendo como base o
mercado. A partir de um leildo hipotético que atribua um conjunto de recursos
igualmente valorizados pelos individuos recorre-se aos mercados para permitir as
pessoas afiancar-se e construirem-se seguros contra eventuais desvantagens, tais como:
ser ou ficar incapacitado, carecer de talentos naturais, padecer de alguma enfermidade
ou ficar desempregado. Estes filosofos sdo conhecidos como igualitarios liberais
justamente pela centralidade que atribuem ao mercado. Entretanto, o que demandam
todas as respostas oferecidas a pergunta de Sen, “igualdade de qué?” (igualdade de bem-
estar, de recursos, de capacidades ou de acesso a vantagens) vai muito além do que pode
ser considerado como aceitavel na era neoliberal®.

Como deveriam, pois, responder os marxistas ante este contraste entre a teoria
normativa igualitaria e o inexoravel crescimento da desigualdade, particularmente nos
paises de fala inglesa dos quais se originam as figuras que lideram estas posturas
teoricas? Existe uma resposta familiar enraizada profundamente na tradigdo marxista.
Em textos fundantes do materialismo histérico, especialmente em A Ideologia Alemd,
Marx desenvolveu uma esmagadora critica contra a especulacdo filoséfica abstrata.
Uma das principais criticas dirigiu-se contra a filosofia moral; tratava-se da forma do
imperativo categorico de Kant ou do utilitarismo de Bentham. Conforme argumenta
Marx, os principios e concepg¢des normativas expressam simplesmente os interesses
histéricos de classe. Sua demanda por universalidade é falsa e, na verdade, enganosa, a
partir do momento em que tais principios contribuiram para ocultar o antagonismo de
classe sob a fachada do bem-estar geral ou da comunidade moral. O movimento
socialista, concluiu Marx, deveria evitar falar de justica ou direitos®.

Mas tal resposta seria inadequada por duas razdes. Em primeira instancia, poder-
se-ia indicar que o proprio marxismo sofre de um “déficit ético”; na verdade, de uma
flagrante contradicdo. Norman Geras (1985), em seu minucioso analises dos escritos

econdmicos de Marx, revela a tensao entre sua interpretacao relativista do discurso ético

% Em textos como Development as Freedom, Sen (1999) procura enquadrar a igualdade de capacidade em
termos proximos a ideologia do “empoderamento” adotada correntemente pelo Banco Mundial. No
entanto discutivel, este exercicio envolve o abandono radical da versdo do ideal de igualdade
desenvolvido por Sen em seus escritos mais tedricos.

% Steven Lukes apresenta o problema de modo liicido em Marxism and Morality (1986).
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(os quais sdo todos expressdes classistas) e sua confianca tacita com relacdo aos
conceitos e principios normativos medianamente invertebrados em sua critica da
exploracdo capitalista. Considere, por exemplo, a seguinte passagem do tomo III de O
Capital, onde Marx, na verdade, trata a propriedade coletiva (e intergeneracional) da

terra como um principio universal moral:

Do ponto de vista de uma formacdo socio-econdémica superior, a propriedade
privada da terra pelos individuos particulares parecera simplesmente tao absurda
como a propriedade privada de um homem por outro homem. Ainda
considerando uma sociedade total, uma nagao, ou todas as sociedades existentes
tomadas em conjunto simultaneamente, ainda nestes casos nao sao proprietarias
da terra. Sdo simplesmente seus possuidores, seus beneficiarios, e devem,
portanto, lega-la em um estado melhorado ao que a receberam para as geracoes
subseqiientes, como boni patres familias [como bons pais de familia] (Marx,

1981: 911).

Trata-se de uma passagem notavel, na qual podemos observar um Marx sensivel a
mesma classe de consideragdes contemporaneas em relacdo ao desenvolvimento
sustentavel. Entretanto, na critica contemporanea das formas de propriedade em nome
de uma sociedade futura, Marx parece muito proximo ao tipo de exortagdes que apelam
aos principios normativos trans-historicos que condena em outros. Este vazio entre sua
doutrina oficial e as implicancias de seu compromisso teérico contribuiu para criar uma
tendéncia contraditéria no interior do marxismo classico, com sua énfase na explicacao
de estruturas sociais antagonicas e luta de classes em aumento, e sua teoria politica
normativa com os ideais e concepcdes aos quais alude. A conclusdo é que se ndo pode
seguir ambos os caminhos, optar por um implica abandonar o outro. Neste sentido, essa
atitude é expressa ndo sO por muitos marxistas ortodoxos, mas também por tedricos que
consideram ter transcendido o marxismo, tais como Gerald A. Cohen e Jiirgen
Habermas?.

Entretanto, ndao vejo necessidade de escolher: tomando-se emprestada uma antiga

figura do inglés antigo, pode-se ter um bolo e comé-lo. Ou para expressa-lo mais

 Veja, por exemplo, Cohen (1995; 2000).
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firmemente: uma conseqiiéncia tedrica da critica marxista do capitalismo exigira da
articulacdo de principios éticos segundo os quais este possa ser censurado como injusto.
De que outro modo poderia ser bem-sucedida uma critica? Perseguindo-se estas
demandas pode-se estabelecer um dialogo genuino entre o marxismo classico e o
liberalismo igualitario, em outras palavras: um compromisso mutuo que ndo implica
que alguém absorva de forma imperialista o outro. Quer dizer, a busca de principios
normativos nao requer que alguém abandone a teoria social explicativa que foi a grande
forca intelectual do marxismo. Paralelamente, o marxismo pode expor algumas questoes
desafiantes as liberais igualitarias a respeito de como suas concepgdes de justica podem

ser efetivamente realizadas na atualidade®.

Transformando o capitalismo

Isso nos conduz a segunda razdo pela qual os marxistas deveriam levar o liberalismo
igualitario a sério. Como vimos, as concepcoes sobre justica que este ultimo
desenvolveu jogam luz sobre o mundo social contemporaneo. Mesmo as mais modestas
aproximacodes desafiam o status quo. Por isso é que Pogge calcula que a desigualdade —
especialmente entre o Norte e o Sul— é atualmente tdo grande que s6 1% da renda global
—equivalente a US$ 312 bilhdes ao ano- seria suficiente para erradicar a pobreza
extrema no mundo inteiro (Pogge, 2002: 2). Essa soma é menor que o orcamento de
defesa dos Estados Unidos: a administragdo Bush solicitou ndo menos que US$ 380
bilhdes para o ano fiscal de 2004. Nao é necessario ser um igualitarista para que se
respalde tal transferéncia: isto poderia ser justificado a partir de um ponto de vista
conservador apoiado na caridade, ou pelo imperativo de reduzir o sofrimento como é
exposto por Raz. Quanto mais a aplicacdo global de qualquer dos principios de justica
igualitaria formulados pelos fil6sofos liberais contemporaneos poderia demandar?

Isso nos leva a pergunta a respeito de que contexto sdcio-econdmico se requer
para realizar esses principios. Em geral, os liberais igualitarios sdo, como ja sugeri,
partidarios de alguma versao do capitalismo de mercado. Ao menos Rawls deixa aberta
a discussdo sobre a propriedade privada ou ndao dos meios de producdo. A extrema
esquerda do liberalismo igualitario estd conformada por teéricos de formagdo marxista,

tais os casos de Gerald A. Cohen e por John Roemer, que advogam por um socialismo

% Ver Callinicos (2001).
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de mercado —trata-se de uma economia de mercado formada por cooperativas de
trabalhadores que possuem a propriedade coletiva das mesmas e competem entre si.
(Entretanto, Cohen opta por um socialismo de mercado faute de mieux, a contragosto e
s6 como uma segunda alternativa, dado que sua primeira preferéncia ja ndo lhe parece
viavel) ®.

Todavia, é dificil ver como alguma destas versdes de uma economia de mercado
pode ser consistente com uma justica igualitaria. Entendo, a economia de mercado nos
termos que foram expostos por Karl Marx e Karl Polanyi —ou seja, como um sistema
econdmico no qual a distribuicdo de recursos é o resultado da competicdo entre
produtores autdbnomos embora interdependentes, e no qual a forca de trabalho foi
transformada em uma mercadoria (Polanyi denomina o trabalho, junto com o dinheiro e
a terra, “mercadorias ficticias”)”. Recordemos, em primeiro lugar, que um dos
principais impulsos do igualitarismo contemporaneo é o esforco para eliminar as
conseqiiéncias negativas daquilo que Dworkin denomina como “sorte brutal ou ma
sorte”. Mas a economia de mercado necessaria e constantemente gera casos de “ma
sorte.” As fortunas se constroem e se perdem, os trabalhadores perdem seus trabalhos,
paises inteiros estdo se empobrecendo, ndo por causa das eleicdes das pessoas afetadas,
mas sim como resultado das flutuagdes do mercado que escapam ao controle individual
e coletivo. Marx toma emprestada a idéia hegeliana de uma “segunda natureza” para
descrever como o capitalismo —um sistema de relacdes sociais dependentes para sua
existéncia da acdo humana— parece operar como se fora parte do mundo fisico e
estivesse sujeito a leis naturais que estdo fora do controle humano. Como podem os
seres humanos ser julgados como responsaveis por seus destinos individuais em um
mundo com tais caracteristicas? Se triunfam ou fracassam é mais provavel que tal
circunstancia tenha relacdo nem tanto com suas préprias escolhas e esforgcos, mas sim
com contingéncias que estdo além de sua compreensao.

Em segundo lugar, deveriamos considerar qual seria o impacto das reformas
igualitarias no funcionamento do capitalismo. Por exemplo, os igualitaristas com
freqiiéncia apoiam a idéia de um saldrio basico universal e incondicional. Entendem que
cada cidaddo deveria receber —como um direito— uma renda que lhe permitisse satisfazer

suas necessidades de subsisténcia mais basicas sem ter de participar do mercado de

% Ver Cohen (1995: capitulo 5).
7 Comparar Marx (1976: capitulo 1) e Polanyi (1957).
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trabalho. Uma reforma desta indole resultaria extremamente atrativa, dado que evitaria
as freqiientes conseqiiéncias irracionais que os impostos e o estado de bem-estar geram
em sua interacdo; e também asseguraria a independéncia economica de certos grupos
que, pelas razoes que sejam, sdo efetivamente excluidos do mercado de trabalho ou sé
podem obter acesso a0 mesmo em termos extremamente desfavoraveis. Entdo, isso
poderia ser um passo para uma transformacdo social mais compreensiva’’. Por razdes
obvias, esta opcdo gera uma enorme resisténcia entre os capitalistas. Um dos
pressupostos basicos do capitalismo como sistema econdmico é que a maioria da
populacdo ndo possui nenhuma alternativa aceitdvel a opcdo de vender sua forca de
trabalho em termos suficientemente desfavoraveis para conduzi-los a sua exploracdo. A
independéncia econdmica que um tipo de salario basico —como direito igualitario a
obter por fora do mercado— fornecido as pessoas alteraria de modo significativo o
equilibrio de poder capitalista: negociar um contrato salarial se converteria em uma
transacdo voluntaria muito mais genuina e, destarte, os capitalistas seriam compelidos a
oferecer melhores condicdes de trabalho que poderiam fatalmente comprometer seu
lucro ou beneficio. Nao ha lugar para duvidas. Qualquer pais que tente por meio de um
salario basico como o descrito trocar a marcha de sua sociedade em uma diregdo
significativamente igualitaria enfrentaria certamente um processo de fuga em massa de
capitais e outras formas de resisténcia por parte dos grupos privilegiados e poderosos. A
pressdo imposta sobre Lula pelos mercados financeiros que o forcaram a diluir um
programa de governo muito mais modesto ainda antes de chegar a se converter em
presidente do Brasil é uma versdo modesta do tipo de reagdes que provocaria uma
tentativa séria de converter um salério basico universal em uma realidade efetiva.

Esta ndo é razdo para abandonar a tentativa de levar adiante reformas tais como a
proposta de um salario basico, mas sim para apoia-las, entendendo que este tipo de
proposta s6 podera ser efetivamente alcangada em um contexto de luta que exponha um
desafio mais extenso e intenso em relacdo ao controle capitalista sobre a economia em
seu conjunto. Em outras palavras, um anticapitalismo conseqiiente ndo pode evitar um
tema basico da tradicao socialista. Refiro-me a propriedade e ao controle dos meios de
producdo. Ndo obstante, existe uma vedagdo virtual em torno desta discussao do fim da

Guerra Fria. Ainda no movimento contra a globalizacdo capitalista tende-se a falar em

' Ver, por exemplo, Van Parijs e Van Der Veen (1993) e Barry (1997).
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termos de regulacao do capitalismo ou de um retorno ao mundo “desglobalizado”
formado por capitalismos nacionais autbnomos’.

Este tipo de cuidado reflete a crenca, disseminada ainda na esquerda do
cataclismo de 1989-91, que o colapso da Unido Soviética demonstrou que o
planejamento ndo pode funcionar. Um dos criticos do planejamento, Alec Nove, expos
o seguinte desafio: “Existem vinculos horizontais (o mercado) e ha enlaces verticais
(relacdes de hierarquia). Que outra dimensao existe?” (citado em Devine, 1988: 109-
110). Em outras palavras, a coordenacdo econdmica € necessariamente o horizontal, em
cujo caso s6 pode tomar a forma de mercado; ou vertical, caso no qual se pensa em uma
direcdo centralizada e de cima segundo o modelo stalinista da economia. Mas, neste
caso, existe a0 menos uma terceira via: redes democraticamente organizadas de
produtores e consumidores que possam coletivamente negociar, em primeira instancia,
seriam vinculos de horizontalidade, um plano sobre os recursos a serem atribuidos.
Existem dois modelos concretos deste tipo de planejamento democratico ou
participativo. O primeiro, desenvolvido pelo economista socialista britanico Pat Devine,
implica aquilo que o autor denomina “coordenacdao negociada”, na qual os
representantes dos grupos afetados negociariam sobre a atribuicdo de recursos até obter
uma série consistente de precos que reflita as prioridades surgidas de um acordo
coletivamente obtido™. O intelectual anarquista americano Michael Albert oferece uma
versdo mais descentralizada, ainda partindo da mesma idéia basica. Nas economias de
participacdo coletiva, ou parecons, os individuos ou grupos exporiam suas proprias
propostas de consumo e producdo cuja conformidade geraria um plano total mediante
um processo interativo de ajustes sucessivos de negociacdo. Ambos os modelos
encarnam o0 mesmo principio basico, que Albert denomina a norma do
“autogerenciamento”: “na medida em que possamos arruma-lo, cada ator da economia
deveria influenciar nos resultados ou sucessos econdmicos em igual propor¢do a como
eles mesmos sdo afetados por estes acontecimentos” (Albert, 2003: 40)™.

A discussdo de tais modelos nos conduz para além de Marx: da teoria normativa
as especulacdes utopicas. Mas tal atalho é absolutamente inevitavel atualmente: sem

importar qudo inteligivel tenha sido a negacdao de Marx a considerar alternativas

72 Ver Callinicos (2003: capitulos 2 e 3).
7 Ver Devine (1988) e Callinicos (2003: 122-132).
7 Diversos material sobre o parecon também pode ser encontrado na internet em <www.parecon.org>.
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detalhadas ao capitalismo no contexto do socialismo do século XIX, esta postura ndo é
mais defensavel hoje depois do colapso do stalinismo em face de uma hegemonia
neoliberal que permanentemente reitera o slogan de Margaret Thatcher: “Nao ha
Alternativa” ao capitalismo de mercado. As analises realistas das dinamicas do
capitalismo e das estratégias eficazes contra 0 mesmo devem combinar-se com modelos
de planejamento democratico normativamente informados e suficientemente focalizados
capazes de demonstrar que Thatcher est4 equivocada frente a visao de formas concretas
e muito mais definidas de alternativas ao capitalismo.

A discussdo dos principios e modelos igualitarios em nenhum caso carece de
ancoragem social. A aspiracdo a igualdade foi um dos ideais construidos pela moderna
sociedade capitalista triunfante depois das grandes revolucoes burguesas. De diferentes
maneiras as revolucoes inglesa, americana e francesa articularam um impulso igualitario
na medida em que desafiavam as hierarquias do antigo regime. Ao proceder de tal
maneira, desataram uma dindmica que persiste até o presente, conforme novos grupos —
de trabalhadores, escravos, mulheres, suditos coloniais, negros, lésbicas e gays, entre
muitos outros— reafirmaram suas demandas de igualdade. Porém —embora o capitalismo
seja o chdo sobre o qual o ideal da igualdade ganhou forma pela primeira vez—, esse

ideal somente pode realizar-se além de suas fronteiras.
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