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MUNDOS POLICENTRICOS VS.
MUNDOS PERTURBADOS

En abstracto, la capacidad del capitalismo para
“resolver el problema del desarrollo africano” puede
ser discutida ad infinitum. El capitalismo concre-
to, tal como actualmente existe, esto es, globali-
zado, no sélo no ha “solucionado” este problema
(incluso lo cred) a lo largo de los iiltimos 150 atios
(o incluso a lo largo de los tiltimos 400 avios, desde
el trdfico de esclavos), sino que no prevé nada para
los préximos 50 aios. Por consiguiente, el desafio
serd solamente abordado por los pueblos africanos
el dia en que las alianzas populares necesarias los
habiliten a desconectar (déconnexion) su desarro-
llo de las demandas de la transnacionalizacion.

Samir Amin (1987)

EL MUNDO HISPANOPARLANTE esta celebrando el Cuadringen-
tésimo Aniversario del Quijote, publicado en 1605. El libro marca
la transformaciéon de Europa desde el viejo orden feudal al nuevo
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orden financiero, orientado por el sistema de acumulacién. La visién
de Cervantes de los nuevos tiempos era extremadamente aguda. Déj-
enme compartir con ustedes un didlogo entre Don Quijote y Sancho,
su escudero.

—La ventura va guiando nuestras cosas mejor de lo que acertaramos
a desear, porque ves alli, amigo Sancho Panza, donde se descubren
treinta, o pocos mas, desaforados gigantes, con quien pienso hacer ba-
talla y quitarles a todos las vidas, con cuyos despojos comenzaremos a
enriquecer; que ésta es buena guerra y es gran servicio de Dios quitar
tan mala simiente de sobre la faz de la tierra.

—¢Qué gigantes? —respondié Panza.

—Aquéllos que alli ves —respondi6 su amo—, de los brazos largos, que
los suelen tener algunos de casi dos leguas.

—Mire vuestra merced —respondié Panza—; que aquéllos que alli se
parecen no son gigantes, sino molinos de viento y lo que en ellos pa-
recen brazos son las aspas, las cuales, empujadas por el viento, hacen
andar la piedra del molino.

Dando palabras de advertencia, Don Quijote dio espuelas a su confia-
ble Rocinante en un galope vacilante, s6lo para arremeter contra los
molinos mientras giraban, quebrando su espada y lanzando al jinete
y a la montura al suelo.

Cuatrocientos afios después, las palabras del Quijote suenan muy
familiares cuando los lideres mundiales hablan de “guerras justas” y
de la necesidad de “quitar malas simientes de la faz de la tierra” (China
Daly News, 2005).

La llamada globalizacién no es tan nueva. Podemos rastrearla
hasta la primera edicién del Quijote. Sin embargo, la globalizacién
corporativa mundial de fines del siglo XX ha diseminado un nuevo
conjunto de preguntas. De acuerdo con Wood (2003), el sistema mun-
dial de estados —dentro del cual la globalizacién sigue creciendo—, con
su complejo aparato de instituciones y su aparente soberania, es una
necesidad. Este es el contexto en el cual el “Nuevo Imperialismo” en-
frenta todas sus contradicciones y desafia intereses en conflicto. Por
otra parte, para autores como Hardt y Negri (2001), el Estado-Nacién
es obsoleto y pertenece al pasado.

En esta coyuntura presentaremos el sistema capitalista, en per-
manente expansion, y sus cercanos lazos con la existencia del Estado-
Nacion. Luego de explorar las nociones asociadas con el Estado-Na-
cién examinaremos su impacto en el siglo XXI. Estamos interesados
en las posibilidades de florecimiento de organizaciones politicas au-
ténomas entre los pueblos de més de media humanidad. Cuéles son
los obstaculos que pueden ser divisados y qué desafios confrontan
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las alternativas. Las alternativas, ¢nos empujan en la direccién de
la desconexién? ¢La desconexién tiene una relaciéon especial con la
revolucion? ¢Cuéles son las experiencias histéricas de desconexion?
Analizaremos algunas de las tesis recientemente desarrolladas en Es-
tados Unidos para enfrentar estas alternativas, especificamente para
contener futuros procesos de desconexién. Concluiremos con algunas
reflexiones sobre América Latina.

EL SISTEMA DE ESTADO-NACION

De acuerdo a Wood (2003), a comienzos del siglo XXI el sistema
capitalista mundial debe enfrentarse con crecientes disparidades en-
tre regiones ricas y pobres. Para conservar el actual orden mundial,
resultado de continuas luchas y conflictos por mas de 100 afios, la
agenda seguird mostrando mas violencia y manifestaciones. Arrighi
(2003) cree que estamos en un periodo de transicién, un periodo de
turbulencial!. Sin embargo, Hardt y Negri vislumbran un nuevo or-
den mundial basado en el Imperio, un Estado capaz de concentrar
el poder militar e ideolégico (hegemonia) sobre los otros Estados y
entidades politicas menores.

En los niveles més altos de la politica exterior estadounidense, el
orden mundial y la contencién han sido prioridades por décadas. Sin
embargo, como examinaremos, el énfasis y la direccién cambian de
acuerdo a las nuevas demandas mundiales. Estos desafios al presente
orden mundial requieren soluciones. Para algunos analistas estadouni-
denses, el orden mundial debe estar permanentemente “perturbado”.
La propuesta conlleva la existencia de un mundo jerarquico con un sé6-
lido centro y su periferia. El nuevo orden mundial también debe tener
una “semi-periferia” comprometida con las reglas globales.

La propuesta subraya la necesidad de “perturbar” a aquellos pai-
ses o regiones de la periferia que tienen alguna tendencia a desconec-
tarse. Citando al Quijote, “que ésta es buena guerra, y es gran servicio
de Dios quitar tan mala simiente de sobre la faz de la tierra”.

¢Cuando y cémo llegara este periodo de “turbulencia” a su fin?
¢Seréa el resultado la existencia de un Imperio autocentrado y per-
turbado gobernando a numerosos Estados-Nacién inmaduros? ¢O
emergera un “nuevo imperialismo” con algunos nuevos y otros viejos
“jugadores globales” luchando por el control de los recursos dentro
de las fronteras del Estado-Nacién? (O puede un mundo policéntri-
co, con multiples expresiones regionales cultural y econémicamente

1 “Si el sistema eventualmente se quiebra, sera principalmente por la resistencia de
Estados Unidos al ajustarse y acomodarse” (Arrighi, 2003).
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auténomas a nivel estatal, reemplazar lo que han sido siglos de con-
frontacién?

DESCONEXION Y REVOLUCION

La aparicién del Estado-Nacién es un producto del desarrollo capi-
talista. El desigual ritmo de expansién capitalista crea un sistema de
Estados-Nacién plagado de contradicciones. Estos conflictos han sido
examinados minuciosamente en dos niveles diferentes. Primero, en el
plano de los intereses conflictivos entre los paises mas y menos desa-
rrollados (que son identificados como Estados-Nacién). Estas contra-
dicciones tienen como resultado la subordinacién de los paises mas
débiles. Wallerstein y Arrighi (1989) ubicaron estas relaciones en un
sistema-mundo dividido entre centro y periferia.

En un segundo nivel, los conflictos emergen entre los estados
centrales cuya expansién capitalista tiende a enfrentarse por el
control de la mano de obra barata y los recursos naturales. El mo-
derno imperialismo capitalista es consecuencia de un crecimiento
desigual y se expresa a través de la competencia financiera y la
confrontacién militar.

Hasta comienzos del siglo XX, el marxismo vio a las relaciones
capitalistas expandirse apaciblemente alrededor del mundo. Sin em-
bargo, los bolcheviques criticaron esta visién diciendo que el imperia-
lismo no permitiria a los paises més atrasados alcanzar el completo
desarrollo capitalista. La tinica alternativa abierta a los paises menos
adelantados era desconectarse del sistema capitalista y comenzar a
construir estrategias alternativas de desarrollo. La visién marxista
de la revolucién social, producto de las contradicciones internas del
capitalismo, fue enriquecida, y de hecho transformada, por el llama-
do “Leninismo”. La revolucién no era sélo el resultado de tomar el
poder de un viejo y maduro Estado capitalista a punto de caer, sino
que también podia ser entendida como la escisién de las dominantes
relaciones capitalistas. El proceso de desconexion era una necesidad
debida precisamente a la ausencia de cualquier desarrollo capitalista
maduro factible.

Un largo debate tuvo lugar al interior del marxismo entre la tesis
de “un pais” contra la opcién por la “revolucién mundial”. Las valio-
sas lecciones derivadas de estas confrontaciones ideolégicas pueden
ser resumidas en una mejor manera de entender los fundamentos del
capitalismo. La critica gramsciana del desarrollo lineal, el estructura-
lismo francés, el sistema-mundo y la teorfa de la dependencia latinoa-
mericana, entre otras, irrumpieron en este contexto.

La teoria del sistema-mundo se centra en el proceso que posi-
bilita a los paises transitar desde el centro hacia la periferia y vice-
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versa. Desarrolla la nueva nocién de semi-periferia para reconocer
la existencia de un espacio intermedio. De alguna manera se inclina
hacia la critica de la visién marxista original sobre el desarrollo
capitalista.

La teoria de Marx sobre la crisis del capitalismo basada en la ten-
dencia declinante de las tasas de ganancia, que alimenta la expansién
territorial y la dominacién regional, es superada a través de la ma-
nipulacién politica y la extraccién de plusvalia de fuentes sin valor
productivo. Estas alternativas estan retrocediendo ante la pérdida de
valor de la fuerza laboral y la destrucciéon del medio ambiente. El ca-
pitalismo ha demostrado flexibilidad a través de regimenes politicos
inclusivos (la socialdemocracia o el Estado de Bienestar), asi como
de politicas de exclusién, tanto en el Centro como en la Periferia, a
través de la apropiacién militar de reservas de mano de obra barata y
recursos naturales.

Entre los primeros escritos sobre el imperialismo —centrados en
los peligros de la guerra, la concentracién financiera y su periodi-
zacion— se le presté poca atencién a la creciente polarizacién de la
comunidad internacional. Luego de la Revolucién Rusa de 1917 y
el fracaso de la clase obrera europea en sucederla, Lenin pergefié su
tesis sobre la construccion del socialismo desde abajo. Para que fuera
exitosa era necesaria una nueva estrategia: la desconexién. Sélo a tra-
vés de una politica central estatal, controlada por los altos comandos,
podria un pais relativamente atrasado alcanzar a los paises capitalis-
tas mas desarrollados.

Esta idea sobresalté y confundié a muchos de los revoluciona-
rios alrededor del mundo. La propuesta de Lenin era construir un
socialismo en medio de una crisis capitalista, esperando que el tiem-
po juegue del lado de los trabajadores. La visiéon de Lenin era im-
presionante, considerando su experiencia durante la Primera Guerra
Mundial y lo que estaba por venir: el crash financiero de 1929 y la
Segunda Guerra Mundial. Pero no tuvo en cuenta la habilidad del
capitalismo para abrirse camino y encontrar nuevas energias donde
aparentemente no existian.

Luego de su fundacién en 1923, la URSS eligi6 la desconexién
como la mejor opcién para defender su revoluciéon y acumular inter-
namente. Antes de morir, Lenin se apoy6 en la alianza entre campesi-
nos y trabajadores que le permitiria al nuevo Estado sobrevivir. Para
el periodo 1928-1929, sin embargo, la alianza de clases no estaba solu-
cionando los problemas cruciales que enfrentaba la URSS. La rapida
industrializacién sélo podria ser alcanzada transfiriendo ganancias
desde el campesinado rico a la nueva estrategia econémica. La econo-
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mia basada en la “acumulacién socialista primitiva” se convirtié en el
nuevo grito de batallaZ.

EXPERIENCIAS HISTORICAS DE DESCONEXION

La estrategia de desconexién le fue impuesta a Rusia principalmen-
te por los poderes centrales y las subsiguientes politicas imperialis-
tas (contradicciones internas). Para sobrevivir a los bloqueos y a las
campanias militares, la URSS primero establecié una alianza con los
pequetios y medianos propietarios de tierras para crear plusvalia. Mas
tarde, impuso a los trabajadores rurales severas politicas de acumu-
lacion. A través de sus setenta afios de historia, la URSS fue forzada
a competir en desigualdad de condiciones con los ricos paises capi-
talistas. La carrera armamentista finalmente puso al descubierto al
régimen soviético. La URSS nunca estaria en condiciones de escapar
de las leyes capitalistas de acumulacién.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, la tesis autarquica del so-
cialismo en un solo pais fue transformada en un modelo alternativo
de crecimiento para todos los paises subdesarrollados. La anterior es-
trategia de desconexién fue abandonada y en su lugar se propuso la
conformacion de un nuevo bloque socialista mundial que compitiera
con el capitalismo. La revolucién China, sucedida inmediatamente
después de la Segunda Guerra Mundial, parecia confirmar la tesis de
la desconexion. Los nuevos lideres chinos rapidamente abrazaron a
Moscu. Sin embargo, las disputas en torno a las alianzas entre los
trabajadores campesinos y los excedentes agrarios provocaron una
separacion a finales de los afios cincuenta. En América Latina la re-
volucién cubana reforzé la tesis de la desconexién. A los efectos de
sobrevivir a la abrumadora ofensiva estadounidense, los lideres cuba-
nos forjaron una alianza con Mosct. Cuba estaba en condiciones de
recibir suficiente petréleo y productos alimentarios a bajo costo (por
treinta afnos) para consolidar su nueva sociedad.

Usando las mismas tacticas de contencién aplicadas a la URSS y
a China, Estados Unidos implement6 una agresiva politica de aisla-
miento hacia la isla caribefia. Estados Unidos desarroll6 una estrategia
dual con el propésito de destruir cualquier movimiento de liberacién
nacional y contener cualquier proceso de desconexién. Inicialmente,
la contencién estaba destinada a la cruzada anti-comunista. Luego se
disefi6 una politica inclusiva basada en recetas de desarrollo y de cre-

2 De acuerdo a Charles Bettelheim (1978), una nueva economia basada en la idea de
una “acumulacion primitiva socialista”, segiin Evgeni Preobrazhensky (1971), llamar
al “campesinado para pagar precios relativamente altos por productos industriales y
recibir pagos mas o menos bajos por su propia produccién”.
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cimiento econémico. Hoy auin es un clésico el libro de W. W. Rostow
sobre como confrontar al comunismo a través del desarrollo capita-
lista (1974).

En los afios sesenta, los teéricos de la Dependencia concibieron
una alternativa que rebatia la tesis de Rostow. Su enfoque se centraba
en las limitaciones y contradicciones capitalistas. Dentro de la Teoria
de la Dependencia se reconocen y debaten dos corrientes. La primera
vertiente establece que los paises en la periferia nunca alcanzaran el
desarrollo si los poderes centrales no realizan cambios estructurales.
Estos cambios abrirdan el camino para que los paises subdesarrollados
superen esta etapa (Cardoso y Faletto). Prebisch entendia las relacio-
nes como inestables, reclamando una mayor autonomia.

Por dependencia entiendo las relaciones entre el centro y la periferia
por las cuales un pais esta sujeto a las decisiones tomadas en el centro,
no sélo en materia econémica, sino también en materia de politica
y estrategias para los asuntos internos y externos. La consecuencia
es que debido a la presion externa el pais no puede decidir auténo-
mamente qué debe hacer o dejar de hacer. Los cambios estructurales
muestran este fenémeno; y esta concientizacion, este deseo de autono-
mia, es uno de los elementos integrales de una comprensién critica del
sistema (Chilcote, 1984)3.

Chilcote también cita a Osvaldo Sunkel, un reconocido critico de la
teoria del desarrollo, quien dice que el objetivo de América Latina es

[...] mayor autonomia, para alcanzar el desarrollo sin “dependencia”
y sin marginalizacién. Para lograr esta meta, la naturaleza asimétrica
del presente sistema de relaciones econémicas internacionales debe
primero sufrir una profunda reforma (Sunkel, 1972: 517-531).

La segunda corriente no ve ninguna posibilidad de cambio estructural
y propone una estrategia de desconexion disefiada para forjar nuevas
alianzas y crear condiciones para la acumulacién auto-centrada de
plusvalia* (Marini, 1973; Dos Santos, 1970).

Intentamos demostrar que la dependencia que los paises de América
Latina poseen respecto de otros paises no puede ser superada sin un
cambio cualitativo en sus estructuras internas y relaciones externas
(Dos Santos, 1970).

3 La cita de Chilcote es de Prebisch, 1980: 21-27.

4 Para una actualizacién del debate sobre la Dependencia, ver Osorio, 2005.
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Desde una perspectiva politica, Dos Santos agrega que

[...] ahora todo indica que lo que se puede esperar es un largo procesos
de filosas confrontaciones politicas y militares y una profunda radicali-
zacion social que llevara a estos paises a un dilema: gobiernos de fuerza,
que abren el camino al fascismo, o gobiernos revolucionarios populares,
que abren la via del socialismo. Las soluciones intermedias han probado
ser, como tales, una realidad contradictoria, vacia y utépica.

No hay dudas de que la experiencia de desconexién maés exitosa del si-
glo XX fue la creacion del Bloque Socialista bajo el liderazgo soviético.
Aunque el proceso estuvo resquebrajado por contradicciones, Moscu
raramente le negé la entrada a algtin Estado-Nacién. Otra experiencia
que tuvo lugar en un sentido similar —aunque con diferentes contenidos
ideolégicos y con menos éxito- fue el movimiento de los no alineados.

De acuerdo a Samir Amin (2000) estas experiencias se basaron
principalmente en objetivos materiales, perdiendo la perspectiva de
los fundamentos ideolégicos. Los aspectos materiales fueron sobredi-
mensionados y los elementos superestructurales no fueron lo suficien-
temente enfatizados.

“Los objetivos estratégicos de estas revoluciones implican una
desconexién con relacién a la l6gica de la expansion capitalista mun-
dial. El despliegue de estos objetivos supone un poder basado en una
hegemonia social “nacional popular” -y no en una “dictadura del pro-
letariado”, como se la ha concebido en la tradicién marxista—, que
reconozca la necesidad de combinar, aunque fuese conflictivamente,
aspiraciones de caracter capitalista y otras socialistas. El progreso en
la realizacién de estos objetivos implica, a su vez, el progreso gradual
y constante de la democratizacién de la sociedad tanto en la practica
de la gestioén del poder como en la de la economia”.

Un caso que debe ser estudiado mas profundamente es el de China,
luego de la experiencia revolucionaria de 1949. La desconexién fue una
consecuencia inmediata de las amenazas de Estados Unidos. La alian-
za de China con la URSS permitié a los seguidores de Mao defenderse
militarmente y reorganizar la economia. Para 1972, China estaba en
condiciones de establecer nuevos vinculos con Estados Unidos y otros
poderes centrales. En el siglo XXI, China es considerada una potencia
emergente capaz de convertirse en un stper poder econémico mundial
sobre el cual la acumulacién de capital puede crecer libremente.

La re-conexion china acaba de empezar. Con fortalezas similares
a las que experimenté Estados Unidos a comienzos del siglo XIX y
el desarrollo aleman de mitad del siglo XIX, China parece estar lista
para superar todos los obstaculos materiales e ideolégicos que se in-
terpongan en su camino para ser un actor central de la acumulacién
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capitalista. China parece estar preparada para dar un paso gigante
gracias tanto a su fuerza laboral como a su organizacién politica. (Los
ecologistas tienen sus dudas sobre si la Tierra podra soportar un nue-
vo jugador mundial —~depredador capitalista— junto a Europa y Esta-
dos Unidos>.)

LA DESCONEXION DE LA PERIFERIA

La desconexi6én implica que una clase social o un alianza de clases
tome una decisién politica para liberarse de las ataduras econémicas
e ideolégicas impuestas por los poderes capitalistas centrales y para
buscar nuevos caminos hacia la creacién de proyectos nacionales
auto-centrados. ¢Estdn estos proyectos asociados con algin sistema
econdémico particular o con una premisa ideolégica? En otras pala-
bras, ¢es la desconexién un paso para sumarse al capitalismo o se
supone que debe mostrar el camino hacia el socialismo?

Los estados que hoy en dia prosperan en sus procesos de desco-
nexion se encuentran en el centro del proceso de acumulacién capita-
lista. Aquéllos que fracasaron estan en algtin punto entre la periferia
y la semi-periferia. ¢(Dénde se ubicara China en el corto o mediano
plazo? ¢Puede analizarse Cuba en este contexto?

La “periferia” capitalista est4 dividida en dos segmentos. Est4 la
propia periferia y también la semi-periferia. Estas son categorias difi-
cultosas porque son difusas y se espera que describan los movimien-
tos de los Estados-Nacién. Los miembros de la semi-periferia tienden
a moverse hacia el centro, con algunos elementos propios de acumula-
cién. La periferia propiamente dicha no tiene propiedades de acumu-
lacién con sus economias de enclave o exportadoras.

El sistema de Estados-Nacién ofrece un efecto estabilizador tanto
en las relaciones politicas como en el proceso de acumulacién. La dis-
tribucion territorial y de mercados mundiales que tuvo lugar en el siglo
XIX y las politicas de contencién del siglo XX dieron al capitalismo la
estabilidad necesaria para la acumulacién. Las guerras europeas du-
rante el siglo XIX y las guerras mundiales del siglo XX fueron necesa-
rias para realizar los ajustes entre el viejo y el nuevo centro de poder.

El siglo XXI enfrentara nuevas y peligrosas confrontaciones en-
tre los poderes centrales y los nuevos candidatos. A diferencia de los

5 Otros son mucho méas optimistas por razones muy diferentes. En un reciente
articulo periodistico publicado en Beijing, un observador decia: “Tal vez la razén
maés fuerte para el optimismo (sobre la regién) es que ya no es verdad que los
poderes emergentes deban enfrentar inevitablemente a los poderes existentes, ni
en una rivalidad mordaz ni en una competencia beligerante, dijo Michel Rich, vi-
cepresidente ejecutivo de Rand Corp, un think tank con base en Estados Unidos”
(Bingham, 2005: 23-24).
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siglos pasados, los contendientes no estdn concentrados en Europa, la
cual, junto a Rusia, puede convertirse en contendiente en la préxima
batalla contra Estados Unidos y el Lejano Oriente (China y Japén).
Un conflicto armado o una lucha ideolégica de este tipo pueden crear
las condiciones para la desconexién a niveles regionales o en un pafs.
Samir Amin se pregunta si la desconexién es viable o adecuada a un
nivel regional. ¢Puede la desconexién ser el resultado de uno o mas
paises en la periferia? Amin también propone la posibilidad de un
camino intermedio que llevaria a un nuevo estadio de la expansién ca-
pitalista mundial basado en la acumulacién acelerada de una periferia
integrada (Samir Amin, 1997).

Theotonio dos Santos (2005) ha recientemente examinado la po-
litica exterior de Brasil presentando al pais sudamericano como un
nuevo “jugador global”.

El nuevo rol internacional de Brasil le implica desarrollar una estrategia
comercial mundial con sus nuevos socios. Hasta el momento Brasil habia
balanceado equilibradamente sus flujos de comercio exterior entre Esta-
dos Unidos, Japén y el resto de América Latina. El creciente comercio de
Brasil con China y Asia, tanto como su estratégico movimiento hacia los
paises drabes y su futura asociacién con Rusia, son parte de la imagen
general que esta enviando al mundo como un nuevo “Jugador Global”.

El enfoque de Theotonio dos Santos tiene poco que ver con estrategias
autarquicas. En este sentido comparte la vision de Samir Amin (2000)
sobre la cuestion relacionada a la desconexion y la autarquia.

No debemos explayarnos aqui sobre la teoria de la desconexién, pero
para evitar cualquier malentendido, hay que decir que la desconexién
no es un sinénimo de autarquia, sino que es el sometimiento de las
relaciones externas a la 16gica del desarrollo interno (donde ajuste im-
plica vincular el desarrollo interno a las posibilidades brindadas por
el sistema internacional). En términos mas precisos, desconectarse es
rechazar someterse a las demandas de las leyes de valor mundiales, o
a la supuesta “racionalidad” del sistema de precios mundiales que en-
carnan las demandas de reproduccién del capital mundial. Presupone
entonces la capacidad de la sociedad de definir por si misma opciones
econdmicas internas con un criterio alternativo de racionalidad, es de-
cir, una “ley de valor de aplicacion nacional”.

ESTADOS UNIDOS Y LA DESCONEXION

En los ultimos afios, nuevas visiones sobre el mundo se han abierto
camino hasta llegar a la cima de las listas de best-sellers en los Estados
Unidos. Aunque no son muy originales, lo que las hace especiales es
su atencién sobre el futuro del capitalismo, el desarrollo desigual y los
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procesos de desconexién. El autor Samuel Huntington utilizé el con-
cepto de hegemonia de Gramsci como base para sus teorias sobre el
inevitable choque de civilizaciones y la supervivencia del capitalismo.
Mas recientemente, Thomas Barnett (2003), profesor de la Escuela
de Guerra Naval (Rhode Island) ha desencadenado controversias al
sefialar la necesidad de introducir disciplina a escala mundial para
controlar los conflictos en un sistema capitalista expansivo®.

La naturaleza contradictoria del sistema requiere correctivos que
puedan lidiar con amenazas de desmembramientos, para evitar des-
conexiones entre las partes que pueden poner al todo en peligro. De
acuerdo con Barnett, la globalizacién no es un proceso lineal y mu-
cho menos una oportunidad para los paises menos desarrollados de
alcanzar a las naciones ricas’. Barnett acuerda con otros autores aqui
sefnalados en que el sistema capitalista posee un centro y una periferia®.
En esta visién particular, Estados Unidos se mantiene solo en el ntcleo
del centro. El resto del mundo desarrollado esta agrupado en la “semi-
periferia”. La periferia esta formada por todos los otros Estados-Nacién
caracterizados por su inestabilidad, gobernados por dictadores politi-
cos y generalmente con enormes recursos naturales. Bajo condiciones
normales, el sistema no tiene mayores problemas que no pueda solucio-
nar. Sin embargo, la relacién entre el centro y la periferia genera lo que
Barnett denomina “dafios colaterales”. Estos son principalmente Esta-
dos-Nacién disconformes que se desconectan del sistema capitalista.

De acuerdo con Peet (2005),

Barnett describe una oposicién binaria: por una parte hay un centro
en funcionamiento, un mundo de maravillas, donde se encuentran las
buenas cosas y se vive la buena vida, con la sagrada América actuado
como el faro de la libertad, mientras que del otro lado esta la “zona
desconectada”, donde generalmente suceden malas cosas, espacios le-
janos donde se congregan los problemas de seguridad e inestabilidad,
lugares peligrosos que constituyen un modelo de demanda para que
Estados Unidos exporte su seguridad. Esta cartografia del iluminismo

6 Para un anélisis méas amplio de la propuesta de Barnett ver Ana Esther Cecefia
(2004).

7 Ver Garcia Arias (2004), un analista del ECLA, para un analisis més profundo de
las politicas neoliberales.

8 Barnett rechaza el concepto formulado por Wallerstein. En una entrevista con
Martinovich (2004) el cientista politico dijo: “En cuanto a la marca de marxismo
diluido de Wallerstein, recordemos que postula que el Centro necesita mantener
abajo a la Periferia para mantenerse rico. Yo estoy planteando exactamente el ar-
gumento opuesto. Si alguien quiere relacionarme con Wallerstein, mejor que note
que yo doy vuelta este argumento (que funcioné durante un tiempo en los setenta)
sobre su cabeza”.
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americano implica una nueva actitud hacia el mundo, intensificando
la idea de la supremacia global, expresandola siempre en términos op-
timistas, en contraste con los términos de carencia eterna en los luga-
res que esperan que la libertad sea impuesta.

Con el colapso del Bloque Socialista y la reconexién de China, Estados
Unidos ha identificado un nuevo enemigo para el siglo XXI. Barnett
descarta las amenazas culturales al orden mundial (religiones, Islam,
entre otros) e identifica como peligrosos a todos aquellos paises que
se han desconectado, como asi también a aquéllos con posibilidades
de hacerlo.

Peet selecciona otra idea vislumbrada por la teoria de Barnett:

El enemigo no es la religiéon (Islam), ni el lugar, sino la condicién de
desconexién. Estar desconectado en este mundo es estar aislado, des-
valido, reprimido e inculto. Para Barnett, estos sintomas de desco-
nexién definen peligro. Puesto de manera sencilla, si un pais queda
fuera de la globalizacién, o rechaza gran parte de sus flujos culturales,
seguramente Estados Unidos terminard enviando tropas alli. En este
sentido, Barnett considera que los noventa no revelaron ni caos ni in-
certidumbre, sino que definieron el conflicto en nuestra era, una lucha
histérica que reclama una nueva visién americana sobre la creacién de
un valioso mundo futuro. La visién estratégica en Estados Unidos ne-
cesita enfocarse en el “creciente nimero de estados que reconocen un
conjunto de reglas estables en relacion a la guerra y la paz” —esto es, las
condiciones bajo las cuales es razonable emprender una guerra contra
aquellos identificados como enemigos de “nuestro orden colectivo”-.

Barnett divide el centro del sistema en dos partes. En primer lugar, un
pais o regién es funcional al capitalismo si puede manejar los flujos que
integran las economias nacionales y la mundial (ideas, servicios, moneda
y medios). En un segundo nivel, el sistema est4d compuesto por un grupo
de paises o regiones que hacen su mejor esfuerzo para armonizar sus
leyes internas con las normas dominantes de la democracia, el imperio
de la ley y el libre mercado. Los paises que tienen buen comportamiento
son aquellos cuyas solicitudes para ingresar en la OMC son aceptadas.

Peet llega a la conclusién de que segin Barnett “un pais esta ‘des-
conectado’ cuando no logra ganar la confianza de las corporaciones
multinacionales, lo cual limita la inversion extranjera”. Barnett agre-
ga que este caso puede darse

[...] porque el pais es una teocracia, esta geograficamente aislado,
conectado al mundo mediante medios de telecomunicacién mane-
jados por un estado corrupto, procura ganancias ilicitas, trata a sus
mujeres como maquinas reproductoras y por tanto limita su fuer-
za laboral y su potencial exportador, o porque esta “bendecido” con
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grandes cantidades de materias primas que constituyen su principal
exportacién.

Barnett también dice que “la conexién impide ser ubicado en el “agu-
jero de los paises periféricos”, que tienen guerras, lideres que se per-
petian, y otros problemas similares”.

En el libro de Barnett se presentan dos propuestas interesan-
tes para mantener la Pax Americana en el siglo XXI y neutralizar
alternativas enfrentadas (las desconexiones). Para empezar, Barnett
sugiere que Estados Unidos debe crear un Sistema de Administra-
cién de Fuerza por el cual el Pentdgono (Departamento de Defensa)
se dividiria en dos. Una divisién se ocuparia de las fuerzas armadas
tradicionales y su despliegue a escala mundial. La otra divisién se
encargaria de un nuevo Sistema de Administracién de Fuerza con el
objetivo de moldear y guiar a todos los paises desconectados®. Chet
Richards (2005) comenta que el propésito de Barnett de “perturbar”
a los paises que estan desconectados es imposible de cumplir si ese
esquema no se implementa:

Sin tal fuerza, podriamos perturbar a un pais periférico del sistema —a
través de un esfuerzo militar masivo—, pero no tendriamos un mecanis-
mo para llegar al centro del mismo. Estamos hoy viendo esto en Irak,
donde fue exitosa la cirugia inicial, pero donde tanto el paciente como
el cirujano pueden sucumbir a una infeccién post-operatoria.

La idea de Barnett de que hay paises “perturbadores” que estan desco-
nectados (o en el “limite”) no quiere decir exactamente que deben des-
truirse naciones o pueblos. Es mas una cuestion de crear inestabilidad
y redefinir las normas vigentes entre los Estados-Nacién. Barnett cree
que para alcanzar una globalizacién total, un tercio de la actual pobla-
ci6én mundial (2 billones de personas) tendra que ser perturbada. Para
alcanzar tal meta, el Sistema de Administracién de Fuerza tendra que
reclutar aproximadamente a 20 millones de personas para trabajar a
escala global en una base indefinida (Barnett, 2004).

Vale la pena notar que Barnett predice para los préximos cin-
cuenta afios la anexién politica a los Estados Unidos de la cuenca del
Caribe, en su totalidad. Esto incluye a México, América Central y el
norte de Sudamérica (una poblacién cercana a los 225 millones de

9 Estados Unidos creé en agosto de 2004 una Oficina de Reconstruccién y Estabili-
zacioén en el Departamento de Estado con muchas de las propuestas de Barnett. El
presidente George Bush brindé un discurso explicando la misién de la Oficina en
mayo pasado. Ver Bush, 2005.
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habitantes). También prevé un presidente de origen mexicano en la
Casa Blanca a mediados del siglo XXI.

UN MUNDO POLICENTRICO VS. UN MUNDO PERTURBADO

La visién del mundo de Barnett no se desvia mucho de otras experien-
cias capitalistas pasadas. De acuerdo al profesor de la Escuela Naval
de Guerra de Estados Unidos, a los efectos de evitar la desconexién
del sistema de Estados-Nacién o regiones enteras, se debe implemen-
tar una estrategia para vencer cualquier nueva alternativa. Barnett es
muy explicito en detallar las consecuencias que estos movimientos
pueden tener sobre el actual orden mundial.

La propuesta tedérica de Samir Amin es precisamente lo que pre-
ocupa a la mayoria de los estrategas estadounidenses. Segin Amin, la
Unica alternativa viable para los paises de la periferia es desconectarse
del actual sistema que no les brinda futuro alguno. Si nuevas alterna-
tivas aparecen en el horizonte varios centros pueden competir con su
propia dindmica, creando un mundo policéntrico.

La propuesta de Barnett contempla precisamente tal escenario.
Un mundo policéntrico, aparentemente, no seria tolerado en el esque-
ma de Barnett. A los fines de desanimar tendencias de desconexion,
Barnett prevé dos formas de perturbacién. Aquélla creada por fuerzas
centrales para desestabilizar Estados-Nacién desconectados o paises
que tienen planes de desconectarse del sistema. Barnett también men-
ciona la posibilidad de que el propio centro pueda ser perturbado por
eventos tales como los ataques a las torres gemelas en Nueva York!°.

Una debilidad del argumento de Barnett es su nocién de centro-
periferia que coloca al centro y a la semi-periferia como fuertes alia-
dos. En otras palabras, que el ntcleo y la semi-periferia serian capa-
ces de absorber cualquier desafio auténomo proveniente de proyectos
alternativos. Barnett comparte la visién de Hardt y Negri sobre un
futuro dominado por un Estado central capaz de mantener el imperio
de la ley a escala global.

De todos modos, Wood no coincide con esta idea del Imperio.
Considera a la organizacién en torno al “Nuevo Imperialismo” como
un sistema de Estados-Nacién relacionados por una economia global
pero administrados por Estados locales, vulnerables a las luchas de-
mocraticas y populares. En una situacién de este tipo, hay cada vez
mas espacio para movimientos de oposiciéon que expandan y exploten

10 Arrighi, Giovanni (2005) remarca que “el infierno que asusté al pueblo americano
fue sumamente acertado para contribuir a establecer la hegemonia de Estados Uni-
dos tras la IT Guerra Mundial, pero ahora est4a ayudando a que esa hegemonia llegue
asu fin”.
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las contradicciones creadas por las crecientes demandas del centro y
sus aliados politicos locales.

Jameson (2000) se pregunta si regiones enteras o continentes pue-
den desvincularse de la légica de acumulacién capitalista. Aparente-
mente, Jameson dice que la globalizacién parece irreversible aunque
hace pocas décadas atras un gran segmento de la poblacién mundial
que pertenecia al Bloque Socialista estaba desconectado. Jameson
considera que el colapso de la URSS no se debié a fallas del socialis-
mo, sino al hecho de que el Bloque Socialista abandoné su proyecto
de desconexién!!.

El mundo policéntrico de Samir Amin, con sus figuras y for-
mas multiculturales (“hegemonia social, popular y nacional”) pue-
de emerger de las contradicciones del capitalismo y enfrentarse al
permanente mundo perturbado de Barnett, previsto por quienes de-
fienden un Imperio renovado, basado en el libre mercado racional.
Las contradicciones que caracterizan la aparicién de nuevos poderes
econémicos y culturales, con ideas mundiales hegeménicas (impe-
rialismo), provocaran también la emergencia de nuevos movimien-
tos de base asi como también procesos de desconexién de los Es-
tados-Nacién. Estos movimientos buscaran canales de cooperacién
originales capaces de sentar nuevas bases para la construccién de
alternativas viables.

AMERICA LATINA

Por doscientos afios América Latina ha formulado proyectos con ba-
ses universales. Las guerras revolucionarias por la independencia que
tuvieron lugar entre 1808 y 1824 dieron lugar a una nueva ideologia
de Estado-Nacion expresada en los escritos de Bolivar, entre otros. A
finales de ese siglo, José Marti plasmé un nuevo conjunto de ideas so-
bre temas sociales. A mediados del siglo XX los “latinoamericanistas”
se esforzaron infructuosamente para lograr el desarrollo industrial,
tratando que el continente creciera econémicamente a través de poli-
ticas de substitucién de importaciones.

11 La cita de Jameson es la siguiente: “¢Pueden regiones, incluso continentes ente-
ros, excluir las fuerzas de la globalizacién, separarse, o “desconectarse” de ella?...
El aura de condena que parece flotar sobre la supuesta irreversibilidad de la globa-
lizacién nos enfrenta a nuestra propia incapacidad para imaginar una alternativa,
o para concebir en primer lugar que ‘desconectarse’ de la economia mundial puede
ser un proyecto politico y econémico viable —y esto a pesar de que serias formas de
‘desconexién’ nacional tuvieron lugar algunas décadas atras, mas notablemente en
el Bloque Socialista. He asumido una postura bastante impopular segtn la cual el
‘colapso’ de la Union Soviética no se debi6 a fallas del socialismo, sino al abandono
de la desconexi6n del Bloque Socialista”.
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No obstante, los nuevos mercados nacionales creados por la in-
dustrializacién dieron lugar a la emergencia de una clase trabajadora
beligerante y de nuevas aspiraciones de una clase local de empresa-
rios. Esta alianza “populista” dio esperanzas para la realizacién de un
proyecto nacional basado en la productividad y la igualdad.

La revolucién populista de Cuba en 1959 fue forzada —por una
fallida invasién dirigida por Estados Unidos y un bloqueo (que lle-
va cuarenta y cuatro afios)- a saltearse esta “fase” de creacién de un
“mercado nacional” y dirigirse directamente a un proceso politico de
radicalizacién. En los paises del Cono Sur latinoamericano, el popu-
lismo también llevé a un enfrentamiento con Estados Unidos. Por una
parte, en Cuba existia una débil clase media, y por otra parte, fue
organizada una poderosa fuerza militar bajo la direccién de Estados
Unidos, para contener los cambios y desatar una de las reacciones
politicas mas sangrientas de la historia. El principal objetivo de las
dictaduras militares del periodo 1964-1989 era aplastar la alianza “po-
pulista” y seguir con la destruccién de la clase trabajadora.

El primer objetivo fue rapidamente cumplido, debido principal-
mente a la falta de compromiso politico de la clase media que no fue
capaz de sumarse al “proyecto nacional”. El segundo objetivo fue mas
dificil de conseguir a causa de la esencia del desarrollo capitalista ba-
sado en la acumulacién de excedente laboral. Una nueva estrategia
era necesaria para controlar las protestas de los trabajadores, y en
especial, a sus organizaciones de clase.

El neoliberalismo fue desplegado para aumentar la acumu-
lacién capitalista, pero mas especificamente para controlar a los
trabajadores y sus organizaciones. Desregulacion, flexibilizacién y
privatizacién fueron las tres palabras milagrosas del vocabulario
neoliberal. La globalizacién entrafiaba una nueva estrategia ideol6-
gica para debilitar a los trabajadores y bloquear cualquier alianza
de clases. Luego de que el neo-fascismo llegara violentamente a su
final, el objetivo neoliberal fue alterado en los ochenta: la meta no
era ya subyugar a la clase trabajadora y destruir sus organizaciones.
La nueva tactica era atin mas radical: barrer con la clase trabajadora
y hacerla desaparecer a través de la globalizaciéon. Reducirla en su
tamano y a la vez hacerla competitiva. La tarea le fue asignada a
presidentes como Collor (Brasil), Menem (Argentina) y el dictador
Pinochet (Chile). Los tres fracasaron miserablemente y dejaron a sus
paises en ruinas.

A partir de los noventa se desarrolla una nueva tactica. La glo-
balizacién aun significa reducir el tamarfio de la clase trabajadora y
hacerla competitiva (ahogando cualquier solidaridad de clase) pero
se agrega un nuevo e importante componente: incorporar a la ecua-
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cién politica a la clase trabajadora, invitando a sus partidos politicos
a liderar el proceso hacia la globalizacién. Estos son aparentemente
los nuevos roles de los antiguos partidos revolucionarios de las clases
trabajadoras, como el Partido de los Trabajadores de Brasil, el Parti-
do Socialista de Chile, el Partido Justicialista de Argentina y el Fren-
te Amplio uruguayo. Seguramente en poco tiempo (2006) se sumara
México con el PRD. Donde no hay disponibles partidos politicos al-
ternativos de la clase trabajadora, seguramente aparecera un Chavez
(Venezuela) o estara presente un Evo Morales (Bolivia).

Hay una lectura optimista sobre los recientes sucesos latinoame-
ricanos. Lo que parece ser un triunfo de la globalizacién sobre las
alternativas locales o regionales puede dar forma, paradéjicamente, a
un nuevo escenario policéntrico, en un futuro cercano. Como vimos
antes, Brasil tiene su propia estrategia y ha sido capaz de bloquear
los planes estadounidenses de “perturbar” sus ambiciones politicas.
Argentina tiene todas las promesas (un pais del “primer mundo” a
fines del siglo XIX) y probablemente tendra que seguir a Brasil como
el “jugador global” en la region.

Meéxico probablemente apoyara con entusiasmo el nuevo proyec-
to regional una vez que gobierno del PRD asuma. Chile ha sido siem-
pre un actor independiente, pero probablemente en el corto plazo siga
a Brasil en su liderazgo!2.

¢Es posible que Estados Unidos siga controlando los eventos en
América Latina como lo ha venido haciendo desde que se anex6 la mi-
tad de México en 1846? El escenario pesimista lo plantea el profesor
de la Escuela de Guerra Naval estadounidense Thomas Barnett (2003).
Estados Unidos esta planeando establecer nuevas fronteras politicas
con sus vecinos del sur. El nuevo limite planteado para el 2050 por el
mundo perturbado de Barnett sera la impresionante cuenca del Ama-
zonas, en el corazén de Sudamérica.

Basta de especulaciones. América Latina estard en camino hacia
imprevisibles nuevos acuerdos politicos y sociales en un futuro cerca-
no. Sin embargo, el centro del sistema mundial y/o los conflictivos in-
tereses imperialistas atn vislumbran una América Latina subyugada.
Depende de Latinoamérica construir sus propias alternativas. Citando
a Samir Amin (1987):

12 La secretaria de Estado Condoleezza Rice fue vehemente en recordar a los paises
de América Latina la posicién de Estados Unidos en la reunién de la OEA. “Debemos
insistir en que los lideres que son electos democraticamente tienen la responsabili-
dad de gobernar democréticamente. Debemos actuar sobre nuestra Carta para for-
talecer la democracia alli donde es débil. Debemos actuar sobre nuestra Carta para
asegurar el gobierno de la ley” (Rice, 2005).
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El desafio podra entonces ser encarado solamente por los pueblos
latinoamericanos el dia en que las alianzas populares necesarias los
habiliten a desconectar sus desarrollos de las demandas de la transna-
cionalizacion.

Podemos concluir preguntdndonos a nosotros mismos, junto a toda la
humanidad con la cual compartimos este planteo, ¢quiénes son, hoy,
los monstruos que el Quijote identificé cuatrocientos afios atras como
sus enemigos y que deben ser eliminados de la faz de la tierra?
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