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Ecuador, enero 21:
de la movilizacion indigena
al golpe militar

Por Equipo de Coyuntura
(Centro Andino de Accién Popular)

Ni fuetraicién, ni fuederrota, ni fuetriunfo; sinotodo lo contrario. Suena a ab-
surdo s sejuzga por los “significantes’ en los que concluyé el hecho. Se refor-
z0 la derecha 'y gand el proyecto oligarquico menos moder nizador, asumiendo
gueladolarizacion esirreversible.

o ocurrido €l 21 de enero en Ecuador fue

un drama en dos actos: uno publico y popu-

lar, el delamovilizacion indigenay € gol-

pe militar, transmitido casi en su totalidad

por latelevision; y otro previamente prepa
rado y dirigido entre bastidores por los politicos y sectores
dirigentes y de partidos: €l derrocamiento del Presidente
y la sucesion presidencial.

Los estudios clésicos (E. Hobsbawn, B. Porshnev)* no
han sido muy precisos al distinguir conceptual mente un le-
vantamiento y una movilizacién. De acuerdo a investiga-
ciones antropol dgicas y etnohistéricas, como las de S. Mo-
reno, para el caso ecuatoriano y de Silvia Rivera para Boli-
via? en €l érea andina los levantamientos indigenas se ca-
racterizan por ser una masiva reaccion contra un estado de
dominacion y explotacion acumuladas, que se desencadena
apartir de un determinado incidente, y cuyafinalidad con-
siste en enfrentar |os poderes instituidos por medio de una
manifestacion violenta paraimpugnar €l orden establecido.
Las rebeliones tendrian un caracter mas politico, convir-
tiendo e levantamiento en un intento por derrocar los
poderes establecidos El levantamiento indigenatiene por si
mismo un efecto organizador limitado alamismaaccion, es
productor de su propia conduccion y dirigencia, portador de
cambios inmediatos, y tiene una especificidad social y étni-
ca, excluyente de alianzas interclasistas.

Lamovilizacién, por € contrario, esla actuacion de un
movimiento ya organizado, que cuenta con una dirigencia,
lacual planificay conduce la accidn, en la que los elemen-
tos reactivos se encuentran supeditados a los reinvindicati-
vos e incluso alos propositivos, y donde | os discursos tien-
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den a sobreponerse ala accién. Lamovilizacién es un arma
de lucha a disposicién de las organizaciones, y tiende mas
al fortalecimiento de éstas que a del mismo movimiento
social, y los cambios que persigue se plantean a nivel social

y en términos mediatos.

El indigena, como todo movimiento social, se encon-
traria sujeto a una contradictoria tension de afirmar con ma-
yor fuerza su especificidad étnica, a costa de reducir su €fi-
ciencia social, o bien de ampliar esta eficienciaen la socie-
dad en base de alianzas interclasistas con otros movimien-
tos sociales pero en detrimento de su propia especificidad
étnica. Si bien el movimiento indigena siempre estuvo atra-
vesado por esta doble dinamica de su forma étnica y de su
forma clase, algunas de sus organizaciones adoptaron de
manera preferente laformaclasista(ECUARUNARI), mien-
tras que otras gjercieron mas bien su forma étnica (OPIP,
FOIN, Shuar), o bien todas oscilaron entre periodos y epi-
sodios méas 0 menos clasistas y étnicos, o bien combinaron
ambas estrategias.

Sin embargo, nunca como en la movilizacién de enero
del 2000 el movimiento indigena habia entablado una aso-
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ciacion tan diversay heterogénea: desde los tres méas pode-
rosos gremios publicos (petroleros, educadores, IESS), y or-
ganizaciones barriales vinculados por medio de sus dirigen-
tes aclientelas politicas, hastalos mandas medios militares,
pasando por partidos de la mas variada composicion. Pero
esta conformacion interclasista tan heterdclita, lalarga pre-
paracion y planificacion de unamovilizacién tan anunciada,
su distante conduccion desde otros sectores, todo ello sirvié
para que el movimiento indigena, méas que parte de una mo-
vilizacion se convirtiera en la fuerza de choque de otros mo-
vimientos y fuerzas sociales sin la capacidad movilizadora
delosindigenas, que de presionar por larenunciadel Presi-
dente con latomadel Congreso, desembocaron en unato-
ma étnico/civico/militar del poder, que dio lugar a un derro-
camiento del Presidente y a una sucesion presidencial.

Si bien los indigenas fueron |os protagonistas en el es-
cenario de la movilizacion, su participacion no fue deciso-
riaalahorade laproduccién de los discursos 'y las decisio-
nes. De hecho, nuncael movimiento indigenay sus dirigen-
tes habian enunciado discursos, denuncias y reclamaciones
tan gjenos a sus intereses y necesidades especificas. De re-
greso a sus comunidades

e poder campesino comunal, tiende a buscar respuestas
campesinistas, de desarrollo comunal. Los comunerosindi-
viduos, con escasos lazos de relacion con latierra, con cier-
ta escolaridad, a veces profesionales, buscan participar, no
ser marginados, del mercado capitalista, volviéndolo quiza
mas humano, menos concentrador. Por ello su reminiscen-
ciaalos afios 70 del estado desarrollista que permitié algu-
na movilidad social, impulsado por la dictadura militar que
gobernaraentreel ‘72y e ‘79.

A diferencia de los més tradicionales levantamientos y
ain movilizaciones indigenas, los cuales siempre habian
respondido a una dinamica que desde la exclusion se orien-
taba hacia una mayor participacion e integracién en la so-
ciedad, lamovilizacién de enero pareciaresponder a unadi-
namica inversa: orientdndose de la integracion (por muy
precaria que ésta sea) hacia formas de exclusién socio-poli-
tica (por muy desesperadas o0 aventureras que parezcan).
Fuemuy elocuente la constante demanda de un “ parlamen-
to popular” o la publica renuncia por escrito de algunos di-
putados a su representacién parlamentaria.

A fata de impugnacio-

los indigenas de Cotopaxi,

nes directas, y de un dis-

de donde procedia € ma-
yor contingente de los mo-
vilizados, eran muy cons-
cientes de no haber gana-
do nada en e happening,
a que les habian conduci-
do aparticipar.

“En el andlisisdel hechoy susresultados, se observa que se
combinaron tanto elementos previamente programados
con otros mas espontaneos, demuestra no solo las recipro-
cas manipulaciones delas fuer zas politicas comprometidas
en lamovilizacion, sino que puso ademas derélievelagran
separacion entrelasreivindicaciones socio-econémicas y
las paliticas; nunca fue tan esquizofrénicala distancia en-
trelo poco que se defendia'y lo mucho que se atacaba”

curso capaz de dar cohe-
rencia a fuerzas tan dispa-
res, se adoptaron slogans
de una gran carga simbdli-
ca, normativay emotiva: la
lucha contra la corrupcion,
contra la pobreza. Esto po-

ne de manifiesto un proble-

En el andlisis del he-
cho y sus resultados, se observa que se combinaron tanto
elementos previamente programados con otros mas espon-
téneos, demuestra no sdlo las reciprocas manipulaciones de
las fuerzas politicas comprometidas en la movilizacion, si-
no que puso ademas de relieve la gran separacion entre las
reivindicaciones socio-econémicas y las politicas; nunca
fue tan esquizofrénica la distancia entre lo poco que se de-
fendiay lo mucho que se atacaba. Lo que mejor revelaba el
tenor de discursos con propuestas tan destructivas erala si-
tuacion de una sociedad desesperada, porque no puede es-
tar peor de como actual mente est4, pero que al mismo tiem-
po tiene panico ante cualquier cambio, que no sea también
desesperado.

Unade las ingtituciones que sufren una profunda trans-
formacion eslacomunidad indigena. Son cadavez mayores
los signos de privatizacion en ella. Estamos ante serios con-
flictos de reprocesamiento de la relacion individuos-comu-
nidad, comunidad-familias. Esta tensién adquiere caracte-
res de violencia interna, en un espacio-territorio que cada
vez se asemeja més al paisaje de villas miseriay menos al
romantico entorno de lo campesino. Una situacién..muy.
complejay peligrosa. La comunidad, dicho de otro modo,

ma de fondo, ya planteado
por Touraine®: en Ecuador, como en otros paises |atinoame-
ricanos se acusa un gran déficit de produccién ideol égica
Las diferencias econdmicas, las desigualdades sociales, ét-
nicasy regionales, toda esta heterogeneidad, que la politica
lgjos de soldar o atenuar contribuye a radicalizar, obstaculi-
zacualquier produccion ideoldgica, deideasy valores, ca
paz de representar el sistema de relaciones sociaes al inte-
rior dela sociedad y la idea que esta sociedad hace de si
misma. A falta de una produccién ideoldgica se ha genera
do una intensa produccion doctrinaria, excesivamente
normativa, de contenidos mégico-simbdlicos, pero con muy
bajo nivel de racionalizacion. Esto hace que cadavez enten-
damos menos |0 que nos pasa, Y que los andlisis politicos se
vuelvan mordistas y pontificales.

Esto mismo da lugar a otro fenébmeno que la moviliza-
cion de enero puso de manifiesto: las luchas sociaes en-
frentan actores social es antagonistas, pero a mismo tiempo
confrontan versiones o propuestas diferentes de los “intere-
ses compartidos’ o del “bien comin” o del “desarrollo co-
lectiva”, en un mismo proyecto de sociedad. El problema
en Ecuador s que resulta,muy dificil integrar.estos.com-
ponentes en luchas sociaes, donde cualquier posibilidad o
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B Anéalisis de casos

aternativa.es objeto de atague y de rechazo por unosy por
otros, donde todo desune, muy poco puede ser compartido
y casi nada es percibido o vivido como interés coman. To-
do en los discursos de la movilizacion se volvia objeto de
rechazo,y de condena: desde el Presidente de la Republica
hasta la Corte Supremade Justicia, pasando por €l Congre-
s0; todo debia ser objeto dedirecta cooptacién o participa-
cion popular. Esto patentizé la movilizacion de enero, y en
tal sentido no fue casual que mientras en Quito se consuma-
ba el golpe paraderrocar al Presidente en Guayaquil se pre
paraba una consulta para legitimar |a autonomia provincial .
Mientras que en Quito, los protagonistas de la movilizacion
se dirigian atomarse el palacio de gobierno, otros se mani-
festaban en contra en la avenida de |os Shyris.

Todo en los discursos se volvié objeto de rechazo y de
condena: hasta la misma Constitucién aprobada hacia afio y
medio por una Asamblea surgida de elecciones popularesy
de una consulta plebiscitaria. Y como para nada parecen ha
ber servido la Asamblea Constituyente y el previo Referén-
dum hacia solo dos afios, vuelven a sonar nuevas demandas
plebiscitariasy el obsesivo pedido de “revocacion del man-
dato”.

Lamovilizacién del 21 de enero fue otro climax de una
costumbre que se estd volviendo cada vez més peligrosa, en
el ambiente de crisis por la que atraviesa el pais desde hace
unos afios: las tomas masivas de las calles por fuerzas so-
cidesy politicas de la mas diversa indole, en las més inso-
litas circunstancias. Hemos presenciado multitudes mani-
festdndose afavor de un banquero y pocas semanas después
las mismas multitudes se manifestaban por las mismas ca-
Iles, pidiendo la cabeza de aquel banquero yaen la carcel.

Dentro de esta enmarafiada trama, y mas decisiva que
la participacion del movimiento indigena ha sido la partici-
pacion militar, pues sin ésta el acontecimiento no hubiera
tenido los efectos logrados. Intervinieron un sistemade ele
mentos: a) lacrisisinstitucional que supone lareconversion
de unas FFAA, que parecen no haber procesado suficiente-
mente su sentido historico de defender |a frontera contra el
Perq, tras la firma de paz; b) € venezolano sindrome
Chavez, significa una reconversion politico mesianica (sal-
vifica) de las FFAA en una época de crisis; de hecho no es
casual que sean los coroneles “héroes de Cenepa’ los que
protagonizan el golpe y que dos ex-generales diputados
(Yandun y Moncayo) apoyen larebelion; ) porque unacri-
sis intrainstitucional habia doblemente segmentado las
FFAA: entre el gército (de extraccion mas serrana) respec-
to de las otras ramas, marinay aviacién mas adscritas ala
costa; y entre el escalafon de los jévenes coronelesy los co-
mandantesy generales, ya que lacrisis econémica afectd de
manera muy directa el régimen salarial sobre todo de los
mandos medios, y que en los Ultimos meses habia provoca-
do fuertestensionesinternas; d) laideologia castrense siem-
pre“al servicio delapatria’ justificaba la participacion mi-

litar en unamovilizacion contrael Presidente, al quelagran
mayoria de la opinion publica nacional responsabilizaba de
llevar a pais alabancarrota; €) en los Ultimos afios €l € ér-

cito, por una decisién ingtitucional completamente auténo-

ma, habia ampliado e incrementado sus actividades en e

desarrollo social del pais, y particularmente entre las comu-

nidades campesinas e indigenas, captando una gran adhe-
sién entre dicha poblacion; f) de hecho, la ayuda militar pa
ralallegada de los indigenas a Quito sobre todo en su toma
del Congreso y € final asedio a Palacio de Gobierno ha
quedado suficientemente demostrada.

Si las FFAA ecuatorianas nunca han sido pretorianas,
en la medida que no han gjercido su poder tras el trono, 1o
acontecido el 21 de enero del 2000, exactamente |0 mismo
queocurrié €l 6 de febrero de 1997, demuestra que en Ecua-
dor no hay democraciasin €l soporte de las FFAA.
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