Debates.

Debates tedricos

os articul os que componen esta seccion centran su reflexion en torno alas caracteris
ticasy desafios futuros de los movimientos de resistencia global ala mundializacion.

Lavitalidad y la recurrencia de las protestas contra la mundializacion que, como ya he-
mos sefialado, se han profundizado alo largo del afio 2000, ha puesto en escena el surgimien-
to de un “movimiento antimundializacion”. En torno a mismo se plantean diferentes debates,
entre ellos €l que refiere alanaturalezay ala efectividad de este movimiento y el que remite
alos rumbos que el mismo debe adoptar en el futuro.

Los articulos que presentamos en esta seccion abordan en cierta medida estos interrogan-
tes, haciendo particular referencia a la relacion existente entre la lucha contra el neoliberalis-
mo y lalucha anticapitalista; 1a necesidad de avanzar en €l cuestionamiento de las relaciones
de propiedad, asi como lavalidez tedricay la utilidad politica del concepto de “sociedad civil
global”, entre otros.

El articulo de José Maria Gémez centra su atencion en la capacidad del movimiento
antimundializacién en desafiar |a gobernancia neoliberal de la“troika’ econémica compuesta
por el FMI, el Banco Mundial y laOMC. Es en respuesta a éstay a los cambios estructurales
del capitalismo contemporaneo (restructuracién econémicaregresivay surgimiento de nuevos
centros de autoridad més alla de los Estados nacionales) que Gomez sitliael surgimiento delo
que hadado en [lamarse la“ sociedad civil global”. Sin embargo, € autor alerta contrael usoin-
discriminado de tal concepto en la medida en que muchos autores parecieran realizar una extra-
polacion tedrica del mismo llevandolo del ambito doméstico a un espacio mas amplio donde,
seguin Gomez, no existe algo equivalente a un Estado o “comunidad politicagloba”. Frentea
larecurrente “reificacion” tedrica que se hace de este concepto, presentandolo como algo ho-
mogeéneo, el autor propone pensar ala“sociedad civil global” no como un proyecto normativo
sino como una arena de conflicto, un espacio de disputa. Es en ese sentido que €l autor subra-
yalautilidad que puede tener tal concepto en lainterpretacion de ladindmica conflictivadela
globalizacion y en lacomprension del caracter democratizante del activismo internacional.

En e siguiente texto los autores franceses Francois Chesnais, Claude Serfati y Charles-
André Udry comienzan su reflexion subrayando laimportancia que tiene la campafia por laim-
plementacion de la Tasa Tobin promovida por la organizacién ATTAC en la lucha contra e
neoliberalismo a escalainternacional. Sin embargo, resaltan ladificultad que existe hoy en lle-
var adelante otro tipo de campafias en torno a teméticas cuya explicacion y compresion es mas
ardua en términos de legitimidad. Los tres autores sefidlan laimportanciaque tiene, parael fu-
turo del movimiento antimundializacién, el combate regular por la construccién de un “espa-
cio publico aternativo” que repose en formas de propiedad socia diferenciadas de las traumé
ticas experiencias de la propiedad estatal tradicional y/o de colectivizacion forzada. Los auto-
resinsisten en laimportancia capital que tiene parael movimiento reapropiarse de ladiscusion
sobre la propiedad de los medios de produccion, comunicacion e intercambio que hoy parece
estar ausente. EI combate contra el Acuerdo General sobre €l comercio de servicios (AGCS)
promovido por la OMC es también esencial en la medida en que éste promueve y difunde la
creciente concentracion. Laapropiacion social redundaraen un “debilitamiento” delamercan-
cia, delaley del valor y del asalariado que permitirian, segin lavision de los autores, avanzar
hacia una verdadera transformacién de la economia.
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Por José Maria Gomez*

“...one of the most importants lessons of
Seattle is that there are now two visions of
globalization on offer, one lead by com -
merce, one by social activism...”

Editorial, The Economist, 13/12/1999

eattle, Washington, Ginebra, Okinawa, Mel-

bourne, Praga. No se trata de un itinerario

promovido por alguna agencia de turismo

global sino delasreferencias obligatoriasde

la nueva cartografia que, en los ultimos do-
ce meses, se esta disefiando en el campo de la politica mun-
dial. Palcos de sucesivas movilizaciones transnacional es or-
ganizadas por una diversidad de fuerzas sociales y politicas
“contrala globalizacién neoliberal”, esas ciudades se entre-
lazan a otras —Selll, Marsella, Niza, Dakar, Porto Alegre—
gue ya estan anunciadas en el calendario inmediato de nue-
vas campafias y jornadas de lucha. Desde luego, tales pro-
testas responden a historias multiples y son tributarias, en
mayor o en menor medida, de un profundo cambio estruc-
tural operado en la economia politica internacional, asi co-
mo de una variada gama de iniciativas y acciones civicas
gue se desenvolvieron alo largo de la década del noventa,
con resultados y dinamicas variables, principalmente en €l
marco de actuacion de diversas instancias multilaterales
(OCDE, Banco Mundial, FMI, G7, OMC) y de las grandes
conferencias globales auspiciadas por el sistemade las Na-
ciones Unidas. Sin embargo todo indica que una nueva fa-
se parece haberse inaugurado a partir de la llamada “Bata-
Ila de Seattle” y del consecuente fracaso de la ‘Ronda del
Milenio’ convocada, hace justo un afio, por la OMC. Una
fase en la cua las protestas callejeras produjeron el hecho
politico mayor de obligar a propio establishment econdmi-
co y politico mundial a reconocer la necesidad de debatir

* Profesor e investigador del Instituto de RelagBes Internacionais da
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (IRI-PUC/Ri0).
Coordinador del Grupo de Trabgjo Relaciones Ingtitucionales de CLACSO.

¢, Desafiando a la
gobernancia neoliberal?

Sociedad civil global, activismo transnacional
y agencias economicas multilaterales

i a8 4 88T a8
“con la sociedad” tanto el rumbo actual de la globalizacion

econoémica como € rol decisivo que en e mismo desempe-
fian las principal es agencias multilaterales.

Pero basta una mirada un poco mas atenta para percibir
que el fendbmeno suscita preguntas que no son féciles de
responder. ¢Hasta qué punto puede afirmarse que el activis-
mo transnacional es algo realmente nuevo (piénsese, sin ir
mas |lgjos, en € internacionalismo militante del movimien-
to obrero durante la segundamitad del siglo XIX y parte del
XX)? ¢No estaremos ante acciones colectivas efimeras, ca-
paces de generar un fuerte impacto politico en la coyuntura
pero que estan condenadas a desaparecer a largo plazo, co-
mo tantas experiencias del pasado préximo (por gemplo,
las célebres movilizaciones de los afios sesenta y setenta
contrala Guerrade Vietnam, “mayo del 68", etc.), dejando
los asuntos internacionales y globales bajo la decision ex-
clusiva de los actores fundamentales de | as rel aciones inter-
nacionales— os Estados? ¢O setrata, en cambio, de unapre-
sencia permanente que expresa las transformaciones estruc-
turalesy las nuevas relaciones de poder mundial, inherentes
a un “multilateralismo complejo” bastante distante del tra-
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dicional multilateralismo estadocéntrico? ¢Es la nocion de
sociedad civil global una herramienta fecunda para el an&
lisis de movimientos sociales y ONGs que se caracterizan
por su extrema heterogeneidad y diversificacion de intere-
ses y objetivos? ¢Por qué las agencias economicas interna-
cionales se convirtieron en el blanco privilegiado de la con
testacion? En fin, ¢es el sentido politico del nuevo activis-
mo transnacional una manifestacion inequivoca de creci-
miento de la conciencia democrética, con implicaciones di -
rectas en la ascension de una arquitectura alternativa de go-
bernancia en la politica mundia? ¢O responde mas bien a
procesos de afirmacion de identidades e intereses politicos
particulares que, con no pocos componentes antiglobaliza-
dores, se orientan con frecuencia hacia los propios ambitos
domeésticos y producen resultados que pueden hasta refor-
zar préacticas no democréticas y estructuras de desigualdad
de la politica econémica global que dicen combatir?

B Cuestionando la gobernancia global

El siglo XX secierrabajo el signo de la oposicion cre-
ciente a accionar delasinstituciones econdmicas multilate-
raes, especiamente del FMI, del Banco Mundia y de la
OMC. Sucede que después de més de una década de incues-
tionable hegemonia en la politica econdmica global emer-
gente, se ha acumulado una enorme evidencia empirica de
losimpactos y las consecuencias social es negativas (en tér-
minos de lo que podria denominarse la nueva “era de oro”
de la desigualdad en y entre paises, de clase, géneroy raza,
de degradacién del medio ambiente, etc.) que afectalavida
cotidiana de millones de personas en el mundo, derivadas
de las paliticas neoliberal es implementadas e inducidas por
dichas instituciones. No sorprende por |o tanto que a partir
de la percepcion de esos indicadores —y de las contradic-
ciones crecientes tanto entre lo econémico y lo social como
entre el gran capital transnacionalizado y la democracia po-
litica— se asista a la movilizacion de diversos sectores de
lasociedad, en distintos lugares del mundo, con vistasain-
fluir en la estructura organizaciona y en las politicas de ta-
les agencias, exigiéndoles mayor transparencia decisoria,
participacion y responsabilidad. En otras palabras, no cabe
duda de que las oposiciones y las resistencias de las “victi-
mas’ y los descontentos de la globalizacién, por més mino-
ritario que sea su activismo, ya hacen parte constitutiva del
propio fenémeno de la globalizacion. Con ello se afirma,
por un lado, la necesidad de definir la globalizacion como
conjunto de procesos que, lejos de identificarse tout court
con laforma neoliberal dominante o con una mera intensi-
ficacion de la internacionalizacion de la economia, encar-
nan la transformacion de la organizacién espacial de lasre-
laciones sociales, generando flujos y redes transcontinenta-
les o interregionales de actividad, interaccion y gjercicio de
poder) (Held et dlii, 1999). Por € otro, se revelaque e en-

frentamiento actual entre las poderosas agencias internacio-
nales mencionadas y una constelacién de fuerzas sociaes
gue operan en y a través de numerosos paises, pone direc-
tamente en cuestion la gobernancia global neoliberal, aun-
queel conflicto selimitealaformay a contenido delas po-
|iticas implementadas por |as primeras.

Seglin algunos intérpretes, esta interaccion conflictiva
tiene un enorme potencial de cambio del orden mundial vi-
gente en términos de un “nuevo multilateralismo” capaz de
reconstituir |as sociedades civiles y las autoridades politicas
en escalaglobal, en un sistema de gobernancia“de abajo ha
ciaarriba’ y de organizacion poshegemonica con relacion a
capital, alos Estados centraes, a patriarcalismo y demas es-
tructuras de poder dominante (Cox, 1999). Pero, de hecho,
lo que ellaexpresa en la actualidad, es la existencia de una
forma hibrida de multilateralismo que abarcano sdlo lostra-
dicionales actores estatal es —que contintian desempefiando
un papel clave en el proceso de toma de decision delasins-
tituciones internacionales— sino también las grandes corpo-
raciones internacional es —con gravitacion estructural y un
rol cada vez més privilegiado— y, Ultimamente, los Ilama-
dos movimientos social es global es, organizaciones no gu-
bernamental es internacionales y redes de grupos de accion
civica. En suma, estamos ante la presenciade un “multilate-
ralismo complejo” que se caracteriza por variadas transfor-
maciones institucionales en respuesta a la presion de los ac-
tores sociales, por interesesy objetivos conflictivos entre sus
principales participantes, por resultados ambiguosy limita-
dos sobre las agencias econdmicas y |os movimientos socia-
les, por impactos mdltiples y diferenciados sobre el rol de
los Estados segun €l lugar de poder que ocupan en lajerar-
quia del sistemainternacional, y, finalmente, por laamplia-
cion de la agenda politicaincorporando cuestiones sociales
(O’ Brien, Goetz, Scholte y Williams, 2000).

B L oscambios estructur ales favor ables

En redlidad, la interaccion conflictiva entre agencias
econdmicas internacionales y el activismo transnacional se
inscribe en un contexto histérico favorable abierto por los
cambios estructural es operados en la economia politica glo-
bal emergente, cambios éstos intimamente vinculados a la
reorganizacion supraterritorial del proceso productivo, de
las finanzas y del poder que define a capitalismo global
contemporaneo. Entre ellos, cabe destacar:

1) Laintensa, extensay simulténealiberalizacion dela
economiamundial, bajo impulso de una eficaz “ politica
delaglobalizacion” neoliberal. En ese sentido, los pla
nes de gjuste estructural, 1os proyectos de desarrollo y €
creciente “constitucionalismo disciplinador” de liberali-
zacion del comercio mundial, promovidos, respectiva-
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mente, por el FMI, el Banco Mundia y laOMC, han si-

do —y contintian siendo— los vectores fundamentales

de esa palitica; en contrapartida, pueblos de distintas re-

giones del mundo —paises de la OCDE, en desarrollo y

ex-comunistas—, y en especial |0s sectores sociales més
vulnerables alaglobalizacién econémica (ya sea porque
se insertan precariamente, o bien porque de ella estan

excluidos), pasaron a experimentar “ as dores e as deli -
cias’ delasfuerzas del mercado “desregulado”.

2) Laevolucion de la tecnologia de informacion y co-
municacion y sus dos efectos de facilitacion més visi-
bles: por un lado, la extrema movilidad y desterritoria-
lizacion del capital financiero y productivo; y por €l
otro, la accion a distancia en red de grupos y movi-
mientos de la sociedad civil, a partir de preocupaciones
e identidades comunes, con implicaciones directas so-
bre la movilizacién politica.

3) La configuracion de nuevos centros de autoridad y
regulacion mas alla de los Estados nacionales. Como se
sabe, algunos provienen directamente del sector priva
do (como lo ilustra de manera dramética para los paises
“emergentes’, las firmas consultoras de evaluacion de
riesgos); otros, resultan de la accion cooperativa inte-
restatal o intersubestatal, bajo las formas de macrore-
gionalismo (Union Europea, NAFTA, Mercosur, etc.) o
microregionalismo (entre ciudades o polos de varios
Estados). Es a las propias agencias econémicas multi-
laterales que les cabe, sin embargo, unrol crucial y cre-
ciente en la elaboracion y fiscalizacion de las directri-
ces de economia politica que deben seguir la absoluta
mayoria de los Estados. De todos modos, parece claro
gue ladispersién de centros de autoridad a niveles sub-
nacional, nacional, regional y global, estimulaalosciu-
dadanos de diferentes paises a gjercer influencia sobre
los centros més distantes, sea en forma directa (cuando
Se crean canales o para crearlos), sea indirectamente a
través de compromisos mas activos exigidos a sus au-
toridades mas cercanas.

4) La inestabilidad financiera global, sobre todo des-
pués de las recientes crisis del Este Asiético, de Rusia
y del Brasil, las cuales (en especial la primera) desen-
cadenaron poderosas criticas a la ortodoxia econémica
que preside las politicas de las agencias multilaterales,
tornando a su vez estas Ultimas més vulnerables a las
protestas y presiones provenientes de la sociedad civil.

5) El cambio en el clima ideoldgico entre las élites na
cionales, internacionales y globales en los paises cen-
trales, con relacion alos elevados costos sociales y ala
fragilidad politica de la globalizacién neoliberal. Las

victorias electorales de la“ Tercera Via’ europeay los

discursos recurrentes de” mea culpa” sobre los excesos
del mercado de los maximos dirigentes del FMI, Ban-
co Mundial y OMC (para no mencionar, entre otros no-
tables, las severas advertencias sobre los peligros del
“capitalismo casino” emitidas por Soros, K. Annan y
Stiglitz), son indicadores de un nuevo clima en el que
se exhortan formas mas atenuadas de liberalismo, lane-
cesidad de politicas publicas més intervencionistas
(que, por supuesto, no significan el retorno del keyne-
sianismo) y la receptividad mayor de las cuestiones so-
ciales levantados por diversos grupos y movimientos
sociales (en particular, ambientalistas, feministasy sin-
dicalistas), aunque ello no implique que sus demandas
sean contempl adas.

B El fortalecimiento dela “troika” econémi-
ca multilateral y la ascensién de la socie-
dad civil global

Como respuesta (y expresion) alos cambios de la poli-
tica econémica global, la “troika’ FMI-Banco Mundial-
OMC ha conocido, desde la década del ochenta, progresi-
vas modificaciones tendientes a reforzar su papel de crea-
cion de reglas y supervision de decisiones fundamentales
para la gobernancia neoliberal, en contraste con la pérdida
deimportanciade otras instituciones internacionales (OI T y
UNCTAD, por gjemplo). Basta recordar, en ese sentido, la
centralidad del FMI —en estrecha coordinacion con el Ban-
co Mundial— tanto a propdsito de la reestructuracion del
capitalismo periférico post-crisis de la deuda externa del
Tercer Mundo como, ya en los noventa, en relacion a las
crisis sucesivas del sistema financiero mundial. Asimismo
laOMC, a reemplazar al GATT, asumio, bajo lafuerte pre-
sién norteamericana, € mandato de extender las reglas de
liberalizacion del comercio mundial a nuevas éreas de acti-
vidad econdmicay socia (agricultura, servicios, inversio-
nes, proteccion del derecho de propiedad intelectual, etc.).

Paralelamente se ha asistido alo que con no poca exa-
geracion se denomind la “revolucidn asociativa global”: e
aumento notable de una constelacion de actores y activida
des que operan a través y mas ala de las fronteras territo-
riales, orientados por objetivos con frecuencia refiidos con
la organizacion del orden vigente (un cierto papel “antisis-
temad’) y cuya fuente de poder descansa en la capacidad de
movilizacion popular como modo de gjercer influencia so-
bre los detentores del poder politico y econémico (O'Brien,
Goetz, Scholte y Williams, 2000). En la busgueda de trans-
formacion del espacio socia y politico, esas fuerzas socia-
les actdian tanto en el ambito global como en el local, nacio-
nal e internacional, invocando a menudo la pertenencia a
una emergente sociedad civil global. De hecho e término
s6lo surge en los afios noventa, en €l contexto de la Posgue-
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rra Frig, a partir del “renacimiento” de la idea de sociedad
civil (delargay sinuosa historia en e pensamiento politico
moderno) y, sobre todo, del debate més amplio acercadela
naturaleza, periodizacion, causas e impactos de la globali-
zacion (Gémez, 2000). Especificamente, la nocion de so-
ciedad civil globa se introduce de la mano de ciertas con-
cepciones que discuten las posibilidades de civilizar y de-
mocratizar la globalizacion en el marco de las profundas
transformaciones de un mundo en transicion (post-Westfa-
lia), donde las fronteras territoriales se vuelven creciente-
mente porosas, |as soberanias se debilitan y las identidades
y préacticas sociopoliticas se desconectan de las bases esta-
tales. Desde € punto de vista tedrico, una de sus dos ver-
tientes principal es apuesta a la prolongacion de la promesa
liberal-republicana de expansién de los derechos humanos
y de la responsabilidad democrética vinculada al emergen-
te proceso de gobernancia de la politica mundial, bajo la
forma de la construccién de una ciudadania global (Held,
1995). Laotra—no necesariamente incompatible con laan-
terior—, afirma que una genuina conciencia democrética
solo puede desarrollarse através del fortalecimiento del po-
der de los pueblos, clases y sectores subalternos, en cuanto
fuerzas sociales distintas del Estado y del capital, cuyo po-
tencial de actividades emancipatoriasy de movimiento con-
trahegemdnico pasa por la resistencia abierta al ordena
miento hegemonico del espacio socia global; un ordena
miento que es fruto de un complejo nlcleo de relaciones de
poder hacia el cual convergen la doctrina econémica neoli-
beral, el capital transnacional, los Estados centrales y las
instituciones internacionales de apoyo financiero, desarro-
lloy seguridad (Cox, 1999).

B De potencialidades, limitesy cautelas

De todos modos, |0s esfuerzos de conceptualizacion a
partir de las matrices tedricas mas influyentes (en la que pre-
valecen lecturas inspiradas en Tocqueville, Gramsci vy, Ulti-
mamente, Habermas), no eliminan el cambio cualitativo que
supone usar la categoria de sociedad civil —por definicién
relacional— fuera del dmbito doméstico, en el cual no exis-
te algo equivalente a un Estado global o una comunidad po-
litica global, ni son faciles de superar problemas analiticos
(y mucho menos politicos) ante una diversidad ain mayor
de identidades, formas organizacionales, nivel de recursos,
intereses, técticas y objetivos de movimientos sociales,
ONGsy grupos de accién civica que no son de una misma
sociedad o region. Piénsese a respecto en e clivae
Norte/Sur y las ambival encias que puede generar |a especi-
ficidad del contexto historico-politico del Sur para cuaquier
accion colectiva de esa natural eza (ambientalista, feminista,
sindical, de desarrollo, etc.) frente, por gemplo, alas ame-
nazas constantes de cooptacién del Estado o de adopcion in-
discriminada de una agenda propuesta por actores del Norte.

Ademas, al igual delo que ocurre con € difundido “nuevo
modelo” de sociedad civil para uso domésticot, amenudo se
transportaal plano de la politicamundial una nocién de so-
ciedad civil global purificada del contexto econémico, poli-
ticoy cultural dominante, convirtiendo asi lavida asociativa
transnacional que en ella se desarrolla a través de las nuevas
tecnologias de comunicacion, en expresién y simbolo de
agentes auténomos e inequivocos de democracia global.

Ocurre que tal vida asociativa se configura en estrecha
imbricacién con € sistema interestatal y € capitalismo
transnacional y en una densa trama de superposiciones e in-
cursiones permanentes que forman parte de sus condiciones
de existencia. Por otro lado, si se privilegia el punto de vis-
ta de la transformacion del orden social, también forman
igualmente parte de la sociedad civil conformistas, refor-
mistas y radicales, incluyéndose entre éstos ultimos “anar-
quistas, ambientalistas, fascistas, feministas, pacifistasy re
ligiosos fundamentalistas, con sus respectivas oposiciones
implacables al Estado, a industrialismo, alos valores libe-
rales, a patriarcado y a la secularizacion” (Scholte,
2000:177). Pretender construir un proyecto politico de ex-
tension y profundizacion de la democracia a partir del pre-
supuesto de la fuerzay virtudes inmanentes de la vida aso-
ciativaactivaen la sociedad civil, es, entonces, una peligro-
sa ilusién cargada de antinomias e impasses précticos. De
hecho, la sociedad civil congtituye una fuente ambigua de
activismo democrético, puesto que la vida asociativa fre-
cuentemente se organiza 'y funciona sobre bases antidemo-
créticas (autoritarismo, intransparencia, irresponsabilidad,
€tc.), y en su propio seno se manifiestan tanto las desigual-
dades estructurales de regiones, clase, raza, etniay género,
como las expresiones culturales de intolerancia, discrimina-
cion, despolitizacién y pasividad que atraviesan a conjunto
de la sociedad. En otras palabras, identidades, movimien-
tos, proyectosy conflictos que en ella crecen, pueden debi-
litar 0 enriquecer los procesos de democratizacion, fomen-
tar civilidad o incivilidad, desarrollar sentimientos politicos
o0 antipoliticos (Pashay Blaney, 1998). Por eso ladiscusion
sobre la democracia bajo las condiciones actuales de globa-
lizacion requiere precisar, caso a caso, en funcion de los
problemas, actividades y contextos, cuales son las fuerzas
sociales transnacionales que conducen o pretenden condu-
cir el proceso sobre el rumbo y el contenido aternativos de
ésta Ultima. Lo cual supone, necesariamente, concebir la so-
ciedad civil global no como un proyecto normativo ya rea-
lizado sino como una arena de conflictos (o sea, en clave
gramsciana, un espacio socia atravesado por la diaéctica
hist6rica de combinacionesy relaciones de fuerzas hegemo-
nicasy contrahegemonicas) (Cox, 1999).

A pesar de todas las dificultades apuntadas, la nocion
de sociedad civil global puede ser una herramienta de an&
lisis de extrema utilidad, que permite aprehender en el cua-
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dro actual delapoliticamundial, aspectos centrales de ladi-
namica conflictivay de sus impactos sociopoliticos e insti-
tucionales entre las tres principales agencias econémicas
multilateralesy los nuevos (y algunos no tan nuevos) movi-
mientos sociales globales. Al final de cuentas, es por ahi
que hoy pasa € principal desafio a la gobernancia neolibe-
ral, y con €, las posibilidades de construir bases alternati-
vas y aianzas politicas para un proyecto mas civilizado y
democrético de globalizacion. Aun cuando los resultados
del cambio politico global sean parcos, no se puede olvidar
la paradoja central de nuestro tiempo: en cuanto las estruc-
turas més concentradas de poder y las cuestiones que mas
preocupan se enrai zan cada vez mas en el ambito global, las
instancias de participacion, representacion y legitimacion
politica contintian fijas a las bases territoriales de los Esta-
dos. Entre tanto, a pesar de las enormes limitaciones, défi-
cits e inconsistencias, €l activismo transnacional es €l Unico
vector social que avanza en ese ambito con visiones, pro-
puestas y précticas democratizantes. Por eso, la protesta de
Seattle, no obstante las sobre y sub representaciones de to-
do tipo que en ella se manifestaron (paises, clases sociales,
género, etnia, raza, etc.), representa un hito fundamental en
una larga lucha sobre la naturaleza de la economia politica
global y su gobernancia.
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B Notas

* De manera ultraesquemética, podria decirse que tal modelo
define ala sociedad civil através de una doble dicotomia ne-
gativacon relacion a Estado y al mercado, que le permite, si-
multaneamente, constituirse en dominio auténomo y distinto
de las esferas politico-estatal y econémico; en polo normati-
vo positivo donde se cultivan virtudes sociales y politicasin-
manentes de civilidad; y en fuerza primordial que diseminay
sustenta la democracia en los espacios social y politico (Gur-
zal avalle, 1999).
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El futuro del movimiento
“antimundializacion”

Primeras reflexiones para una consolidacion
de sus fundamentos tedricos’

Por Francois Chesnais, Claude Serfati y Charles-André Udry

H Introduccién
“ ¢Tienefuturo € movimiento antimundializacion?”

steerael titular de tapa de unarevista pu-

blicada en Francia en el mes de noviem-

bre de 2000. La respuesta a esta pregunta

sblo puede ser afirmativa. Dicho movi-

miento ha obtenido por lo menos dos vic-
torias de fundamental importancia: el retiro del Acuerdo
Multilateral de Inversiones (AMI) y el fracaso en Seattle
del proyecto de lanzamiento de |as Negociaciones del Mi-
lenio (el Millennium Round). A esto hay que agregar la
campafia por laimposicion de latasa Tobin. Estainiciati-
va, impulsada desde hace tres afios por ATTAC, ha obteni-
do a esta altura algunos resultados politicos interesantes e
instructivos. Merecen que nos detengamos pues un instan-
te en estos aspectos.

Ningun pais 0 gran zona econémica y monetaria ha
adoptado aln latasa. Sin embargo la campafia clarifico con-
siderablemente las cuestiones politicas y socialesy también
fiscales y redistributivas. Un nimero creciente de econo-
mistasy de hombres politicos, poco proclives a posturas de-
masiado radicales, reconocen hoy que la tasa Tobin puede
implementarse y que aportaria un elemento de estabiliza-
cion de las finanzas internacionales. Pero paralos «grandes
tomadores de decision mundiales» y aquellos que los apo-
yan, la demostracidn de viabilidad de la tasa poco importa.
Esgrimen dos razones para rechazarla el hecho que la
adopcién de la tasa y su implementacion aparecerian a la
VEZ COMO una concesién mayor a un vasto movimiento in-
ternacional de base —a un movimiento democrético y social
gue tiene un apoyo popular—y como un primer paso de un
conjunto de medidas tendientes a limitar la libertad de los

* Ponencia presentada en € Coloquio Internacional: “Por una construc-
cién ciudadana del mundo. Un afio después de Seattle”, Paris, Francia,
30 de noviembre a 2 de diciembre de 2000.

Traduccion realizada por Emilio H. Taddei.

inversores financieros. Pero este rechazo solo refuerza la
determinacion de aquellos que luchan por latasay por un
sistema fiscal en sintonia con las caracteristicas de la mun-
dializacién financiera.

Hay otras camparias impulsadas por e «movimiento
antimundializaciéon» més dificiles de llevar adelante —a
menos desde el punto de vista de la explicacion y de la co-
municacion— ya sea porque se basan en cuestiones menos
concretas 0 bien porque se despliegan en terrenos donde los
defensores de la actual mundializacion disponen de herra-
mientas de defensa y de contraatague mucho mas fuertes.
Estas campafias se dificultan por la ausencia de claridad y
de corgje palitico por parte de algunas organizaciones poli-
ticasy sindicales que, sin embargo, se «muestran» junto al
«movimiento antimundializacion». La transformacién de
los regimenes de jubilacién y de ahorro salarial son gjem-
plos de esto; contra reformas neo-conservadoras que fueron
y continban siendo orquestadas por e Banco Mundia, la
OCDE y la Unién Europea.
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Nuestras reflexiones se centran precisamente en las
campafias que, por |as razones expuestas, son mas comple-
jas de desarrollar que la campafia sobre la tasa Tobin. En
muchos casos no queda més remedio que aceptar €l terreno
del enemigo para llevar adelante la lucha. Pero es preciso
tener conciencia que este Ultimo dispondrd a menudo de los
medios para sacar conclusiones de los fracasos circunstan-
ciales que pudiera padecer y retomar asi la ofensiva.

A través de sus acciones las diferentes asociaciones y
grupos que componen el «movimiento antimundializaci 6n»
crearon lo que algunos poalitélogos han dado en llamar «es -
pacio publico internacional alternativo». En poco tiempo
éste ha despertado grandes expectativas. Estas esperanzas
son, amenudo, difusas. Lavoluntad de «crear otro mundo»,
opuesto a que se nos propone por |os «duefios del mundos,
se expresa de forma confusa, incierta; 1o cual traduce tanto
el impacto del final de una fase histérica del movimiento
obrero tradicional (el que naci6 en los afios 1890 y que se
debilita en los afios 1980), como las derrotas y retrocesos
infligidos por €l capital alos asalariados, asalariadasy a sus
diferentes organizaciones a escalainternacional .

L as expectativas son enormes. Nos parece que la Unica
manera de no frustrarlas es la de iniciar un debate sobre las
formas de consolidar las bases tedricas de un movimiento y
clarificar sus fronteras politicas. Se trata de librar un com-
bate de forma més regular que la que se da hoy, pudiendo
cuestionar los postuladosy |os abordajes del discurso domi-
nante, como asi también de clarificar de qué forma «otro
mundo es posible». De la misma manera se plantea, de for-
ma urgente, la construccion de un espacio socia y sindical,
para el debatey laaccion, que tenga una dimension europea
y mundial.

Pensamos que es en base al corpus tedrico legado delos
criticos més incisivos del capitalismo (Marx y Engels) —cri-
tica cuyo renovacion es indispensable a la luz de la expe-
rienciadel siglo XX como de la evolucion del capitalismo
y del imperialismo contemporaneos— que el «movimiento
antimundializacion» debe reposar. Es en este sentido que
sometemos a discusion las siguientes reflexiones. Las pre-
sentamos para lanzar el debate. A medida que otros se aso-
cien al mismo, la formulacion de preguntas e intentos de
respuestas podra evolucionar. Nuestras reflexiones se cen-
tran casi exclusivamente en las camparias antimundialistas
de los paises capitalistas avanzados.

B Avanzar en € cuestionamiento de la «mer-
cantilizacion»

Fue sumamente importante el hecho de que la campaiia
politica contra la OMC, a igua que las manifestaciones

gue tuvieron lugar en Seattle y en tantas otras ciudades en
noviembre de 1999, hayan tenido lugar bajo la consigna de
«El mundo no es una mercancia». Efectivamente, tanto la
liberalizacion y ladesregulacion delasinversionesy de los
intercambios como la resurgencia del fetichismo de la fi-
nanza bajo las formas més extremas, condujeron a una pro-
fundizacién del fetichismo inherente ala mercancia. Cuan-
to més se amplia el espacio geopolitico sobre € cual € ca
pital puede evolucionar libremente para aprovisionarse,
producir y vender, més las empresas de diferentes tamarios
y sus asalariados son puestos en competencia a distancia (y
aun a partir de sitios virtuales) y mas «larelacion socia de-
terminada de |os hombres entre ellos (reviste) laformafan-
tasmagorica de unarelacion entre cosas» (Marx, Capital, li-
bro I, capitulo I). Durante muchas décadas el movimiento
obrero, sobre todo en los vigjos paises industriales de Euro-
pa, Gran Bretafia, Francia, Italia, se contentd con lailusién
de que el fetichismo inherente a la mercanciay al dinero
estaban en parte subsumidos por las instituciones sociales y
politicas nacidas a calor delarevolucion inacabaday cana-
lizada de 1944-45. En € marco delamundializacion del ca-
pital, estas ilusiones fueron brutalmente «barridas». Hoy
«larelacion socia delos productores a conjunto del proce-
so de trabajo» se impone unavez masy con renovada fuer -
za a los trabajadores bgjo la forma de una «relacion social
externa a ellos, unarelacion entre objetos».

La consigna «El mundo no es una mercancia» tiene
pues el gran mérito de posicionar a movimiento politico de
resistencia a la mundializacion frente a fuerzas capitalistas
que desean erigir en lamedidade sus posibilidades ala eco-
nomia como una esfera autonoma, situada mas alla de la so-
ciedad y sustraida del control de los pueblos en nombre de
«la primaciay de la superioridad del mercado». El desafio
del movimiento nacido en Seattle es entonces €l de crear re-
laciones de nuevo tipo entre los asalariados y los campesi-
nos de diferentes paises. Relaciones que reducirian el ano-
nimato y la exterioridad del intercambio comercia o bien
que lo suprimirian de formatal que la division internacio-
nal del trabgjoy € comercio mundial puedan transformarse
en la expresion de relaciones que los productores que pu-
dieran controlar sus condiciones de existenciay de trabajo
(lo que cominmente se designa como «medios de produc-
Ccién»), podrian establecer libremente entre ellos.

En los Griindrisse de Marx encontramos una perspecti -
va 0 anticipacién audaz para la época que define exacta
mente hacia donde tiende el movimiento «antimundialista»
y que éste deberia poder realizar: hacer del «mercado mun-
dia» no e espacio «donde las relaciones entre los indivi-
duos se estrechan», sino € lugar donde estas se establecen
por afuera de ellos y tienen un caracter autonomo; donde,
luego de «la maduracién de las condiciones de superacion
de este estado de cosas», se crean «la verdadera comunidad
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y universalidad»*. La relacion de los productores directos
con sus mediosy sus condiciones detrabagjo, al igua quelas
transformaciones que conoce esta relacion, es uno de los
conceptos centrales del andlisis de Marx, ya sea en los
Griindrisse o en El Capital. Es también uno de los concep-
tos de mayor actualidad cuya «modernidad> afloraahoraen
todas las luchas contra la dominacién capitalista. Los pro-
ductores asociados quienes se apropiarian, 0 a quienes les
serian otorgados, los medios poaliticos y juridicos para po-
der controlar sus condiciones de trabgjo, verian abrirse an-
te ellos la posibilidad de decidir los objetivos de la produc-
cion, la satisfaccion de las necesidades sociales segiin un
orden de prioridades determinado democréticamante. De la
mismaforma, éstos podrian repartir su trabajo entre el tiem-
po librey el tiempo consagrado a la produccién y determi-
nar las formas de reducir la distancia que separa €l trabajo
de concepcidn del trabajo de gecucion.

tas impenitentes. Basta que nos fijemos como objetivo re-
solver la cuestion democratica por excelencia: el control
por parte de |os productores asociados de |os medios de tra:
bajo que han sido acumulados gracias a su inteligencia y
trabajo para que la cuestion de la propiedad de los medios
de produccion, de comunicacion y de intercambio aparezca
de formainsoslayable.

Quizés la cuestion de la propiedad de los medios de
produccién, de comunicacion y de intercambio no se plan-
teariacon €l grado de acuidad de hoy s no fuera por lacon-
centracion, sin precedentes en la historiadel capitalismo, de
lapropiedad de estos medios en las manos de miembrosy/o
mandatarios de una clase muy restringida que tiene las ca-
racteristicas de una clase dominante mundializada imperia-
listaenraizada en €l capital financiero, tal cual lo habia pre-
sentido Marx. Esta concentracion tiene como consecuencia

B Relacionesdelos productores con sus con-
dicionesdetrabajoy relaciones de propiedad

Al partir de laimportanciavital de lasrelaciones delos
productores con sus condiciones de trabajo —trabajo conce-
bido también como productor de tiempo, de temporalidad y
de espacio (vivienda y transporte)— nos encontramos natu-
ralmente confrontados a |a cuestion de la propiedad de los
medios de produccion, de comunicacidn y de intercambio
(la moneda). La cuestion de la propiedad de estos medios
no es la execrable cuestion fetiche que los anti-capitalistas
mas consecuentes se empefiarian en plantear, revelando asi
su naturaleza de «dinosaurios del pensamiento», de marxis-

lasubordinacion de todas la decisionesrelativas ala utiliza-
cién de estos medios, a las estrategias de valorizacion del
capital y de organizacion de su dominacién socia caracte-
ristica a esta clase; subordinacion politica y socialmente
aun mésintolerable en lamedida que es el resultado de una
«contrarrevolucién en frio» que muchos cuadros del movi-
miento obrero tradicional aceptan con un fatalismo desmo-
ralizador. Es en reaccién aestefatalismo que el «<movimien-
to antimundialista» se haido forjando.

La acentuacién cotidiana de un proceso de centraliza-
cién y concentracion de los medios de produccion, de co-
municacion y de intercambio obliga a movimiento
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«antimundialista» a no poder cerrar 10s 0jos o intentar es-
quivar la cuestion. Si esta critica se restringiera solamente
al nivel del intercambio comercial y delaaccion delaOMC
y si el movimiento «antimundialista» continuara siendo pri-
sionero de los problemas relativos a la mera organizacion
del mercado, la critica al fetichismo de la mercanciay ala
«mercantilizaci 6n» tendria estrechos limites.

Tanto los niveles alcanzados por la concentracion y la
centralizacion financiera, industrial y comercial y el poder
monopolista cristalizado en los grupos industriales de gran
envergadura como la gran fuerza institucional que laOMC
tiene como resultado de las competencias jurisdiccionales
Unicas que harecibido en el Tratado de Marrakech, limitan
mucho la accion de un «control ciudadano de la OMC» que
se situaria Unicamente en € nivel de los intercambios del
mercado. Estos parametros afectan la credibilidad de las
campafias redlizadas en este plano. La OMC debe ser com-
batida con la mayor fuerza posible. En lo inmediato el pro-
ceso de liberalizacion, de desregulacion y de privatizacion
de los servicios publicos que esta siendo organizado por la
OMC en el marco del Acuerdo General sobre el comercio
de servicios (AGCS) debe ser uno de los primeros objetivos
del movimiento «antimundiaizacion». En este plano nos

vemos confrontados a una gravisima extension de la esfera
de la «mercantilizacién» a servicios vitales —salud y educa-
cion en primer lugar— como también ala cultura.

Es preciso combatir el AGCS por todos los medios de
movilizacion y de presion democrética que disponen aln
los asalariados y excluidos. Esta lucha también debe darse
através del restablecimiento de los fundamentos politicos y
filosoficos de defensa del servicio publico y de las formas
de propiedad publica que supone. En el caso de la Unién
Europes, la camparia contra el AGCS significa el combate
politico inmediato para que la negociacion de estos servi-
cios no estén bajo ladisposicion del articulo 133 delos Tra-
tados de Maastricht y de Amsterdam que son instrumentos
gue brindan unatotal libertad de accién (en este caso de ne-
gociacién comercial) alos atos funcionarios politicamente
irresponsables de la Comisién Europea. La campafia no
puede ser |levada adelante Gnicamente sobre la cuestion de
la soberania, aislada del resto.

En el corazdn del pensamiento neoliberal encontramos
la glorificacion, llevada hasta sus Ultimas consecuencias,
del «individualismo propietario», el individualismo centra-
do sobre la propiedad privada. Pensamos que hoy es impo-
sible paralos ciudadanos - os asal ariados, |0s desocupados,
los jévenes— combatir la mundializacién y oponer otro pro-
yecto societal sin que & «movimiento antimundializaci 6n»
no vuelva a re-abordar y someter a discusion la cuestion de
la propiedad.

B Lasformasde propiedad: ¢cuestion legitima
parad capital, tabl parad mundo dd trabajo?

El gercicio de un control social, colectivo, «ciudada-
no» sobre las condiciones de |os intercambios comerciales
entre los pueblos, asi como sobre |a organizacion del traba-
joy lasatisfaccion de las necesidades social es urgentes, su-
pone que dejemos de considerar |a cuestion de las formas
de propiedad de los medios de produccion, de comunica
ciény deintercambio como una cuestion tabl; una cuestion
que e derrumbe y la crisis de la propiedad estatal, colecti-
vizada de manera burocrética o stalinizada, habrian resuel-
to de una vez y para siempre, en contra del combate por la
emancipacion social y en contradel movimiento obrero. La
cuestion no debe ser considerada como tabd. Si € movi-
miento «antimundializacién» no quiere decepcionar atodos
aquellos para quienes Seattle fue un hecho importante, se-
ria necesario que sus militantes aborden tedricay politica-
mente la cuestion de la propiedad.

La cuestion de las formas de propiedad es central en la
estrategia del capital por apropiarse de los fondos de pen-
sion y de los activos financieros. Uno de los mayores desa-
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fios es el establecimiento de nuevas formas, cada vez mas
«pesadas», de dominacion de las finanzas sobre los asala-
riados. Desde hace diez afios asistimos, en el seno dela pro-
pia esfera del capital, a una completa transformacién en la
definicién mismade la propiedad, de los «derechos» que le
son inherentes (los de un accionariado que se transformé en
todopoderoso) y de las expectativas en términos de rentabi-
lidad y de participacion en la propiedad que los accionistas
podrian tener «legitimamente». Aqui la contrarrevolucion
conservadora encuentra sustento en esta institucion tan par-
ticular del capitalismo que es el mercado secundario de ti-
tulos. Esta institucion garantiza a los accionistas, mas alla
de las graves crisis financieras, la «liquidez» de sus accio-
nes, la posibilidad de deshacerse avoluntad de estafraccion
de su propiedad que tomé la forma de partes de tal o cual
empresa. En lamedida en que la propiedad de los titulos se
hizo liquida, paralos accionistas €l capital fisico y sobre to-
do los asalariados deben tener la misma «liquidez», lamis-
ma flexibilidad, con la posibilidad de ser descartados. Se
entiende asi que estos mercados se hayan transformado en
el terreno de batalla entre poderosas coaliciones del capital
financiero, la clave de la centralizacion y de la concentra
cion acelerada de las empresas y, por supuesto, uno de los
principales instrumentos de las privatizaciones.

La cuestion de la propiedad debe dejar de ser tabu y el
movimiento «antimundializacion» y el movimiento obrero
deben apropiarse de la misma. Es precisamente para lanzar
este debate entre nuestra filas que presentamos las siguien-
tesy breves reflexiones. La propiedad social, de la cual la
propiedad publica'y € sector publico son una modalidad,
tiene dos fundamentos: el carécter social delaproducciony
del intercambio y cierta idea del bien comin y del interés
general que trasciende e individualismo y la estrecha de-
fensa de los intereses particulares que la glorificacion de la
propiedad privada hizo florecer.

En lo relativo a primer aspecto, €l carécter socia dela
produccién y el intercambio funda la necesidad de formas
de propiedad capaces de expresar de la manera més adecua-
da posible este carécter social. Estas formas deben dar solu-
cion a las cuestiones de la distribucion de la riqueza pero
también a objeto de la actividad. La propiedad social es
unaimposturasi no esta acompafiada de verdaderas formas
de gestion y de control colectivo y democrético. Es en este
punto que se situd la vulnerabilidad de las empresas e insti-
tuciones del sector publico en los paises europeos, mucho
antes que sus dirigentes, que amenudo contaron con el apo-
yo de sindicatos, se consagraran a una politica perversa que
consistio en defender € servicio publico en sus paises a
mismo tiempo que emprendian una politica externa de
mundializacién capitalista clasica de sus empresas, através
de la compra y reestructuracion de las empresas publicas
gue se privatizaban en otros paises.

Una perspectiva de transformacion —y no solo de ad-
ministracion de la economia, aln aquellas que se caracte-
rizaron por importantes nacionalizaciones— implicano re-
ducir el capitalismo a unadivision entre los que dirigen y
los que gjecutan. Dicho de otra manera: la cuestion del
socialismo a venir no puede ser abordada solo desde el
punto de vista de la gestion, alin de una gestion autoges-
tionaria, sino que debe ser abordada a partir de la posibi-
lidad del «debilitamiento» de la mercancia, de laley del
valor y del asalariado. Esta constituye la respuesta a la
puesta en competencia generalizada de todos |os elemen-
tos del capital (del capital variable, es decir de los asala-
riados y de los sin trabajo) que impregna el conjunto de
la sociedad.

Este abordaje en término del «debilitamiento» de la
mercanciay de laley del valor estambién el horizonte que
debe guiar la busgueda de respuestas para romper con las
modalidades de configuracion y de uso de las fuerzas pro-
ductivas por parte del capital. Modalidades que conducen al
agotamiento de los recursos energéticos, es decir una de las
cuestiones que esta en el centro de las preocupaciones de
una perspectiva ecologistay sociaista.

S6lo através de la vinculacion entre la gestién demo-
crética de la apropiacion social y el «debilitamiento» de la
mercancia, delaley del valor y del asalariado sera posible
una verdadera transformacion de la economiay no sélo
una nueva administracion avanzada implementada por un
capitalismo renovado. Esta Gltima alternativa es presenta-
daamenudo y con buenafe por los criticos del social-libe-
ralismo como un horizonte realista para un socialismo de-
mocratico.

Bl El combate contra la desocupacion de ma-
sasy sus consecuencias

Encontrar soluciones a la desocupacion de masasy a
conjunto de males politicos y sociales que resultan del pro-
ceso de desocializacion que esta reproduce de forma per-
manente, es uno de |os objetivos centrales de muchas aso-
ciacionesy grupos del movimiento «antimundializacién».
El origen del desempleo de masas contemporaneo se en-
cuentraen laliberalizacion, la desregulacion y la privatiza-
cion caracteristicas de lafase actual de la mundializacion
del capital, como asi también en la creciente concentracion
de esta propiedad y en la sumision de la actividad produc-
tiva aimperativos cada vez més estrechos de valorizacion
extrema. Alli donde no hay desocupacién de masas, encon-
tramos los «pobres en el trabajo» y |os innumerables me-
canismos de explotacion de un trabajo «flexible» y dispo-
nible en todo momento, del cual |as mujeres son las victi-
mas mas visibles.
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Pero sobre este asunto también e movimiento
«antimundializacion» debe consolidar las bases tedricas de
la cuestion. Una de las razones por las cuales las dos leyes
sobre las 35 horas fueron implementadas en Franciasin nin-
gun tipo de control por parte de los asalariados sobre sus
medios de produccion y de trabajo, sin que pueda ser gjer-
cido ningun tipo de control por parte de los mismos a nivel
de lagestién de los grupos, privados o piblicosy en vias de
privatizacion; fue precisamente porque este control era pre-
sentado como un atentado contralas prerrogativas de los di-
rigentesy de los actuales (y futuros) accionistas.

La existencia de un «mercado de trabajo» (que de he-
cho es segmentado y mudiltiple); es decir un espacio socia
organizado donde se realiza la venta (o la tentativa de ven-
ta) defuerza detrabgjo (con su contenido de inteligencia, de
astucia y de fuerza fisica) por parte de aquellos para quie-
nes ésta representa la tnica riqueza disponible, es la «insti-
tucion social» més importante y decisiva del capitalismo.

En el corto plazo las soluciones al desempleo y a la
«exclusion», de la cual € primero es portador, se encuen-
tran en la reapropiacién de un verdadero sector de propie-
dad social. Pero el neoliberalismo no podra ser combatido
de forma efectiva sino se profundiza la criticasocial y s el
«movimiento antimundializacién» no se proyecta verdade-
ramente en €l futuro, vinculando la critica de lasfinalidades
actuales de la tecnologia a la critica del capitalismo.

Decir que uno se fija como objetivo devolver alos pro-
ductores € control de sus condiciones de trabajo, afirmar €
caracter social de la produccion en las diversas formas so-
ciales que deben ser impuestas ala propiedad de los medios
de produccidn, combatir por la reconstitucion y/o extension
del servicio publico; es dar un primer paso hacia un cambio
de perspectiva en la forma en que se aborda la cuestion del
empleo y la desocupacion. Pero hay que dar un paso mas.
Hay que poder demostrar que el papel de dominacion socia
y politico de la minoria sobre la mayoria que esta ligado a
laventay alano-venta de |la fuerza de trabajo (es decir al
desempleo y a fantasma permanente del mismo), ha au-
mentado como consecuenciade lapolarizacion delasrique-
zas; pero que esto también ocurre en un momento en el cual
la tecnologia permitiria dar un salto colosal en laliberacion
por parte de los hombres del trabajo. Es necesario que el
«movimiento antimundializacién» pueda hacer suyalaidea
enunciada por Marx cuando dice que «el reino de la liber-
tad comienza solamente alli donde se deja de trabgjar en
funcion de una necesidad impuesta desde €l exterior; este se
sitlia entonces més ala de la esfera de la produccion mate-
rial propiamente dicha»®. No es ésta una postura que los
marxistas deben limitar a sus discusiones internas, sino que
deben aportarlas a conjunto del «movimiento antimundia-
lizaci6n».

B El capital financiero, la propiedad privada
y las per spectivas de «desarrollo sustentable»

El impasse en &l que se encuentra el modo de desarro-
Ilo dominado por €l capital financiero se manifiestatambién
en su comportamiento predador de lanaturaleza. Las pobla-
ciones se encuentran amenazadas por las agresiones contra
sus condi ciones de existencia, que han sido denunciadas por
los movimientos ambientalistas que permitieron tomar con-
ciencia exacta de los peligros que padecen hoy la humani-
dad y la naturaleza. Este no es por cierto un fendmeno nue-
vo. Los procesos de produccion y las modalidades de con-
sumo impuestas por el capital siempre han despreciado el
costo real de las destrucciones del medio ambiente (al igua
gue los costos sociales de la misma).

El «agotamiento de la naturaleze» ha alcanzado desde
hace tres décadas una dimensi6n que no puede ocultarse. El
proceso de produccion en sintonia con las relaciones de
produccion y de propiedad capitalistas (que las burocracias
de los paises con propiedad estatal adoptaron en toda la li-
nea) implica una combinacién especifica de maquinismo
con las exigencias de rentabilizacién del capital, y por lo
tanto de su rotacidn, que tienen un enorme impacto sobre
las modalidades de |a depredacion energética. La «cultura
del auto» y la prioridad otorgada al transporte de ruta, que
reposan en la exacerbacion del «individualismo propieta-
rio» y en la busqueda de la maxima flexibilidad, actuaron
en el mismo sentido cada vez con mayor impetu. Luego de
haber intentado durante mucho tiempo negar la amplitud de
los destrozos, |os grupos multinacionales han adoptado una
nueva actitud. Sus lobbystasy juristas han invadido lasins-
tancias de negociacion internacional para obtener una dras-
tica reduccion de las normas anti-polucion.

De estaforma el «agotamiento de la naturaleza» se ha
transformado en una esfera de inversion rentable para el ca
pital. Lacreacion de mercados de «derechos de polucién» es
un nuevo aspecto del programadel capital financiero. Esto va
apermitir alos paises desarrollados, que son los principales
responsables de laemisién de CO2, continuar poluyendo. El
capital extiende las normas de evaluacion financieraalana-
turalezay pronto lo hard ala educacion (la generaizacion de
la expresion «capital humano» sirve desde hace tiempo para
preparar los espiritus ala privatizacion de sectores educativos
gue aln funcionan como un servicio publico). ¢Aquién pue-
de escapar € hecho que € dia de mafiana estos mercados de
«derechos de polucién» seran integrados a los mercados fi-
nancieros globdizadosy que la naturaleza se transformara en
un producto derivado que figurara en los portafolios de los
inversores institucionales? Lo mismo sucede con € agua.

Como lo habia explicado Rosa Luxemburgo, «la acu-
mulacién, la existencia y el desarrollo del capitalismo
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...[son] imposibles sin una expansion constante en el ambi-
to de la produccion y de los nuevos paises». De esta forma
mostraba que la produccion de armas se habia transformado
en una esferade acumulacién parael capital, a mismo tiem-
po que un medio politico paralos paises de la metrépoli de
imponer su modo de produccién en todo € planeta. Ha
transcurrido un siglo desde que estos andlisis fueran formu-
lados; un siglo que vio alas grandes potencias enfrentarse en
dos grandes conflictos mundiales por la conquistay lasupre-
macia militar y econémica. Hoy el modo de desarrollo do-
minado por el capital financiero, incapaz de satisfacer las
necesidades basicas de la mayor parte de la poblacion del
planeta, busca una nuevo impulso através de la apropiacion
privada de actividades que escapaban ala mercantilizacion
(educacion, naturaleza). Sin que el militiarismo haya dismi-
nuido, como atestigua el nuevo ciclo de aumento de los gas-
tos militares iniciado en 1999 en Estados Unidos (36% de
los gastos militares mundiales) y en los paises que confor-
man la OTAN (66% de |os gastos militares mundiales), el
«brazo armado» que necesita el «nuevo desorden mundial».

B No menguar en el combate contra lasleyes
guerefuerzan e poder financiero

Muchos de los que se han sumado a «movimiento
antimundializacién» o han hecho en base al combate por la
implementacién de latasa Tobin. De esta forma han expre-
sado su oposicion a poder ganado por las finanzas, e re-
chazo alas formas contemporaneas del capital financiero y
de sus aspectos rentisticos, parasitarios y predadores. Pero
los miembros de ATTAC no son los Unicos en el seno del
«movimiento antimundializacién» que consideran que es €l
momento de poner limites al control total que el capital fi-
nanciero ejerce sobre las empresas por intermedio del con-
trol de losfondos de pension, de las compafiias de seguro y
de los bancos internacionalesy, por o tanto, sobre las con-
diciones de creacion de valor y sobre su modo de distribu-
cién. El gobierno empresario, basado en € objetivo de una
creciente rentabilidad y valor para € accionista, domina
hoy en la gestion de todos los grupos multinacionales que
gjercen un control total sobre la creacion de riquezas a es-
calamundial. Lagestiony el control por parte del capital fi-
nanciero, integralmente sostenido por las politicas neolibe-
rales de los gobiernos conservadores y de |os defensores de
la«Tercera Via», amenazalas condiciones de existencia de
los asalariados y condena a la miseria a los pueblos de las
regiones y paises que no son considerados suficientemente
rentables para el capital.

Los mercados financieros, de donde obtienen una in-
mensa parte de su poder social |os inversores instituciona-
les y los capitalistas financieros, necesitan para funcionar
de un aporte regular de nuevos fondos liquidos. Estos son
fondos parasitarios que nunca son dirigidos a inversiones
verdaderas, sino en titulos de propiedad que comprany ven-
den en funcion de los movimientos especulativos y de la
evolucion de la coyuntura. Todo lo que contribuye a ali-
mentar |os mercados consolida el poder de la finanza para-
sitariay rentistica. El principal aporte de ATTAC a «movi-
miento antimundializacion» entendido como un todo es
precisamente la comprensién de este fendmeno. No pode-
mos entonces dejar de sefialar y cuestionar la poca voluntad
con que algunas de las organi zaciones que dicen adscribir a
«movimiento antimundializacidn» combaten contra las le-
yes del «ahorro salaria» (y en algunos casos saludan los as-
pectos positivos del mismo).

Podemos hoy considerar que el asalariado-accionista
representa un elemento constitutivo de la utopia neoliberal,
aquella que nos describe un mundo virtual en e cual todos
los individuos serian poseedores de un capital humano y de
derechos de propiedad que intentarian hacer fructificar. Pe-
ro esta utopia, tan viejacomo €l propio capitalismo, se fun-
daen objetivosy necesidades econdmicasy politicas reales.
En primer lugar se trata de destruir |os sistemas de protec-
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cion colectiva que han sido impuestos a capital y que re-
presentan un costo insoportable para este. En todos |os pai-
ses donde existen €l ahorro salaria o los fondos de pension,
estos son utilizados para debilitar y destruir los sistemas de
proteccion colectivos, financiados a través de una cotiza-
cion social, como en Francia, o a través de impuestos. Este
cuestionamiento no es mas que una etapa en la «gran trans-
formacion» que quiere realizar el capital. El objetivo dltimo
es el de desmantelar las solidaridades col ectivas que fueron
construidas por los asalariados en el curso de la historia
oponiendo a aquellos que serén beneficiados con los planes
de ahorro a aquellos, los mas numerosos, sometidos a la
precariedad del empleo y alagenerosidad publica (o priva-
da) disfrazada de proteccién social.

Transformados en dependientes en funcion de la «pri-
vatizacion» de sus jubilaciones a través de los fondos de
pension y de las performances de los mercados financieros,
los antiguos asalariados quedan prisioneros del capital, es
decir de aquellos que extraen la plusvalia de los trabajado-
res activos. A esta escision se agrega otraentre el Nortey el
Sur. Los sistemas de jubilacién por capitalizacion dependen
también de la apropiacidn, através de inversiones financie-
ras 'y de las operaciones exitosas de especulacion, de frac-
ciones del valor creado en los paises [lamados «emergen-
tes». Asi la satisfaccion de las exigencias de los fondos de
pensién y del capital rentistico aumenta la brecha entre los
asalariados de los Estados rentistas y las poblaciones del
resto del planeta 'y acent(ia los rasgos «neo-imperialistas»
delamundializacion.

Creemos que aquellos que se vieran tentados en seguir
este camino o bien que dejen la via libre a esta solucién no
serian consecuentes con la perspectiva «antimundialistax.

B Notas

1 Marx, Fondements de la critique de I’ économie politique,
Editions Antrhopos, vol |, pagina 98, final del antedltimo pa-
régrafo de la edicion francesa.

2 Ver € folleto publicado por la Coordinadora por € control
ciudadano de la OMC sobre el AGCS, Alerte générale pour
la capture des services publics, abril del 2000.

3 Marx, Le Capital, volumen 111, capitulo XLVIII.
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