Sociologia de los intelectuales
y teoria de la ideologia

Mauricio Gil

Los intelectuales y el problema de la hegemonia

Qué sea un intelectual es una pregunta que no se puede responder
de manera general y abstracta, al menos no segun la estrategia de las
definiciones, pues los intelectuales, como todo producto cultural, son
una creacion histérica, en este caso especifico, de origen moderno-
europeo'. De ahi que sélo analégicamente y con las precauciones
debidas se pueda usar el concepto para un chamdn de cualquiera
sociedad no occidental, actual o del pasado, o para un filésofo griego
del siglo 1v. Se puede partir de ese tipo de figuras para entender el
cardcter de los intelectuales contempordneos, pero sé6lo a manera de
introducir el problema. Bauman, por ejemplo, inicia su reflexion en
Legisladores e intérpretes con una “etiologia de los intelectuales” basada
en la distincién que operaron (y operan) las “sociedades primitivas”
entre los que saben y los que no saben, y la consecuente creacion del
complejo poder/conocimiento, pero sélo para discutir a continuacion
la cambiante funcion del estrato social de los intelectuales en la época
moderna?. Goldfarb, en cambio, en Los intelectuales en la sociedad
democrdtica, comete el error de presentar ahistéricamente “el tipo ideal
del intelectual” recurriendo a la figura de S6crates, para luego presentar
una tipologia de los intelectuales contemporaneos?.

1 De hecho, la misma palabra fue inventada en Europa recién a fines del siglo xix (Bauman
1997: 35-36).

2 Ibid.: 17-34.

3 Goldfarb 2000: 36-41.
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El problema del enfoque de “tipo ideal” es que todo tipo ideal
tiene una historia. En nuestro caso, parece cierto que es mds bien la
figura de les philosophes del siglo xvi la que funciona como arquetipo y
utopia del intelectual moderno®. De ello resulta que definiciones como
las de Goldfarb (“los intelectuales son tipos especiales de extranjeros
[en sentido metafdrico] que prestan atencién singular a sus facultades
criticas,queactiandeformaauténomadeloscentrosdepoderysedirigen
a un publico general, desempefando en las sociedades democréticas el
papel especializado de fomentar la discusion informada sobre temas
sociales urgentes”) resulten engafiosas®. Mds licida es la estrategia de
Bauman, quien se niega a imputar al concepto de intelectual “ninguna
caracteristica real o postulada que pueda asignarse|[le] [...] como sus
cualidades innatas, atributos conquistados o posesiones adquiridas”,
cuando lo que hay que hacer es “ubicarla categoria del intelectual dentro
dela estructura de la sociedad més amplia como un ‘sitio’, un ‘territorio’
enelinteriordedichaestructura;unterritoriohabitadoporunapoblacién
cambiante y expuesto a invasiones, conquistas y reclamos legales, como
lo estdn todos los territorios comunes®”. Desde este enfoque sociolégico,
Bauman desarrolla una discusion histérica sobre las funciones que los
intelectuales europeos habrian jugado a lo largo de la época moderna
—como “legisladores” primero, como “intérpretes”, después—. A pesar
de lo sugerente del andlisis de Bauman, probablemente son Gramsci
y Bourdieu los que han desarrollado los enfoques mds consistentes y
comprehensivos sobre el problema de los intelectuales y sus funciones,
y por ello intentaremos una sintesis de sus aportes.

Aunque Gramsci se apartaba de lo que él entendia como
“perspectivas socioldgicas” que habia que criticar, también entendia
que “el error metodoldgico més difundido [es] el de haber buscado este
criterio de distincién en lo intrinseco de las actividades intelectuales
y no, por el contrario, en el conjunto del sistema de relaciones en
el que aquéllas (y por lo tanto los grupos que las encarnan) vienen a
encontrarse en el complejo general de las relaciones sociales™. Su
contribucién especifica proviene de la importancia que asignaba a los
intelectuales en la lucha politica. Como escribié Felice Platone, “[l]a

Bauman 1997: 35-58.
Goldfarb 2000: 55.
Bauman 1997: 31-32.
Gramsci 2001: 355.
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idea de que se deberia desesperar del futuro si grupos de intelectuales
no se ligaran indisolublemente a las clases progresivas, era una idea
sobre la cual Gramsci volvia continuamente desde los tiempos de
L'Ordine Nuovo®”, aunque la verdadera importancia practica y tedrica
del asunto la estableciera en Algunos temas de la cuestion meridional
(1926), donde vincula directa y orgdnicamente el problema de los
intelectuales con el de la hegemonia. En ese momento, la preocupacion
de Gramsci y de los comunistas turineses era la construccién de la
hegemonia proletaria en una Italia dividida en un norte industrial
y proletario y un sur agrario y campesino. A ese desafio politico se
oponian enormes obstdculos, entre los cuales se contaban los propios
prejuicios obreros respecto del “lastre meridional”, asi como la gran
desconfianza de los campesinos meridionales hacia el proletariado
septentrional, todo lo cual era resultado de los respectivos complejos
ideolégicos en los que se hallaban atrapadas ambas clases. En ese texto
Gramsci narra el trabajo politico de los comunistas entre los obreros
de Turin y su relativo éxito para romper su corporativismo de clase
y, por el otro, describe la conformacién social del Mediodia italiano
para explicar la manera en que el proletariado podria conquistar la
direccién politica de los campesinos meridionales. Es en este punto
que introduce su famoso andlisis del papel y la importancia de los
intelectuales en la estructura del “monstruoso bloque agrario” —de los
intelectuales medios de la pequena y mediana burguesia rural como
intermediarios de “la gran masa campesina amorfa y disgregada”, y de
los grandes intelectuales como Giustino Fortunato y Benedetto Croce
que “representan las claves de béveda del sistema meridional®”’-. En este
punto conviene subrayar este dltimo tropo, pues alude al papel crucial
de los intelectuales en el sostenimiento del bloque histérico de un modo

8 Citado en Martinez Lorca 1981: 30.

9 Eltexto completo dice asi: “La sociedad meridional es un gran bloque agrario constituido
portresestratos sociales:lagran masa campesinaamorfaydisgregada, losintelectuales de
la pequeniay media burguesiarural, los grandes terratenientes y los grandes intelectuales.
Los campesinos meridionales se encuentran perpetuamente en fermentacion, pero,
como masa, son incapaces de dar una expresion centralizada a sus aspiraciones y a sus
necesidades. Elestrato medio delosintelectualesrecibe delaclase campesinalosimpulsos
de su actividad politica e ideoldgica. Los grandes propietarios, en el terreno politico, y
los grandes intelectuales, en el terreno ideoldgico, centralizan y dominan, en tdltima
instancia, todo ese conjunto de manifestaciones. Como es natural, la centralizacién se
verifica con mayor eficacia y precisién en el campo ideolégico. Por eso Giustino Fortunato
y Benedetto Croce representan las claves de béveda del sistema meridional y, en cierto
sentido, son las dos figuras mdximas de la reaccién italiana” (Gramsci 1980: 302-303).
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notablemente exacto. La metafora es arquitecténica, como la marxiana
del Uberbau (superestructura) que esta presupuesta, pero afiadiéndole
una precision. La clave de boveda de un edificio es un elemento crucial
en el remate de una construccion, y tiene una caracteristica: al ser el
primer componente que se resquebraja cuando la estructura empieza a
fallar, hace las veces de un indicador de estabilidad. La clave de béveda,
entonces, retine aspectos estructurales y de conocimiento, y resulta por
ello una metédfora singularmente adecuada para aquello que Gramsci
estaba tratando de comunicar: la funcién primordial del “bloque
intelectual que practicamente sirvié hasta ahora para impedir que las
resquebrajaduras del bloque agrario se volviesen demasiado peligrosas
y determinasen un derrumbe!®”.

En Algunos temas de la cuestion meridional Gramsci también
introduce una distinciéon que en los Cuadernos desarrollard con mas
detalle: aquella entre intelectuales orgdnicos y tradicionales. Esta
distinciéon no siempre es clara. La razén de ello es que Gramsci no
estaba interesado en un modelo abstracto de los intelectuales, sino en
criterios de andlisis de su posicion y funcion en el conjunto social. Para
el caso de la Italia meridional de ese tiempo, Gramsci precisaba asi su
proveniencia, posicion estructural, funcion y hasta “psicologia”:

El intelectual del sur procede principalmente de una capa que es
todavia considerable alli: el burgués rural, o sea, el propietario
pequefio y medio de tierras que no es campesino, que no trabaja
la tierra, que se avergonzaria de ser labrador pero que, de la poca
tierra que tiene y que da en arriendo o en simple aparceria, quiere
obtener lo suficiente para vivir bien, para mandar los hijos a la
universidad o al seminario, para constituir la dote de las hijas
que tienen que casarse con un oficial o con un funcionario civil
del estado. Los intelectuales reciben de esa capa una dspera
aversion al campesino trabajador, considerado como médquina de
trabajo que hay que roer hasta el hueso y que se puede sustituir
facilmente dadala superpoblacién trabajadora, y reciben también
el sentimiento atdvico e instintivo de un panico loco al campesino
y a sus violencias destructivas, y, por tanto, una costumbre de
refinada hipocresia y una refinadisima habilidad para engafar y
domesticar alas masas campesinas'’.

10 Gramsci 1980: 307.
11 Ibid.: 303-304.
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La funcion de este “estrato medio” de intelectuales (curas, aboga-
dos, notarios, médicos), explica Gramsci, era servir de intermediarios
—muchas veces a través de las composiciones y descomposiciones de los
partidos locales— entre el campesinado, los grandes terratenientes y la
administracion estatal. Junto con esto, lo propio de estos intelectuales
medios era la subordinacién en que se encontraban respecto de los
grandesintelectuales como Croce, por razones estructurales yno sélo de
relativo talento personal, en particular debido al “hecho de que en el sur,
junto a las grandisimas propiedades, hayan existido y sigan existiendo
grandes acumulaciones culturales y de inteligencia en individuos
sueltos o en reducidos grupos de grandes intelectuales, mientras que,
en cambio, no existe una organizacion de la cultura media'?”.

Gramsci mismo era uno de estos intelectuales meridionales
actuando en el mundo septentrional, y a propdsito de él y sus
camaradas —el grupo de los comunistas turineses y su 6rgano, L'Ordine
Nuovo- reconocia que también se encontraban bajo la influencia de
los grandes intelectuales meridionales, pero sosteniendo a su vez que
representaban “una ruptura completa con esa tradicion y el comienzo
de un nuevo desarrollo que ya ha dado frutos y los dard todavia”, sobre
todo porque “presentaron al proletariado urbano como protagonista
moderno de la historia italiana y, por tanto, también de la cuestion
meridional®”. En esta vena, lo que Gramsci hacia era ofrecer un cuadro
de las correlaciones de fuerza y de las luchas politicas e intelectuales en
el nivel nacional mds alla de la pura “cuestiéon meridional”, y planteaba
lo que debia ser el programa estratégico de los comunistas italianos:
“proponer a la clase obrera la destruccion del bloque agrario a través de
la disgregacion del bloque intelectual que es su ‘armadura flexible pero
resistentisima!®’”. Y en esta tarea, “gigantesca y dificil”, pensaba que los
comunistas turineses debian aliarse a otros intelectuales que, aunque
no fueran correligionarios comunistas, estaban haciendo una labor
organizativa e intelectual en ese sentido, como Piero Gobetti. Frente a la
renuencia de algunos de sus camaradas, escribia: “No comprender esto
significa no comprender la cuestion de los intelectuales y la funcién que
estos desarrollan en la lucha de clases'”.

12 Ibid.: 307.

13 Ibidem.

14 Martinez Lorca 1981: 173.
15 Gramsci 1980: 309.
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Independientemente del andlisis gramsciano de la Italia de los
afios 20, a nosotros nos interesan los aspectos heuristicos de su enfoque,
que Gramsci profundizaria en sus Cuadernos de la cdrcel. Respecto del
tema de los intelectuales, su andlisis estd condensado en el Cuaderno
12, “Apuntes y notas dispersas para un grupo de ensayos sobre la
historia de los intelectuales” (1932). Sobre la relacién entre intelectuales
orgdnicos y tradicionales en particular, este texto sostiene que “una de
las caracteristicas mds relevantes de cada grupo que se desarrolla hacia
el dominio es su lucha por la asimilacion y la conquista ‘ideoldgica’ de
los intelectuales tradicionales, asimilacion y conquista que es tanto més
rapida y eficaz cuanto mds elabora simultdneamente el grupo dado sus
propiosintelectuales orgdnicos'®”. ; Quiénesson, pues, con mds precision,
los intelectuales orgéanicos, y quiénes los tradicionales? En primer lugar,
es necesario recordar que Gramsci propone esta conceptualizacién
como simplificacion de un problema complejo “por las variadas formas
que ha adoptado hasta ahora el proceso histérico real de formacion de
las diversas categorias intelectuales’””. En segundo lugar, que cada una
de estas categorias incluye a su vez varias especies que se traslapan entre
si. En general, los intelectuales orgdnicos provienen de la necesidad de
cada grupo social “esencial” —esto es, de cada grupo que nace “en el
terreno originario de una funcion esencial en el mundo de la produccion
econdmica’- de crearse, al mismo tiempo y orgdnicamente, “una o més
capas de intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de su
propia funcién no sélo en el campo econémico, sino también en el social
y el politico®®”. Para el caso del empresariado capitalista, por ejemplo,
son el técnico de la industria, el cientifico de la economia politica, el
experto en leyes, y otros. Por su parte, los intelectuales tradicionales,
cuya mds tipica expresion han sido los eclesidsticos —“monopolizadores
durante largo tiempo [...] de algunos servicios importantes: la ideologia
religiosa, o sea la filosofia y la ciencia de la época, con la escuela, la
instruccion, lamoral, la justicia, la beneficencia, la asistencia, etcétera’—,
tienen una larga historia de luchas y transformaciones que en el caso
europeo dieron lugar al nacimiento de otras categorias impulsadas por
la complejizacion social. “Asi, se fue formando la aristocracia de la toga,
con sus propios privilegios; un estrato de administradores, etcétera,

16 Gramsci2001: 356.
17 Ibidem.
18 Ibid.: 353.
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cientificos, tedricos, fildsofos no eclesidsticos, etcétera'®”. Mds alla de
su diversificacion, Gramsci sintetiza asi la tendencia general de los
intelectuales tradicionales:

Asi como estas diversas categorias de intelectuales tradicionales
sienten con “espiritu de cuerpo” su ininterrumpida continuidad
histérica y su “calificacién”, de igual manera se ven a si mismas
como auténomas e independientes del grupo social dominante;
esta autoposicion no carece de consecuencias en el campo
ideolégico y politico, consecuencias de vasto alcance (toda
la filosofia idealista puede fdcilmente conectarse con esta
posiciéon asumida por el complejo social de los intelectuales y
se puede definir la expresion de esta utopia social por la que los
intelectuales se creen “independientes”, auténomos, revestidos
de caracteristicas propias a ellos solos, etcétera. Hay que sefalar,
sin embargo, que si el papa yla alta jerarquia de la Iglesia se creen
mads ligados a Cristo y a los apdstoles que a los senadores Agnelli
y Benni, no sucede lo mismo con Gentile y Croce, por ejemplo;
Croce, especialmente, se siente fuertemente ligado a Aristételes
y Platén, pero no oculta, tampoco, que estd ligado a los senadores
Agnelliy Benniy es precisamente en esto donde hay que buscar el
cardcter mds relevante de la filosofia de Croce)®.

La utopia social de la autonomia puede ser objeto de una creencia
mds 0 menos ingenua segun el estrato de intelectuales tradicionales
de que se trate. A propdsito, lo que escribe Gramsci del papa y de la
alta jerarquia de la Iglesia tiene mucho de ironia, pero lo de Croce es
clarificador en el siguiente sentido: Croce es un intelectual tradicional
(del més alto nivel) y, a la vez, un intelectual orgdnico, pues mantiene
con ambos campos, el intelectual (Aristoteles y Platén) y el politico (los
senadores Agnelli y Benni), relaciones determinadas. Como veremos, la
sociologia delos campos culturales de Bourdieu aporta criterios valiosos
para describir estas relaciones duales en términos del funcionamiento
relativamente autonomo de los campos culturales, algo que Gramsci
desarrolla s6lo parcialmente en su explicacion del papel del partido
politico moderno en relacién con los intelectuales. Segtin Gramsci,
el partido es la forma que tiene un grupo social de elaborar su propia

19 Ibid.: 354.
20 Ibid.: 354-355.
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categoria de intelectuales organicos “directamente en el campo politico
y filoséfico y no ya [solamente] en el campo de la técnica productiva”,
pues el partido “es precisamente el mecanismo que en la sociedad civil
cumple la misma funcién que cumple el Estado, en medida mds vastay
mads sintéticamente, en la sociedad politica, o sea que procura la fusiéon
entre intelectuales orgdnicos de un grupo, el dominante, e intelectuales
tradicionales*”. Por ello, y ya usando el vocabulario de Bourdieu, se
podria argiiir que uno de los limites del enfoque de Gramsci es que
privilegia la funcién mds directamente politica de los intelectuales en el
campo politico (intelectuales orgdnicos), descuidando la comprension
del propio campo intelectual en sentido estricto, cuyo funcionamiento
explica el cardcter especifico de los intelectuales y lo que estos aportan
a la lucha politica??. Veamos entonces algunos aspectos de la teoria
sociolégica de los campos, que entiende todo campo como campo de
luchas, rasgo esencial que permite conectar el enfoque de Bourdieu con
la teoria gramsciana de los intelectuales.

Campo intelectual

El campo intelectual, como cualquier otro campo social, estd hecho de
relaciones de fuerza, de luchas y estrategias, de intereses y ganancias,
pero donde todas estas invariancias revisten formas especificas®®. Lo
que en primer lugar diferencia a unos campos de otros y establece
sus fronteras es el tipo de capital en disputa (capital politico, capital
econémico, capital cultural) que los actores luchan denodadamente
por controlar. En el caso de los campos culturales, el capital que
genéricamente estd en juego es el capital simbdlico, mientras que lo que
distingue a unos de otros (campo artistico, campo cientifico, campo
intelectual) es el capital simbdlico especifico, junto con los grados de
autonomia relativa respecto del campo de poder?*. En el caso del campo
intelectual (y del subcampo de las ciencias sociales en particular), el

21 Ibid.: 359-360.

22 Enlos términos de Bourdieu, “el intelectual es un personaje bidimensional que sélo existe
y subsiste como tal si (y tan sélo si) estd investido de una autoridad especifica, conferida
por un mundo intelectual auténomo (es decir, [relativamente] independiente de los
poderes religiosos, politicos, econémicos) cuyas leyes especificas respeta, y si (y tan sélo
si) compromete esa autoridad especifica en luchas politicas” (1992: 490).

23 Bourdieu 1976: 12.

24 Bourdieu 1992: 189.
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capital simbdlico especifico es la autoridad cientifica o intelectual “de
producir, de imponer e inculcar la representacion legitima del mundo
social”, mientras que su autonomia relativa es mas bien reducida debido
a que este poder sobre la representacion legitima del mundo social
es también objeto de las luchas en el campo politico?®. Respecto de la
autonomia relativa, es importante no sélo considerar la naturaleza de
las coacciones externas y la forma en que se ejercen, sino también las
modalidades de resistencia que opone el campo en cuestion, siendo que
“una de las manifestaciones mas visibles de la autonomia del campo es
su capacidad de refractar, retraduciéndolas en una forma especifica, las
coaccionesolasdemandasexternas?®”. Engeneral,lareducidaautonomia
del campo intelectual, y del campo de las ciencias sociales en particular,
se debe a que la presion externa es particularmente intensa en su caso,
y también porque las condiciones internas de la autonomia son mads
dificiles de establecer en comparacion con otros campos cientificos: el
derecho de admision es poco exigente y la censura propiamente cientifica
muy reducida (proposiciones sin sustento tienen mds posibilidades
de afirmarse y ser aceptadas, a diferencia de lo que ocurre en campos
mas auténomos). Por otro lado, en el interior de las ciencias sociales
los agentes mds heterénomos tienen mds posibilidades de éxito porque
suelen estar dotados, dentro y fuera del campo, de apoyos politicos,
materiales e institucionales. Todo esto es asi en las ciencias sociales
porque el arbitraje propiamente cientifico por referencia a “lo real” es
mads complejo, ya que “la ciencia social es una construccién social de
una construccién social?””. Asi, desde el punto de vista de la autonomia
respecto de poderes externos, el campo de las ciencias sociales se sitia
en un espacio intermedio entre los campos cientificos mdas “puros”
(como la matemadtica) y el campo politico.

Se impone entonces la consideracién del campo intelectual en el
contexto mas amplio del campo de poder, porque es el campo de poder el
que asigna —siempre como resultado de relaciones de fuerza y de lucha-
una posicién determinada en el mundo social a la fraccién intelectual y
artistica?®. Por grande que sea su autonomia, el campo intelectual “esta
determinado en su estructura y su funcién por la posicién que ocupa

25 Bourdieu 1976: 47.

26 Bourdieu 2003a: 75-76.
27 Bourdieu 2003b: 153.
28 Bourdieu 1971: 24.
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en el interior del campo de poder?”, de donde se derivan los pasos
metodolégicos que es necesario seguir en su estudio: 1) el andlisis de la
posicion de los intelectuales con relacion a la estructura del campo de
poder; 2) el andlisis de la estructura de las relaciones objetivas entre las
posiciones de los grupos en competencia en el campo intelectual; 3) el
andlisisde “laconstruccion del habitus como sistema delas disposiciones
socialmente constituidas que, como estructuras estructuradas y
estructurantes, constituyen el principio generador y unificador del
conjunto de las prdcticas y de las ideologias caracteristicas de un grupo
de agentes®?”.

Respecto de lo primero, la sociologia de Bourdieu sostiene la
hipétesis de que los escritores y los artistas conforman “una fraccion
dominada de la clase dominante, necesariamente inclinada, en razon
de la ambigiiedad estructural de su posicién en la estructura de la
clase dominante, a mantener una relacién ambivalente, tanto con las
fracciones dominantes de la clase dominante (‘los burgueses’) como
con las clases dominadas (‘el pueblo’), y a formar una imagen ambigua
de su posicion en la sociedad y de su funcion social®'”. Los intelectuales
serian, pues, dominantes-dominados, una determinacién general que
variaria segtin las formas de relacién especifica con la clase dominante,
por lo cual el principio explicativo de sus “balanceos y palinodias”
estaria en “la transformacién de la estructura de las relaciones entre
la fraccion intelectual y las fracciones dominantes, que es correlativa
de la transformacion de la estructura de las relaciones de fuerza entre
las clases”, generando los extremos del pominanTE-dominado y del
dominante-pomiNADO, y con ello la posibilidad del “deslizamiento hacia
unauotradeesasposicionesyhacialastomasde posicion, conservadoras
o ‘revolucionarias’, que son solidarias de ellas®?”.

Respecto de la estructura de las relaciones objetivas entre las
posiciones de los grupos en competencia, cabe subrayar que esta
estructura condiciona, al menos negativamente, lo que los agentes
pueden o no hacer, y “se define en cada momento por el estado de
las relaciones de fuerza entre los protagonistas de la lucha, agentes o
instituciones, es decir por la estructura de la distribucién del capital

29 Ibid.: 30.
30 Ibid.: 31.
31 Ibid.: 32.
32 Ibid.: 36.
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especifico, resultado de las luchas anteriores que se encuentran
objetivadas en las instituciones y las disposiciones, y que dirige las
estrategias y las posibilidades objetivas de los diferentes agentes o
instituciones en las luchas presentes®”. Con mds precisién: (a) el campo
esunared derelaciones objetivas entre posiciones, relaciones que pueden
ser de dominacién o empate, de complementariedad o antagonismo;
(b) cada posicién resulta objetivamente definida por su relacion con las
demads posiciones; (c) a las diferentes posiciones corresponden tomas
de posicion homologas, expresadas en productos culturales que pueden
ser obras pero también actos (culturales o politicos); (d) en un periodo
de normalidad, el espacio de las posiciones condiciona fuertemente el
espacio de las tomas de posicion; (e) cada toma de posicién se define
respecto al conjunto de las tomas de posicion y a la problematica
discutida como espacio comtin de presupuestos aceptados; (f) la
relacion entre las posiciones y las tomas de posicion no es mecdnica,
estd mediada por la historia del campo como historia de las tomas de
posicion efectivamente realizadas, y por las potencialidades futuras
abiertas por el estado presente del campo®. En otras palabras, el
campo intelectual pone en relacion dos estructuras: la de las relaciones
objetivas entre posiciones (incluidos los agentes que las ocupan), y la
de las relaciones objetivas entre tomas de posicion en el espacio de las
obras. La teoria de los campos sostiene la hipdtesis de la homologia
entre ambas estructuras y propone, también aqui, una lectura doble: (i)
de los textos en su relacion con el conjunto de los otros textos, y (ii) de las
posiciones de los agentes entre si.

Respecto del habitus como sistema de disposiciones socialmente
constituidas es necesario hacer también algunas puntualizaciones.
Primero, que este sistema es producto de la interiorizaciéon de las
estructuras del mundo social y, por ello, un sistema en buena medida
inconsciente®. Segundo, queentantotales, estasdisposicionesfuncionan
como disposiciones ético-politicas que guian tanto la produccién como
la recepcion de los discursos®. Ambos aspectos explican la fuerza de
la ideologia, que “se realiza en y por la orquestacion de [estos] habitus
generadores®””. Asi, cualquier linea tedrica estd siempre profundamente

33 Bourdieu 1976: 27.

34 Bourdieu 1992: 342 y ss.
35 Bourdieu 1971: 42.

36 Bourdieu 1988: 34.

37 Ibid: 36.
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enraizada en un habitus y no se explica por la sola légica del campo
intelectual. Por esta via, el habitus funciona como una suerte de “linea”
de validez mucho mds general que la simple linea tedrica, y es asi “el
principio delaselecciones en el conjunto delos campos®®”. Por otra parte,
estd vinculada con los fantasmas sociales (en el sentido psicoanalitico
del término), cuya presencia es tanto mds dificil de detectar cuanto méds
censurado eseldiscurso®.Laelaboracion de este nivel delo inconsciente,
so6lo parcialmente abordado por Bourdieu, requiere de desarrollos de
teoria de la ideologia que veremos a continuacion.

Ideologia e inconsciente politico

Uno de los limites de la sociologia de los intelectuales es que, si bien
permite comprender las condiciones de produccion (y de recepcion) de
losproductosculturales, sucapacidad de desentranarlostextos en cuanto
textos es limitada. Esto se puede ver en el libro de Bourdieu dedicado
a Heidegger, que resulta iluminador con relacién a las condiciones
sociales y estructura del campo filoséfico aleman, pero empobrece la
complejidad filoséfica en juego. Los desarrollos mds contempordneos
de teoria de la interpretacion y de teoria de la ideologia, en cambio, se
concentran en este nivel de andlisis, actualizando con ello los cldsicos
debates entre textualismo y contextualismo®’.

En sus versiones cldsicas, el textualismo pretendia leer los textos
como aparatos lingiifsticos autonomos y cerrados, independientes de su
contexto, mientras el contextualismo crefa poder reducir el significado
de los textos a sus condiciones sociales de produccién y emision.
Estas formas cerradas de textualismo (que practicaba la escuela de

38 EnelcasodeHeidegger, “[s]ise tienen enlamemorialashomologias que se establecen entre
el campo politico, el campo universitario y el campo filoséfico, y en particular entre las
oposiciones mayores que los estructuran, como la oposicién politica entre el liberalismo y
el marxismo, la oposicién académica entre las humanidades tradicionales (entre ellas la
misma filosofia) y las ciencias de la naturaleza [...], y finalmente la oposicién filosé6fica
entre las diferentes formas de kantismo |[...], se comprende que las elecciones que el
sentido filos6fico, como sentido delalineatedrica, operatinicamente en el plano filoséfico,
en la ilusién, sin duda, de la libertad entera con respecto a toda determinacion politica y
académica, son inevitablemente sobredeterminadas politica y académicamente. No hay
partido filoséfico [...] que no lleve en si, ademds, una eleccién académica y una eleccién
politica y que no deba incluso a esta eleccién segunda, mds o menos inconscientemente
asumida, una parte de sus determinaciones mas profundas” (Bourdieu 1988: 64-65).

39 Bourdieu 1988: 28, 75.

40 LaCapra 1983; Palti 1998.
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Leo Strauss, por ejemplo) y de contextualismo (que practicaba el
marxismo vulgar), han sido desplazadas por estilos méds complejos de
contextualismo (como el de Quentin Skinner), asi como por modalidades
madssofisticadas detextualismo (comolasdelahermenéuticade Gadamer
y Ricoeur, la antropologia cultural de Geertz o las diferentes versiones
de la deconstruccién)*. En todos estos casos, las fronteras entre texto y
contexto tienden a borrarse o complejizarse y, por ello, las formas mds
refinadas de textualismo y de contextualismo se pueden combinar.

La propia teoria de los campos de produccion cultural de Bourdieu
surgi6 como una respuesta a las dicotomias entre textualismo y
contextualismo, arguyendo contra este dltimo la existencia de campos
de producciéon cultural relativamente auténomos que filtran las
influencias externas retraduciéndolas en funcién de su propia estructura
interna, y contra el textualismo la imposibilidad de tratar los productos
culturales como independientes de los agentes y las instituciones que
los hacen posibles*. En cambio, “[l]a nocién de campo permite superar
la oposicién entre lectura interna y andlisis externo sin perder nada
de lo adquirido y de las exigencias de ambas formas de aproximacién,
tradicionalmente percibidas como inconciliables*”. El contextualismo
corregido de la teoria de los campos es asi compatible con el textualismo
corregido de las teorias postestructuralistas de la interpretacion, esto
es, las que han zafado del textualismo cerrado del estructuralismo de
primera generacion, y que Martin Jay llama por ello “textualismos
desintegrales*””. Adicionalmente, la teoria de la interpretacion de
textos ha sufrido un doble movimiento en el siglo xx. Por un lado, ha
pasado de la preponderancia que la hermenéutica del siglo xix otorgaba
a las intenciones del autor empirico (la llamada intentio auctoris), a la
preponderancia de texto y lector como focos de la labor interpretativa
(intentio operis e intentio lectoris, respectivamente)®. Hoy las teorias
de la interpretacion se pueden clasificar segtin el tipo de énfasis que
otorgan a cada intentio. Pocos defienden todavia la preponderancia de
la intentio auctoris, pues los avances de la lingiiistica y de la teoria del
discurso hacen que esta posicién sea prdacticamente insostenible. El
otro movimiento es el de la pragmatizacion del texto, esto es, la toma

41 Jay 2003: 293 y ss.

42 Bourdieu 1992: 290y ss.
43 Ibid.: 307-308.

44 Jay 2003: 293 y ss.

45 Eco etal. 1995: 72 ss.
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de conciencia de que todo texto es también un acto de lenguaje y, como
tal,unacto enmarcado en “formas devida” especificas, lo cual tiene como
contraparte la textualizacion del mundo de las acciones, lo que quiere
decir que el mundo social también puede leerse como un texto. Mds alla
de sus diferencias de perspectiva, las mds irreconciliables teorias de la
interpretacién aceptan este cardcter pragmadtico de los textos.

Una discusion complementaria es la de los limites de la
interpretacion. Ciertas versiones de la semidtica de la interpretacion
(Umberto Eco) sostienen que estos limites estdn dados por la propia
textualidad, en el sentido de que no se le puede hacer decir a un texto
lo que éste no dice ya de alguna forma, siquiera indirecta, sin caer en
la sobreinterpretacion, esto es, en la interpretacién caprichosa®. Las
interpretaciones de un texto son miltiples y no se puede demostrar
la superioridad de ninguna en particular, aunque si se puede probar
cudles son insostenibles al no tener apoyos suficientes en el texto.
Hasta aqui los argumentos de Eco parecen incontestables. No lo son,
en cambio, cuando afirma que a un texto no se le deben hacer otras
preguntas que las que él mismo propone, una postura a la que se puede
contraponer una comprension distinta de la sobreinterpretacion, no
como interpretacion caprichosa, sino como interpretaciéon fuerte,
como aplicacién de la mdxima presion interpretativa sobre los textos
para obligarles a decir cosas que ocultan o reprimen. No se trata de caer
en el capricho interpretativo, contra lo cual Eco se opone con razén, sino
de no aceptar ser constrefiido por la ideologia del texto*".

Esta concepcion, que Culler opone a la de Eco, es asimismo la que
guia el trabajo sobre el inconsciente politico de Jameson, una teoria de
la interpretacién marxista que integra la critica posestructuralista y el
psicoandlisis lacaniano. Segtin Jameson, el concepto de inconsciente
politico propone un trabajo interpretativo que no se limita a repetir lo
que el texto ya dice o simplemente a reescribirlo de acuerdo con algin
“cédigo maestro a priori”, sino que restaura en la superficie del texto la
realidad reprimida y enterrada de la lucha de clases*®. En consonancia
con esto, entiende los textos y los artefactos culturales como actos
socialmente simbdlicos, es decir, como soluciones simbdlicas de
contradicciones sociales reales, como unidades “contradictoriamente

46 Ibidem.
47 Culler 1995: 125-126.
48 Jameson 1989: 17.
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coherentes”, artefactos que en su aparente coherencia elaboran
(disimulan) la contradiccién en un nivel simbdlico. Se desprenden de
ello dos consecuenciasimportantes conrelacién alanocién deideologia.
Por un lado, la ideologia no es algo que invada los artefactos culturales
desde afuera, sino que la produccién simbdlica misma es “un acto
ideolégico por derecho propio, con la funcién de inventar ‘soluciones’
imaginarias o formales a contradicciones sociales insolubles*”. A suvez,
la ideologia no puede entenderse ya como falsa conciencia, sino como
estrategia de contencion que “permite que lo que puede pensarse parezca
internamente coherente en sus propios términos, a la vez que reprime
lo impensable®®”. En términos psicoanaliticos, lo impensable reprimido
del texto no tiene que ver simplemente con algtin “contexto de realidad”
sino con “lo Real” en sentido lacaniano®. El punto es que, si bien lo
Real “resiste absolutamente a la simbolizacién”, genera perturbaciones
en el registro simbdlico, de modo que, a través de estas perturbaciones
sintomdticas, el texto “acarreadentro de silo Real como su propio subtexto
intrinseco e inmanente®”. Aunque el asunto se puede complejizar mas,
finalmente habria dos niveles de subtexto: el subtexto sintomético de
las aporias, espacios en blanco, lapsus, etc., del texto en cuestién, y el
subtexto ultimo que es el de la contradiccién social reprimida—Ilo Real
de la historia y la lucha de clases—. Asi, el tipo de interpretacion que
rastrea el inconsciente politico “se capta mds satisfactoriamente como la
reescritura del texto literario de tal manera que éste tltimo pueda verse
él mismo como la reescritura o reestructuracion de un previo subtexto
histérico o ideol6gico®®”.

Los distintos niveles de subtexto implican a su vez distintas
estrategias de critica. Jameson distingue tres: (i) la critica sintomdtica
de los textos como soluciones simbdlicas de contradicciones reales, cuyo
horizonte es la historia politica de corta duracidn; (ii) la reconstruccion
de ideologemas de clase, que implica un horizonte mds amplio, el de la
sociedad como confrontacién entre clases sociales; y (iii) la deteccion de
49 Ibid.: 64.

50 Ibid.: 43.

51 Sintéticamente, “las tres dimensiones fundamentales que estructuran, segin Lacan,
el universo humano [son]: lo Real (la ‘dura’ realidad traumdtica que se resiste a la
simbolizacién), lo Simbdlico (el campo del lenguaje, de la estructura simbdlica y de la
comunicacién), y lo Imaginario (el dominio de las imdgenes que identificamos y que
capturan nuestra atencion)” (Zizek 1999: 180).

52 Jameson 1989: 66.
53 Ibidem.
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ideologias de la forma, esto es, de mensajes simbdlicos de la coexistencia
de diversos sistemas de signos que son a su vez huellas de modos de
produccidn distintos, en un horizonte de historia de larga duracion®.
Es pertinente aclarar que Jameson desarrolla este tipo de lectura con
relacion a textos narrativos, lo que explica su uso de la semiética de
A. J. Greimas como instrumento para explorar las relaciones mutuas
entre el texto y su subtexto social, aunque ddndole un giro dialéctico
en términos “de la generacion, la proyeccion, la compensacion, la
represion, el desplazamiento y cosas de ese tenor*®”. Aunque las fronte-
ras entre lo argumental y lo narrativo no son nitidas ni definitivas, pues
el texto argumental no se libra en dltimas cuentas de la figuralidad del
lenguaje y de las condiciones de deriva y metaforicidad®. Con todo,
un texto argumental se lee de otra manera que uno narrativo, porque,
como sefiala Eco, las actitudes proposicionales de ambos son distintas
-y asi las reconoce el lector—: de coherencia y de demostracién, en el
primer caso; en el segundo, no®. Por esto, como sugiere Zizek, cuando
se trata de la lectura sintomadtica de textos argumentales, una teoria de
la argumentacién como la de Oswald Ducrot resulta mds apropiada,
pues permite la deteccion de los presupuestos y sobrentendidos del
discurso, asi como el descubrimiento de esquemas argumentativos
de alguin tipo aun en las descripciones supuestamente mds neurales
—-ya que “los predicados descriptivos mismos son, en definitiva, gestos
argumentativos reificados/naturalizados®®”.

Uno de los problemas epistemoldgicos principales de la critica
ideolégica es que parece presuponer siempre un cierto lugar extra-
ideolégico desde donde establecer qué es ideoldgico y qué no. Habermas
todaviaintentd construir estelugar extra-ideolégico usando el criterio de
la “argumentacion racional no coercitiva” como ideal regulador. Contra
ello, el andlisis del discurso sostiene que “[e]l espacio intersubjetivo
concreto de la comunicacién simbélica estd siempre estructurado por
diversos dispositivos textuales (inconscientes) que no pueden reducirse

54 Ibid.: 62ss.

55 Ibid.: 37.

56 De Man 1996: 53ss.

57 Eco1992:152-153.

58 Zizek 1994: 18. Tratando de ocultar esto, la operacién ideolégica por excelencia es la
invocacién de “los hechos” como garantia (“Dejemos que los hechos hablen por si
mismos”), cuando “la cuestién es, precisamente, que los hechos nunca ‘hablan por si
mismos’, sino que una red de dispositivos discursivos los hace hablar” (Ibid.: 19).
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a una retorica secundaria”, y que “la nocién misma de un acceso a la
realidad sin el sesgo de dispositivos discursivos o conjunciones con el
poder es ideoldgica®®” —e incluso, que “constituye la errata conceptual
ideolégica par excellence®”-. La cosa es que esto genera una especie de
callején sin salida, pues “parece imponerse la conclusiéon inevitable
de que la tnica posicion no ideolégica es renunciar a la nocién misma
de realidad extra-ideolégica y aceptar que todo lo que tenemos son
ficciones simbdlicas, una pluralidad de universos discursivos, nunca ‘la
realidad®””. Esta es, segun Zizek, la “solucion posmoderna rdpida” que es
tan ideolégica como la presuncién ingenua de un lugar extra-ideolégico
privilegiado. La solucién que han propuesto Zizek y Laclau a este
dilema es, en cambio, un intento por “sostener la tensién que mantiene
viva la critica de la ideologia”, pero esta vez desde un punto de vista
intraideoldgico®?. En efecto, todavia seria posible imaginar una posicion
que nos permita mantener una distancia critica respecto de la ideologia,
pero conlacondicién siguiente: “este lugar desde el que se puede denunciar
la ideologia debe permanecer vacio, no puede ser ocupado por ninguna
realidad definida positivamente®”. La especificacion de este lugar vacio
supone una compleja argumentacién tedérica que combina la teoria
marxista de la ideologia con el psicoandlisis lacaniano. Para simplificar
al méaximo, se basa en la distincion lacaniana entre “la realidad”
(siempre simbdlicamente construida) y “lo Real” (el resto que resiste a
la simbolizacion)®. En el plano social, lo que resiste a la simbolizacién
es lalucha de clases, que por este motivo puede considerarse como Real
en sentido lacaniano. “Aqui la cuestiéon de la adecuacion del término
‘lucha de clases’ para designar la forma de antagonismo dominante en
laactualidad resulta secundaria, concierne al andlisis social concreto; lo
que importa es que la constitucién misma de la realidad social supone la
‘represion primordial’ de un antagonismo, de modo que el sostén final
de la critica de la ideologia [...] no es la ‘realidad’ sino lo ‘real’ reprimido
del antagonismo®”.

59 Zizek 1994: 18.
60 Laclau 1996: 76.
61 Zizek 1994:26.
62 Laclau 1996: 77.
63 Zizek 1994: 26.
64 Ibid.: 31.

65 Ibid.: 36.
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A partir de ello, Zizek propone una discriminacién de niveles de
ideologia distinta pero complementaria de la de Jameson, en el doble
sentido de que estd pensada mds bien paralas formas argumentales dela
elaboracion ideoldgica y en una perspectiva mds sociolégica o de critica
cultural que histérica. Segtin Zizek, se pueden distinguir tres niveles:
“la ideologia como complejo de ideas (teorias, convicciones, creencias,
procedimientos argumentativos); la ideologia en su apariencia externa,
esdecir,lamaterialidad delaideologia,losAparatosIdeolégicosde Estado
(a18); y, finalmente, el terreno mds elusivo, la ideologia ‘espontdnea’ que
operaenelcentrodela‘realidad’socialensi®®”. Elprocedimientoanalitico
referido al primer nivel, como ya vimos, es la lectura de sintomas, que
consiste en “descubrir la tendencia no confesada del texto oficial a través
de sus rupturas, sus espacios en blanco y sus deslices®””. Por otra parte,
el segundo nivel, el de la materialidad de la ideologia, se puede entender
de varias maneras, no excluyentes entre si: como organismos privados
de la sociedad civil donde se libra la batalla por la hegemonia (Gramsci),
como aparatos ideoldgicos del estado que producen interpelacion
ideolégica (Althusser), o como campos culturales por los que circula el
capital simbdlico (Bourdieu). Ahora podemos afiadir lo que aporta el
andlisis del discurso de inspiracion lacaniana para entender la forma
en que se produce la hegemonia en la interseccion de estos niveles. El
aspecto central de esta explicacién es que “el significado no es inherente
a los elementos de una ideologia como tal, sino que estos elementos
funcionan, mds bien, como ‘significantes flotantes’ cuyo significado
es fijado por el modo de su articulacién hegeménica®®”, y esto a través
del establecimiento de un “punto nodal” (el point de capiton lacaniano)
que amarra a los significantes flotantes y fija su significado. Asi, “[l]o
que estd en juego en la lucha ideoldgica es cudl de los ‘puntos nodales’,
points de capiton, totalizard, incluird en su serie de equivalencias a esos
elementos flotantes®”.

66 Ibid.: 16.

67 Ibid.: 17.

68 Zizek 1989: 19-20.

69 Ibid.: 126. Un ejemplo ilustrativo: “Si ‘acolchamos’ los significantes flotantes mediante
‘comunismo’, por ejemplo, ‘lucha de clases’ confiere significacion precisa y fija a todos los
demadselementos:ademocracia (lallamada‘democraciareal’ en oposiciénala ‘democracia
formal burguesa’ como forma legal de explotacion); a feminismo (la explotacién de
las mujeres como resultado de la divisién del trabajo condicionada por las clases); a
ecologismo (la destruccion de los recursos naturales como consecuencia logica de la
produccion capitalista dirigida por la ganancia) [...] y asi sucesivamente” (Ibid.: 125).
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El tercer nivel, el de la ideologia operando en la propia “realidad
social”, tiene una de sus expresiones mds acabadas en el inconsciente de
la forma-mercancia, es decir, en los procesos inconscientes que operan
en el intercambio de mercancias, y que los sujetos no reconocen o
reconocen falsamente, no por azar sino por una necesidad estructural.
Esto lo condensa Marx en la frase “ellos no lo saben, pero lo hacen”,
que puede dar lugar a una lectura limitada de la ideologia como ilusion
sélo en el saber -la ideologia consiste en que la gente “no sabe lo que en
realidad hace”-. Como argumenta Zizek, esta lectura omite la ilusién
implicada en el propio hacer, lo cual se prueba en que aun sabiendo que
el dinero es s6lo expresion de relaciones sociales, aun asi actuamos como
si el dinero fuera en si mismo la encarnacion de la riqueza. En este caso,
los sujetos son fetichistas en la practica, no en la teoria. “Lo que ellos no
saben es que su [propia] realidad social, suactividad, estd guiada por una
ilusién, por una inversion fetichista. Lo que ellos dejan de lado, lo que
reconocen falsamente, no es la realidad, sino la ilusién que estructura
su realidad, su actividad social real [...]. Y esta ilusién inconsciente que
se pasa por alto es lo que se podria denominar la fantasia ideologica™”.
;Qué implicaciones tiene esto para la critica de la ideologia? Que la
lectura sintomdtica es s6lo una parte de la critica ideoldgica, mientras
que la otra es la identificacién de las fantasias sociales que hacen de
soporte dltimo de la ideologia.

70 Ibid.: 61.
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