El oficio del socidlogo:
la imaginacion socioldgica

Guadalupe Valencia Garcia

El titulo de este trabajo pretende ser un homenaje a un par de obras que
influyeron de manera notable entre los estudiantes de sociologia de los
ya lejanos afios setentas. El libro EI oficio del sociélogo escrito por los
soci6logos franceses Bourdieu, Chamboredon y Passeron!, nos proponia
algo que hoy puede sonar a sentido comun pero que fue importante en
su momento. La idea principal era que el conocimiento no consiste en
descubrir una realidad que estd alli y se nos muestra de manera nitida,
sino que debe ser construida, o mejor atin re-construida desde la dptica
delateoria. Laobra Laimaginacion socioldégica del connotado intelectual
estadounidense Wright Mills?, por su parte, desmitificaba tanto ala gran
teorfa como a la empiria pura, para erigir a la imaginacién sociolégica
en una virtud indispensable entre quienes pretendian adquirir el oficio
de ser socidlogos. Estas ideas contindan siendo vigentes y han sido, a mi
juicio, actualizadas por nuevas vias en las tltimas décadas.

En el presente texto defiendo la utilidad de concebir a la sociologia
como un oficio cuya principal caracteristica es la imaginacion: la
imaginacién sociolégica. Entiendo dicho oficio como la suma de
capacidades intelectuales que habilitan una manera de colocarse
frente a la realidad para dar cuenta de ella, que esgrimen una “mirada
socioldgica” sobre el mundo o, mejor atin, sobre los mundos sociales e
histéricos. Esta perspectiva no puede adquirirse como si fuese una suma
de saberes técnicos e instrumentales, que se adicionan a un conjunto

1 Bourdieu, Pierre,Jean-Claude Chamboredon yJean-Claude Passeron, El oficio de sociélogo,
Buenos Aires, Siglo xxi1 ed., 1975.
2 Mills, Wrigth, La imaginacién socioldgica, México, rck, 22 reimp., 1974.
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minimamente acordado de conocimientos sobre los fundamentos de la
disciplina. No es suficiente, para poseer dicha visién, haber alcanzado
los grados académicos que acreditan al socidélogo, ni tampoco la
especializacion en unatemdtica o unalarga experiencia en investigacion.
Aunque todos los requisitos anteriores pueden contribuir a conformar
una visién sociolégica acerca de las realidades sociales, el oficio se
conquista a fuerza de ejercitar una mirada cargada de imaginacién.
Quiero proponer, aqui, que dicha mirada puede fundarse en tres
imperativos interrelacionados que exploro a continuacién. Estos son: a)
la desfamiliarizacion de lo familiar; b) la construccion y re-construcciéon
de la teorfia; c) la historicidad del mundo social. Anteceden al andlisis de
estas exigencias algunas breves reflexiones sobre la propia disciplina y
sobre lo que puede significar su entendimiento como un oficio.

La sociologia

Esta fuera de los alcances de este breve escrito analizar de manera
detallada el proceso de institucionalizacion de la sociologia. Tampoco
podemos abordar el debate sobre el estatuto cientifico de la disciplina
a partir de la filosofia de la ciencia, de las diversas epistemologias
sociolégicas, o de la sociologia de la sociologia.

En todo caso, podemos sefialar que una de las preguntas mds
incomodas que se le pueden formular a un sociélogo o a un aprendiz
de sociologia sigue siendo: ;qué es la sociologia? Dicha pregunta suele
acompafiarse de otra que plantea atiin mayores dificultades: ;para qué
sirve la sociologia?

La respuesta a las preguntas anteriores es problemadtica porque
la sociologia, ciertamente, no es susceptible de ser definida de manera
rdpida y mucho menos de forma definitiva. Ademads, dicha respuesta
suele ubicarse en diferentes espacios de conflicto y de negociacion
sobre lo que debe entenderse por conocimiento sociolégico. El primero
recupera la antigua y obstinada discusion sobre el estatuto cientifico
de la sociologia; otro debate se centra en la amalgama e hibridacion
de métodos y teorias de las diversas disciplinas sociales y una tercera
polémica alude a la posibilidad o imposibilidad de contar con teorias
omnicomprensivas de validez universal.

194



Guadalupe Valencia Garcfa

En torno al primer debate, y para no entrar en una discusion
que rebasa las pretensiones de este texto, me adscribo a la postura
de quienes defienden la especificidad de la disciplina con respecto a
la cientificidad de las ciencias de la materia y de la vida. Esto es, a la
idea de que la sociologia no es tanto una ciencia inmadura incapaz de
postular leyes generales de lo social, cuanto una disciplina encaminada
a hacer inteligible lo social (mediante su capacidad heuristica) o,
visto de otra manera, a dar cuenta de la historicidad de lo real. Dicha
empresa se produce por muy diversas vias, en gran medida alejadas
de los requerimientos de la explicacion causal que se erigid, durante
décadas, como el paradigma hegemonico del conocimiento cientifico®.
La propiedad deictica de los fendmenos sociales, esto es su obligada
referencia a un determinado contexto espacio-temporal, distingue
radicalmente a los fenémenos sociales de los objetos estudiados por las
ciencias llamadas “duras™. La sociologia, ademds, “una ciencia que se
piensa criticamente a si misma todo el tiempo”, puede ser vista como
una “forma de autoconciencia cientifica de la realidad social”, en la cual
el objeto y el sujeto estdn, como en ninguna otra ciencia o disciplina,
profundamente imbricados®.

Es preciso sefialar, en todo caso, que no hay una sociologia. Lo que
existe son tradiciones socioldgicas que pueden diferenciarse a partir
de los tres grandes cldsicos cominmente reconocidos, Durkheim,
Weber, Marx (que fundan las tradiciones explicativa, comprensiva y
dialéctica respectivamente) y de otros que han sido incorporados més
recientemente: Elias, Simmel, Schutz, Gramsci, entre otros. Eincluso, de
autores contempordneos que pueden distinguirse por haber constituido
escuelas de pensamiento: Bourdieu, Giddens, Habermas, Berger vy
Luckman, Luhmann, Wallerstein, Boaventura de Sousa y muchos mas.

Hay, entre los sociélogos, quienes se adscriben a un enfoque
particular: la fenomenologia, la hermenéutica, el interaccionismo
simbdlico, la sociobiologia, etc. Otros privilegian, en suidentidad como
sociologos, perspectivas epistemolégicas en pugna y se definen, asi,

3 Varios autores coinciden en dicha postura. Entre los mds importantes, Octavio Ianni. Cfr.
Ianni, Octavio, La sociologia y el mundo moderno, Siglo xxi, Buenos Aires, 2005.

4 Cfr. Passeron,Jean-Claude, “Le raisonnement sociologique: la preuve et le contexte”, citado
en: Giménez, Gilberto, “Pluralidad y unidad de las ciencias sociales”, Estudios Sociologicos,
mayo-agosto, aio/vol. xxii, nim. 002, El Colegio de México, pp. 267-282, p. 275.

5 Cfr. Ianni, Octavio, Op.cit., p. 63 y ss., también De Sousa Boaventura, Una epistemologia
del sur, Siglo xx1, cLacso, Buenos Aires, 2009, p.50 y ss.
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como constructivistas, relativistas, posmodernos. Hay quienes abrevan
de multiples fuentes; hay quienes retornan a los cldsicos; hay quienes
redescubren a otros autores que se tenian olvidados.

En todo caso, estamos ante una gran variabilidad en las teorias,
métodos y enfoques utilizados que han llevado a un consenso
generalizado acerca del doble proceso de fragmentacién y de
pluralizacién de la sociologia. Esta se concibe como una disciplina
multiparadigmadtica, fragmentada, plural, parcializada, especializada,
cuya heterogeneidad se expresa tanto en la existencia de una buena
cantidad de subdisciplinas como en amalgamas e hibridaciones por
la via de la “fusion, recombinacién o cruzamiento de especialidades o
fragmentos de disciplinas vecinas®”.

Para algunos se trata de una deplorable fragmentacion que
impide lograr la deseable unidad de la sociologia; para otros, expresa
una pluralidad que es tedrica y epistemoldgica y que, lejos de ser
lamentable, enriquece la perspectiva sociolégica. Es usual, desde este
dltimo punto de vista, la defensa de un pluralismo que se opone a un
pretendido alcance universal de las teorias y perspectivas sociolégicas,
dado que: “Las propias variaciones de las relaciones sociales, su caracter
enormemente pldstico y cambiante, la gran capacidad de los seres
humanos para adaptarse a nuevas situaciones, dificulta, si es que no
impide totalmente, la persistencia de modelos conceptuales rigidos en
la teoria socioldgica’.

Las fronteras entre las ciencias sociales y en especial entre
sociologia, historia, filosofia y antropologia, son cada vez mads
permeables y abiertas. Los antropélogos, otrora dedicados al andlisis de
la cultura de sociedades “tradicionales” (étnicas, campesinas, remotas),
hoy se suman al estudio de las sociedades modernas y urbanas.
Los soci6logos abordan la dimension simbdlica de lo social en sus
multiples manifestaciones en ambientes rurales, urbanos, nacionales o
transnacionales. Los historiadores hacen historia del presente e historia
acontecimental, mientras que los socidlogos abrevamos de los métodos

6 Giménez, Gilberto, Op.cit. p. 268.

7 M. Garcia Ferrando, “La sociologia: juna ciencia multiparadigmadtica?, en J.Jiménez
Blanco y C. Moya, Teoria socioldgica contempordnea, Madrid, Tecnos, 1978, p. 461,
citado por Manzanos Bilbao, César, “Las ciencias sociales: convergencias disciplinarias
y conocimiento de fronteras. El caso de la sociologia, en, Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales, septiembre-diciembre, afio/vol. xv, nimero 186, pp. 13-65, FCPyS,
UNAM, México.
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de lainterpretacion histérica para dar cuenta de la naturaleza temporal,
histérica e historizante, de los procesos que analizamos. Muchas obras
filos6ficas permanecen, por su parte, como el suelo nutricio del que
abrevan algunas de las méds licidas reflexiones sociolégicas.

En este cruce de fronteras que se produce en lo que puede ser visto
como un verdadero archipiélago de teorias, conceptos, metodologias y
enfoques diversos. ;como explicar a alguien quiénes somos y para qué
servimos? Para responder a lo anterior, puede ser ttil reconocer una
plataforma comtn, un minimo de acuerdos previos que constituyen
el legado sociol6gico. Immanuel Wallerstein deriva dichos acuerdos
de los tres mds grandes cldsicos de la sociologia —Durkheim, Marx y
Weber— en la forma de tres axiomas simples: “la realidad de los hechos
sociales, la perennidad del conflicto social, la existencia de mecanismos
de legitimacion para contener el conflicto, que conforman una base
minima coherente para el estudio de la realidad social®”.

Podriamos agregar a lo anterior un par de principios sociolégicos
y tres requisitos en los cuales podriamos coincidir. Los principios
sociolégicos en los que eventualmente podriamos estar de acuerdo,
podriamos enunciarlos asi: los actores, sujetos, clases, ocupan
posiciones solamente en relacién con otros; por ello podemos hablar
de la “determinacion reciproca de los grupos sociales®”. Un segundo
principio puede expresarse de la siguiente manera: la sociologia con su
capacidad para desmitificar lo que aparece como natural debe también
dar cuenta de los mecanismos que permiten dicha naturalizacion. Y
reconocer, al mismo tiempo, las consecuencias reales que tienen las
creencias einclusolasmentiras que afuerza derepetirse se han adherido
fuertemente en las subjetividades sociales. “Es lo que la gente piensa
que es, y no lo que realmente es, lo que influye sobre sus actitudes y
comportamientos”, dice G. Giménez, esclareciendo cémo funciona la
eficacia practica de las representaciones sociales'.

Los requisitos se refieren a la necesidad de contar con referentes
empiricos e histéricos en nuestras investigaciones; a la solidez de
nuestras argumentaciones tedricas; a la originalidad de nuestras

8 Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo. Saber el mundo. El fin de lo aprendido. Una
ciencia social para el siglo xxi, cenicu-unam/ Siglo xxi, México, 2001, p. 261.

9 Giménez, Gilberto, “El debate contempordneo en torno al concepto de etnicidad, en
Cultura y Representaciones Sociales, afio 1, nim. 1, s unaMm, México, Septiembre del 2006,
p.133.

10 Ibidem.
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indagaciones en la medida en que seamos capaces de re-construir
nuestros conceptos en cada contexto espacio-temporal.

Si coincidimos, de manera general en lo anteriormente dicho,
podemos pasar a analizar, muy brevemente, el problema de los fines
de la disciplina. Toda vez que es parte de la disciplina el ser un campo
de convivencia y de negociacién entre teorias, métodos y perspectivas
epistemoldgicas, la biisqueda de la verdad no parece una respuesta
admisible para dar cuenta de su utilidad. La discusién debe situarse,
a mi juicio, en la valoracion y jerarquizacion de teorias y perspectivas
en funcién de su capacidad para hacer comprensible el mundo social.
Y esto dltimo significa ser capaz de reconstruir, de mejor manera, una
realidad compleja, cambiante y no pocas veces escurridiza.

Significa, también, hacerlo en funcién de un objetivo que supere el
tautoldgico conocer por el valor del conocimiento, la verdad o la ciencia.
En las ciencias sociales se construye conocimiento en el marco de la
disputa por la hegemonia en las interpretaciones de los mundos que
habitamos. Yanosetratasdlode “conocerlarealidad” sinode preguntarse
;qué conocimiento, para qué mundo? Si aspiramos a habitar un mundo
madas bueno y mads justo, entonces los debates tedricos y las pugnas
epistemoldgicas se ventilan en el campo de la lucha por desentrafiar
al mundo y sus facultades para incidir en su transformacién. Tiene
razoén Boaventura de Sousa: en la dicotomia entre los saberes para la
regulacion y los saberes para la emancipacion, el conocimiento siempre
lo es con respecto a cierto tipo de ignorancia y ésta puede calificarse asi
con respecto a cierto tipo de conocimiento!'!.

Una primera conclusion de lo anterior es que la sociologia sirve, o
debe servir, para conocer e interpretar el orden privilegiado de la lucha
por imponer interpretaciones del mundo: el orden politico. Sirecorda-
mos, con Claude Grignon, que “el cardcter y el proyecto socioldgico
nacieron del sentimiento de que el orden social no es natural ni
necesario, asi como tampoco el orden politico'?”, que se trata de 6rdenes
arbitrarios, entonces, su poder de desencantamiento del mundo aparece
como una de sus principales funciones.

La sociologia como un saber que devela las condiciones de
posibilidad, de construccién y de mantenimiento de los dispositivos

11 Cfr. De Sousa Boaventura, Critica de la razon indolente, p. 33.
12 Grignon, Claude, “Sociologia, experticia y critica social”, en: Lahire, Bernard, Op.cit., pp.
141-156, p. 142.
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en los que se fundan nuestras sociedades, sirve para develar los
mecanismos, -evidentes o velados, prosaicos o sofisticados-, mediante
los cuales las sociedades mantienen y administran el conflicto social:
nos referimos, principalmente, a los instrumentos y mecanismos para
el mantenimiento del poder.

Ya Wrigth Mills, a finales de los afos sesentas, afirmaba que
los soci6logos deberian tratar de sumergirse en los conflictos y luego,
deberian aplicar suimaginacion sociolégica para desentranar los sutiles
y no tan sutiles elementos de poder y privilegio que ellos contienen vy,
s6lo entonces, podrian evaluar las alternativas conflictivas de un futuro
viable. Hay que destruir, decia, “el prestigio del mentiroso relacionando
sus mentiras con la desdicha de los que sufren sus decisiones'”.

Décadas después, Pierre Bourdieu, advertia que “pedirle a la
sociologia que sirva para algo es siempre una manera de pedirle que
sirva al poder. Mientras que su funcién cientifica es comprender el
mundo social, comenzando por los poderes'”.

La sociologia como oficio: pensar sociolégicamente

Antes de que se generalizara la produccion en serie, automatizada y
normativizada, existian artes, oficios y algunas profesiones denomina-
das libres o liberales. Habia entonces Escuelas de Artes y Oficios en
las cuales las personas se convertian en maestros de un saber-hacer
especializado. Los artesanos, duefios de su propio oficio, conocian los
intringulis de la hechura del producto que, literalmente, tenian entre
manos. Se trataba, en general, de trabajadores que estaban orgullosos
de su arte, de su saber, de poder elaborar un producto completo y no
solamente un fragmento del mismo. Y de hacerlo bien, con economia,
con calidad, con belleza.

Pero jen qué sentido puede pensarse en la sociologia como un
oficio? A algunos socidlogos les puede parecer vejatorio, aiin y cuando
se trate de una metédfora, que se compare una actividad cientifica con
un conjunto de habilidades que se suponen tan alejadas de la ciencia.
Considero, por mi parte, que puede defenderse la idea de la sociologia
como un oficio que comparte con otros algunas caracteristicas
13 Mills, Wrigth, De hombres sociales y movimientos politicos, Siglo xx1, México, 1969, p. 18.
14 Bourdieu, Pierre, Cuestiones de sociologia, Istmo, Madrid, 2000, citado por: Lahire,

Bertrand, “Introduccién”, en: Lahire, Bernard (dir.), ;Para qué sirve la sociologia?, Siglo
xx1, Buenos Aires, 2006, pp. 23-29, p. 27.
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Quien tiene un oficio sabe mirar de cierta manera el material con el
que trabaja, puede pensar en el objeto terminado, es capaz de imaginar
el proceso y de resolver de manera creativa los problemas que le plantea
sumaterial, utilizando paraello las herramientas con las que cuenta. Lo
mismo tendria que ocurrir con el trabajo del sociélogo. Debe suponerse
que estd habilitado para mirar y pensar, con perspectiva sociolégica, en
el nicleo de su trabajo: la realidad sociohistérica, no importa si ésta se
nombra como ruralidad, movimiento social, proceso politico, estado
nacional o de cualquiera otra forma.

Al igual que el artesano, el socidlogo ejerce su oficio utilizando
un conjunto de herramientas (teorias, conceptos, métodos) que sabe
usar de cierta manera. Ayudado por su “caja de herramientas” es
competente para mirar de una cierta manera la materia con la que
trabaja: lasociedad. Debe ser capaz, en sintesis, de convertir, ayudado de
teorfas y conceptos, una realidad social en un objeto socioldgico. A esta
cualidad del oficio del sociélogo podemos llamarle “mirada socioldgica”
o0 “perspectiva socioldgica”.

Quien tiene un oficio cuenta con el conjunto de habilidades, de
capacidades, para lograr transformar un material y convertirlo en
un objeto. Pero cuenta también con ingenio y con experiencia para
luchar contra un material que se rebela, para domesticar y dominar
a la madera, al cuero, al fierro. Si su oficio es la sociologia deberd
dominar, comprendiéndolos también, al arraigado sentido comtn,
a las prenociones y prejuicios, a las explicaciones deterministas y
monistas, a las que se fundan en la mera experiencia individual,
a los estereotipos y a los chiclés. Deberd, en suma, contribuir al
“desencantamiento del mundo”.

Muy a menudo, el oficio conduce a la produccion de piezas tinicas,
como las artesanias, que tienen el atractivo de nunca seridénticas unasa
otras. En este sentido también somos artesanos: ninguna investigacion
sobre el mismo tema, sobre el mismo problema, serd desarrollada y
expuesta de la misma manera por dos soci6logos diferentes. Cada vez
que hacemos una investigacion abrevamos del acervo existente, eso es
innegable. Pero también puede afirmarse que cada vez que investigamos
comenzamos de cero porque nos enfrentamos a la especificidad de
una realidad y porque optamos entre una, de entre muchas maneras
posibles, de dar cuenta de esa especificidad.
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Al igual que cualquier artesano que domine su oficio, nosotros
debemos contar con cierto tipo de habilidades, experticia le llaman
algunos, experiencia de investigacién, formacidn tedrica, conocimiento
de las herramientas disponibles, pero sobre todo: imaginacidn.

Pensar con imaginacién socioldgica significa abordar con una
nueva mirada un campo que nos pertenece a todos. La materia de la que
estd hecho el conocimiento sociolégico dice Zygmunt Bauman, en su
libro Pensando socioldgicamente, “es la experiencia de la gente comun en
la vida comtny cotidiana; una experiencia en principio accesible a todo
el mundo (...) una experiencia que antes de ser colocada bajo la lupa de
un socidlogo habia sido vivida por alguien mds: un no soci6logo®”.

Lo que los sociélogos podemos hacer, lo que se espera de nosotros,
anade este autor, es que mostremos “.. cémo nuestras biografias
individuales se entretejen con la historia que compartimos con
nuestros congéneres'®”. La sociologia, se opone a esa vision del mundo
personalizada propia del sentido comun. En la medida en la que sus
observaciones parten de abstracciones y no de individuos o acciones
aisladas: “la sociologia puede demostrar que la conocida metédfora del
individuo motivado como clave parala comprension del mundo humano
(...) es incorrecta. Cuando pensamos sociolégicamente intentamos
explicar la condicién humana a través del andlisis de las multiples redes
de la interdependencia humana: esa dura realidad que explica tanto
nuestras motivaciones como los efectos de su realizacién'””.

La sociologia, de alguna manera, pone en crisis los sistemas de
certezas y los sentidos aprendidos cuando invierte los términos de la
propuesta durhkheimniana “tratar alos hechos sociales como cosas” para
“considerar las cosas como hechos (...) como constructos sociales'®”.

Esta potencia de la sociologia, lo que Bauman llama su “poder
antifijador”, hace ductil un mundo de aparente firmeza. En el fondo,
lo muestra como un mundo que podria ser diferente de lo que es®. A
continuacion plantearé brevemente los dispositivos intelectuales que
hacen posible dicho poder.

15 Bauman, Zygmunt, Pensando sociologicamente, Nueva Visién, Buenos Aires, 1990, p. 15.

16 Ibid. p. 18.

17 Ibid. p. 20.

18 Vizer, Eduardo, La trama (in) visible de la vida social: comunicacion, sentido y realidad,
Buenos Aires, La Crujia ediciones, 2003, p. 32,

19 Ibid., p. 22.
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La desfamiliarizaciéon de lo familiar

Si el oficio del sociélogo tiene un “poder antifijador” uno de los
principales recursos de dicho poder es la “desfamiliarizacion” de lo que
se ha naturalizado. Develar el cardcter arbitrario y no natural de las
instituciones, delasleyes, delas costumbresydelas formasdesocialidad
que compartimos, puede ser un buen inicio en este ejercicio.

La naturalizacién de las cosas, de la cual desde luego somos
participes, tiene raices muy hondas tanto en nuestra vida cotidiana
como en nuestras formas de razonamiento. Las certidumbres que nos
brinda la repeticién, lo mil veces experimentado, lo fielmente repetido,
otorga la sensacién de coherencia y objetividad?’. A fuerza de repetirse
las cosas se vuelven familiares y la familiaridad, dice Bauman, es
enemiga acérrima de la curiosidad y la critica en la medida en que las
cosas familiares son “autoexplicativas”, casi invisibles?!.

La razén, decia Dostoievsky, “s6lo conoce lo que ha logrado
aprender” y daba cuenta, con ello, de la imposibilidad de la razén para
pensar loimpensado y paranombrarlo que atin carece de concepto. Para
romper este circulo vicioso de la “monotonia intelectual”, del “espiritu
conservativo” (Bachelard) de la “razén indolente” (Boaventura de Sousa)
debemos reconocer que “la razén que critica no puede ser la misma que
piensa, construye y legitima aquello que es criticable?”, o bien admitir, a
lamanera de Einstein que “no podemos resolver los problemas usando el
mismo tipo de pensamiento que usamos cuando los creamos”.

En este sentido, la sociologia més que ocuparse de explicar cémo
son los fenémenos que analiza debe centrar la mirada en las condiciones
de creacion -de posibilidad- y de instauracion -de fijacién- de los mismos
paradar cuenta de la manera en que llegaron a ser lo que son. Entre més
familiares, naturales, obvias, nos parezcan las cosas que nos rodean,
mads obligados estamos de averiguar cémo es que llegamos, socialmente
hablando, a hacer aparecer como obvias, naturales, familiares, dichas
cosas. George Simmel inaugura la compilaciéon de su sociologia con
la pregunta ;como es posible lo social?, e incursiona en el campo
disciplinario “no tanto para definir a la sociedad cuanto para establecer

20 Ibidem.

21 Bauman, Op.cit., p. 20.

22 De Sousa Boaventura, Critica de la razon indolente. Contra el desperdicio de la experiencia,
Desclée de Brouwer, Bilbao, 2003, p 15.
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las condiciones de posibilidad de lo social?®”. En la confrontacién con
ese mundo familiar gobernado por hdbitos y por creencias que se
realimentan reciprocamente, la sociologia actia como un intruso a
menudo irritante dice Bauman. Formula preguntas que transforman
las cosas evidentes en rompecabezas: desfamiliarizan lo familiar®:.

Para desfamiliarizar lo familiar hace falta llevar hasta sus tltimas
consecuencias la idea de que cualquier fenémeno que investiguemos
es una construccion social: lo es el tiempo, la globalizacion, el estado,
la ciudad, la migracién, la extranjeria, la etnicidad y todo aquello que
constituya un campo de investigaciéon social. Pero decir lo anterior es
todavia demasiado vago. Lo mds importante, sociol6gicamente hablan-
do, es averiguar cémo algo lleg6 a ser c6mo esy bajo qué condiciones de
posibilidad es lo que es. La reconstruccion de los fenémenos en tanto
construcciones sociales exige, asimismo, aplicar el principio socioldgico,
ya mencionado, de la “determinacién reciproca de los grupos” (actores,
sujetos, clases, sociedades). De esta manera, el tiempo, la globalizacién,
el estado, la ciudad, la migracion, la extranjeria, la etnicidad o cualquier
otro tema pueden ser apreciados como procesos determinados por la
relaciéon entre grupos (actores, sujetos, clases, sociedades, naciones)
que antagonizan, negocian, hegemonizan, someten, resisten. Pueden
ser vistos, asi, como configuraciones sociales nunca exentas de procesos
de dominacion/resistencia.

Asi por ejemplo, el tiempo, el calendario y los relojes han llegado
a ser tan evidentes para nosotros que apenas si nos detenemos en
reflexionar sobre ellos. Comprender los vinculos entre la estructura de
unasociedad, consuimprescindiblered de determinaciones temporales,
y la disposicion de los individuos que han nacido disciplinados a una
forma de organizacion temporal que les precede, nos hace olvidar que
nuestra concepcion del tiempo y nuestras formas de organizacion
temporal, hansido construidashistéricamente en unlarguisimo proceso
que no es otro, segliin Norbert Elias, sino el proceso de la civilizacién?°.
El tiempo y sus formas de organizaciéon y mediciéon nos parecen tan
naturales que olvidamos, a menudo, que el calendario que nos rige no lo
haceparatodaslassociedades. Relegamos al cajon delas curiosidadeslas

23 Sabido, Olga, “El extrafio”,en Le6én, Emma (ed.), Los rostros del Otro. Reconocimiento, invencion
y borramiento de la alteridad, Anthropos, crim-unam, Barcelona, 2009, pp. 25-57, p. 34.

24 Bauman, Op.cit., p. 21.

25 Cfr. Elias, Norbert, Sobre el tiempo, ¥ce, México, 1989.
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concepciones diversas que sobre el tiempo -y el espacio- tienen culturas
que son tan originarias como contempordneas. Nos olvidamos, en fin,
que un Tiempo (el tiempo occidental de la modernidad) se ha impuesto
como el cronotopo universal y con ello desconocemos también que las
luchas por transformar los mundos sociales son también por la creaciéon
de otros tiempos.

Un ejemplo mds del ejercicio de la desnaturalizacién puede
provenir del tratamiento del extrafio (el ajeno, el extranjero, el paria),
y resulta interesante en tanto hablaremos de la desfamiliarizacién de
aquello que, justamente, se caracteriza por no ser familiar: el otro. La
conversion del otro en extrafio se verifica, segtiin Simmel, en el marco de
un “horizonte de familiaridad” en el cual el mundo aparece “como algo
accesible, confiable y disponible®®”.

Solemos otorgar el atributo de extrafio a ciertas personas o grupos,
antes de reparar que s6lo una relacién social puede atribuirles dicha
condicion: la extraneza es una experiencia?. El extrafo estd cerca, dice
Sabido, “porque ha entrado en el mundo de vida de otro... ocasionando
unaruptura de sentido con lo que se considera natural, I6gico y bueno?”.
La categorizacién de lo propio como positivo, adecuado y por ello
superior y de lo otro como negativo, inadecuado e inferior, que da lugar
a todo tipo de discriminacién supone “un reconocimiento desigual
y no reciprocamente equivalente entre actores sociales que ocupan
posiciones disimétricas en la estructura social®”. En esta tesitura,
para desentrafnar los mecanismos (afectivos, sociales, cognitivos) de
construccion del otro y de su categorizacién como “inferior” lo que
importa a la sociologia es averiguar como -mediante que mecanismos,
dispositivos, discursos- los antagonismos sociales se construyen,
también, como conflictos de reconocimiento.

La desnaturalizaciéon de lo aprendido, de lo familiar, pasa
también por una concienzuda revision del lenguaje y de expresiones
aparentemente neutras pero que vehiculizan prejuicios y estereotipos.
;Por qué, se pregunta Federico Navarrete, solemos decir que en algtin
lugar todavia se habla una lengua originaria? ;Por qué nos asombra y
26 Sabido, Olga, Op.cit., p. 29.

27 Ibid., Olga, Op.cit. p. 25.
28 Sabido, Olga, Op.cit., p. 35.
29 Giménez, Gilberto, “Formas de discriminacién en el marco de la lucha por el reconoci-

miento social”, en, Gall Olivia (coord..), Racismo, mestizaje y modernidad: visiones desde
latitudes diversas, crRim — CEIICH, UNAM, MéXico, 2007, pp.37-61, p. 44.

204



Guadalupe Valencia Garcfa

asi lo expresamos, que en pleno siglo xxi la gente muera de hambre? En
el primer caso, cuando decimos “todavia”, damos por sentado que las
lenguas originarias desaparecerdn irremediablemente. Pero jtiene esto
que ser asi? En el segundo caso suponemos que el progreso material y su
generalizacién son obligadas. Pero, ;qué nos hace pensar que un siglo
debe ser, para la humanidad, mejor que el anterior?3°

Elmundo, los mundos sociales e histdricos, incluso las estructuras
que parecen mds inamovibles, no son como son por naturaleza; son
asi, porque asi han sido construidos por las sociedades, por hombres y
mujeres a lo largo de muchos anos.

La construccién y reconstruccion de la teoria

En este “desencantamiento del mundo” operado por la imaginacion
socioldgica, la teoria tiene un papel protagénico: dota al sociélogo de
los lentes para mirar a lo real de una manera no ingenua. De manera
metaférica podriamos decir que hay varias clases de cristales y también
muchas maneras de usarlos: hay mondculos, lupas, telescopios y hasta
caleidoscopios. Los lentes representan las teorias y conceptos mediante
los cuales “miramos lo real”. Existen los que permiten miradas precisas,
y a veces estrechas, otros posibilitan enfoques panordmicos y, algunos
mads, visiones condensadas de las multiples esferas en que hemos
dividido, arbitrariamente, a lo social histérico. Hay gafas con las que
puede “retratarse” el momento y otras con las que se puede captar a la
realidad en movimiento como hacenlos cineastas. Esincuestionable que
el socidlogo debe preferir, de entre los lentes disponibles para ejercer su
oficio, los que le provean de una mirada caleidoscépicay en movimiento.
Puede apreciar, asi, a los fenémenos sociohistéricos, como procesos, a
partir de sus multiples dimensiones y aristas; puede reconstruir todo
fenémeno en términos relacionales, bajo el principio ya esbozado de la
“determinacion reciproca de los grupos sociales”. Pero no basta tener
el mejor lente. Hay que “tener 0jo”, como dicen los fotégrafos, y asi
conseguir el mejor encuadre y dngulo posibles.

Ahorabien los cristales para mirar lo real permiten solamente eso:
un ejercicio de observacion que no estara completo si el sociélogo, como
30 Navarrete, Federico,”;Dénde queda el pasado? Reflexiones sobre los cronotopos histéricos,

en, Guedea, Virginia (coord.), El historiador frente a la historia. El tiempo en Mesoamérica,
Instituto de Investigaciones Histéricas, unam, México, 2004, pp. 29-52, p. 38
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artesano, no interviene para construir cada concepto. Los conceptos,
dice Renato Ortiz deben tallarse en cada investigacion; tal y como
sucede con las artesanias, los objetos sociolégicos deben ser elaborados
pieza por pieza. Ese es el motivo por el cual cada investigacion comienza
de cero: porque cada estudio particular, cada reflexion sociolégica, talla
los conceptos en la bisqueda de la especificidad de su objeto3.

;Coémo distinguir, de entre las teorias y conceptos disponibles,
aquéllos mds adecuados para lograr nuestro objetivo? ;Como lograr
una mejor adecuacion entre el movimiento del pensamiento y una
realidad en constante cambio? ;Cémo invertir una relacién en la cual la
estabilidad es asumida como la situacién normal y el movimiento como
extraordinario?

En su Sociologia fundamental, Norbert Elias se lamenta de que los
sociologos no contemos con los medios conceptuales lingiiisticos més
apropiados para nuestra tarea. La estructura misma del lenguaje, como
bienlo revel6 B. Lee Whorf en su Languaje, Tought and Reality, restringe
seriamente nuestras dificultades para conceptualizar una realidad en
movimiento*. Este autor alude a “la separacién mental que operamos
involuntariamente entre el actor y su actividad (...) entre objetos y
relaciones®”.

Muchos de nuestros conceptos, incluidos el de “sociedad” y el de
“cambio social”, dice Elias: “tienen ese cardcter de objeto aislado en
situacion de reposo®!”. Ante esta situacién, propone una reorientacion
de la sociologia para pensar lo que esta relacionado a partir de sus
vinculod, asi como para dinamizar lo que aparece como estatico.
En el primer caso, critica la errénea manera en la que dos conceptos
fundamentales como individuo y sociedad han sido escindidos en la
literatura socioldgica. “Asi, uno se puede ver envuelto en prolongadas
discusiones acerca de cudles son las relaciones que existen entre estos
dos objetos que se supone que existen separadamente, a pesar de que
en otro nivel de su ‘consciencia’, uno se da perfecta cuenta de que las
sociedades estdn compuestas por individuos y que los individuos sélo
pueden adquirir su cardcter especificamente humano (...) su capacidad
de hablar, de pensar y de amar, en y a través de las relaciones con los

31 Ortiz, Renato, Taquigrafiando lo social, Siglo xx1 Argentina, Buenos Aires, 2004, pp. 11-12.
32 Elias, Norbert, Sociologia fundamental, Gedisa, Barcelona, 1999, p. 132 y ss.

33 Ibid., p. 135.

34 Tbid., p. 136.
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demas, o sea, “en sociedad”. En el segundo caso, propone que el concepto
poder, por ejemplo, sea visto con referencia a “cambios de poder” més o
menos fluctuantes®.

Podriamos continuar el ejercicio iniciado por Elias y analizar las
condiciones en las que un concepto puede funcionar, de mejor manera,
para dar cuenta de la historicidad delo real. Siunateoria o un concepto
representan un cierre semdntico, una clausura de significado en la cual
ciertos contenidos quedan fuera de lo que el propio concepto designa,
es muy probable que funcione como un dngulo de lectura que eclipse
al movimiento de la realidad antes que iluminarlo®. Si, en cambio,
el concepto como simbolo abstracto para hacer inteligible lo social
funciona como un “mirador” para desentrafiar la naturaleza relacional
e histérica de lo social, entonces su capacidad heuristica serd mayor. En
este ultimo caso, el concepto deja de funcionar como una palabra que
designa un contenido para convertirse en una éptica de andlisis, en una
clave de inteligibilidad de la realidad.

Mientrasqueunapalabrapuedetornarseunivocaensuuso,advierte
Kosellek, el concepto debe ser, por definicién, polivoco: “...una palabra
se convierte en concepto si la totalidad de un contexto de experiencia
y significado sociopolitico, en el que se usa y para el que se usa (...)
pasa a formar parte globalmente de esa tinica palabra®””. Los conceptos
contienen muchos contenidos significativos, abarcan contenidos sociales
y politicos pero su capacidad heuristica no es deducible solamente de los
hechos sociales a los que refiere®®. Los conceptos otorgan a la sociologia
ese “lenguaje taquigrdfico”: un cédigo simplificado que por la via de la
abstraccion vuelve traducible lo social®.

Asi, por ejemplo, algunas interpretaciones de la definicién marxis-
ta de clase social, mediante la cual ésta se especifica por la posesién o

35 Ibid., p. 139.

36 Para salvar esa limitacion Immanuel Wallerstein se resiste a denominar teoria de los
sistemas-mundo al trabajo que realiza y prefiera decir que se dedica a su andlisis. Cfr.
Wallerstein, Immanuel.

37 Kosellek, Reinhart, Futuro-pasado. Para una semdntica de los tiempos historicos, Ed.
Paidés, Barcelona, Barcelona, 1993, p. 117.

38 Ibid., p. 118.

39 “Ya que la realidad es compleja, intrincada, opaca e infinita, la reflexion es llevada a
taquigrafiar y seleccionar, para comprender y explicar o esclarecer. La realidad nunca
aparece enlainterpretacion, ano ser figuraday significativamente, por sus articulaciones,
nexos y tensiones que no se dan empiricamente. Son articulaciones, nexos y tensiones
que se desprenden o construyen l6gicamente”. Ianni, Octavio, Enigmas de la modernidad-
mundo, Siglo xx1, México, 2000, p. 142.
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carencia de los medios de produccidon, deja fuera del espectro visual
muchas de las luchas y transformaciones operadas por actores sociales
no considerados como las clases fundamentales. Mejor resultado
puede obtenerse si el concepto de clase es adoptado como una légica
de lectura de lo real, “la 16gica del valor”, que permea y en gran medida
determina las relaciones sociales y los procesos -econémicos, politicos,
culturales- enlos que estamos inmersos. Vision, ésta tltima, acorde con
la sugerente concepcion del historiador marxista inglés E.P. Thompson,
para quien la clase al no ser una “cosa sino una relaciéon”, no existe para
“tener un interés o una conciencia ideal ni para yacer como paciente
en la mesa de operaciones del ajustador”. La clase afirma: “la definen
los hombres mientras viven su propia historia, y al fin y al cabo ésta es
su unica definicién*’”. Thompson nos ofrece unos “lentes” para mirar
la construccién histérica de la sociedad de clases que rebasa al espacio
productivo y fabril, como arena exclusiva de la lucha de clases, para
dotarnos de una mirada caleidoscépica. En ésta, es posible apreciar a
las clases en su propio proceso de autoconstitucién en un dmbito que
rebasa a la ciudad y a la fabrica para mirar también “al pobre tejedor
de medias, al tundidor ludita, al ‘obsoleto’ tejedor de telar manual, al
artesano utdépico*”. Este ejemplo sobre la capacidad heuristica de un
mismo concepto en dos de sus acepciones, muestra diversas formas de
“esculpir” unarealidad concreta paramostrar su fisonomia: en este caso,
de mostrar a las clases como sujetos de su propia constitucion. Desde
luego, podriamos generalizar este ejemplo a muchos otros conceptos
como estado, poder o democracia por mencionar sélo algunos.

En todo caso, hay un nimero limitado de teorias y de conceptos
fundamentales, que pueden ser considerados como filén de intuiciones
para “cincelar” a los fendmenos sociohistéricos. Se trata de conceptos
de gran nivel de generalidad, que condensan l6gicas medulares de
lo social. Tal y como sucede, por ejemplo, con la teoria marxista del
valor, con la concepcién gramsciana de la hegemonia o con la nocién
foucaultiana del poder. Fernando Mires piensa que en cada teoria
“coexisten un quantum de capital conceptual muerto, o petrificado, y
otro de capital vivo que es posible reincoporar a los nuevos procesos
de produccién tedrica”. Asi, es posible pensar que “cada teoria

40 Thompson, E.P. “Prefacio”, en Obra esencial, Critica, Barcelona, 2002, pp. 13-18, p. 16.
41 1Ibid. p. 17
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contiene por lo menos una nueva teoria en estado de latencia*?”. Cabria
polemizar sobrela afirmacion anterior, y preguntarnos si ese quantum
conceptual “petrificado” no corresponde, més bien, al nicleo de mayor
estabilidad de las teorias, al que permanece mads alld de la verdad o
falsedad de sus proposiciones*®.

Una buena manera de considerar lo anterior es la que ofrece Luis
Tapia cuando, al analizar la produccion teérica de Zavaleta, distingue
en su pensamiento una “densidad de sintesis continuas”; una “densidad
con nucleos proliferantes” mediante la cual logra, a partir de ciertas
categorias tedricas fundamentales, ofrecer nuevos conceptos para la
comprension de la especificidad boliviana®t.

Solemos hablar de la capacidad heuristica de las teorias, de su
cualidad para proyectarse, desdoblarse, re-construirse. Pero la teoria 'y
los conceptos son s6lo parte de “la caja de herramientas”. En términos
estrictos corresponde al sociélogo, es parte de su oficio, ejercer la
creatividad para distinguir la caducidad o vigencia de las teorias y poder,
asi, reconstruirlas e incluso renovarlas a partir de los nuevos materiales
que la historia en la que se encuentra inmerso le provee. Tiene razén B.
Lahire cuando sefiala que los conceptos sociolégicos son palabras sin
ninguna fuerza o valor cientifico en si mismo y agrega que: “su tinica
validez reside en el encuentro y confrontacion con el mundo social y, en
dltima instancia, en la capacidad que tengan para captar y organizar
elementos del mundo social®”. Pero esa capacidad, cabe insistir, le
corresponde al sociélogo y no al concepto con el cual trabaja.

Para finalizar esta breve reflexién es importante reconocer,
asimismo, que cada concepto con el que nombramos a lo real se
encuentra en tension con las nociones que sustentan la interpretacion
hegemoénica de una sociedad y aquéllas que antagonizan con ésta.
Una verdadera disputa semdntica ocurre cuando la terminologia
sociopolitica pone en tensién el contenido de ciertas nociones que
forman parte del 1éxico politico de una sociedad. Clase, pueblo, masa,
ciudadania, sociedad civil, etnicidad, expresany sostienen dispositivos
del poder, luchas sociales y proyectos de nacién. Imperialismo,
42 Mires, Fernando, Critica de la razén cientifica, Nueva Sociedad, Caracas, 2002, p. 158.

43 Cfr. Zemelman, Hugo. Los horizontes de la razon. I. Dialéctica y apropiacion del presente,
Anthropos, Colegio de México, Barcelona, 1992. - 34.
44 Tapia, Luis, La produccion del conocimiento local. Historia y politica en la obra de René

Zavaleta, Muela del Diablo, Bolivia, 2002, p. 321.
45 Lahire, Bernard, El espiritu socioldgico, Manantial, Buenos Aires, 2006, p. 64.
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dependencia, internacionalizacién, globalizacién, colonialismo,
caracterizan de manera diversa los vinculos entre naciones centrales
y periféricas: entre el norte y el sur del mundo, entre paises ricos y
pobres, entre grupos antagénicos al interior de las naciones.

La historicidad del mundo social

Elimperativo ya sefialado de “tallarlos conceptos”, comenzando de cero
en cada estudio social que emprendamos, no tiene otra razon sino la de
la historicidad de nuestros objetos. No es éste el espacio para analizar
laslejanas pugnas entre la disciplina de la historia yla sociologia, ni para
dar cuenta de las dificultades de su resolucion. Baste sefialar que, entre
los socidlogos, hay un creciente acuerdo sobrelanecesidad irrenunciable
de incorporar la dimension histdrica en nuestros andlisis.

No se trata de repetir el lugar comiin de que nuestro conocimiento
o larealidad que analizamos son histéricos. La historicidad, dice Agnes
Heller “no es algo que nos haya sucedido. No es una propensién en la que
nos podamos deslizar como si fuese un vestido. La historicidad somos
nosotros”. Todasnuestrasinterpretaciones, experiencias,informaciones,
acciones, lo son de nuestro presente histérico?s.

Tal vez adelantdndose a su época y esbozando una proto-defensa
de la pluralidad sociohistérica, Mills concebia a toda sociologia como
“sociologiahistdrica” yalahistoriacomo “el fuste del estudiosocial*”.La
intimidad entre sociologia e historia era defendida por este autor porque
veia en el conocimiento de una diversidad de estructurasy de principios
de cambio histdrico la superacion del “provincialismo histérico” y la
posibilidad de formular los problemas histéricos y sociolégicos de una
estructura social cualquiera®®.

Pero el asunto rebasa las relaciones entre la disciplina histéricay
la sociolégica. Cuando hablamos de incorporar en la teoria la dimension
histérica no nos referimos al conocimiento historiografico acumulado
sobre el pasado de un fenémeno en cuestién, cuanto a la historia del
fenémeno en el momento en que se estudia: a la dimensién histérica
del presente. La idea de que todo acontecimiento social expresa su
historicidad, dice Octavio Ianni, coloca a la sociologia ante la necesidad
46 Heller, Anges, Teoria de la historia, Fontamara, 1997, p.9.

47 Mills, Wright, La imaginacion socioldgica, op.cit., pp. 159-160.
48 Tbid., p. 163.

210



Guadalupe Valencia Garcfa

de recrear la historicidad de los acontecimientos, asi como de distinguir
que la duracion de éstos no es homogénea en el conjunto de la sociedad,
ni tampoco uniforme alo largo de los afios, fases, épocas y ciclos®. Pero
no todas las teorias sociolégicas pueden hacer lo anterior de la misma
manera. En la sociologia funcionalista, dice este autor, “lo que importa
es la historicidad organizada con base en el principio de la causalidad
funcional; en la sociologia comprensiva lo estd en términos del principio
de la conexidén de sentido y en la sociologia dialéctica la realidad social
se articula y transforma segtin el principio de contradiccion®.

Ahora bien, si todo acontecimiento social no es otra cosa sino “su
propia historicidad” lo es porque, en su determinacién reciproca, los
grupos sociales han construido ese acontecimiento, esa coyuntura, esa
historia y no otra. Debemos rescatar la manida expresion “los hombres
hacen su propia historia” y situarla de nuevo en el centro de la reflexion.
Los hombres, y las mujeres, son autores de sus historias, dice Kosellek,
tanto si son culpables de las consecuencias de sus acciones como si no
lo son; porque son responsables, finalmente, de la inconmensurabilidad
entre sus intenciones y sus resultados®. Esto es asi porque la historia real
en que estamos inmersos no esta fabricada: estd siendo y seran nuestros
herederos quienes aprecien el verdadero resultado de nuestras acciones.

En este marco, debe interesar al soci6logo desentrafiar la relacion
que, en cada fenémeno, se produce entre el presente histérico, que es
su propio presente, y los pasados y futuros que contiene. O, dicho de
otra manera, reconstruir al fenémeno como suma de temporalidades
-como vinculo complejo entre memoria, experiencia y anticipacién-,
condensadas en su propia historicidad. En sus Tesis de filosofia de la
Historia, Benjamin se opone a la idea del tiempo como un dmbito
homogéneo dentro del cual los acontecimientos suceden, para plantear
al tiempo como una dimension del propio acontecimiento, un “tiempo
de la actualizacién momentdnea”. Benjamin rechaza la idea de que el
pasado estd petrificado y ha caducado, para proponer que tiene un
papel activo y activador del presente.

Lo anterior es importante porque en dicha mirada radica la
posibilidad de generar nuevas y mejores interpretaciones del mundo;
aquéllas que reconozcan no sé6lo que la historia pudo ser diferente

49 Cfr. Ianni, Octavio, La sociologia y el mundo moderno, Op.cit., p. 110.
50 Ibid., p. 111.
51 Kosellek, Reinhart, Op.cit. pp. 265-266.
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sino también cudles son las historias inconclusas que hoy pugnan por
hacerse realidad. O, como decia el propio Benjamin: “pasar el cepillo
a contrapelo de la historia” para descubrir las “historias vencidas” que
coexistieron con la que hoy se erige como historia triunfante.

Perodelamismamanera, puede atribuirse al oficio del sociélogo, el
reconocer lanovedad alli donde la historia muestra una nueva fisonomia
que no siempre se corresponde con los conceptos y palabras con los que
hemos nombrado al cambio. Jamdas somos plenamente contemporaneos
de nuestro presente, dice R. Debray. La historia entra al escenario con la
madscaradelaescena anteriory cada vez que recomienza hay que anudar
de nuevo los hilos de la trama. Pero la culpa advierte “no es de la historia,
sino de nuestra mirada, cargada de recuerdos e imagenes aprendidas.
Vemos el pasado superpuesto al presente, aunque ese presente sea una
revolucion®”.

Si esperamos que la sociologia aporte una perspectiva amplia,
caleidoscopica y plural sobre el mundo, el entendimiento del tiempo
histérico, mds alld de la cronologia, entendido como un mundo
pleno de sentido constituye, tal vez, la funcién mds importante de la
imaginacion sociolégica.

52 Debray, Regis.; Revolucién en la revolucién? en Punto final, Documentos, marzo 1967,
Santiago de Chile, p. 2.
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