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La explotación global1

Muchos son los que hablan de la desigualdad. Algunos incluso 
son muy conservadores. Pero pocos son los que hablan de la ex-
plotación. La enorme diferencia entre esos dos conceptos pasa 
por lo general inadvertida. Corresponde al secreto más temido 
por la especie humana. Se encuentra entre los tabúes internaliza-
dos por las comunidades de científicos sociales. La desigualdad 
ayuda a ocultar la explotación. Permite actitudes humanitarias y 
justicieras a las que difícilmente se oponen las mentes más con-
servadoras, o a las que sólo pueden oponerse con argumentos 
que privilegian la libertad sobre la igualdad y que hacen ver con 
razones “responsables” los inconvenientes de un mundo iguali-
tario. El caso más reciente y brillante de una defensa de la liber-
tad contra la igualdad es el de Dahrendorff. Los enemigos de la 
igualdad no tienen que oponerse a un ideal que ataca a la relación 
social predominante: el de un mundo con explotación. Se oponen 
a un fenómeno que incluso se identifica con las diferencias de la 
naturaleza y la sociedad y que hoy a los posmodernistas radica-
les los lleva a aclarar: “Somos partidarios de las diferencias, no 
de las desigualdades”. Frente a las desventajas de la explotación, 
la desigualdad aparece precisamente como un fenómeno natu-

1	 Texto extraído de Pablo González Casanova, “La explotación global”, en Me-
moria, No. 116, México, octubre de 1998, pp. 136-163.



158

ral y social, cultural y religioso que puede legitimar al mundo 
realmente existente. La explotación difícilmente se puede usar 
con ese propósito. Cualquier intento de justificar la explotación 
terminará por negar su existencia o por darle una importancia 
muy secundaria.

Definir la explotación implica, en primer término, reconocer 
su existencia. En segundo término, reconocer su orden de mag-
nitud. El que éste adquiera hoy características globales nos obliga 
a precisar lo que entendemos por global.

El término global ha sido vagamente definido y usado con un 
sentido polisémico. Aquí no sólo lo identificamos con el proceso 
de mundialización (Samir Amin) o con la evolución más reciente 
de la “economía-mundo capitalista” (Immanuel Wallernstein), 
sino con el creciente predominio de organizaciones que se articu-
lan en estructuraciones de carácter mundial o global y que afec-
tan la vida del conjunto de la especie humana y de la naturaleza 
(Eltmar Altvater). El que esas organizaciones y estructuraciones 
correspondan a sistemas autorregulados, es un hecho de la mayor 
importancia, dado el enorme peso que tienen en el conjunto del 
sistema-mundo. El que su notable eficacia se haya incrementado 
en grados que no tienen precedente en la historia humana ni como 
adaptabilidad, ni como precisión, ni como alcance, ni como capa-
cidad creadora de políticas macroestructurales y megasistémicas, 
en nada o poco ha quitado a la relación social de explotación el 
carácter general de una relación determinada y determinante de 
la historia y la política del sistema capitalista, de su pasado animal 
y social y de su futuro incierto.

Analizar el problema de la explotación de unos hombres por 
otros a escala global tiene hoy un significado nuevo: no sólo per-
mitirá plantear y eventualmente resolver el problema de los ex-
plotados, sino el de los seres humanos. También el de la biósfera, 
el muy simple y llano de la vida en la Tierra. Comprobar que estas 
hipótesis tienen altas probabilidades de ser ciertas exige precisar 
su validez, al menos como hipótesis. Contribuir a ese objetivo es 
el propósito de este texto. Para lograrlo vamos a buscar dos ti-
pos de evidencias: las que hacen imposible pensar en la historia 
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pasada del hombre sin las relaciones de explotación, salvo en 
períodos y espacios mínimos, y las que hacen imposible pensar 
en una política de libertad, igualdad y fraternidad, o en una po-
lítica de democracia sin una política contra la explotación, y por 
el poder necesario para acabar con las relaciones de explotación 
como sistema global dominante en las distintas regiones y países 
del mundo.

La explotación es un concepto con posibilidades heurísticas 
y prácticas mayores de las que los propios marxistas le han dado. 
Incluso en las obras de los clásicos no siempre es un concepto 
central o en torno al cual se busquen las interfases de fenómenos 
económicos, sociales, políticos, culturales. Hasta nuestros días, 
y tras la crisis de los proyectos revolucionarios y reformistas que 
reclamaron representar al pensamiento marxista, en los plantea-
mientos más comunes tiende a ocupar ese papel central el “modo 
de producción”. En otros, algo pasados de moda, se levantó un 
monumento a la función automática de “las estructuras sobre las 
superestructuras”. En otros más, identificados con la Escuela de 
Francfort, se privilegiaron las categorías de la enajenación y la 
utopía. En los más recientes, a veces autodefinidos como posmo-
dernistas y posmarxistas, se privilegió la categoría del poder y de 
la inserción del poder en la propia sociedad civil. En todos esos 
casos se escogieron categorías con menores posibilidades que la 
explotación de establecer puentes entre el análisis estructural y 
el histórico; entre las relaciones sociales, económicas, políticas y 
culturales; entre la enajenación económica y la teórica o ideoló-
gica: entre las luchas políticas, las utopías y los intereses creados 
deseosos de mantener las relaciones de explotación y capaces para 
ello no sólo de los máximos actos de represión, sino de coopta-
ción, mediación y mediatización mercantil, política, tecnológica, 
laboral, organizativa, estructural y sistémica. Se abandonó la rela-
ción de explotación no obstante su enorme potencial de pasar de 
análisis micro a macro y viceversa; de servir a análisis sistémicos e 
históricos y también a análisis de situaciones y acciones políticas 
concretas; de comprender los vínculos entre la enajenación de la 
conciencia y la pérdida de la dignidad; de combinar los análisis 
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de tendencias y las narrativas; de estudiar las reorganizaciones de 
empresas, mercados y tecnologías y sus repercusiones en las rees-
tructuraciones y megaorganizaciones de los sistemas políticos, de 
beneficencia y represión social, o en la orientación de la opinión 
pública y la fragmentación de la conciencia.

El problema, por supuesto, no quedó allí. Si ni los mismos 
marxistas priorizaban la categoría de la explotación, cuando és-
ta llegó acaso a aparecer y a ser reconocida como un hecho re-
probable en los textos no marxistas, se la mencionaba al lado de 
muchos otros males considerados de igual envergadura, o se le 
relegaba al orden de los comportamientos aberrantes (déviant) 
y de los delitos que el propio sistema persigue cuando logra des-
cubrir a los culpables.

Frente a ese ninguneo de la explotación como categoría esen-
cial para la comprensión y construcción de las mediaciones del 
capitalismo y de aquellas que permitan acercarse a la construc-
ción de un mundo alternativo, hay varios hechos evidentes que 
es necesario destacar: que la explotación es parte de la historia 
humana prácticamente desde los principios del neolítico; que no 
se reduce al concepto de la plusvalía arrancada a los trabajado-
res, aunque siempre esté relacionada con ella, y que hoy abarca 
al conjunto del sistema global capitalista en su funcionamiento 
patológico y autodestructivo y en el tipo de mediaciones que está 
construyendo.

En el orden biológico, la explotación se identifica con fenó-
menos de parasitismo y de lo que en biología se llaman colonias. 
Sucede y acompaña a lo que, también en el orden biológico, se 
conocen como fenómenos de coevolución, de depredación, por 
los cuales unas especies privan a otras de sus recursos, de su vida, 
y eventualmente las someten. Depredación y parasitismo entre 
los miembros de la misma especie animal no parecen ser tan fre-
cuentes, como son la conquista y colonización entre las “razas” 
de la especie humana.

En la especie humana la explotación regular y periódica co-
menzó con la agricultura, cuando “los hombres de a caballo” em-
pezaron a quitarles sus cosechas a los campesinos y entre unos y 
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otros se fueron estableciendo sistemas de “donativos” forzados 
(recuérdese a Marcel Mauss) y de “protección” impuesta a las 
voluntades sometidas. Los sometimientos dieron lugar a distin-
tos tipos de explotaciones: tributarias, esclavistas, feudales, asa-
lariadas, que se combinaron con los modos de producción, con 
los sistemas de colonización y con las estructuras de las empresas 
productoras y colonizadoras, las cuales por cierto también varían 
en otras especies animales.

Los parecidos entre el mundo animal y el humano son tan 
grandes que resulta vergonzoso que hasta ahora la inmensa ma-
yoría de los científicos niegue a la explotación el carácter esen-
cial o central que tiene en la historia de nuestra especie y en su 
futuro. Si para muchos resulta inaceptable pensar que nuestra 
sociedad se sustenta en una relación social que casi todas las filo-
sofías consideran inmoral, y para otros es indispensable ocultar 
por cuanto medio está a su alcance la importancia que la relación 
de explotación tiene para una sociedad de consumos de lujo y 
de productos de consumo innecesario, y el hecho de ser el fac-
tor central de la pobreza y la extrema pobreza en que viven las 
cuatro quintas partes de la humanidad, el ninguneo se combina 
con la indignación cuando se identifica el fenómeno con nuestro 
comportamiento animal.

Aceptar que vivimos en un mundo en que una parte muy pe-
queña de los habitantes se enriquece a costa de la gran o inmen-
sa mayoría y que, a la manera de muchas especies más, organiza 
con tal propósito todo tipo de depredaciones y de subsistemas 
parasitarios y “coloniales”, es algo que los seres más poderosos 
de la tierra y sus distintos achichincles2 niegan y vuelven a negar 
incluso en formas desdeñosas y con un gran selfcontrol.

Todas las razones son endebles; pero las más limitadas consis-
ten en afirmar que somos distintos de los demás animales. Salvo 
en un punto muy importante: que somos animales políticos. Ese 

2	 Achichincle. Mexicanismo. Dícese de quien acompaña a otro de manera cons-
tante e incondicional como servidor oficioso, adulándolo y obedeciéndolo en 
forma baja. (N. del E.)
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argumento viene al caso porque es el único que puede permi-
tirnos explorar las alternativas que existen para que manejemos 
nuestros conocimientos, informaciones y tecnologías, nuestros 
símbolos y valores, nuestras estructuras y organizaciones, nuestra 
conciencia, nuestra moral, nuestra voluntad y nuestra lucidez en 
formas tales que nos permitan reconocer la verdadera existencia 
de un mundo de explotadores y explotados, y construir los con-
ceptos, sujetos e instrumentos que busquen cambiar ese mundo y 
cambiar el conjunto de organizaciones, estructuras y subsistemas 
que hoy tienden a preservarlo, en formas, estrategias y proyectos 
en que busquemos maximizar nuestras probabilidades de éxito 
y minimizar los costos que en represiones y cooptaciones inten-
ten imponernos las fuerzas conservadoras del sistema. Con ese 
objetivo, plantear el problema hoy nos lleva a destacar algunas 
diferencias con el marxismo clásico, sobre todo las que existen 
entre la explotación de entonces y la de ahora, no sólo en lo que 
se refiere a las relaciones de explotación mismas sino a los sujetos 
históricos capaces de terminar con ellas y que al efecto aprovecha-
rán sin duda todos los éxitos y fracasos anteriores para mejorar 
sus posibilidades de triunfo, sus metas sucesivas, y los medios o 
recursos que les permitan alcanzarlas.

En la época clásica la explotación se planteó sobre todo en-
tre los empresarios y los trabajadores. Se expuso como lucha de 
clase contra clase. En los estudios más profundos o radicales se 
planteó como insurrección con revolución. Hoy vivimos un mun-
do en que ha sido mediatizada la lucha de clases, en que se da la 
explotación sin efectos directos y lineares en la lucha de clases, y 
en que las insurrecciones no llevan de inmediato a las revolucio-
nes ni éstas parecen viables si no alcanzan a construir sus propias 
mediaciones pacíficas en la sociedad civil, en el sistema político 
y en el Estado-nación correspondiente, lo cual es aún incierto, 
aunque por ningún motivo sea imposible y en cualquier proyecto 
mínimamente humanista sea deseable. Al mismo tiempo se han 
mediatizado y globalizado los propios sistemas y subsistemas de 
explotación, generando nuevas categorías en el mundo, en la 
explotación y en las alternativas al sistema. En tales condiciones 
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nos encontramos en una situación histórica en que tenemos que 
precisar cómo se realiza hoy la explotación a partir de la premisa 
de que no hemos abandonado del todo nuestra condición animal. 
Además, tenemos que demostrar que la explotación, tal y como 
hoy se da, no es un hecho más o menos excepcional sino que se 
extiende a lo largo del sistema-mundo y afecta profundamente 
su comportamiento. Y tenemos, en fin, que probar que hay al-
gunas probabilidades de lucha política que nos pueden acercar 
a la construcción de un mundo sin explotación.

Si colocamos en una perspectiva histórica la etapa en que 
Marx inició el estudio más profundo y riguroso sobre la explota-
ción de unos hombres por otros, pronto nos percatamos que fue 
en una época en que la explotación de los obreros en las fábri-
cas del país más avanzado de entonces —que era Inglaterra— se 
realizaba con una claridad meridiana y sólo con la mediación del 
mercado de trabajo. Ésta ocultaba al trabajador, y al propio David 
Ricardo, lo que Marx descubrió: que el empresario le pagaba al 
trabajador solamente una parte del valor que había producido, y 
que a la manera de los señores feudales y de los esclavistas, se que-
daba con el resto, pero con una ventaja: que no parecía ejercer el 
tipo de violencia que se ejercía sobre los siervos o esclavos, pues el 
nuevo trabajador asalariado, libremente se contrataba con él para 
no morirse de hambre. En todo caso desde entonces el trabajador 
prefería ser explotado a ser excluido, como se sigue diciendo hoy. 
El problema es que muy pronto surgieron núcleos importantes 
de trabajadores, con algunos intelectuales, que antes de Marx o 
después de él plantearon el problema de la explotación y el de 
una sociedad sin explotación o en que al menos disminuyera la 
explotación. Toda esta historia es bien conocida, como la que vino 
más tarde, en medio de reformas y de revoluciones.

Lo que resulta necesario es destacar que las sucesivas refor-
mas del capitalismo tuvieron efectos no sólo macroeconómicos, 
sino globales; alteraron los términos originales de la relación de 
explotación y los mediatizaron de muchas maneras, entre otras 
reorganizando y reestructurando el comercio colonial y el colo-
nialismo, empezando con el que Inglaterra ejercía en Irlanda y 
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acabando con el que el Grupo de los Siete se propone mantener 
hoy en el mundo entero.

Las dificultades que Marx tuvo para captar la importancia 
del colonialismo, y los errores que a menudo cometió en el en-
juiciamiento de ese fenómeno, han servido ampliamente a los 
enemigos políticos de su teoría científica para descalificar a ésta 
como “política” y como “ciencia”. La verdad es que en medio de 
enormes dificultades eurocentristas, Marx y sus sucesores llega-
ron a comprender e incluir la mediación colonial en sus análisis 
de la explotación y sus alternativas, aunque no se dieran siempre 
cuenta de que se trataba de una mediación que, con muchas más, 
iniciaba una nueva historia universal de las mediaciones. Estas 
cobrarían una presencia enorme y sus actores jugarían un papel 
protagónico, que jamás habían jugado con anterioridad ni para 
comprender ni para cambiar la sociedad y el Estado.

Tras la nueva historia no sólo cambió la estructura de la ex-
plotación, sino el conjunto de los sistemas y subsistemas en que 
opera como relación social característica de todo el sistema o 
que bajo distintas formas se presenta en las distintas partes del 
sistema y permite el funcionamiento del conjunto. En las nuevas 
condiciones cambió, por supuesto, también la lucha contra la 
explotación. Ya no fue sólo una lucha centrada en la plusvalía; 
fue una lucha reestructurada, mediatizada y universalizada por 
el excedente y por la distribución del producto en el interior de 
las naciones y a escala global.

El gran cambio supuso una redefinición política de la lucha y 
de los cuatro conceptos principales que expresan distintos tipos 
de relaciones: la plusvalía, el excedente, el comercio de mercan-
cías, servicios, dinero y capitales, y la distribución del producto 
y del capital. La plusvalía se refería a un valor creado por el tra-
bajador del que éste sólo recibía una parte, representada por el 
salario, mientras de la otra se apropiaba el capitalista. Centrar las 
luchas en esa definición llevaba a enfocarlas en una lucha de cla-
ses entre trabajadores y capitalistas que terminaría con el sistema. 
Mucho tiempo después Baran y Sweezy pondrían el acento en el 
“excedente” del producto sobre el costo social necesario para la 



165

renovación de la fuerza y los instrumentos de trabajo, haciendo 
ver que el capital monopólico y el imperialismo integrados dis-
ponían del excedente para la inversión y los gastos improducti-
vos de la industria militar y el Estado, para la gran industria de 
la publicidad y los despilfarros consumistas. Sus planteamientos 
apuntarían a la más amplia lucha de trabajadores y de pueblos que 
se habían levantado contra el capitalismo monopólico y contra el 
colonialismo dirigido por los oligopolios y sus sedes imperiales. 
Formulaban el problema dentro de una estructura imperialista 
y monopólica que se había consolidado a escala global y en la 
que Baran descubriera la aparición de un centro y una perife-
ria, en que el centro extraía sistemáticamente el excedente de la 
periferia para defenderse de la tendencia natural a la baja de la 
tasa de utilidades. Los costos de la reestructuración y del nuevo 
funcionamiento del capitalismo imperial corrían a cuenta de los 
trabajadores, en especial los de la periferia mundial. Para lograr 
esos objetivos el sistema dominante había capitalizado y mono-
polizado al colonialismo en sus aspectos comerciales, tributa-
rios, productivos, financieros, monetarios, culturales y políticos. 
Arghiri Emmanuel sistematizó el análisis de un intercambio desi
gual por el que los países de la periferia transmiten más valor del 
que reciben, lo que permite a los países centrales aumentar los 
ingresos y prestaciones a sus trabajadores y sumar al incremento 
tecnológico de la producción los ingresos del nuevo multicolo-
nialismo a fin de disminuir las contradicciones y las luchas inter-
nas más peligrosas. Todos estos hechos señalaron un cambio en 
la dialéctica de la explotación y en sus vínculos con la dialéctica 
de la distribución: ambas plantearían los nuevos problemas rela-
cionados con el poder y la política.

La dialéctica de la distribución cambió con relación al pro-
ducto y también al capital. El cambio en la distribución del ca-
pital estuvo más directamente ligado a cambios en la estructura 
del poder. El cambio en la distribución del producto estuvo más 
directamente ligado a cambios en las mediaciones y represiones 
políticas y sociales.
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La historia de la repartición o distribución del capital y el tra-
bajo se refuncionalizó en las distintas regiones del mundo, en cada 
una de ellas y en los distintos sectores de la producción. También 
se refuncionalizó en el sector privado, en el sector público y en el 
sector social de las economías.

Las luchas que dieron lugar a nuevas reparticiones y distribu-
ciones en la “formación de capital” nunca descuidaron la preser-
vación y el incremento del poder en torno a las grandes empresas 
monopólicas y sus Estados: dieron prioridad a esas empresas, así 
como a los aparatos y bases sociales de los Estados penetrados por 
ellas y que las protegían en el campo militar, financiero, comercial, 
industrial, tecnológico y científico. Las grandes empresas y las 
redes empresariales que formaron lograron un alto nivel de pro-
tección y de fuerza al contar siempre con los recursos financieros, 
la tecnología, el trabajo calificado y especializado, la publicidad 
y el mercado (Richard J. Barnet). A partir de ellos controlaron al 
Estado propio en las decisiones principales para preservar y am-
pliar la acumulación, empezando por los mercados monetarios 
y financieros, un poder más a su disposición. Si durante ciertos 
momentos, y en períodos más o menos largos, se vieron obligados 
a ceder terreno en Estados y mercados, la lucha por recuperar los 
espacios perdidos nunca desapareció, y a fines del siglo XX llevó 
a un mundo totalmente controlado por los antiguos monopolios 
articulados con los Estados imperialistas.

Recordar que los problemas de distribución y apropiación 
no sólo se refieren al producto sino al capital, es muy importante 
para recuperar la verdadera historia del siglo XX y construir una 
política alternativa que se proponga superar los graves problemas 
de distribución y apropiación del producto.

En lo que a la distribución del producto se refiere, no es con-
veniente ver sólo los problemas de mediación sino los de desi
gualdad, y ambos para comprender los vínculos o las mediaciones 
sociales de distribución y explotación. El arco de la distribución 
de los ingresos directos e indirectos para el sector trabajo va 
desde los trabajadores altamente calificados hasta los excluidos: 
comprende políticas de estímulo y de privación. Entre las po-
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líticas de estímulo estructural y sistémico, las más importantes 
corresponden al crecimiento de los estratos o sectores medios. 
Están asociadas a mediaciones a la vez políticas y sociales de los 
más distintos tipos, en las que destacan el desarrollo de las luchas 
sindicales legalizadas, el de los sistemas políticos de democracia 
electoral, partidaria y parlamentaria y el de los Estados benefac-
tores. Su desarrollo es posible con el aumento de la productividad 
por las tecnologías y con la refuncionalización del colonialismo y 
las inmensas transferencias de excedente a que éste da lugar. En-
tre las políticas de privación destacan las del desempleo abierto y 
encubierto, las de los trabajadores informales e ilegales nativos y 
migrantes, las de los “marginados” de los beneficios, productos y 
servicios del progreso o el desarrollo, y las de los “excluidos” de 
la época neoliberal. Todos ellos corresponden a la vieja categoría 
de los “pobres” —precursora de “proletarios” en la época del 
capitalismo clásico—. Hoy incluyen a las cuatro quintas partes 
de la humanidad.3

De los “pobres” y “extremadamente pobres”, excluidos y 
desposeídos, surge hasta nuestros días una enorme población 
que “se ofrece a trabajar como sea y en lo que sea”, en condicio-
nes óptimas para sus empleadores: se trata de los explotados de 
la tierra que oscilan entre ser explotados y ser excluidos, aunque 
generalmente sólo se hable de ellos como “pobres” y “extremada-
mente pobres”, en un ocultamiento institucional y “humanitario” 
de la explotación universal. Sus bajos salarios, sus largas jornadas 
de trabajo, la intensidad de su trabajo, la carencia de todo tipo de 
derechos y prestaciones, la falta de garantías mínimas de higiene, 
salubridad y seguridad en los lugares de trabajo, y la facilidad con 
que habiendo perdido todos sus derechos como trabajadores y 
como ciudadanos pierden sus empleos, siempre precarios, son 
característicos de estos trabajadores en un mundo con explotación 

3	 Antes de 1843 Marx no empleaba el término proletario. Se refería a los pobres 
y las clases pobres. Por esos años se empezó a hablar de un cambio por el que 
“la clase pobre, trabajadora y sufrida, se transformó en una unidad poderosa y 
amenazadora que negaba todo: el proletariado”. Véase Georges Labica y David 
Bensussan, Dictionnaire critique du marxisme, París, puf, 1982.
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y sin lucha de clases. En ese mundo subsisten los explotados por 
la clase hegemónica sin que los explotados actúen como clase 
contra quienes los oprimen y dominan.

La política de distribución en la época del neoliberalismo 
mejoró su eficiencia y abatió sus costos mediante sistemas de 
gastos, salarios, prestaciones y servicios focalizados4 en los que la 
estratificación y la movilidad ascendente de los trabajadores no 
beneficiaron a estratos o regiones de poblaciones nacionales, sino 
que limitaron sus beneficios a poblaciones localizadas en algunos 
puntos o “nichos” del sistema, estratégicamente ubicados, a mo-
do de feudos y ciudades abiertas con muros de contención poco 
visibles. Esa política, basada en la teoría y técnica de sistemas 
autorregulados, no sólo se combinó con la de los trabajadores in-
formales sedentarios y migrantes, o con la del fomento de guerras 
tribales, religiosas, étnicas, y de otras hegemónicas y electrónicas, 
sino con nuevas políticas de solidaridad o caridad transnacional, 
que permitieron acabar con muchas instituciones de seguridad 
social del Estado benefactor sin provocar reacciones o rebeliones 
unificadas de los empobrecidos.

En todo caso, las nuevas políticas de distribución del produc-
to sacaron fuera de las fábricas las luchas contra la explotación, 
y rompieron el carácter aglutinante de los movimientos obreros 
al estratificar a los trabajadores y al imponer políticas estructu-
rales que dividieron a los movimientos sindicales en patronales e 
“independientes”. Las políticas de distribución se combinaron 
con fenómenos también estructurales de cooptación, corrupción, 
represión y metamorfosis de los líderes, de las organizaciones de 
trabajadores y las organizaciones populares, antiimperialistas o 
socialistas, incluidos muchos de los Estados y aparatos estatales 
que surgieron de los movimientos obreros, populares y revolu-
cionarios. Para triunfar sobre ellos, las clases dominantes con-
virtieron a buena parte de sus integrantes en copartícipes de la 

4	 Es conveniente distinguir la focalización (término usado en la literatura anglo-
sajona de economía) respecto de la localización. Mientras ésta se limita a deter-
minar un punto o sitio preciso, aquélla se refiere a un punto donde convergen 
y se concentran recursos y apoyos de distintos tipos y procedencias.
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refuncionalización del “capitalismo de Estado” o del “socialismo 
de Estado” hasta su recuperación e integración al capitalismo 
neoliberal, monopólico e imperialista ya convertido en capita-
lismo global.

Por su parte, los nuevos movimientos de lucha contra la ex-
plotación dan hoy prioridad a la construcción de mediaciones en 
que se vuelva realidad el ideal de una “democracia para todos” 
(subcomandante Marcos) y se eliminen las distribuciones basadas 
en la economía de la cooptación y en los donativos, o en conce-
siones no acordadas o no consensadas por las mayorías.

Los nuevos movimientos pronto han descubierto que no sólo 
tienen que enfrentarse a las políticas de distribución del producto 
sino a las de distribución de los medios y sistemas de producción, 
unos y otros relacionados con las fuerzas oligárquicas locales y 
nacionales y las redes del capitalismo global. Muchas comunida-
des han descubierto que cuando las crisis y enfrentamientos se 
agudizan, tienen que proteger sus bienes de consumo y sus bie-
nes de producción.

Así, la lucha contra la explotación sigue siendo una lucha de 
los trabajadores, pero de los trabajadores unidos a los pueblos, o 
metidos en ellos como “movimientos sociales”. Lentamente tien-
de a convertirse en una nueva y extraña lucha por “la democracia 
de todos”, que si en el terreno político y cultural debe replantear 
el problema del respeto al pluralismo religioso, ideológico y cul-
tural, o el problema de la unidad en la diversidad, así como el de 
la construcción de organizaciones y prácticas democráticas en 
el interior de las propias organizaciones de base y en el control 
eficiente de las políticas de seguridad, en el orden económico no 
puede limitarse a plantear el problema de redistribución del pro-
ducto y tiene que enfrentar también los problemas de una política 
alternativa de distribución del producto y de nueva distribución 
de los medios de producción y servicios, en especial los que se 
refieren al conocimiento.

Los movimientos alternativos emergentes rebasan todas las 
posibilidades del Estado asistencialista, benefactor y populista. 
Advierten que la distribución de la producción debe necesaria-
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mente complementarse y articularse a la distribución del produc-
to, y no quedarse nada más en ésta. Son ambas las que permiten 
explicar los fenómenos de la pobreza y de los requerimientos 
mínimos para luchar seriamente contra la pobreza, por la demo-
cracia, por la educación, por el saber-hacer, por la salud, por la 
vivienda, por el empleo y por una serie de productos y servicios 
esenciales que permitan construir un estilo de vida mínimamen-
te humano.

Es así como aparece el problema de un sistema mundial de 
explotación al que los ciudadanos, los trabajadores, los pueblos 
y las etnias se tienen que enfrentar en cuanto quieran construir 
una democracia de todos, esto es, una democracia que no se li-
mite a escoger entre dos o más partidos que más o menos cam-
bien algo, o cuyos dirigentes se muevan mucho “para que todo 
siga igual”, sino que con la libertad electoral y la participación 
política haga realidad una mejor repartición del producto y de 
los sistemas de producción de bienes y servicios. Una democracia 
así tiene que denunciar el mito neoliberal de “los costos sociales” 
de una supuesta “modernización necesaria” que “va a resolver”, 
“si la manejan bien los líderes y los pueblos”, “los problemas de 
la humanidad”.

La conocida retahíla de mentiras tecnocráticas engaña con 
cada uno de sus términos y en el discurso que con ellos hilvana. 
Toma de Schumpeter el mito de que es democracia aquella en 
que los ciudadanos eligen entre dos partidos tan parecidos como 
el Demócrata y el Republicano en los Estados Unidos, cuando 
en realidad ambos corresponden a un gobierno de “oligarquías”, 
“clases políticas”, “elites” y “complejos empresariales-militares” 
gobernantes que tienen dos partidos a su servicio con los que di-
viden al pueblo. Toman de Huntington el mito oportunista de 
que se trata de “los costos inevitables” de la “modernización”, de 
la “civilización”. Toman de Fukuyama el mito de que la actuali-
dad es “un proceso sin alternativa” que va a durar una eternidad.  
Y toman de los discursos del Banco Mundial y sus intelectuales, 
el mito de que sus políticas, lejos de contribuir a aumentar los 
problemas de la humanidad, constituyen “un esfuerzo científico”, 
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“técnico”, “honesto” para resolver “tanto” “los problemas de los 
ricos” “como” “los problemas de los pobres”, “tanto” “los pro-
blemas de los países ricos” como “los de los países pobres”.

Muchos autores han comprobado el carácter mundial de la 
explotación. Varios miles de millones de pobres confirman sus 
tesis en cuanto miran las relaciones que guardan con los merca-
dos de trabajo, de bienes y de servicios. A muchísimos de ellos 
les ocurre lo que a los campesinos medievales que no relacionan 
su pobreza con el hecho de que trabajaban para sus empleadores 
y los jefes de sus empleadores. Pero grandes cantidades tienen 
una conciencia, y una vivencia confirmada en su vida diaria, del 
carácter universal de la explotación, en que los caciques y merca-
deres locales, apoyados por sus guardias blancas y paramilitares 
se apoyan también en los gobiernos nacionales y transnacionales 
para imponerles precios muy bajos a sus productos y muy altos a 
los que tienen que adquirir en los mercados, o para destruir sus 
cosechas y sus aperos de labranza a fin de quitarles sus tierras y 
trabajo al tiempo que liberan una mano de obra baratísima de 
migrantes y temporaleros, o para combatir hasta a muerte a los 
que con una nueva industria les quieren hacer competencia en 
sus pequeños monopolios locales. Una conciencia semejante, en 
posible aumento, se da entre los trabajadores industriales y de 
servicios, calificados y profesionales sobre todo cuando ven cómo 
pierden derechos y prestaciones que lograron alcanzar con gran-
des esfuerzos colectivos e individuales y quienes al perder llegan 
a identificar su suerte con “los pobres de la tierra”.

El fenómeno de la explotación se confirma casi todos los días 
en noticias del Wall Street Journal y del Financial Times. Es ob-
jeto de denuncias constantes y periódicas en los debilitados or-
ganismos de las Naciones Unidas y en miles de organizaciones 
no gubernamentales. Su carácter general, característico del siste-
ma-mundo, es sin embargo cuestionado como si “el todo” fuera 
muy distinto de “las partes”, o “el centro” nada tuviera que ver 
con “la periferia”, cuando de hecho se trata de un mal universal 
plenamente comprobable y verificable, no obstante el habitual 
ocultamiento de las cuentas empresariales, nacionales y mundia-
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les, y el claro papel que cumplen las periferias para alimentar de 
materia y energía barata a los sistemas centrales dominantes, y 
para servirles como recipiente de sus desechos.

Entre los cálculos más serios y aproximados del monto de 
la explotación global se encuentra uno de Samir Amin, quien a 
fines de los ochenta sostuvo que la transferencia de valor de la 
periferia al centro del mundo era del orden de 400.000 millones 
de dólares. Samir Amin, como muchos otros investigadores mar-
xistas, realizó la llamada transformación de los valores en precios 
de producción. Al hacerlo consideraba como algo implícito que a 
todas las transferencias internacionales de la periferia al centro se 
añadían las que en el interior de los países centrales y periféricos 
hacían los trabajadores a los empresarios. Con un objetivo más 
limitado, nosotros realizamos un cálculo distinto, que no incur-
siona en los problemas de la “transformación” y que sólo busca 
determinar el impacto del neoliberalismo en las transferencias 
de excedentes. Elaboramos un índice compuesto de transferencias 
para verificar que la política neoliberal había incrementado el 
monto de las transferencias a favor de los países centrales. En el 
cálculo no pudimos incluir el aumento de las transferencias que 
el neoliberalismo provoca del sector asalariado al no asalariado 
en cada país y de unos países a otros. Ambos aumentos requie-
ren análisis complementarios que nos vimos obligados a realizar 
por separado.

El índice internacional de transferencias de excedentes está 
integrado por los siguientes indicadores, algunos de los cuales 
cambian de signo para una suma válida, en tanto se refieren a 
activos netos que se transfieren al exterior: a) servicio de la deu-
da; + b) transferencias netas unilaterales (invirtiendo signo); +  
c) efectos de los cambios de precios en el comercio exterior; +  
d) utilidades netas remitidas (invirtiendo signo); + e) otro capital 
a corto plazo no incluido en otro indicador (invirtiendo signo); 
+ f) errores y omisiones (invirtiendo signo). La selección de paí-
ses remitentes o periféricos se hizo con base en la que formuló 
el Fondo Monetario Internacional. Incluyó a los que considera 
“países en vías de desarrollo”, expresión que más que un eufe-
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mismo, corresponde a una afirmación refutada por los propios 
informes de la misma organización.

Los países incluidos que transfieren activos netos a los países 
desarrollados son 41 de África, 23 de Asia, 9 de Europa Central 
y del Este, 10 del Medio Oriente, 32 de América Latina y el Ca-
ribe. Las fuentes consultadas son del propio Fondo Monetario 
Internacional, del Banco Mundial y de otras organizaciones in-
ternacionales.

Nunca con anterioridad, que sepamos, se había elaborado un 
índice de este tipo: la carga de los intereses y pagos de la deuda, 
el deterioro de la relación de intercambio, las altas remesas de 
utilidades de las inversiones extranjeras habían sido objeto de 
análisis y contabilizaciones separadas, con críticas coincidentes 
al ocultamiento variado del monto, muy superior en los hechos 
al de todos los registros fiscales, bancarios, privados y públicos y, 
desde luego, a las “dimensiones económicas no mensurables”.

El índice —insistimos— arrastra subvaluaciones que es prác-
ticamente imposible superar. Como índice del excedente global 
internacional, interno y transnacional, deja fuera una forma de 
explotación esencial y universal, como son las transferencias in-
ternas de excedente de los trabajadores a los empresarios, o del 
sector asalariado al no asalariado, sobre las cuales es prácticamen-
te imposible hacer un cálculo global, aunque existen numerosos 
estudios de los países y regiones del mundo que permiten gene-
ralizaciones de tipo cualitativo y algunas sobre el monto de las 
transferencias e incluso de la tasa aproximada de explotación.5 
Por lo demás, la captación de datos sólo comprende el período 
que va de 1972 a 1995.

Con todas esas limitaciones, los resultados son suficientes para 
comprobar, sin refutación mínimamente aceptable, que las polí-
ticas neoliberales han contribuido a aumentar las transferencias 

5	 Para un análisis más detallado véanse los cuadros elaborados por José Guada-
lupe Gandarilla, con quien estamos preparando un trabajo más amplio sobre el 
tema, titulado “Las transferencias de excedentes (de la periferia al centro y de 
los asalariados a los no asalariados) y el sistema global”. En ese trabajo se explica 
la metodología para la obtención y agrupación de los datos.
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de excedentes de la periferia al centro del mundo en un orden de 
magnitud que es superior al de la etapa anterior del capitalismo, 
conocida como el imperialismo monopólico, ya de por sí conside-
rable en el tristemente famoso “saqueo del Tercer Mundo”.

En efecto, los resultados obtenidos (véanse los cuadros 1 a y 
1 b) muestran que en los cinco años comprendidos entre 1992 y 
1995 la transferencia de excedentes (1 billón 364.000 millones de 
dólares) triplicó la correspondiente al periodo que va de 1972 a 
1981 y es superior a cualquiera de los cuatro quinquenios prece-
dentes. El comportamiento de los indicadores considerados por 
separado arroja resultados parecidos con los distintos significados 
de cada región e indicador. Sólo por concepto de pago de servicio 
de la deuda, las transferencias de la periferia al centro pasaron 
de 97.438 millones de dólares (mdd) en el quinquenio que va de 
1972 a 1976, a 775.654 mdd en los cuatro años que median entre 
1992 y 1995, es decir, un aumento de 796%. El efecto del cambio 
de precios del comercio exterior significó, para la periferia, dejar 
de percibir ingresos de 347.125 mdd de 1972 a 1976, y aumen-
tar esa pérdida hasta 652.596 mdd de 1992 a 1995. Respecto de 
las utilidades remitidas de la inversión directa, éstas subieron a 
más del triple, pues pasaron de 31.467 mdd entre 1972 y 1976 a 
108.815 de 1992 a 1995. La transferencia de excedentes por el 
comportamiento del rubro “otro capital a corto plazo” muestra 
un impresionante aumento y posteriormente una reversión de su 
tendencia: pasa de 2.984 mdd de 1972 a 1976 hasta 49.002 mdd 
entre 1982 y 1986, y en los periodos quinquenales siguientes re-
fleja un ingreso anual de capital a la periferia por cerca de 45.000 
millones de dólares. Recuérdese que los flujos de capital de corto 
plazo son altamente especulativos y sirven para desestabilizar a 
las economías cuando así les conviene. Por concepto de errores 
y omisiones netos, las transferencias pasan de ingresos netos por 
7.798 mdd de 1972 a 1976 hasta 40.813 mdd de 1992 a 1995, con 
lo que la pérdida también se incrementó en 15 veces. Solamente 
el rubro de transferencias unilaterales totales (públicas y privadas) 
muestra una tendencia de ingreso de excedentes, lo que en parte 
se explica por el hecho de que en este rubro se incluyen tanto los 
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recursos de la llamada “ayuda oficial para el desarrollo” (aod), 
como las operaciones unilaterales de las corporaciones privadas, 
sea el caso de capitalización de empresas matrices y filiales, o de 
operaciones contractuales o voluntarias. Al mismo tiempo (véase 
el cuadro 1 c), es de señalar que mientras la pérdida por términos 
de intercambio ocupaba el primer lugar en la contribución al total 
de transferencias, desde 1977 hasta 1995 la contribución principal 
a las transferencias (más de la mitad del total anual) corresponde 
al servicio de la deuda.

Algunos indicadores revelan cómo muchos de los cambios 
son manejados políticamente o por razones de seguridad; otros 
confirman formas depredadoras y de eliminación de poblaciones 
para la apropiación de territorios y recursos naturales, como en 
África; otros se deben a exportaciones de capital de los nativos a 
los países centrales —como en el Medio Oriente. En todo caso 
se confirma que el neoliberalismo ha hecho pagar el costo de la 
crisis a los países de la periferia, a las fuerzas autónomas, empre-
sariales y estatales que habían iniciado procesos de formación de 
capital público y social y, sobre todo, a los trabajadores, pueblos 
y etnias de la periferia mundial, aunque en un proceso que no se 
limita a la periferia y que está empobreciendo e incluso aumen-
tando la tasa de explotación relativa y absoluta de los trabajado-
res del centro.

Todos los datos prueban que, sobre todo en la periferia del 
mundo, la política de globalización neoliberal ha llevado a una 
redistribución más inequitativa del producto y de los sistemas 
de producción de bienes y servicios. En México, la participación 
de los asalariados en el pib cayó del 35,7% en 1970 al 29,1% en 
1996; en Argentina del 40,9% en 1970 al 29,6% en 1987; en 
Chile del 42,7% en 1970 al 29,1% en 1993; en Perú del 35,6% 
en 1970 al 20,8% en 1996; en Venezuela del 40,4% en 1970 al 
21,3% en 1995; en Filipinas del 37,1% en 1970 al 26,1% en 
1993; en Turquía del 29% en 1970 al 18,8% en 1988; en Nigeria 
del 25,2% en 1973 al 10,7% en 1993, y así sucesivamente. La 
política neoliberal tuvo efectos adversos para los trabajadores 
y para los pobres incluso en algunos países centrales, como en 
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Inglaterra e Italia. Pero las pérdidas en estos países fueron infe-
riores a las de la periferia, y desde niveles más altos. Varios paí-
ses del Grupo de los Siete se mantuvieron e incluso aumentaron 
la participación de los asalariados en el producto interno bruto 
entre 1980 y 1996, aunque en años más recientes aparecen sig-
nos cada vez más amenazadores, como el desempleo estructural, 
el crecimiento del trabajo informal o las crisis generales, como 
la que en 1998 amenazó al Japón. De todos modos en Estados 
Unidos y los países industrializados, los que eran pobres en 1979 
eran significativamente más pobres en 1989 (Noam Chomsky). 
Considerando un periodo más amplio, desde fines de los sesenta 
declinaron los salarios en Estados Unidos. En la Unión Europea 
pasaron de ser el 76% del producto interno bruto a ser el 69%. 
De mediados de la década de los ochenta a fines de la misma, el 
hambre en Estados Unidos aumentó 50%, hasta alcanzar a 30 
millones de habitantes (Congreso de los Estados Unidos). Según 
Shaik y Alamet Tonak, de 1980 a 1989, durante la era Reagan-
Bush, los ingresos reales y las condiciones del trabajo en Estados 
Unidos se deterioraron profundamente y “la tasa de plus-valor 
aumentó más del doble”. En México la tasa de explotación au-
mentó 124%, “Algo muy pocas veces visto en la historia del ca-
pitalismo”, según José Valenzuela F.

El pago de la deuda externa y de las transferencias de la pe-
riferia al centro no se hace a costa de los países donde el empleo 
crece con la tecnología. En esos países, lejos de aumentar la “plus-
valía relativa”, predomina y aumenta el trabajo sin garantías de 
tiempo, de intensidad, de higiene, de seguridad, y sin “salarios 
indirectos” de escuela, salud o alimentación. La explotación ab-
soluta es macroeconómica y global, y el neoliberalismo contribuye 
a aumentarla y a extenderla con sus nuevas políticas de distribu-
ción y apropiación.

La inmensa mayoría de los trabajadores del mundo vive entre 
el terror del asalariado sin garantías y la exclusión del desemplea-
do extremadamente pobre. Este último, como ha observado con 
razón Erik Olin Wright, vive la exclusión como una amenaza a 
su extinción.
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La política neoliberal constituye también una redistribución 
regresiva de los sistemas de producción, de educación, de salud 
y seguridad social. Entre los muchos indicadores que lo prueban 
se encuentra la carga creciente que sobre los ingresos y gastos gu-
bernamentales significó el pago de la deuda. Ésta llegó a consti-
tuir hasta el 77,52% del presupuesto de gastos gubernamentales 
en Brasil (1990) y alcanzó al 59,56% del presupuesto de egresos 
del gobierno en México (1988.) La política neoliberal no sólo 
aumentó la extracción de excedentes de la periferia al centro y 
del sector asalariado al no asalariado: aumentó la redistribución 
inequitativa de los sistemas de producción, empleo calificado y 
especializado, tecnología, formación de capital, mercados; abatió 
los iconos y atractores locales y nacionales y dio una publicidad 
atosigante a las mercancías y sistemas de vida de los productos 
importados, o producidos por las empresas asociadas e integra-
das a las trasnacionales.

Todos los hechos anteriores no sólo prueban que el fenóme-
no de la explotación de unos hombres por otros continúa siendo 
un problema característico de la humanidad; prueban que es un 
fenómeno universal, característico del capitalismo global que 
subsume al imperialismo monopólico, que erosiona o destruye 
las distintas experiencias de capitalismo de Estado o de Estado 
benefactor y las del socialismo de Estado o “socialismo realmen-
te existente”, así como a las que entre uno y otro surgieron en la 
periferia mundial impulsadas por distintas formas de nacionalis-
mo revolucionario.

Independientemente de que todos estos fenómenos, docu-
mentados por las propias fuentes oficiales, se precisen y profun-
dicen mucho más, nos plantean de inmediato la necesidad de 
repensar no sólo las políticas contra la pobreza y por una mejor 
redistribución del producto, sino los problemas de una mejor re-
distribución de los sistemas de producción de bienes y servicios. 
Ahora bien, si se toman en cuenta las luchas que se están dando 
para alcanzar esos objetivos, se advierte que corresponden al en-
frentamiento de tres tipos de crisis: a) la crisis económica, b) la 
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crisis hegemónica y c) la crisis sistémica.6 Estas tres crisis corres-
ponden a tres tipos de políticas que necesariamente —obligadas 
por los acontecimientos— se enlazan entre sí y dan lugar a: a) la 
política económica alternativa, b) la política hegemónica alter-
nativa y c) la política antisistémica alternativa.

Todas las políticas alternativas ocurren en torno a un vector 
principal para la construcción de la alternativa. Ese vector se ba-
sa en las experiencias históricas anteriores y deriva en el plantea-
miento de una democracia de todos con aspiración universal, y que 
comience por imponer los métodos y procedimientos democrá-
ticos y de respeto al pluralismo religioso, étnico e ideológico, en 
sus propias organizaciones de cúpula y base, procurando exten-
derlas a la sociedad civil y a la lucha hegemónica de la sociedad 
civil. De allí será menester pasar a planteamientos hegemónicos 
de la sociedad civil organizada en un Estado democrático, idea 
ésta que aún no es suficientemente clara en los movimientos al-
ternativos, y que reformulará la necesidad de dar la lucha por el 
poder democrático en la propia sociedad civil, pero combinada 
con la lucha por el poder que lleve a un Estado democrático o, 
para ser más precisos, a la reestructuración democrática de las 
bases sociales y los aparatos estatales.

Como es muy posible que este tipo de lucha múltiple se dé a 
la vez en muy distintas partes del mundo, la misma tendrá que 
pasar de los planteamientos de una lucha alternativa para en-
frentar la crisis económica, a los planteamientos de una lucha 
hegemónica de la sociedad civil en sus propias organizaciones, 
a los planteamientos de una lucha hegemónica por el dominio 
democrático de los sistemas de dominación, acumulación, apro-
piación y distribución. A escala mundial, pasará de Estados que 
alcancen esos objetivos —entre contradicciones— a otros que 
se les sumen, en la inteligencia de que todos aquellos que se en-
cuentren en la delantera del proceso, ya vengan de la periferia o 
del centro del mundo, deberán reconocer esas contradicciones y 

6	 Véase Terence H. Hopkins e Immanuel Wallerstein, The Age of Transition: Tra-
jectory of the World System 1945-2025, Londres, Zed, 1996, pp. 1-12.
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crear una cultura organizada y una ética política para superarlas. 
La batalla por la democracia universal con poder democrático de 
los pueblos en sus Estados y en las distintas regiones nacionales 
y continentales llevará así al que originalmente se conoció como 
un proyecto de libertad, igualdad y fraternidad, y que más tar-
de, entre ricardianos y hegelianos de izquierda, entre utopistas, 
marxistas y liberadores de pueblos coloniales, se conoció como 
socialismo. Ese proyecto corresponde hoy ética y prácticamen-
te a una democracia sin excluidos que asuma la libertad de los 
proyectos democráticos anteriores, la igualdad de los socialistas 
y marxistas, la liberación de los leninistas y castristas, la fraterni-
dad de los cristianos primitivos y otros fundadores de las grandes 
religiones, y la dignidad de los mayas mexicanos.

Tabla 1a. Monto total de la transferencia de excedentes  
(total y por títulos) de los países de la periferia al centro,  

en quinquenios y millones de dólares corrientes  
(tasa de cambio de mercado, fin de período)

Títulos
1972 a 
1976

1977 a 
1981

1982 a 
1986

1987 a 
1991

1992 a 
1995

Transferencia total de 
excedentes

441.731 567.280 897.822 1.257.043 1.364.405

Intereses de la deuda 97.438 308.395 626.477 827.556 775.654

Pérdida por términos de 
intercambio

347.125 203.068 241.349 515.676 652.596

Utilidades líquidas 
remitidas de inversión 
directa

31.467 53.768 65.203 81.010 108.815

Otro capital a corto 
plazo

2.984 22.344 49.002 -45.395 -45.781

Errores y omisiones 
líquidas

-7.798 27.123 14.558 30.300 40.813

Transferencias líquidas
unilaterales

-29.486 -47.417 -98.767 -152.104 -167.692

Fuente: elaboración propia a partir de FMI, Balance of Payments Statistics Yearbook, varios años, y 

Estadísticas financieras internacionales, varios años; y Banco Mundial, World Debt Tables, varios años.
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Tabla 1b. Transferencia de excedentes (total y por títulos),  
de los países de la periferia al centro, en quinquenios,  

índice de mudanza (quinquenio 1972-1976 = 100)

Títulos
1972 a 
1976

1977 a 
1981

1982 a 
1986

1987 a 
1991

1992 a 
1995

Transferencia total de 
excedentes

100 128,4 203,3 284,6 308,9

Intereses de la deuda 100 316,5 642,9 849,3 796,0

Pérdida por términos de 
intercambio

100 58,5 69,5 148,6 188,0

Utilidades líquidas remitidas 
de inversión directa

100 170,9 207,2 257,4 345,8

Otro capital a corto plazo 100 748,8 1.642,1 -1.521,3 -1.534,2

Errores y omisiones líquidas 100 -347,8 -186,7 -388,6 -523,4

Transferencias líquidas 
unilaterales

100 160,8 335,0 515,8 568,7

Fuente: Elaboración propia a partir de FMI, Balance of Payments Statistics Yearbook, varios años, y 

Estadísticas financieras internacionales, varios años; y Banco Mundial, World Debt Tables, varios años.

Tabla 1c. Transferencia de excedentes (total y por títulos),  
de los países de la periferia al centro, en quinquenios.  

Estructura porcentual

Títulos
1972 a 
1976

1977 a 
1981

1982 a 
1986

1987 a 
1991

1992 a 
1995

Transferencia total de 
excedentes

100 100 100 100 100

Intereses de la deuda 22,1 54,4 69,8 65,8 56,8

Pérdida por términos de 
intercambio

78,6 35,8 26,9 41,0 47,8

Utilidades líquidas remitidas 
de inversión directa

7,1 9,5 7,3 6,4 8,0

Otro capital a corto plazo 0,7 3,9 5,5 -3,6 -3,4

Errores y omisiones líquidas -1,8 4,8 1,6 2,4 3,0

Transferencias líquidas 
unilaterales

-6,7 -8,4 -11,0 -12,1 -12,3

Fuente: Elaboración propia a partir de FMI, Balance of Payments Statistics Yearbook, varios años, y 

Estadísticas financieras internacionales, varios años; y Banco Mundial, World Debt Tables, varios años.
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Tabla 2. Evolución de la participación de los asalariados  
en el producto interno bruto en algunos países periféricos y centrales,  

para algunos años del período 1970-1996

Países 1970 1980 1990 1996

Países periféricos

Argentina 40,9 30,8 29,6 (1987) nd

Chile 42,7 38,1 33,3 33,9 (1993)

México 35,7 36,0 25,0 29,1

Perú 35,6 29,7 26,7 20,8

Venezuela 40,4 41,1 30,7 21,3

Filipinas 37,1 25,7 26,0 26,1 (1993)

Turquía 29,0 24,8 18,8 (1988) nd

Nigeria 25,2 (1973) 24,7 15,7 10,7 (1993)

Países centrales

Alemania 53,2 58,5 54,2 53,7

Canadá 55,3 55,7 56,1 55,0

EE.UU. 61,4 61,0 60,3 60,2

Francia 49,3 56,1 51,8 52,1

Italia 45,5 47,8 45,2 41,0

 Japón 43,5 54,3 53,6 56,2

Reino Unido 59,3 59,7 57,5 54,2

Elaboración propia a partir de CEPAL, Anuario estadístico de América Latina y el Caribe, varios años; 

ONU, National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed, tablas, varios años; Organization 

for Economic Cooperation and Development, Statistics Directorate, National Accounts, Main 

Aggregates, v. I., 1960, París, 1998.


