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1. PERFILES DEL AUTOR

La obra de Pablo Gonzalez Casanova es patrimonio de la humani-
dad. Suvocaciéon humanista lo lleva desde la sociologia ala ciencia
politica, la economia, la historia, la antropologia, las ciencias de
la vida, la materia o las llamadas ciencias de la complejidad. Por
este motivo, una antologia de su obra se antoja multidisciplinar.
Dado que esta coleccién tiene un caracter divulgativo, los trabajos
seleccionados se han realizado con una perspectiva transversal, y

Doctor en Ciencias Politicas y Sociologia por la Universidad Complutense de
Madrid y profesor titular de estructura social contemporanea y de América La-
tina en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la misma Universidad.
Hassido profesor invitado en universidades de México, Chile, Argentina, Brasil,
Panama, Costa Rica, Bolivia, El Salvador, Honduras, Venezuela, Guatemala,
Ecuador, Pert, Nicaragua y en varias sedes de FLACSO. Es autor de: La politi-
ca del PSOE en América Latina (1986); Democracia y politica en América Latina
(1992); El pensamiento sistémico: los origenes del social-conformismo (2003); Las
razones de la democracia en América Latina (2005), y El desarrollo de la sociolo-
gia latinoamericana (2008). Es colaborador habitual del periédico La Jornada
de México.



cubren lo mis significativo de su pensamiento en mas de medio
siglo de vida intelectual. Igualmente, se han respetado sus tiem-
pos de elaboracion categorial y conceptual. En esta perspectiva,
se busca dar al lector las coordenadas histérico-sociales y poli-
ticas en las cuales han sido concebidos, facilitando una lectura
epistemoldgica.

Las relaciones sociales de explotacion, las estructuras del co-
lonialismo interno, la lucha por la democracia y el desarrollo son
pilares sobre los cuales descansa la obra de Pablo Gonzalez Ca-
sanova. En su condicién de ciudadano y cientifico social, asume
la responsabilidad ético-politica del hombre comprometido con
su tiempo y realidad social. Desde los valores y los principios de-
mocraticos, se enfrenta al poder. En palabras de Wright Mills,
Pablo Gonzalez Casanova

Imputa a los que tienen poder y lo saben, grados variables de res-
ponsabilidad por las consecuencias estructurales que descubre por
su trabajo, que estdn decisivamente influidas por sus decisiones o
por sus omisiones. A aquellos cuyas acciones tienen esas consecuen-
cias, pero que parecen no saberlo, les atribuye lo que ha descubier-
to acerca de aquellas consecuencias. Intenta educar y después, de
nuevo, imputa responsabilidad. A quienes regularmente carecen
de tal podery cuyo conocimiento se limita a su ambiente cotidiano,
les revela con su trabajo el sentido de las tendencias y decisiones
estructurales en relacion con dicho ambiente y los modos como
las inquietudes personales estan conectadas con los problemas
ptblicos; en el curso de estos esfuerzos, dice lo que ha descubierto
concerniente a los mas poderosos. Estas son sus principales tareas
educativas y son sus principales tareas piblicas cuando habla a
grandes auditorios.?

Toma posesion y hace suyo el rigor metddico que debe acom-
panar el trabajo intelectual, donde los sujetos sociales forman

2 Charles Wright Mills, La maginacion sociolégica, México, Fondo de Cultura

Econdmica, 1997, pp. 196-197.
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parte de proyectos, politicas y decisiones que afectan su vida y
su futuro. El compromiso ético-politico confecciona su agenda,
lo enfrenta a sus pares, obligando a considerar sus postulados
como parte de una propuesta democratica, abierta a la critica y
al debate.

Pablo Gonzélez Casanova no se enamora de sus ideas: las de-
sarrolla como parte del trabajo intelectual. Evolucionan y estan al
servicio de una ciencia comprometida con los valores de la libe-
racion, la democraciay el socialismo. La necesidad de un mundo
alternativo al neoliberalismo obliga a construir un conocimiento
donde el saber democritico suponga repensar las tecnociencias
y las ciencias de la complejidad. Para comprender los cambios
de fin del siglo XX, Gonzilez Casanova descifra el c6digo sobre
el cual se edifica el colonialismo global del siglo XXT:

Las nuevas ciencias aumentaron las posibilidades de operaciones
defensivas y ofensivas de los grandes complejos y corporaciones y
de las grandes potencias. El triunfo global del capitalismo es en gran
medida atribuible al desarrollo de las tecnociencias y de las ciencias
de la complejidad. Ambas permitieron a las clases dominantes una
nueva forma de Imperio Mundial y de colonias regionales y empre-
sariales conocida como “neoliberalismo”, como “globalizacion” y
como “neocolonialismo” o “postcolonialismo”.?

Para Gonzalez Casanova, la posibilidad de una alternativa de-
mocratica, donde se recoja la experiencia liberadora de la condi-
cién humana, eje para romper la explotacion y articular proyectos
emancipadores, estriba en la

[...] necesidad de conocer las nuevas ciencias y tecnociencias no
s6lo para realizar un estudio del papel que estas tltimas cumplen
en la redefinicién del sistema de dominacién y acumulacién capi-
talista, ni s6lo para formular la critica a las mismas por su caracter

Pablo Gonzalez Casanova, Las nuevas ciencias y las humanidades: de la academia
a la politica, México, Anthropos-IIS-UNAM, 2004, p. 286.
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ideolégico, particularista y enajenante, sino, también, como con-
junto de conocimientos que pueden ser ttiles a las fuerzas alterna-
tivas para defenderse del sistema dominante y construir el poder
alternativo que sirva para alcanzar sus propias metas de democracia
con justicia social, con capacidad de decisién de los pueblos, las
ciudades, los trabajadores, y para implantar politicas alternativas
de acumulacién, distribucién, seguridad, educacién, salud, medio
ambiente, pluralismo religioso, ideoldgico, politico, en que pueblos,
trabajadores, ciudadanos, con respeto a sus autonomias y a sus so-
beranias, redefinan los valores universales y particulares. Las nuevas
ciencias formaran parte del nuevo proyecto alternativo emergente.
Someterlas a una critica rigurosa es necesario pero insuficiente. Se
requiere dominar su légica y su técnica para defenderse de ellas, o
para utilizarlas y adaptarlas al proyecto liberador.*

La evolucion de sus conceptos construye una slida argumen-
tacion, cuyas bases son inmunes al desanimo y al conformismo
tedrico. Coherencia, principios éticos, valores democraticos y
consecuencia politica son los baluartes del pensamiento libera-
dor y anticapitalista de Pablo Gonzilez Casanova. Patrimonio
universal y latinoamericano, refleja un compromiso permanente
con la defensa de los valores ético-politicos y la lucha, sobre los
cuales fundar un proyecto democritico con nuevas formas del
pensar y del hacer.

2. LAS CUATRO ETAPAS DEL PENSAMIENTO DE PABLO
GONZALEZ CASANOVA

Pablo Gonzilez Casanova naci6 en Toluca el 11 de febrero de
1922. Su primera etapa de formacién intelectual la podemos
acotar entre su pronta licenciatura en Derecho, la estancia en el
Colegio de México, donde ingresé al Centro de Estudios Hist6-
ricos, dirigido por Silvio Zavala, y donde recibi6 su maestria en
Ciencias Historicas en 1947 con la calificacion magna cum lau-

4 Ibid, p. 288,
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de, y con su residencia en la Sorbona de Paris, donde en 1950 se
doctoré en Sociologia con la tesis “Introduction a la Sociologie
de la Connaissance de lal’ Amérique Espagnole a travers les don-
nes de 'Historiographie francaise”, con la maxima nota —#rés
honorable—, siendo su asesor de tesis Fernand Braudel. En esta
obra podemos encontrar una primera vision de los estudios que
hoy se conocen como colonialidad del saber. En él se analizan los
enfoques y las ideas que la historiografia francesa y europea uti-
liza para explicar la realidad hispanoamericana de los siglos XVI
y XVIII. Gonzilez Casanova analiza cémo la América hispanica
ve alterada su percepcion en funcion de las ideologias, las utopias
y creencias culturales europeas, y demuestra que laidentidad y la
historia hispanoamericana no se explicaban a partir de su propia
realidad, sino que se extrapolaban las ideas de la sociedad fran-
cesa y europea. El resultado era una vision erronea llena de pre-
juicios y falta de anilisis criticos inducidos por los historiografos
franceses. En este periodo se implica en el estudio sistematico del
método en la historia, en las técnicas de investigacion, en el papel
éticoy politico del cientifico social, y en las formas de interpreta-
cioén de la historia colonial, y en la relacion entre la sociologia y la
historia. De esta etapa nacen sus primeros escritos: E/ nzisoneisno
y la modernidad cristiana en el siglo XVIII: una utopia de América;
Sdtira anonima de siglo XVIILy la literatura perseguida en la crisis
de la Colonia. También inicia el estudio de nuevas problematicas
y autores. Es el tiempo para la lectura de Hegel y Gramsci. De
este tltimo descubre un nuevo concepto de democracia, como
dird en su autopercepcion expuesta en esta antologia. Su objetivo
era llegar a Marx, sin dogmatismos. De regreso a México seria el
primer doctor en ciencias sociales.

La segunda etapa puede acotarse entre 1950y 1969. Es el mo-
mento de la primera Guerra Fria, del triunfo de la Revolucion
Cubana, de la matanza de Tlatelolco —en octubre de 1968. En
estos afos se asienta su compromiso antiimperialista, toma cuerpo
su pensamiento y el marco referencial de sus categorias analiticas.
Por un lado se perfila el debate central de la sociologia empirica y
el uso de métodos estadisticos aplicados a la investigacion social.
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Su posicion es clara: es necesario aplicar encuestas, cuestionarios,
entrevistas y trabajo de campo, pero bajo una perspectiva que ta-
mice el conocimiento proveniente de la escuela empirista norte-
americana. No descarta el estructural-funcionalismo. Desde sus
limites, dir4, es posible recuperar parte de su arsenal metodolé-
gico. Para explicar el proceso social, sostendra, se debe recurrir
igualmente al materialismo histérico, método que aporta un co-
nocimiento profundo de la realidad social concreta. En un sefiero
trabajo sobre México, La ideologia norteamericana sobre inversio-
nes extranjeras (1955), despliega esta vision de las ciencias socia-
les. Mas adelante se plasma en E/ don, las inversiones extranjeras y
la teoria social (1957) y en Sobre la situacion politica de México y el
desarrollo econdmico (1958). Su postura se sintetiza en Estudio de
técnica social, editado por la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) en 1958. En esta obra Pablo Gonzilez Casanova
plantea el problema ideolégico del uso de las técnicas y reivindica
el conocimiento sociol6gico como instrumento para transformar
el orden social en busca de un mayor desarrollo politico, econé-
mico y social de las grandes mayorias. El compromiso se ata con
la lucha contra la explotacién y al servicio de la democracia. Asi
mismo, reivindica la apropiacion del conocimiento y el uso de las
técnicas como lucha politica entre clases sociales.

En estas condiciones la ciencia social se permea necesariamente
de la cultura particular de los pueblos y las culturas nacionales, es
reflejo ideoldgico de las clases y grupos que la constituyen, y sobre
todo, sigue dando lugar, necesariamente, a que en nombre de ellaun
grupo particular o hasta un individuo que ejerza el poder empleen
la técnica de la justificacién, para salvaguardar sus propias ideas y
acciones y restar fuerza a las ideas y acciones de los miembros de
su propio grupo que no siguen la “linea”, la categoria o la tactica
dominantes en él, y a todos los deméas hombres y grupos con los

que esta en lucha velada o franca.’

> Pablo Gonzilez Casanova, Estudios de técnica social, México, UNAM, 1958,
p. 191.
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En esta perspectiva publica Las categorias del desarrollo eco-
némicoy la investigacion en ciencias sociales (1967), haciendo una
critica ala manipulacién de indicadores del desarrollo econémico
tanto de marxistas vulgares como de estructural-funcionalistas. Es
un llamado al vinculo existente entre las categorias analiticas por
las que opta el investigador y su concepcién de desarrollo. El cien-
tifico social debe ser consciente de este hecho, evitar hacer apolo-
gia politica y mantener el rigor. Para impedir la corrupcion de los
conceptos es imprescindible transparentar los significados con
los cuales el investigador trabaja para controlar y manejar todo el
proceso de investigacion. Es la respuesta a la manipulacion.

Destacan en este periodo La democracia en México (1965)
y Sociologia de la explotacién (1969), obras que transforman la
sociologia latinoamericana y mundial. Algunas de las tesis de
La democracia en México ya habian sido planteadas en articulos
como “Sociedad plural y desarrollo: el caso de México” (1962),
“Sociedad plural, colonialismo interno y desarrollo” (1963) y
“México: desarrollo y subdesarrollo” (1963). En La democracia
en México se aplican todas las técnicas de investigacion empiricas.
Las cuantitativas, las cualitativas, el marxismo y el estructural-
funcionalismo. El resultado no es un sincretismo tedrico, sino
una explicacion causal de las contradicciones que aquejan al sis-
tema politico mexicano. Se constata la falta de democracia real,
de participacion y representacion del pueblo en la politica. El uso
riguroso de las técnicas de investigacion y su declarada postura
critica para tener un mejor conocimiento de la realidad social sin
descartar el uso del estructural-funcionalismo, es de por si una
herejia para el marxismo vulgar y un punto de inflexion en las
ciencias sociales. No sélo por el método, sino por sus conclusio-
nes. Desde la lucha contra el colonialismo interno, retomado en
La sociologia de la explotacion, hasta la necesidad de recuperar
los valores revolucionarios para transformar y configurar una
verdadera democracia social, politica y econémica, Gonzalez Ca-
sanova apuesta por un socialismo en México, donde converjan la
tradicion humanista e ilustrada del siglo XVIII y la democracia
liberal, que se defienda de las opresiones extranjeras imperialis-
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tas y fomente una democracia donde todos los ciudadanos, con
independencia de su clase, color y etnia, sean participes por igual
del desarrollo de la nacién. En cuanto a la Sociologia de la explo-
tacion, forma parte de una reflexién cuyo eje central se engloba
bajo el siguiente postulado: la explotacién, fundamento del orden
capitalista, es incompatible con un sistema politico democratico
donde se respete la soberania de los pueblos de América Latina,
y con ello la justa redistribucion de los recursos. Aqui reaparece
el rigor del método. El andlisis de la explotacion se realiza re-
agrupando su estudio en las categorias de los valores, la riqueza
y el poder. Lo dicho supone incorporar la razén identificativa
de la relacion de explotacion marxiana: p/v. Como principio la
despliega para explicar el desarrollo de la estructura econdmica,
politica y social de las sociedades capitalistas, donde demuestra
el caricter asimétrico de las estructuras de poder y explotacion
donde el capitalismo construye su dominio en América Latina.
Pero también la sociologia de la explotacion se propone como
un recurso frente al marxismo vulgar y el empirismo neoliberal.

En cualquier forma, la posibilidad de una sociologia de la explo-
tacién tiene hoy menos posibilidades de ser contemplada con es-
cepticismo por los socidlogos de los paises socialistas, que por los
marxistas vulgares mas cuidadosos de mantener las tradicionales
técnicas de la escuela y los problemas originales del marxismo. En
el terreno opuesto, el de la sociologia empirica y neoliberal, las re-
servas frente a la posibilidad de una sociologia de la explotaciéon
serfan esencialmente contrarias a las anteriores. Si para la mayoria
de los marxistas ortodoxos lo que no es cientifico es la sociologia,
para la mayoria de los empiristas lo que no es cientifico es la ex-
plotacién.®

Durante este periodo, Gonzalez Casanova se erige como un
baluarte de las ciencias sociales y del pensamiento critico en Méxi-

¢ Pablo Gonzélez Casanova, Sociologia de la explotacién, Buenos Aires, CLACSO,

2006, p. 24 (nueva edicién corregida).
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coy América Latina. Es nombrado director de la Escuela Nacio-
nal de Ciencias Politicas y Sociales y coordinador del Centro de
Estudios del Desarrollo de la UNAM. Cuando ejerce la direccion,
disefia un nuevo plan de estudios y cambia el sistema de becas
parasus estudiantes en el extranjero. Logra la profesionalizaciéon
delasociologia en México. Igualmente seria elegido director del
Instituto de Investigaciones Sociales de laUNAM y presidente de la
Asociacién Latinoamericana de Sociologia. También ejerceria co-
mo directivo de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO), institucion de la que afios mas tarde seria presidente.

El tercer momento abarca el periodo comprendido entre 1969
y 1989. Son afios convulsos. En ellos reformula las categorias de
explotacion, democracia, colonialismo interno y desarrollo. Asi
mismo, plantea otras, como hegemonia del puebloy soldado trans-
nacional,y consolida sus estudios histéricos sobre la dominacién
imperialista y las luchas por la liberacion nacional en América
Latina. Surge su critica a un socialismo burocratico, donde ana-
liza los fracasos de la izquierda latinoamericana y establece una
defensa desde los principios del marxismo cientifico, cuestionan-
do el uso de las practicas autoritarias, que nada tienen que ver
con la filosofia original de los valores centrales de la liberacion
y la doctrina socialista. Esto se expone en La nueva metafisica y
el socialismo (1982). En el texto hace un llamado a la izquierda
latinoamericana para reflexionar sobre su falta de capacidad cri-
tica y para superar las debilidades tedricas. Ofrece alternativas,
contraatacay reivindica el socialismo cientifico para reinterpretar
la realidad social. Igualmente rescata la categoria de explotacion,
abandonada y despreciada por una gran parte de la intelectuali-
dad de izquierda.

Este periodo constituyd para Gonzilez Casanova una ex-
periencia rica en su quehacer institucional. Asumié la recto-
ria de la UNAM (1970-1972). Su talante democratico supuso un
vuelco en la vida académica de dicha casa de estudios. Duran-
te su mandato se convocd por primera vez a toda la comunidad
universitaria —estudiantes, profesores y personal administrati-
vo— a discutir y solucionar los problemas. Todos serfan escu-
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chados y todos tomarian las decisiones. La democracia se gene-
raliz6 en la UNAM. Los cambios se formularon en su primer afio
de gobierno. Se modernizaron las instalaciones, se mejoraron los
servicios y se aumentd la planta de docentes e investigadores. Se
creé el Colegio de Ciencias y Humanidades y los centros de in-
vestigacion. Se creé un mayor nimero de unidades académicas
dentro y fuera de la Ciudad de México para recibir a mas jove-
nes en sus aulas. Se planteé la universidad abierta. Sin embargo,
durante su segundo afio de mandato, una huelga charra acabé
con su rectorado de forma espuria. Ante la opcion de violentar
la autonomia universitaria y permitir la entrada de las fuerzas
policiales, ofrecié su renuncia: otra muestra de su entereza e in-
tegridad. Hoy su gobierno es reconocido como uno de los mas
fructiferos. Tras su paso por la rectoria, reemprendi su labor
académica.

Fue un periodo cruento en la historia de América Latina, y
abarcé desde los golpes de Estado hasta el fin de la Guerra Fria.
El triunfo de Salvador Allende y la Unidad Popular, en Chile, se
vio empanado por el golpe de Estado de 1973 yla emergencia de
las dictaduras del Cono Sur. El triunfo del Frente Sandinista, en
Nicaragua (1979), fue seguido de la contrarrevolucion, las gue-
rras de baja intensidad en Centroamérica y la caida del muro de
Berlin. El debate teérico, no menos que la llamada criszs del pen-
samiento critico latinoamericano, es parte de la misma dindmica.
Exilio, desaparecidos, muerte, tortura. También México vivid
horas amargas, tal vez sintetizadas en la eleccion ilegitima de Car-
los Salinas de Gortari, en 1988, frente al candidato Cuauhtémoc
Cérdenas. Un momento en que se requeria templanza y firmeza.
Pablo Gonzilez Casanova atesoraba ambas virtudes. En 1981,
publicaria sus reflexiones sobre la coyuntura mexicana: E/ Estado
v los partidos politicos en México, donde analiza la evolucion de la
lucha democratica del pais y las transformaciones organizativas
dela clase obrera y los sectores populares, haciendo énfasis en la
mayor autonomia que presenta la lucha de clases. Su conclusion
se expone en La democracia en México, donde apunta al problema
nodal: el poder y el Estado. Por esta razon responde que el pro-
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ceso de democratizacion del Estado y la sociedad mexicanos han
de entenderse como un proceso de conquista del poder por parte
del pueblo. No se trata slo de modificar los procesos electorales
y las formas de participacion del pueblo, sino de que realmente
tenga el poder. De tal forma que la lucha por la democracia es una
lucha por el poder. Y en el caso de México, lalucha por el poder
democratico tiene lugar en los organismos de masas del Estado,
en los partidos de izquierda, en los movimientos de colonos, de
campesinos, de indios, de gremios, de obreros y de vecinos. El ar-
gumento se desplaza a su articulo “Pensar la democracia” (1988),
escrito para el libro Primer informe sobre la democracia en México,
escrito en colaboracién con Jorge Cadena. En él subraya que la
unica manera de discernir si un proyecto es democratico pasa por
clarificar el significado que sus defensores atribuyen al concepto
de democracia y determinar el proyecto frente al que se oponen,
y en el caso de México se traduce en una lucha antagonica: uno
defendido por el pueblo y otro defendido por las elites politicas
asociadas al imperialismo internacional. El problema, entonces,
de saber donde esta la diferencia entre quienes dicen luchar por
lo mismo radica en saber, primero, qué propone cada uno como
solucion concreta y, segundo, y mas definitivo atn, quiénes sos-
tienen y defienden los proyectos de una democracia del pueblo
mexicano, del pueblo trabajador y quiénes los de una democracia
transnacionalizadora (vergonzante o taimada).’

Esla democracia una lucha irrenunciable por los derechos hu-
manos y contra un régimen autoritario. En ese periodo Gonzalez
Casanova fue desarrollando la concepcion de una democracia
global y universal donde los dos problemas radican en la eleccion
del proyecto democratico. Si “pensar la democracia” esta direc-
tamente vinculado al problema mexicano, sus consecuencias se
extrapolan a todo el continente. O se opta por la falsa democracia

7 Pablo Gonzalez Casanova, “Pensar la democracia”, en Pablo Gonzalez Casano-

vay Jorge Cadena Roa (coords.), Primer informe sobre la democracia en México,
México, Siglo XXI, 1988, p.16.
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transnacional asociada, sin soberania, o bien se vincula alalucha
de clases por la soberania y la liberacion.

En este periodo, su trabajo intelectual y politico fue conti-
nuo. El reconocimiento de la sociedad mexicana se produjo en
1984. El gobierno de la Republica le otorgé el Premio Nacional
de Ciencias y Artes en Historia, Ciencias Sociales y Filosofia. En-
tre las obras de esos afios destacamos: Izperialismo y liberacion:
una introduccion a la historia contempordnea de América Latina
(1978), El Estado y los partidos politicos en México (1981), La
nueva metafisica y el socialismo (1982), La hegemonia del pueblo
y la lucha centroamericana (1984), Los militares v la politica en
América Latina (1988).

Los cambios tras la caida del muro de Berlin afectan ala comu-
nidad cientifica y ponen en jaque los paradigmas y las formas de
interpretar la realidad social. El envite es fuerte. Pablo Gonzalez
Casanova acepta el reto. Esta cuarta etapa de su pensamiento se
extiende desde 1989 hasta la actualidad, 2008, con dos puntos
de inflexion: la insurreccion zapatista de 1 de enero de 1994 y
la caida de las Torres Gemelas del 11 de septiembre de 2001 en
Nueva York. Asi, para Gonzalez Casanova la reconversion del
orden mundial, la hegemonia del imperialismo, el aumento de la
deuda externa y la dependencia de las politicas disefiadas por el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, unidos a la
restauracion del capitalismo en los paises del antiguo socialismo,
afectan los proyectos de liberacion nacional en los paises del Sur.
Esta circunstancia, dira, provoca el nacimiento de un capitalismo
totalitario y de una explotacion global, que transforma el orden
mundial en un colonialismo global, cuyo efecto mas relevante es
la crisis de una democracia excluyente. Su propuesta conduce a
replantearse la propia definicion de denzocracia. Sus parametros
se mueven desplegando categorias. Surgen los conceptos de co-
lonialismo global, explotacién global y un proyecto de democracia
universal. En estaldgica, la insurreccion del Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional (EZLN) tendria una influencia destacada en
su pensamiento. “La teoria de la selva contra el neoliberalismo y
porla humanidad” (1997), “Los indios de México hacia el nuevo
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milenio” (1998), son dos buenos ejemplos. Asi mismo, incursio-
na en las nuevas formas del pensar, asumiendo el problema del
conocimiento, las ciencias de la complejidad y las tecnociencias
como una parte de la lucha politica y tedrica. El resultado es la
publicacién de uno de los textos mds relevantes para las ciencias
sociales: Las nuevas ciencias vy las humanidades: de la academia a
la politica (2004).

Su preocupacién por un mundo de muchos mundos, donde
quepan todos los mundos, marca su horizonte teérico y poli-
tico. La basqueda de una alternativa democratica, socialista y
liberadora al neoliberalismo imperialista estd en su mente a la
hora de elaborar sus escritos. Su compromiso se establece en
esta etapa mas claramente bajo la forma de luchas por la demo-
cracia universal, la justicia, la paz y la dignidad. Por este motivo
sus conceptos se desarrollan y se tensan al maximo. Asi, desde
lainsurreccion del 1 de enero de 1994, el EZLN es concebido por
Pablo Gonzalez Casanova como la primera revolucion del siglo
XXI. A partir de entonces no ha dejado de manifestar su apoyo,
su capacidad de asombro y su aprendizaje. En sus textos destaca
el tipo de discurso del EZLN, que no esta dirigido sélo a ellos, ni
ala sociedad mexicana, sino que se abre a un interlocutor multi-
ple convertido en actor potencial; al uso diferente de la palabra,
la comunicacién, la estética de dominar la forma y la capacidad
persuasiva de quienes lo usan. Sefiala la belleza del lenguaje, ra-
zonando que viaja del cuento a la fabula, a la poesia, la prosa y el
discurso cientifico. Para Gonzalez Casanova, el EZLN ha sabido
combinar el sentido comtin yla capacidad de juicio critico, desta-
cando su concepto del mandar obedeciendo, la responsabilidad
ética, su dignidad. Igualmente, subraya el aporte realizado desde
la organizacion. Los zapatistas son plurales, dice, no se cifien a
un solo camino, buscan diferentes vias y sin renunciar a ninguna
eligen la mas acertada. Es el verdadero proyecto de democracia
incluyente y universal.

La contribucién del EZLN quiere ser muy modesta y es también
muy ambiciosa: defender por las armas, en la selva Lacandona y en
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los montes Azules, la tierra, la libertad y la dignidad que los alza-
dos no pudieron defender de otra manera, e iniciar un cambio en
la conciencia del pueblo de Chiapas y de México para que con la
democracia y la paz se logren los objetivos de libertad y justicia no
s6lo en las nubes ni sélo en la selva, ni sélo en Chiapas, sino en el
pais. E1 EZLN recuerda la bella imagen de la mariposa que desata la
tormenta, y la mas exacta de los grandes movimientos que parecen
empezar desde cero y se vuelven universales. Implica una negocia-
cién que no se “transa” y una revolucién que ponga un alto a la
violencia contra los pueblos indios, para abrir el paso a una demo-
cracia con libertad y justicia, con dignidad y autonomia.®

Durante todos estos afios ha seguido al lado del EZLN y no ha
dejado de manifestar su apoyo y compromiso politico y ético.
Desde su participacion en los Acuerdos de San Andrés, en el se-
guimiento de la Cocopa, en la denuncia de la represion, y en toda
convocatoria destinada a las lucha por la dignidad y la democracia
delos pueblos indigenas desarrollada por el EZLN, no menos que
susiempre solidaridad con el pueblo cubano yla Revolucion, otro
eje fundamental de su accionar politico, presente en toda su vida
intelectual y militante.

Los procesos de liberacion nacional, la lucha por el socialis-
mo y la democracia, los estudia a escala planetaria: Asia, Africa
y Europa se incorporan a su reflexion, si en algin momento no
lo estuvieron. Es la hora de los seminarios internacionales y de
las publicaciones posteriores, donde destacan obras de mas lar-
go aliento. En colaboracion con Samir Amin publica La nueva
organizacion capitalista mundial vista desde el Sur (1995), con
John Saxe-Ferniandez El Mundo actual: situacién y perspectivas
(1996). Y en Madrid desarrolla dos seminarios internaciones: La
Democracia: Actualidad y Perspectivas (1991) y Democracia y
Estado Multiétnico (1993). Ambos eventos culminarian con sen-
das publicaciones en México, editadas por la UNAM y Ediciones

8 Pablo Gonzilez Casanova, “Causa de la rebelién en Chiapas”, en Politica y So-

ciedad, No. 117, Madrid, septiembre-diciembre de 1994, p. 94.
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La Jornada. Pablo Gonzilez Casanova trabaja en este periodo
en la busqueda de un nuevo paradigma, articulado en las nuevas
formas del pensar y del actuar. Es un camino para ver cémo se
restaura el pensamiento desde las ciencias de la complejidad, la
revolucion cientifica y las tecnociencias. Un pensamiento fuerte
que busca superar la crisis tedrica de los paradigmas. El objeti-
vo: reconstruir conceptos y saberes para enfrentar la alternativa
en todos los ambitos del conocimiento. Asi, busca explicar los
nuevos descubrimientos a la luz de los viejos conceptos y sus re-
cambios, manteniendo el rigor del método, algo que siempre ha
defendido a lo largo de su trayectoria intelectual:

En todo caso, si los nuevos descubrimientos y técnicas deben ser
atendidos, su presencia no acaba con todos los conocimientos an-
tiguos. Nuevos y antiguos conceptos merecen nuestra atencion y
de ser cernidos, descubiertos en sus interfaces, articulados al co-
nocimiento por objetivos. En realidad, todo proceso de formacién
cientifica retiene y redefine los conceptos anteriores, los reestruc-
tura y acota. Si en los nuevos conceptos o realidades busca las for-
maciones que ayuden a comprenderlos, con los nuevos conceptos
también reestructura y redefine sus predecesores y busca controlar
el rango de validez y alcance. Acometer tales tareas, con la mayor
consecuencia y precision, es tanto mas importante cuanto vivimos

la tan traida y llevada crisis de paradigmas.’

La obra de Gonzalez Casanova se amplia, y sus reflexiones
aumentan su aporte al acervo del conocimiento de las ciencias
sociales a escala mundial. En estos afios, los doctorados honoris
causa le son otorgados con sobrados méritos, entre otros por
la Universidad Complutense de Madrid, donde estudiaron sus
maestros, por la Universidad de La Habana y de Rio de Janeiro,
y de su propio pais. Premios internacionales, menciones hono-

9 Pablo Gonzalez Casanova, “Reestructuracién de las ciencias sociales: hacia un

nuevo paradigma”, en Ciencias sociales: algunos conceptos bdsicos, México, Siglo
XXI, 2002, p. 4.
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rificas forman parte de su memoria viva. Sin embargo, en 2003
recibiriala Orden José Marti, maxima condecoracién concedida
por la Republica de Cuba y el premio en metalico otorgado por
la UNESCO lo dona al pueblo de Cuba. El galardén lo recibiria de
manos del presidente del Parlamento cubano Ricardo Alarcon.
Pero sobre todo destaca en él su perseverancia. Un luchador por
la democracia y las libertades, un humanista del cual se apren-
de diariamente y en el cual se puede ver reflejado el ideal de una
vida ejemplar.

3. PABLO GONZALEZ CASANOVA: RESPONSABILIDAD
TEORICA Y PENSAMIENTO PROPIO. CATEGORIAS Y
CONCEPTOS

Pensar y hacer requiere esfuerzo y disciplina. Es una facultad
cuya practica exige responsabilidad. En el ambito del saber cien-
tifico implica un compromiso con los valores éticos que deben
preceder al trabajo tedrico. Sin este limite, la facultad de pensar
se confunde con la accién técnica de un saber instrumental ajena
a la creacion intelectual.

Pensar no es pensar sobre algo: es facultad creadora, una
praxis tedrica. De su realizacion emerge el pensamiento propio.
Pero elaborar pensamiento propio no es habitual. Requiere ahu-
yentar miedos inquisitoriales, despojarse de la autocensura. Es
facil topar con intelectuales que asumen una concepcién pragma-
tica del mundo, sometida a los requerimientos del poder politico.
Operan al margen de la creacion intelectual. Social-conformismo
versus praxis teorica.

El ejercicio de la praxis tedrica exige una relacion, un dialogo
y una complicidad desde la cual desplegar el conjunto de poten-
cialidades del juicio reflexivo. Obliga a adentrarnos en la accion
critica sometida a valores éticos, evitando caer en el idiota aris-
totélico. Es critica al poder, didlogo, participacion, ética politica
y compromiso social. Pablo Gonzalez Casanova responde a los
postulados enunciados. Ha ejercido la praxis, ha mantenido una
relacion ética entre pensamiento y responsabilidad politica. Su
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praxis es una bisqueda permanente, donde la satisfaccion inte-
lectual cede paso a un compromiso democratico donde no caben
las relaciones sociales de explotacion y dominio erguidas sobre
el colonialismo global.

La solucién va més alla de lo ideolégico y de las posiciones particu-
lares. Corresponde a una posicién en que el humanismo sélo puede
realizarse como democracia, como liberacién y como socialismo.
En ese compuesto complejo, la autopoiesis o creacién de nuevas
relaciones sociales tiene un atractor general: una democracia orga-
nizada en que la moral pablica triunfe frente a todos los intentos de
intimidacién, corrupcién del neoliberalismo y de la accién civica,
que manipula la guerra de baja intensidad como nueva tirania, como
nuevo imperialismo y como nuevo capitalismo autodestructivo.!

Como ya hemos sefnalado, en la obra de Pablo Gonzilez Ca-
sanova destaca el valor otorgado a los conceptos y categorias de
las ciencias sociales. De ellos dependen las propuestas de cambio
social. El rigor en su elaboracion es parte de la lucha teérica en las
ciencias sociales. En América Latina, la discusién sobre el valor
epistemoldgico de los conceptos y categorias quedé enmarcada
dentro del proceso de institucionalizacion de las ciencias sociales
en los afios cincuenta y principios de los sesenta.!! La recepcion
del cuadro metodoldgico de investigacion social suscitd aclarar
cudl era el papel de la sociologia como ciencia de la sociedad,
cual el rol del sociélogo y de sus investigaciones, qué investigar,
cémo investigar y con qué herramientas, y por tltimo, el método:
¢cualitativo o cuantitativo?

10 Ibid, p.351.

11 No debe olvidarse que esta preocupacién de Pablo Gonzélez Casanova acerca

del rigor y coherencia en el uso de categorias y conceptos contintia hasta hoy,
dirigiendo el proyecto “La formacién de conceptos en ciencias y humanida-
des”. Véase Pablo Gonzélez Casanova, La formacién de conceptos en cienciasy
humanidades: diserio para una red de investigacion, docencia y difusion, México,
UNAM-CIICH, 1997.
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La sociologia en América Latina ha quedado estigmatizada
por esta circunstancia. El quehacer del sociélogo enfrenté una
discusion ideolégico-politica, a la vez tedrica, de construccion
de la ciencia social y de la realidad. Pablo Gonzilez Casanova
no elude este momento de creacién de conocimiento cientifico:
se posesiona mostrando el caricter vinculante entre hombre y
produccién social en su obra La falacia de la investigacion en las
ciencias sociales:

Asi, la lucha entre dos estilos, cuantitativos y cualitativos, de hacer
sociologia, tiene una base politica y no se funda nunca en proposi-
ciones tedricas puramente cientificas, en el sentido naturalista de la
palabra; las ciencias del hombre no dejan de ser ciencias politicas
ni cuando més se parecen a las ciencias de la naturaleza y mas se
acercan a la manipulacién cuantitativa de los fenémenos sociales.
Por ello, un modelo de investigacion integral y bésica requiere ir
a las fuentes cualitativas de la investigacion, realizar en la elabora-
cién del propio modelo el vaivén de los términos cualitativos a los
cuantitativos, y viceversa.'?

¢Por qué Pablo Gonzilez Casanova es tan contundente al
sefialar el contenido politico de los métodos de investigacion so-
cial? Ello explica: “La pérdida de un sentido moral de las ciencias
sociales en relacién al sistema dado, las acerca simultanea e inevi-
tablemente a las ciencias naturales y a una posicién conservadora
del sistema”."” El enfrentamiento fue total. De su seno nacerian
las dos grandes escuelas de pensamiento sociolégico en América
Latina. a) La autodenominada “sociologia cientifica”, cuyo ex-
ponente mas destacado seria Gino Germani; y b) la sociologia
critica. Desde una posicién comprometida desmitifica una de las
bases sobre las cuales se levanté la “sociologia cientifica”: la natu-
ralizacion del método y la objetividad del conocimiento social.

12 Pablo Gonzilez Casanova, La falacia de la investigacion en ciencias sociales,
México, Océano, 1987, p. 31.

B Ibid, p.32.
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Su critica asume todo lo radical del pensamiento tedrico.
Emerge el sentido ético-moral de la propuesta humanista. La
ética-politica y la critica tedrica son inseparables. Y esta posicion
se mantiene hasta hoy. La recogemos en su tltimo texto, Las nue-
vas ciencias y las humanidades:

Los elementos clave para la construccién social del sistema alterna-
tivo corresponden a fuerzas morales articuladas ala logica de poder
hasta formar unidades compuestas de moral y poder. Sélo ellas po-
dran impedir que a las derrotas fisicas se afiadan las cooptaciones
y las corrupciones de individuos y clientelas, caracteristicas de los
“conflictos de baja intensidad” y formuladas por “el capitalismo
que reprime y negocia, que ataca y que compra incluso la mente
y el corazén”, y por su imperialismo que sigue enviando sus des-
tacamentos de guerra antes de negociar, y que sélo negocia si cree
ganar de acuerdo a sus expectativas y sus estrategias de acumula-

cién de fuerzas.™

Para Gonzalez Casanova no es posible la disolucion. Del com-
promiso ético surge la respuesta al uso de las técnicas cuantitativas
en las ciencias sociales. Su critica se centra en demostrar cémo
primar lo cuantitativo en el anélisis social implica establecer con-
troles no democriticos en la direccién del cambio social. Como
el mismo aclara, no importa si quienes aplican dicho método son
participes de sociedades preindustriales, industriales neocapita-
listas o socialistas.

Por un lado, una cultura acumulativa de la cantidad, un triunfo
politico en la posguerra del empirismo anglosajon; por otro, la so-
ciedad industrial y el neocapitalismo, han logrado, en mucho ma-
yor grado que las sociedades preindustriales y capitalistas, dirigir
y controlar los cambios sociales en el interior del sistema, lo cual
explica en parte su posibilidad de sostener e impulsar un raciona-

Pablo Gonzilez Casanova, Las nuevas ciencias y las humanidades. .., op. cit.,
p. 353, cursivas del autor.
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lismo conservador. A la condicién bésica anterior, que fortalece los
procesos racionalistas cuantificadores, se afiaden los éxitos de esta
sociedad en el control de la naturaleza, el progreso de las ciencias
naturales y la tecnologia. Pero la tendencia a la cuantificacién en las
ciencias sociales depende directamente de la posibilidad de conocer
y controlar el cambio dentro de la sociedad industrial capitalista
o socialista. Cuando un investigador trabaja en el interior de una
sociedad capitalista para conocer y controlar las variables del siste-
ma, sin buscar el cambio del sistema, tiene una tendencia al analisis
cuantitativo idéntico a la del técnico que trabaja en la planificacién
socialista para el conocimiento y control de las variables del sistema
socialista. Ambos tienen una perspectiva semejante y ponen énfasis
en el analisis cuantitativo de la sociedad.”

El debate sobre métodos y técnicas de investigacion social
abre las puertas a una segunda etapa en la configuracién de la
sociologia latinoamericana. Los esfuerzos se concentrarin en la
orientacion del cambio social y politico de las sociedades oligar-
quicas latinoamericanas: se piensa en términos de democracia,
revolucion, modernizacion, centro-periferia y desarrollo. Las
ciencias sociales en América Latina se transforman.

Pablo Gonzalez Casanova acepta el reto tedrico, no elude la
responsabilidad al definir su propuesta. Pero previamente acla-
rard cuales son las relaciones sociales de dominio y produccion
existentes y cudles son las futuras relaciones sociales que deben
presidir los proyectos de contenido democratico en América
Latina.

Colonialismo interno y relaciones sociales de explotacion son
las estructuras de poder que determinan el asentamiento de los
regimenes politicos en América Latina. Cualquier solucién pasa
por romper dichas estructuras. Pablo Gonzélez Casanova elabo-
ray define el alcance de dichos conceptos, y da un giro al debate
tedrico latinoamericano. El enunciado y cuestionamiento de las

5 Pablo Gonzalez Casanova, La falacia de la investigacion en ciencias sociales, op.

cit., p. 30.
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relaciones sociales de explotacion y de colonialismo interno abren
una brecha y establecen distancia respecto de sus contempora-
neos, enfrascados en el debate de dependencia versus moderniza-
cién. Gonzalez Casanova une a las categorias de rigueza, podery
desarrollo especificas de dicho debate, la categoria de explotacion.
Su incorporacién obliga a redefinir las relaciones de poder y de
dominacién existentes.

En la mejor tradicion cientifica liberal y empirista se manejan con
lenguaje técnico y métodos sofisticados los conceptos de desigual-
dad, disimetria y desarrollo. El estudio de estos conceptos no es
solamente 1til para destacar los vinculos con el sistema de valores,
sino para advertir las diferencias que estos valores tienen respecto
de los caracteristicos del concepto de explotacién. Si el primer ob-
jetivo puede mostrar una vez mas a los sociélogos empiristas que
toda investigacion cientifica esta ligada a valores, incluida la que
ellos practican, el segundo puede justificar el estudio especifico del

fenémeno de la explotacion. '

Pablo Gonzalez Casanova toma distancia del debate moder-
nizacion-dependencia. En su andadura expone la critica a los
limites tedricos de la tradicion liberal-empirica en las ciencias
sociales. Pero, en tanto parte de su compromiso ético-politico,
también emprende la critica al reduccionismo procedente del
marxismo vulgar.

El problema de demostrar que el marxismo no es un economicismo
ni un materialismo elemental, es tan viejo como su origen. Pero en
la medida en que la categoria suz géneris deja de ser constitutiva,
en el momento en que la relacién explotador-explotado deja de
constituir la base de cualquier analisis, inmediatamente se regresa
al idealismo objetivo con laidea de la “base econémica”, dela “in-
fluencia dominante del desarrollo econémico” y ante el absurdo

16 Pablo Gonzélez Casanova, Sociologia de la explotacion, México, Siglo XX1, 1976,
p. 12.
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de una explicacién elemental se pasa al idealismo subjetivo de los
principios juridicos, la religion, la filosofia, la literatura, la voluntad
individual, que aprisionados como cosas, no dejan de reaccionar.
Pero los autores no se pueden quedar ahi y caen de nuevo en el
idealismo objetivo de la “instancia predominante”. Se trata de un
problema basico. La aportacién maés significativa del marxismo
no se encuentra en e/ materialismo, ni en la dialéctica, ni en el so-
cialismo, sino en el descubrimiento de una relacién humana que
consiste en que unos hombres explotan a otros. Que esta relacién
quepa en la 6rbita de las actividades econémicas del hombre no es
lo importante, desde el punto de vista epistemoldgico, que a esta
relacién se le llame estructura y a todo lo que no es esta relacién se

le llame superestructura no es lo significativo.”

Su cuestionamiento de la sociologia empirica y del marxismo
reduccionista aleja su obra de dogmas acomodaticios. Este acto
de herejia ha hecho maldecir su propuesta a cientificos sociales
provenientes de una u otra tradicion, sobre todo si considera-
mos que su planteamiento supera los limites impuestos por el
marxismo vulgar.

Idedlogo paraunos, hereje para otros, sus aportes a las ciencias
sociales proceden de esta extrafia circunstancia. Se trata de un
pensamiento donde los valores axiolégicos, el compromiso poli-
tico y la propuesta tedrico-metddica confluyen en la lucha por la
democraciayla erradicacion de las relaciones de explotacion del
hombre por el hombre. En este sentido, su pensamiento huye de
cualquier intento de cosificacién.'® Esto lo observamos con énfa-
sis en estos dltimos afios, cuando vincula método, conocimiento
y alternativa al desarrollo con las nuevas formas del pensar y del
actuar de las ciencias sociales:

7 Ibid., pp. 49-50.

18 Véase Pablo Gonzalez Casanova, La nueva metafisica y el socialismo, México,

Siglo XXT, 1982.
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El conocimiento de los errores o debilidades de los movimientos
alternativos del pasado, mas que reconocer culpas e identificar
culpables, requiere transformarse en un método perseverante pa-
ra revisar errores, para corregir conductas, para redefinir organi-
zaciones, redes y estrategias a fin de actuar mejor. La critica de las
alternativas como historia y politica con tiempos-espacios variables
se tiene que hacer para mejorar y fortalecer la capacidad de accién
y para construir las nuevas relaciones, estructuras, organizaciones,
redes y sistemas de relaciones. Se tienen que combinar también con
el reconocimiento de los aciertos y fortalezas que han mostrado y
muestran muchos movimientos alternativos. Y en cada instante
tiene que mejorar sus métodos de triunfar.!’

4. DE LA SOCIOLOGIA DEL PODER A LA SOCIOLOGIA
DE LA EXPLOTACION

El proceso de institucionalizacion de la sociologia coincide con el
desarrollo de la teorfa comprensiva de la accion social weberiana.
Su predominio en el &mbito académico y de investigacion acota
los parametros de la sociologia latinoamericana de la segunda
posguerra. Pensar y hacer sociologia es asumir el cuadro webe-
riano, sobre todo las categorias socioldgicas fundamentales y los
tipos de dominacion.

Lo dicho favorece estudios especificos donde sobresalen los
anlisis sobre las formas de racionalidad, la dominacion politicay
los mecanismos de legitimidad social del poder. Serian estos tres
factores —estudios de racionalidad, dominacion y legitimad—
los que darian lugar a la emergencia de una sociologia del poder,
cuya fuerza termina por hacerla hegemodnica en la sociologia la-
tinoamericana, siendo el referente durante los afios cincuenta,
sesenta y principios de los setenta del siglo XX.

La crisis de los regimenes oligarquicos y el cuestionamiento
de su poder omnimodo abrieron la agenda. El nuevo temario se

19 Pablo Gonzélez Casanova, Las nuevas ciencias v las humanidades. .., op. cit.,

p.413.
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concentra en averiguar el tipo de transicion de las sociedades
latinoamericanas. Es el momento dulce de la sociologia de la
modernizacion. Su fuerza invade el quehacer socioldgico y sus
categorias conceptuales. Ejemplos de ello son el lenguaje domi-
nante: sociedades modernas y tradicionales, arcaicas y primitivas,
racionales y tradicionales.

Una nueva generacion de economistas, socidlogos, antropd-
logos, politologos, juristas e historiadores emprenden una labor
de criticay respuesta a las teorias eurocéntricas del subdesarrollo.
Elnacimiento, en 1948, de la Comision Econdmica para América
Latina (CEPAL), dependiente de Naciones Unidas y del Instituto
Latinoamericano de Planificacién Econémico Social (ILPES), uni-
do al carisma de su director, Ratl Prebisch, convierte la organiza-
cién en un “tanque de pensamiento”. Sus propuestas de politica
econémica, interpretacion del desarrollo y cambio social quedan
ligadas a la categoria centro-periferia, al proceso de deterioro de
los términos de intercambio y la industrializacion via sustitucion
de importaciones.

La CEPAL y el ILPES, coordinado por José Medina Echevarria,
dan cobijo a esa primera generacién de cientifico-sociales para el
desarrollo de sus propuestas. Sin embargo, las discrepancias en
suinterior y el cuestionamiento de las tesis de Prebisch provocan
una ruptura al ser rechazados sus postulados. Fernando Henri-
que Cardoso y Enzo Faletto, miembros de la CEPAL, articulan la
critica mas profunda, al tiempo que construyen la concepcién
mds radical de la sociologia del poder en América Latina: la teoria
de la dependencia. Su rechazo a los postulados centro-periferia
los aleja de la CEPAL y los ubica en una nueva posicion tedrica: la
dependentista.

De esta manera, se considera el desarrollo como resultado de la in-
teraccion de grupos y clases sociales que tienen un modo de relacién
que les es propio, y por tanto intereses y valores distintos, cuya opo-
sicién, conciliacién o superacién da vida al sistema socioeconémico.
La estructura social y politica se va modificando en la medida en
que distintas clases y grupos sociales logran imponer sus intereses,
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su fuerza y su dominacién al conjunto de la sociedad. A través del
analisis de los intereses y valores que orientan la accién, el proceso
de cambio social deja de presentarse como resultado de factores
“naturales” —esto es, independientes de las alternativas histori-
cas— y se empieza a perfilar como un proceso que en las tensiones
entre grupos con intereses y orientaciones divergentes encuentra
el filtro por el que han de pasar los influjos meramente econémi-
cos [...] De conformidad con el enfoque hasta ahora resefiado, el
problema teérico fundamental lo constituye la determinacién de
los modos que adoptan las estructuras de dominacién, porque por
su intermedio se comprende la dinamica de las relaciones de cla-
se. Ademis, la configuracién en un momento determinado de los
aspectos institucionales no puede comprenderse sino en funcién
de las estructuras de dominio. En consecuencia, también es por
intermedio de su analisis que se puede captar el proceso de trans-

formacién del orden politico institucional 2

Si la sociologia del poder y la dependencia esta enfrascada

en deslegitimar los argumentos de la CEPAL y la sociologia de la
modernizacion, Pablo Gonzalez Casanova, sin menospreciar es-
te debate, expone su vision del desarrollo latinoamericano. Las
mismas preguntas se transforman en una critica al conjunto de
las relaciones sociales de produccién y a las estructuras de poder
y de explotacion.

20

La desigualdad esta ligada alaidea de riqueza, de consumo, de par-
ticipacién que son analizados en los individuos —o las naciones—
como atributos o variables, en sus distribuciones y correlaciones.
La asimetria est4 ligada a la idea de poder y dominio; es analizada
indirectamente como pre-dominio o dependencia, como monopoli-
zacién de la economia, del poder, la cultura de una nacién por otra;
o directamente como influencia econémica, politica y psicolégica
que los hombres o las naciones con poder, riqueza, prestigio, ejercen

Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en Amé-
rica Latina, México, Siglo XXI, 1977, pp.18-19.
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sobre los que carecen de ellos o los tienen en grado menor. En esta
tltima forma de analisis se estudian los actos, o secuencias y con-
fluencias de actos, en que aparece la asimetria y la irreversibilidad,
con anilisis de grupos experimentales o para-experimentales.

Y a continuacion, sentencia:

En cualquier caso, con los conceptos de desigualdad, asimetriay pro-
greso se ha hecho sociologia en un 4mbito cientifico, inconcebible
sin los “dogmas” de la igualdad y la libertad crecientes. Desde este
punto de vista es evidente, asi, que no se puede negar la posibili-
dad de una sociologia de la explotacién con el supuesto de que ésta
quedaria automaticamente en la 6rbita de los valores, impropios
de la ciencia positiva. El problema, pues, que queda por esbozar,
consiste en precisar en qué forma una sociologia de la explotacién
puede contribuir, con algo distinto y especifico, al conocimiento de
la realidad social, que justifique el esfuerzo de investigacién.?!

Al sefalar la pertinencia de una sociologia de la explotacion

como contribucién especifica al estudio de la realidad social la-
tinoamericana, Gonzéilez Casanova funda su propuesta tedrica.
Bajo las relaciones sociales de explotacién y dominio, las catego-
rias bésicas provenientes de la sociologia del poder cambian su
significado. Poder, desigualdad 'y desarrollo ahora son parte cons-
tituyente de un proceso mds amplio que las integra y redefine: la
sociologia de la explotacion.

21
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Ni la igualdad, ni la libertad, ni el progreso son valores que estén
mas alla de la explotacidn, sino caracteristicas o propiedades de és-
ta. En efecto, junto con la desigualdad, el poder y el desarrollo son
parte de la unidad que forma la relacién de explotacion. En esas
condiciones, el analisis de la desigualdad aparece indisolublemen-
te vinculado a la relacién social determinada de los explotadores y

Pablo Gonzalez Casanova, Sociologia de la explotacién, 2006, op. cit., pp. 18 y
22, respectivamente.



explotados, a la relacion entre los propietarios y los proletarios; y
todas las caracteristicas con que se mide la desigualdad, que caen
bajo la categoria primitiva de riqueza, quedan ligadas a la relacién
capital-dinero, la técnica, la industria, los ingresos, el consumo, los
servicios. Del mismo modo estan ligadas con la relacién de explota-
cién las categorias que quedan bajo la categoria primitiva del poder:
los soberanos y stibditos, los gobernantes y gobernados, las elites y
las masas, los paises independientes y los dependientes. Otro tanto
ocurre con las nociones de progreso, de desarrollo. Cualquiera de
estas categorias o conceptos se entiende s6lo cuando se vincula la
relacién de explotacién, y cualquier problema sobre ellos, cualquier
pregunta que intente ser respondida en forma concreta y compre-
hensiva se tiene que vincular a la relacién.??

Esta praxis tedrica no serd abandonada por Gonzilez Casa-

nova. A su primera propuesta, realizada en 1968, le han seguido
nuevas consideraciones, cuya cuspide se encuentra, momenta-
neamente, en su conceptualizacion de 1998. Consciente de los
cambios producidos en los dltimos 20 anos del siglo XX, asienta
su propuesta de explotacion global:

22

En la época clasica la explotacion se planteé sobre todo entre los
empresarios y los trabajadores. Se planteé como lucha de clase
contra clase. En los estudios més profundos o radicales se planted
como insurreccién con revolucién. Hoy vivimos un mundo en que
ha sido mediatizada la lucha de clases, en que se da la explotacién
sin efectos directos y lineales en la lucha de clases, y en que las insu-
rrecciones no llevan de inmediato a las revoluciones ni éstas parecen
viables si no alcanzan a construir sus propias mediaciones pacificas
en la sociedad civil, en el sistema politico y en el Estado nacién co-
rrespondiente, lo cual es ain incierto, aunque por ningin motivo
seaimposible y en cualquier proyecto minimamente humanista sea
deseable. Al mismo tiempo se han mediatizado y globalizado los
propios sistemas y subsistemas de explotacion, generando nuevas

Ibid., p. 52.
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categorias en el mundo, en la explotacién y en las alternativas al
sistema. En tales condiciones nos encontramos en una situacién
histérica en que tenemos que precisar cdmo se realiza hoy la ex-
plotacién a partir de la premisa de que no hemos abandonado del
todo nuestra condicién animal. Ademas tenemos que demostrar que
la explotacion, tal y como hoy se da, no es un hecho mas o menos
excepcional, sino que se extiende a lo largo del sistema mundo y
afecta profundamente su comportamiento. Y tenemos, en fin, que
probar que hay probabilidades de lucha politica que nos pueden
acercar a la construccién de un mundo sin explotacién.??

En contrapartida, la sobredimension de las estructuras socia-

les de poder y dominio, unido al olvido y menosprecio del estudio
de las relaciones sociales de explotacién manifestados por los ted-
ricos “dependentistas” y “desarrollistas”, hizo de la sociologia del
poder una sociologia dominante desde la cual resulté imposible
visualizar las relaciones sociales de explotacién como una parte
fundamental del orden social existente. Sin embargo, en 1974,
y durante la celebracion del XI Congreso Latinoamericano de
Sociologia, celebrado en San José de Costa Rica, Agustin Cueva
haria la critica mas mordaz a este tipo de anlisis:

23

36

Y es que la teoria de la dependencia ha hecho fortuna con un acer-
vo que parece gozar de la caucion de la evidencia, pero que merece
ser repensado seriamente. Segin dicha teoria, la indole de nuestras
formaciones sociales estaria determinada en tltima instancia por
su forma de articulacién en el sistema capitalista mundial, cosa
cierta en la medida en que se presenta como la simple expresion
de otra proposicién, ella si irrefutable: el capitalismo, una vez que
ya lo tenemos como dato de base, mal puede ser pensado de otra
manera que como economia articulada a escala mundial. Sélo que
todo ese razonamiento supone que dicho dato teéricamente irre-
ductible, que no puede ser concebido como producto permanente

Pablo Gonzilez Casanova, “La explotacion global”, en Merzoria, No. 166, Méxi-
co, octubre de 1998, pp. 136-163.



de una estructura interna que en cada instante lo esta produciendo
y reproduciendo, sino cuando mds puede ser susceptible de una
explicacién genética (somos paises dependientes porque siempre
fuimos de una u otra manera dependientes), explicacién que por lo
demads nos encierra en un circulo vicioso en que ni siquiera hay lugar
para un anlisis de las posibilidades objetivas de transformacién de
nuestras sociedades. [...] A partir de esta constatacién, todo se tor-
na en cambio coherente: el predominio omnimodo de la categoria
dependencia sobre la categoria explotacién, de la “nacidén” sobre la
clase, y el mismo éxito fulgurante de la teorfa de la dependencia en
los sectores medios intelectuales.?*

Sibien la critica de Agustin Cueva tiene lugar en el afio 1974,
sus antecedentes se encuentran en el ensayo de Francisco Weffort
de 1972 “Notas sobre la ‘teoria de la dependencia’: teoria de clases
o ideologia nacional”.?’> En cualquier caso, lo destacable es que
dicho debate soslaya la critica realizada en la obra de Gonzalez
Casanova puesta en circulacion en Sociologia de la explotacion
(1969).

Al mostrar cémo las relaciones sociales en México son de ex-
plotacién, cuestiona los principios sobre los cuales se yergue el
régimen presidencialista hegemonizado por el Partido de la Re-
volucién Institucional (PRI): democracia y sociedad plural. Y al
poner en evidencia los limites de un poder politico fundado en
relaciones sociales de explotacion, concreta su propuesta tedrica
al conceder el caricter de colonialismo interno a las relaciones de
explotacion que se producen entre la sociedad blanco-mestiza y
los pueblos indios de México:

El problema indigena es esencialmente un problema de colonialis-
mo interno. Las comunidades indigenas son nuestras colonias in-
ternas. La comunidad indigena es una colonia en el interior de los

24 Agustin Cueva, “Problemas y perspectivas de la teoria de la dependencia”, en

Daniel Camacho, (comp.), Debates sobre la teoria de la dependencia y la sociolo-
gia latinoamericana, San José, Educa, 1979.

2 Véase la revista Politica y Sociedad, No, 117, op. cit.
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limites nacionales. La comunidad indigena tiene caracteristicas de
la sociedad colonizada. [Y a continuacién sentencia:] Pero este he-
cho no ha aparecido con suficiente profundidad ante la conciencia
nacional. Las resistencias han sido maltiples y son muy poderosas.
Acostumbrados a pensar en el colonialismo como un fenémeno
internacional, no hemos pensado en nuestro propio colonialismo.
Acostumbrados a pensar en México como antigua colonia o como
semicolonia de potencias extranjeras, y en los mexicanos en general
como colonizados por los extranjeros, nuestra conciencia de ser a
la vez colonizadores y colonizados no se ha desarrollado.?®

En 1965, editado por Editorial Era, tras rechazar su publi-
cacion Fondo de Cultura Econémica, ve la luz La democracia en
México. Por vez primera en la sociologia latinoamericana aparece
una obra cuyos fundamentos epistemoldgicos van unidos, como
senalamos en el punto anterior, el uso practico de las técnicas
de investigacién social, tanto cualitativas y cuantitativas. En un
momento histérico-social latinoamericano donde la izquierda
intelectual y el marxismo vulgar tendian a despreciar el uso de
dichas técnicas por considerarlas un instrumento en manos y al
servicio del poder politico burgués, Pablo Gonzalez Casanova
las exime de tal consideracién, dandoles un uso critico. Como él
mismo sefala en La democracia en México:

Sugiere la necesidad de ir més al fondo de las cosas, de no descan-
sar exclusivamente en las estadisticas oficiales, de hacer estudios de
campo, sondeos, informes, monografias sobre la situacién politica
de México que nos precisen el panorama y nos lleven a elaboracio-
nes y analisis mds rigurosos y objetivos. Su intento es también éste:
alentar la investigacion cientifica de los problemas nacionales, pues
mientras no tengamos unaidea clara, bien informada de la vida poli-
tica de México, ni las ciencias sociales habran cumplido con una de
sus principales misiones, ni la accion politica podra impedir serios
e indtiles tropiezos [...] El caricter cientifico que puede tener el

26 Pablo Gonzalez Casanova, La democracia en México, México, Era, 1993,

p.104.
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libro no le quita una intencién politica [...], buscar asi una accién
politica que resuelva a tiempo, civica, pacificamente, los grandes
problemas nacionales.?”

La democracia en México constituye un punto de inflexién en

el desarrollo de la sociologia latinoamericana y en el devenir del
pensamiento propio de la region. De alli su importancia para un
mejor conocimiento de la realidad social y politica de “Nuestra
América”.

El mismo rigor que Pablo Gonzilez Casanova reclama para

todo el quehacer socioldgico, lo aplica a su praxis tedrica. Asi
ocurre con el concepto de colonialismo interno. Ala definicion de
colonialismo interno expuesta en La democracia en México (1965),
le sigue su concrecion en Soczologia de la explotacion (1969), don-
de desarrolla su contenido:

27

1) Un territorio sin gobierno propio; 2) que se encuentra en una
situaciéon de desigualdad respecto de la metrépoli, donde los ha-
bitantes si se gobiernan a si mismos; 3) que la administracion y la
responsabilidad de la administracién conciernen al Estado que la
domina; 4) que sus habitantes no participan en la eleccién de los
mas altos cuerpos administrativos, es decir, que sus dirigentes son
designados por el pais dominante; 5) que los derechos de sus habi-
tantes, su situacién econémica y sus privilegios sociales son regu-
lados por otro Estado; 6) que esta situacion no corresponde a los
lazos naturales, sino “artificiales”, producto de una conquista y de
una concesion internacional, y 7) que sus habitantes pertenecen a
una raza y a una cultura distintas de las dominantes, y hablan una
lengua también distinta.

Pero como él mismo apunta:

Esta definicién no es, sin embargo, suficiente para analizar lo que
es una colonia [...] deja fuera el objeto de dominio la funcién in-

Ibid,, p.10.
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mediata y mas general que cumple ese dominio de unos pueblos
por otros, y la forma en que funciona el dominio.?®

Esta definicion, expuesta en La democracia en México (1965),

se concreta al subrayar:

El problema indigena es esencialmente un problema de colonialis-
mo interno. Las comunidades indigenas son nuestras colonias in-
ternas. La comunidad indigena es una colonia en el interior de los
limites nacionales. La comunidad indigena tiene las caracteristicas
de la sociedad colonizada.?”

Y se vuelve a exponer en Soczologia de la explotacion (1969),

cuando muestra el cardcter que presenta la estructura de dominio
y explotacion con rasgos de colonialismo interno:

28

29

40

La estructura colonial y el colonialismo interno se distinguen de la
estructura de clase, porque no sélo son una relacién de dominio y
explotacién de los trabajadores por los propietarios de los bienes
de produccién y sus colaboradores, sino una relacién de dominio
y explotacion de una poblacién (con distintas clases, propietarios y
trabajadores) por otra poblacién que tiene distintas clases (propie-
tarios y trabajadores) [...] El colonialismo interno corresponde a
una estructura de relaciones sociales de dominio y explotacion entre
grupos culturales heterogéneos, distintos. Si alguna diferencia espe-
cifica tiene respecto de otras relaciones de dominio y explotacion
(ciudad-campo, clases sociales) es la heterogeneidad cultural que
histéricamente produce la conquista de unos pueblos por otros, y
que permite hablar no sélo de diferencias culturales (que existen
entre la poblacién urbana y rural y en las clases sociales) sino de
diferencias de civilizacién.*

Pablo Gonzalez Casanova, Sociologia de la explotacion, 2006, op. cit., pp. 229-
230.

Pablo Gonzélez Casanova, La democracia en México, op. cit., p.104.

Pablo Gonzalez Casanova, Sociologia de la explotacion, 2006, op. cit., pp. 240-
241.



Por consiguiente, para Gonzalez Casanova el colonialismo

interno es una categoria que estudia fenémenos de conflicto y
explotacion, y su evolucion estd marcada por el desarrollo histé-
rico que sufren los procesos de cambio en la produccién y repro-
duccién del orden social. El colonialismo interno se transforma
en la década de los afios noventa en una categoria mas inclusiva:
colonialismo global.

31

En un breve perfil del colonzialisno globallo que parece esencial es
desentrafiar con claridad que a las relaciones de dependencia de las
clases dominantes (disciplinadas por bancos, Fondo y gobiernos
centrales) se afaden esas inestables alianzas de clase que forman los
bloques de poder de los Estados dependientes y una sociedad extre-
madamente desigual, en que las divisiones de clase se combinan con
las de naciones y etnias, y aparece ese “dualismo social” resistente e
invasor, con una inmensa capa de excluidos o marginados. El em-
pobrecimiento de las capas medias, y en general de los asalariados,
esto es, tanto de los empleados como de los obreros, asi como de
la inmensa mayoria de los campesinos, da a las clases dominantes
y alos gobiernos periféricos muy poca posibilidad de accién frente
a la banca mundial, cada vez m4s vulnerable. Cuando alguna vez
llegan a enfrentarse a “la esclavitud de la deuda externa” que ellos
mismos contribuyeron a construir, facilmente estallan las contradic-
ciones en el interior de su propia clase, y las que han acentuado con
los sectores medios, los trabajadores organizados y los marginales
[...] La contrarrevolucién colonial tratara de conceder lo menos
posible para una politica de acumulacién de fuerzas democriticas
y populares, auténomas y alternativas [...] La contrarrevolucién
se volvi globalizacién y por un tiempo estard a la ofensiva. Pero
su politica no parece coyuntural; se inserta en una historia secular
que ha derivado en un colonzialismo global !

Pablo Gonzélez Casanova, “El colonialismo global y la democracia”, en Samir
Amin y Pablo Gonzalez Casanova (coords.), La nueva organizacion capitalista
mundial vista desde el Sur, vol. 11, El Estado y la politica en el sur del mundo,
Barcelona, Anthropos, 1996, pp. 57-59.
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Bajo estos valores, postulados desde el compromiso ético-

politico, la lucha por la democracia se redefine, enfrentando los
problemas derivados del colonialismo global. La democracia es
ahora un proyecto politico afincado en la justicia e igualdad social,
debiéndose concretar, y por ende realizar, su utopia.

42

Ese es el problema que me interesa en relacién con la democra-
cia. La democracia es una utopia. “El gobierno del pueblo, para
el pueblo y por el pueblo”, como dijo Lincoln, o “la democracia
para todo el pueblo”, como dijo el subcomandante Marcos, es una
utopia. Nada mas lejano a la realidad. El problema es que todas
las democracias han sido excluyentes y que la falta de democracia
incluyente explica el fracaso de cada uno y de todos los proyectos
humanistas. Parece, asi, que la democracia incluyente no sélo es
una utopia sino un camino para que se cumplan las utopias que
no se cumplieron, y que en la Edad Moderna estan bellamente
expresadas por “libertad, igualdad, fraternidad”, ese lema de la
Revolucién Francesa que nos aprendimos en la primaria. Parto del
siguiente postulado: la explicacién general del fracaso de las utopias
democriticas es que para alcanzar sus objetivos fueron incapaces de
construir una democracia no excluyente. Es mas, si no se plantearon
el problema en el terreno teérico, menos en el practico. Usaron el
término denzocracia con una connotacidn excluyente, tanto cuan-
do quisieron impulsar la democracia como cuando se propusieron
impugnarla [...] En nuestro subconsciente colectivo tenemos un
concepto oligdrquico de la democracia: un concepto elitista. S6lo
nuestra conciencia moral y politica nos lleva a plantear la demo-
cracia como una utopia que sea una solucién... la libertad sélo se
alcanza con una democracia no excluyente, y una politica menos
injusta sélo se alcanza con la democracia incluyente, y un mundo
menos violento y autodestructor sélo se puede alcanzar con una
democracia incluyente.??

Pablo Gonzélez Casanova, “La democracia de todos”, conferencia presentada
en el XXTI Congreso de ALAS, Sao Paulo, Brasil, 1997.



5. LA LUCHA POR LA DEMOCRACIA: UNA UTOPIA POSIBLE

¢Pensar la democracia supone luchar por ella? Para una gran
parte de cientificos sociales es “simplemente” una reflexién, no
conlleva una practica social. Para Gonzélez Casanova esta postura
encubre una visién formalista y esquematica de la democracia.
Su propuesta implica una praxis diferente. Ya en 1958, cuando
publica su trabajo Estudios de la técnica social, expone los prin-
cipios sobre los cuales asienta su concepcién de la democracia.
En primer lugar, debe entenderse

[...] como camino de la ciencia social y del conocimiento tedrico
[...]afin de comprender su practica como espacio de articulacién
del conflicto social; busca encontrar la oposicion y hasta fomenta
el que se manifieste para construir modelos de control adecuados,
para canalizarla inductivamente. Por eso puede decirse que la de-
mocracia es el método cientifico aplicado al control de la sociedad
mediante el conocimiento inductivo y experimental.’?

Por consiguiente, en un segundo momento, imposible de sos-
layar, la democracia se transforma en un proyecto social de cons-
truccién del poder politico, proyecto donde el grado de parti-
cipacion social del pueblo en el proceso de toma de decisiones
determina la andadura democratica. Igualmente, los niveles de
justicia social e igualdad, asi como de represion, coaccién, nego-
ciacion y mediacion, son parte del proyecto politico de articula-
cién democratica. Sin su referencia es imposible responder a la
pregunta /cémo vamos de democracia?**

La accién democritica es una lucha constante, un compromiso
del cual emergen valores y practicas ético-morales afincadas en los

3 Pablo Gonzalez Casanova, Estudios de la técnica social, México, UNAM, 1958,
p.135.

Véase su ensayo “¢Cuando hablamos de democracia, de qué hablamos?”, en
Tareas, No. 63, Panama, 1986.
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principios del bien comun. Dicha posicion tedrica la encontramos
expuesta tempranamente en La democracia en México (1965):

Nadie puede ocultarse que ni basta con implantar formalmente
la democratizacién en los paises subdesarrollados para acelerar el
desarrollo, ni éstos tienen por qué imitar todas y cada una de las
formas especificas de la democracia cldsica para que haya demo-
cracia: la democracia se mide por la participacion del pueblo en
el ingreso, la cultura y el poder, y todo lo demis es folklore demo-

cratico o retérica.’®

Esta preocupacion por la participacion del pueblo en los pro-
cesos politicos ha acompafiado siempre sus consideraciones sobre
las dimensiones estratégicas que deben estar presentes en todo
proyecto democriatico. Un ejemplo se refleja en su ensayo “La
crisis del Estado y la lucha por la democracia en América Lati-
na”. Escrito en 1979 y sometido a dos actualizaciones, en 1989 y
1991, expresa su posicién de manera inequivoca: la lucha por la
democracia supondrai siempre un enfrentamiento entre sujetos
politicos con proyectos sociales contrapuestos, centrandose el
conflicto en la distinta percepcién que se tiene cuando se trata
de aclarar el nivel de “la participacién del pueblo en el ingreso,
la culturay el poder”:

En cualquier caso, la lucha porla democracia, con poder del pueblo,
parece seguir siendo en Gltima instancia una lucha por el socialismo
democratico, y la lucha por la “democracia limitada” (como se le
designa desde la Trilateral) sigue siendo, en tltima instancia, una
lucha por el imperio de las transnacionales y la reproducciéon am-
pliada y conquistadora del capital que hoy domina a nivel mundial.
En elincierto futuro, la meta de una democracia de la mayoria social
y nacional, contra la democracia de minorias o elites politicas neoli-
berales y transnacionales, parece haberse convertido en el proyecto
de primera instancia. Sus objetivos primordiales tienden a resumir y

»  Pablo Gonzalez Casanova, La denzocracia en México, op. cit., p. 224.
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reformular un nuevo proyecto histérico, las experiencias esenciales
en materia de sistemas politicos y de Estados, construyendo, desde
lo social y lo politico, uno y otro.>¢

Otro momento en la elaboracién del proyecto democratico
en la obra de Gonzélez Casanova lo constituye la influencia que
ejercen los acontecimientos politicos y sociales producidos en
América Latinay el mundo. En sus reflexiones se integran hechos
histéricos cuyas repercusiones han tenido un especial significado
politico-ideoldgico y tedrico en el acontecer mundial. La Revolu-
cién Cubana en 1959, la Unidad Popular en Chile (1970-1973),
las dictaduras militares, la Revolucion Nicaragiiense en 1979,
la rebelion en Chiapas en 1994, los Foros de Porto Alegre, Sao
Paulo, son incorporados a su pensamiento, asi como los cambios
a escala internacional, como lo han sido la caida del muro de Ber-
lin (1989), la desarticulacién del bloque militar y politico de la
URSS, la revolucion tecnoldgica y las ciencias de la complejidad,
y el proceso de mundializacion y globalidad.

Incorporar las “lecciones” de la historia se convierte, para Pa-
blo Gonzélez Casanova, en parte del proyecto democritico, en
que lo fundamental sigue siendo construir una hegemonia popu-
lar donde las fuerzas sociales explotadas y dominadas participen
ampliamente en todos los dmbitos de decisiones. La Revolucion
Nicaragtiense dejard una impronta en su praxis teorica de los anos
ochenta. Entre 1980 y 1983 redacta su ensayo “El poder al pue-
blo”. En él observamos una influencia en su concepcion tedrica
de la democracia. Sin caer en una imitacién absurda o plantear
su repeticion, expone:

La lucha hegeménica, como la de clases, no puede librarse de la
misma manera en los distintos paises, regiones y organizaciones. La
experiencia de Nicaragua no es la 6ptima ni puede ser modelo uni-

36 Pablo Gonzalez Casanova, “La crisis del Estado y la lucha por la democracia

en América Latina: problemas y perspectivas”, en Pablo Gonzalez Casanova
y Marcos Roitman Rosenmann, La denzocracia en América Latina: actualidad y
perspectivas, México, La Jornada-UNAM, 1995, p. 22.
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versal. Lo generalizable es el frente, el Pueblo, yla necesidad de una
politica hegeménica; pero la composicién y organizacién del frente
[...], la educacién politica del pueblo [...], y la lucha ideolégica
por la redefinicién del nacionalismo [...], de la democracia [...],
de la justicia social [...], y del poder popular [...], son objetivos
que no pueden ser aplicados en igual forma en todas partes como
la lucha nacional y la lucha y definicién actual de la democracia.
Si en general las experiencias latinoamericanas revelan un proceso
de profundizacién y definicién que va de los objetivos abstractos
[...]alos concretos [...], no por ello en todos los paises, en todos
los casos, todos los actores han de seguir ese proceso.’’

En estalucha del pueblo explotado y dominado por construir

una nueva hegemonia de representacion y poder democritico, el
compromiso ético de Pablo Gonzalez Casanova se convierte en
una practica radical desde la cual aporta su hacer politico como
ciudadano. Sin vacilacién ni ambigtiedad, sefiala:

O el pueblo trabajador es soberano, o no hay democracia. O las
mediaciones llevan a un creciente poder del pueblo, o engafian y
someten al pueblo. Tan sencillo como esto: luchamos “contra el po-
der seductor que crea sensaciones de representacién”. Luchamos
por una democracia con poder.’®

Es de esta radicalidad donde nace su posicion tedrica del pa-

pel que les cabe jugar al cientifico-social y a las ciencias sociales
en la construccién del proyecto democriatico, fundado en la he-
gemonia del pueblo:
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La ciencia social, la ciencia politica latinoamericana, el intelectual
comprometido con las luchas por la democracia, con los pueblos
trabajadores y la liberacién, perderan toda posibilidad de influir

Pablo Gonzélez Casanova, El poder al pueblo, México, Océano, 1986, p. 65.

Pablo Gonzilez Casanova, “¢Cuando hablamos de democracia, de qué habla-
mos?”, op. cit., p.107.



en el proceso precisando su historia y movimiento, si no analizan
la doble dialéctica del frente politico y de la lucha contra la ex-
plotacién con sus variaciones concretas de cada pais y momento.
Dialéctica dificil que se pierde en frentes ilusos o en clases aisladas,
cuando no se sabe pasar de la Idgica de la unidad politica de las
fuerzas populares a la 16gica de la unidad centrada en el frente del
trabajo y de los ciudadanos que viven o quieren vivir de su trabajo.
Laldgica de unir fuerzas, en que el politico es s6lo el que une fuer-
zas, se combina con la légica de unir a las fuerzas ya organizadas,
las masas que todavia no estan organizadas y a las que es necesario
ligar cada vez mis a las estructuras de liderazgo dialogal, practico
moral, politico y ético.”’

En definitiva, es una propuesta de dialogo y reflexién cuyo fin
conlleva superar los limites de un pensamiento neoliberal donde

La hipocresia es un fenémeno epistemoldgico y no solamente mo-
ral, y que no se puede proponer en serio la democracia en América
Latina terriblemente explotada y depauperada, ni exigir una de-
mocracia de paz a una reptblica como la de Cuba, ala que Estados
Unidos le impone un bloqueo de guerra econémica, ideolégica, psi-
colégica y diplomatica que lleva mas de 30 afios. Con el freno a la
hipocresia epistemoldgica debe ponerse freno al empobrecimiento,
bloqueo y asedio contra nuestros pueblos. Es la base de cualquier

lucha por la democracia.*

Sin embargo, la hipocresia epistemolégica no deja de estar
presente en el quehacer tedrico de las ciencias sociales. Por ello,
Pablo Gonzalez Casanova llama la atencion sobre la relacion uni-
voca existente entre democracia y compromiso ético, compromi-
so que se establece con el pueblo en su lucha por crear un orden
de poder democritico. Es al delimitar las causas que desatan la

39 Pablo Gonzélez Casanova, “La crisis del Estado y la lucha por la democracia en
América Latina: problemas y perspectivas”, op. cit., p. 37.

0 Ihid, p.38.

47



rebelion del EZLN donde mejor expresa su lucha radical contra
la hipocresia epistemoldgica. Asi, reivindica:

Parece anticuado hablar de causas. El concepto es, sin embargo, le-
gitimo. Su uso se hace necesario para contestar a las explicaciones de
lo que pasa. La rebelién indigena y campesina de Chiapas ha dado
pie para que grandes escritores y poetas, coreados por la television
y los circulos oficiales, elaboren nuevos mitos satanicos, parecidos
alos que en la Edad Media desorientaban el conocimiento de los
infelices e intimidaban a los incrédulos con el fuego de la hoguera
en que se quemaba a los valientes. Los idelogos neoliberales de hoy
intentaron explicar la rebelion de Chiapas como obra de “estalinis-
tas” y de “extranjeros”, de minorias de obcecados y advenedizos que
manipulan alos “pobrecitos indios”. Si por causas entendemos los
factores que anteceden y determinan un hecho, la explicacién con
mitos modernos, por distinta que sea de las medievales, atribuye
a las fuerzas malignas las batallas que desagradan a los poderosos.
Laviolencia en la interpretacién obliga a recuperar y esclarecer las

“verdaderas causas”.*!

Son estas consideraciones las que hacen de la praxis tedrica
de Pablo Gonzilez Casanova un pensamiento fuerte. Huyendo
del conformismo tedrico, sin menospreciar los cambios politicos,
sociales, tecnoldgicos o culturales que continuamente suceden,
incorpora sus ensefianzas recreando su propuesta afincada en el
compromiso ético y politico.

Como humanista y cientifico social que es, la rebelion de Chia-
pas impacta en su pensamiento. Al igual que lo hiciese la Revo-
lucién Cubana, la rebelién de Chiapas le afecta directamente en
tanto ciudadano mexicano. Es un momento critico en la historia
politica de la lucha por la democracia en México. Pablo Gonza-
lez Casanova demuestra su consecuencia y responsabilidad. Es
llamado a participar de las mesas de dialogo y negociacion entre

41 Pablo Gonzilez Casanova, “Causas de la rebelién en Chiapas”, en Politica y

Sociedad, No. 117, op. cit., p. 83.
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el EZLN, las fuerzas politicas y sociales, y las autoridades guber-
namentales. Igualmente asiste a los diferentes foros y encuentros
convocados por el EZLN. De esta imbricacion nace una concep-
cién transformadora del proyecto de poder democratico con
hegemonia del pueblo. Asi,

Ni el Estado en América Latina puede comprenderse sin una socie-
dad multiétnica, nila construccién democritica, popular y nacional
podra dejar de expresar y representar a esa sociedad. La democracia
participativa y representativa de América Latina, para serlo real-
mente deber4 incluir y representar a las antiguas poblaciones de
origen colonial y neocolonial como autonomia y como ciudadania,
o no serd democracia.*?

Es la basqueda de un proyecto democratico inclusivo, de

contenidos plenos, de ciudadania global. Emerge su propuesta
de democracia universal. Sabiendo el riesgo, acota:

42

El solo enunciado del concepto de “democracia universal” plantea
problemas morales, técnicos, operativos y practicos que se deben
estudiar a partir del conocimiento cientifico més avanzado [...] La
tesis principal es que la democracia por primera vez se define a si
misma a partir de sus propios objetivos. Hasta ahora la democracia
ha sido definida a partir 1) del liberalismo, 2) del socialismo, 3) del
comunismo, y4) del nacionalismo revolucionario. Las limitaciones
de estos cuatro movimientos y la refundacién de los mismos por el
sistema victorioso, los hizo coparticipes de formas de dominacién
que el actual proyecto de democracia no excluyente busca eliminar.
En la actualidad, desde el propio proyecto democratico se define la
libertad, se define la justicia, se define el propésito de acabar con

Pablo Gonzilez Casanova, “Las etnias coloniales y el Estado multiétnico”, en
Pablo Gonzalez Casanova y Marcos Roitman Rosenmann (coords.), Denzocra-
cia y Estado multiétnico en América Latina, México, La Jornada-UNAM, 1996,
p.35.
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la explotacién interna y externa, de clases y colonial; se definen la

autodeterminacién, la soberania y la autonomia.®?

Proyectar un futuro democratico, desechar dogmas y mante-
ner los principios éticos inherentes a un proyecto de democracia
universal inclusiva es la gran labor que se debe acometer en la
actualidad, tarea donde quedan manifiestos

Los problemas de democratizacién planetaria universal se que-
dardn en un vacio utépico y seudocientifico, si no se desecha la
concepcion elitista de las ciencias y no se estudian las practicas
morales y la expansién de la cultura democratica no excluyente,
en interlocucién de cientificos entre si y también con la sociedad
civil respectiva, considerados ambos como integrantes de sujetos
cognitivos y creadores de alternativas.

Igualmente:

Las corrientes que hagan de la remoralizacién de las ciencias sociales
la tarea politica y epistemoldgica principal, tendran la posibilidad
de desarrollar una sociologia para y con las sociedades civiles, y
unas ciencias sociales que sean ttiles a la politica de sobrevivencia.
Los problemas heuristicos, metodoldgicos y tedricos principales
surgirdn de un conocimiento orientado a la construccion tedricay
practica de la democracia universal no excluyente. Entre debates y
luchas, esta hipétesis general dificilmente sera desconfirmada.**

Es de esta tarea por construir una democracia planetaria uni-
versal que él se impone, e impone como agenda politica y com-
promiso ético, de donde afirmamos que la praxis de Pablo Gon-
zalez Casanova representa para las ciencias sociales un referente
obligado cuando se trata de explicar las luchas democraticas y de
liberacion de los pueblos dominados y explotados. Su obra ex-

4 Pablo Gonzélez Casanova, La democracia universal y las ciencias sociales: legados
vy perspectivas, México, 1998, mimeo, p. 3.

“ Ibid, p. 22.
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presa el quehacer de un humanista comprometido con su tiempo
y la de un maestro forjador de conciencias rebeldes.

Una presentacion del pensar-actuar de Pablo Gonzélez Ca-
sanova debe mencionar el trabajo colectivo e interdisciplinario
forjador de estas conciencias rebeldes. Muchas son las obras por
él coordinadas y dirigidas. A titulo de ejemplo: Anzérica Latina
en la década de los arios treinta; Historia de medio siglo de América
Latina (2 vols.); Historia del movimiento obrero en América Latina
(4 vols.); Historia de los campesinos en América Latina (4 vols.);
Cultura y creacion cultural en América Latina; El Estado en Amé-
rica Latina: teoria y prdctica; Historia del movimiento obrero en
Meéxico (27 vols.); México hoy; Estados Unidos hoy; México hacia
el 2000; Biblioteca de las entidades federativas; Primer y segundo
informe sobre la democracia en México; Democraciay Estado mul-
tiétnico en América Latina'y La formacion de conceptos en ciencias
y humanidades. En ellos han participado mas de mil intelectuales
de América Latina y el mundo.

Quisiera concluir este prologo con un texto de Gonzalez Ca-
sanova donde se recoge su vocacién democratica, socialista y
humanista:

Laverdadera “guerra de las ciencias” es la del paradigma hegemé-
nico y el pensamiento critico. En esa guerra el pensamiento critico
tiene mayores posibilidades de triunfo si redefine la dialéctica con
las tecnociencias y con las ciencias de la complejidad, siempre que
fortalezca el pensar-hacer de las relaciones contradictorias con la
experiencia critica de las clases, las naciones, las ciudadanias, y que
las organice como complejos y redes para alcanzar objetivos. Co-
nocer y redefinir a las nuevas ciencias y a las tecnociencias desde
el pensamiento critico y alternativo disminuira la incertidumbre y
aumentari las posibilidades de triunfo.®

Madrid, 26 de agosto de 2008

% Pablo Gonzalez Casanova, Las nucvas ciencias y las humanidades..., op. cit.,

p. 438.
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