I1I1. Pobreza estructural

1. Introduccién

Este capitulo trata de las causas de la pobreza estructural, o sus causas
estructurales, para el Peru, siguiendo el enfoque respectivo, expuesto
a partir del esquema 1.2 del capitulo I. Sobre esta base se busca dar
una explicacion de la pobreza (y la desigualdad) de tipo estructural y
de largo plazo. Primero se presenta una aplicacion del enfoque estruc-
tural para el Pert. En segundo lugar, se analizan algunos indicadores
de la pobreza permanente a nivel global y, seguidamente para las areas
rural y urbana. En el siguiente capitulo IV se analizan las causas estruc-
turales —a partir del nivel macroeconémico o coyuntural— del mayor
empobrecimiento reciente en el pais, consecuencia del ajuste, las refor-
mas liberales y las politicas macroeconémicas de estabilizaciéon im-
plementadas.

En la medida que la estructura de la produccion en Pert es su-
mamente heterogénea, los indicadores sobre la pobreza estructural
pueden ser tratados para el conjunto de la economia solo como una
primera aproximacién. Se hace necesario separar los determinantes
de la pobreza para el 4rea rural, donde se concentra la incidencia de la
pobreza permanente y extrema y para el darea urbana donde —por la
gran migraciéon interna— se encuentra el mayor ntimero de trabajadores
en condicion de pobreza.
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2. Una aplicacion del enfoque estructural

Existen varios estudios en los que se exponen las causas estructurales
de la pobreza permanente en el Peru, en particular, sobre la pobreza
rural. Presentaremos brevemente los argumentos de un trabajo
reciente, para luego esbozar un contraste con algunos indicadores
relevantes relativos a la estructura de la economia que afectan las
condiciones de trabajo y de vida de la poblacién.

John Sheahan, quien estudia las tendencias estructurales de evolu-
cion de la economia peruana, en su ultimo trabajo, La economia peruana
desde 1950, Buscando una sociedad mejor ([1999], 2001), precisamente
sefiala que: “[...] en el Perti: la estructura de su economia pone obsticulos
mas severos que lo normal en otros paises para una reconciliacion entre
el éxito econdmico y los avances hacia una sociedad mas justa” (2001:
16). Su interpretaciéon de lo sucedido le sugiere que:

[...] el pais logré avances en su capacidad productiva y en la estabilidad de su
economia durante la década de los noventa —comparada con las
precedentes— pero no esta logrando progreso en los campos del empleo
productivo, la reduccion de la pobreza y la desigualdad, ni en la reduccion
de la dependencia externa (Sheahan 2001:17).

Al efectuar el balance desde 1950 a la fecha, Sheahan (2001: 89),
en la misma linea, apunta a tres factores estructurales que hacen el
progreso de Peru dificil:

(1) la falta de oportunidades adecuadas de empleo productivo para la gen-
te que sale de la agricultura, asi como para la que ingresa en a la fuerza la-
boral con més educacién que en el pasado; (2) la correspondiente debilidad
de los salarios reales y las ganancias reales del autoempleo en el sector servicios,
que contribuyen a la pobreza y a la alta desigualdad; (3) la lentitud del
sector industrial en elevar la productividad, lograr el cambio técnico y for-
talecer su capacidad para competir en los mercados externos.!

1. EnVerdera (1997: 192) se propone que los obstaculos al crecimiento —en-tendido
como desarrollo del empleo asalariado— provienen de la estructura productiva,
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En su capitulo VI, dedicado a la pobreza y desigualdad, Sheahan
(2001: 146) revela su veta estructuralista en el andlisis de las causas de
la pobreza y la desigualdad, de clara inspiracion en Nurkse (1966):

La causalidad no se mueve en lineas rectas sino en circulos que se interceptan.
La pobreza puede, en un sentido, ser explicada por la baja productividad y
el débil crecimiento econdmico. Pero la baja productividad de la mayoria
de la fuerza laboral es principalmente un resultado de la desigualdad social,
del bloqueo del acceso a la educacion, la capacitacion, a la tierra y el capital.
La alta desigualdad en la distribucion del ingreso no es el resultado de
contribuciones sobresalientes a la produccién por parte de la minoria rica;
es debida principalmente a la restriccion de oportunidades para la mayoria

(Sheahan e Iglesias 1998).

Sheahan (p. 147) se propone tratar de “[...] cuiles son los prin-
cipales factores que explican la incidencia de la pobreza”.

Al considerar quiénes son los pobres y por qué, Shehan (2001:
155) se ocupa de las caracteristicas principales de la poblaciéon pobre,
reconociendo que son similares para determinados grupos. Asi dira:

La pobreza es mayor entre los habitantes de las areas rurales, aquellos con
bajos niveles de educacion, y aquellos cuya lengua materna es el quechua u
otra lengua indigena. En términos de actividad econdmica, es mayor entre
los trabajadores agricolas, los que no tienen un salario y los trabajadores
independientes tanto en areas rurales como urbanas.

Indica a continuacién que dos tercios del total de la poblacion
en pobreza extrema estaban en la agricultura, y dos categorias ocupa-
cionales —independientes y trabajadores familiares no remunerados,
tanto en la agricultura como en las ciudades— representaban casi cuatro
quintos.?

mas especificamente, de la incapacidad de la economia de absorber como empleo
asalariado a la creciente fuerza laboral. Ello se debe a que la baja productividad
conduce a que el costo interno de reproduccion de la fuerza laboral sea muy caro,
pese a que el estandar o nivel de vida es muy bajo, comparado a paises desarrollados
o semidesarrollados.

2. En base a informacién para 1994 del Instituto Cuinto y UNICEF 1996: 28.
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Las causas —los factores determinantes— de la pobreza segtin Sheahan

(2001:156) han sido:

(1) la prolongada falla de la sociedad en proveer acceso a la educacion en las
4reas rurales. Esta falta de acceso los ha perjudicado mucho, restringiendo su
movilidad, productividad y sus ingresos potenciales; (2) también ha empeorado
la pobreza en la agricultura por el rapido crecimiento de la fuerza laboral
rural en relacion a la oferta de tierra agricola para que puedan trabajar; (3)
la pobreza entre los trabajadores urbanos, especialmente entre aquellos
obligados a formar parte del sector informal, se ha agravado por las persistentes
deterioradas condiciones de empleo, en especial por el lento crecimiento del
empleo en el sector privado de 1970 a 1990.

Al referirse a las causas de la desigualdad, que estd a la base de la
pobreza, Sheahan (2001: 163) —siguiendo a Nurkse (1966)— reitera
que:

[...] una buena parte de la desigualdad en el Peru (se puede) explicar en
términos de la oferta relativa de factores de produccion. La mano de obra
no calificada ha sido excesiva en relacion a la tierra cultivable en la agricultura
y en relacion con el capital en las actividades no agricolas.

Prosigue Sheahan (2001: 173) con su argumentacién de corte es-
tructural: “En los paises en los que la mano de obra no calificada
crece rapidamente y la propiedad de los activos est4 altamente concen-
trada, las fuerzas del mercado provocan sistemdticamente una alta
concentracién del ingreso”. Las relaciones van de las tendencias demo-
graficas, la falta de oportunidades de educacién para la mayoria, la
concentracién de la propiedad de activos hasta su resultado: la extrema
desigualdad en la distribucion, la que estd a la base de la pobreza
estructural.

3. Indicadores de pobreza estructural

Como sefalé Nurkse ([1953], 1966: 17 y 27), siguiendo a A. Smith,
la variable clave por la que no se desarrollan los mercados —y no se
incrementan los ingresos— de los paises insuficientemente desarro-
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llados es la baja productividad, que a su vez obedece en gran parte a la
falta de capital real y a la falta de estimulos a la inversion. Nurkse
popularizé la nocion de circulo vicioso de la pobreza, destacando co-
mo la relacién circular aflige la acumulacion de capital (1966: 13).
Sheahan centra también la atencién en la baja productividad.

En el caso de Pert se encuentra, en efecto, un muy bajo nivel de
productividad global y en la mayoria de sectores econdmicos o ramas
de actividad, asi como una enorme vy, al parecer, creciente heteroge-
neidad entre sectores.

a. Producto por trabajador

Como primera aproximacion a la estructura de la economia peruana
es necesario considerar la relacion entre la distribucion o composicion
del PBI y de la fuerza laboral o PEA ocupada, por ramas de actividad
para los afios censales 1981 y 1993 y para el 2000, seguin la Encuesta
ENAHO a nivel nacional. Sobre esta base en el cuadro 3.1 se estima el
PBI por trabajador en promedio, esto ultimo, aun reconociendo la
enorme heterogeneidad productiva al interior de cada rama de ac-
tividad.

Lo que se observa es que el empleo en el pais se concentra de ma-
nera continua en cuatro grandes ramas de actividad: agricultura,
servicios, comercio e industria manufacturera. Estas cuatro ramas
representaron el 85.2%, 84.6% y 85.5% de la PEA ocupada, respec-
tivamente en 1981, 1993 y 2000.3

En los mismos afios, el PBI muestra un patrén de concentracion
muy distinto. Las ramas de finanzas, mineria y transporte y comuni-
caciones se encuentran entre las ramas con una importante contri-
bucién al PBI, junto a la industria, comercio, agricultura —aunque
disminuyendo— vy servicios.

El resultado de comparar estas dos distribuciones tan disimiles
es que el PBI por trabajador ocupado muestra valores muy dispares

3. La PEA ocupada cuya rama de actividad no fue especificada en los censos, de

3.4% en 1981 y 10.5% en 1993, fue distribuida entre las ramas de actividad.
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Cuadro 3.1
PerU: PBI, PEA ocurapa Y PBI POR TRABAJADOR POR RAMAS DE ACTIVIDAD,
1981-2000
PBI/PEA ocurADA
RAMAS DE a/ ¢/
ACTIVIDAD PEA ocupaDA (%) a/ PBI (%) b/ ——
Veces el promedio =1
1981 | 1993 | 2000 | 1981 [1993 |2000 | 1981|1993 |2000
Agricultura 375 31.8| 322 | 114 9.1 86| 03| 03] 0.3
Mineria 2.4 1.1 0.6 | 124 5.1 59| 52| 4.6 101
Manufacturera 126 | 12.6| 10.5| 21.0| 179 | 16,5| 1.7] 14| 1.6
Electricidad 0.4 0.3 0.3 1.1 1.6 23| 27| 48| 8.6
Construccion 4.5 3.8 3.4 5.4 5.0 61| 1.2 13| 1.8
Comercio 144 21.3| 23.7| 176 21.2| 198] 1.2| 10| 0.8
Transporte y Com.| 4.7 5.6 6.3 6.9 8.5 9.2 15] 15| 15
Finanzas 2.9 45| 4.0 | 1L.7] 13.7| 146| 40| 3.1 | 3.7
Servicios 20.7| 189| 19. | 126| 180 | 17.2| 0.6| 1.0| 09
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 1.0 | 1.0| 1.0
(Absolutos) 4269 | 6,604 | 11,114 [197,050| 87,375 |121,267| 46.2| 13.2| 109

Fuentes: Para PEA ocupada Censo 1981 (cuadro 17); Censo 1993 (cuadro 40) y para 2000,
INEIMTPS, ENAHO, tercer trimestre. Para PBI: INEI, 1993 (cuadro 9.13); 1997 (cuadro
9.8); 2000, INEI, Sitio Web. Precios de 1994.

Notas: a/ Los totales (ultima fila) en miles; b/ Los totales (ultima fila) en millones; ¢/ Los
coeficientes PBI-PEA ocupada representan el nimero de veces respecto al promedio = 1.

entre ramas de actividad. Tanto el en el cuadro 3.1 como en el grafico
correspondiente se da cuenta de niveles de PBI por trabajador ocupado
muy elevados y fuertemente crecientes en mineria, electricidad y fi-
nanzas. En cambio, se obtienen por contraste niveles de PBI por tra-
bajador extremadamente bajos —y disminuyendo entre 1993 y 2000—
en agricultura, servicios y comercio. El ratio de los promedios de
PBI/trabajador entre mineria y agricultura fue de 17,3 veces a 1 en

1993 y de 33,7 veces en 2000, esto es, casi el doble.*
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Grafico 3.1
PERU: PBI POR TRABAJADOR POR ACTIVIDAD 1981, 1993, 2000

Grafico 4.1
PERU: PBI por trabajador por actividad. 1981, 1993, 2000
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Estas son las bases estructurales de la pobreza y de la persistente
heterogeneidad de la economia peruana. Mientras no se modifique
esta estructura no se podra mejorar el empleo y reducir la pobreza
permanente. En base a las cifras promedio se da cuenta de por qué
los trabajadores en condicion de pobreza se ubican en la agricultura y
en los servicios y el comercio urbanos, como destaca Sheahan. La ex-
tremadamente baja productividad de los trabajadores en ramas de
actividad que concentran una gran proporcion de los mismos lleva a
que obtengan —en promedio— muy bajos ingresos. La alta o baja
productividad tiene su reverso en la baja o alta absorcion de empleo.
En otras palabras, el grado de absorcion de empleo por unidad de
producto (el coeficiente Empleo-PBI) en las ramas mas dindmicas es
muy bajo, mientras que es muy elevado en las que se encuentran, en
promedio, estancadas o en retroceso.

4. Debe empero notarse el fuerte —e inexplicable— descenso de la participacion de
la mineria e hidrocarburos en el PBI entre 1981 y 1993. Ello podria deberse en
parte al traslado de la actividad de refinacion de la mineria e hidrocarburos a la
industria manufacturera.
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Como una explicacion estructural de este resultado se puede
citar la apreciacion de Sheahan (2001: 163) sobre la relacion entre las
actividades agricolas e intensivas en empleo y las actividades no
agricolas intensivas en capital:

Estas relaciones ejercen una presién persistente en contra de los ingresos [y
la productividad, FV] de la mano de obra no calificada y a favor de ingresos
mas altos para la minoria con calificacion y capital. Una posible correccion
[...] =promover exportaciones intensivas en mano de obra— [...] ha sido
inhibida por las fuertes ventajas comparativas del pais en el sector minero,
intensivo en capital, y por una estrategia de desarrollo que no favorecio la
diversificacion de exportaciones. En este contexto, una desigualdad
relativamente alta no resulta para nada sorprendente.

En el cuadro 3.2 se presentan las tasas de crecimiento del em-
pleo y del PBI por ramas de actividad, sobre la base de las cifras
absolutas. En materia de empleo las ramas en las que mas crecio
entre 1981 y 2000 son comercio, transporte y comunicaciones, fi-
nanzas y en 1993-2000, también agricultura, servicios y construccion.’
En cambio, se reduce la participacion de la mineria e hidrocarburos
en el empleo entre 1981 y 2000 y crece comparativamente poco el
empleo manufacturero.

EI PBI cae en todas las ramas —entre -3.1 en servicios y electricidad
y -6.8% en mineria entre 1981 y 1993, y aumenta de manera desigual
entre 1993 y 2000. En este ultimo periodo de siete afios crecen mds
electricidad (14.6%), construccion (9.9%), mineria (8.5%), y a la menor
tasa, manufactura (4%), comercio (4.2%) y agricultura (4.4%), tres
de los cuatro sectores que absorben mis empleo.

Como efecto combinado de lo anterior, la tltima columna del
cuadro 3.2 muestra que el PBI-PEA ocupada subié mucho en mineria

5. Lacomparacién entre las cifras del Censo de Poblacion de 1993 y la Encuesta de
2000 no es aceptable, especialmente en los niveles absolutos y en los niveles de
las tasas de crecimiento de la PEA ocupada. El censo la subestima y la encuesta
tiende a sobreestimarla, dando por resultado niveles muy elevados en algunas
ramas. No obstante, la comparacion entre ramas podria tener cierta validez, si se
presume que la sub o sobrestimacion se da por igual en todas ellas.
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Cuadro 3.2
PerU: CRECIMIENTO DE PEA ocurapa, PBI Y PBI
POR TRABAJADOR POR RAMAS DE ACTIVIDAD, 1981-2000

TASAS DE CRECIMIENTO (%)

PEA ocuraDA PBI PBI/PEA ocUPADA
RAMASDEACTIVIDAD | 1981 | 1993. |1981.93| 1993- | 198193 | 1993-

1993 | 2000 2000 2000
AGRICULTURA 2.6 10.0 5.4 4.4 6.1 3.3
MINERIA 2.3 -1.8 6.8 8.5 6.2 11.7
MANUFACTURERA 4.6 5.8 5.2 4.0 -6.3 -1.3
ELECTRICIDAD 2.1 5.1 3.1 14.6 4.2 7.0
CONSTRUCCION 2.7 7.2 -4.9 9.9 5.8 1.8
COMERCIO 10.8 12.4 3.9 4.2 6.4 4.4
TrANSPORTE Y COMUN. | 7.1 12.8 -3.8 1.2 5.9 -3.0
FINANZAS 11.5 7.2 -4.0 6.8 -6.5 0.2
SERVICIOS 3.4 10.0 3.1 4.7 4.6 3.1
TotaL 4.6 9.8 4.6 5.5 5.9 2.5

Fuentes: Censos y ENAHO; INEI; Precios de 1994.

(11.7%) vy electricidad (7%), mientras que cayé en comercio (-4.4%),
agricultura (-3-3%) y servicios (-3.1%).

En sintesis, la evidencia reciente de la estructura productiva re-
fuerza la concentracion del crecimiento en pocas ramas de actividad,
las mismas que no absorben empleo de manera significativa. Los sec-
tores mas intensivos en empleo no solo tienen bajo PBI/trabajador,
sino que ademds, en ellos este ratio disminuye. ;Cémo salir de la po-
breza con estas condiciones de produccion, empleo y productividad
aparente!

b.  PEA por rama de actividad y categoria ocupacional

El siguiente paso es reparar en la composicion de la PEA ocupada por
ramas de actividad segiin la categoria ocupacional de los trabajadores.
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Segin la informacion censal, la mayor proporcion de trabajadores
por cuenta propia, o independientes —respecto a la PEA ocupada de
sus ramas— se encuentran en agricultura (52.5% en 1993) y comercio
(58.4%) y, ademas, en las actividades no especificadas.® A ellos habria
que sumarles los Trabajadores Familiares No remunerados, categoria
que se duplico pasando de 5.1% a 9.9% para el total de los ocupados
entre 1981 y 1993. Este aumento se hizo a costa de trasladar parte de
los independientes, que disminuyen su participacion en el empleo
nacional de 41.5% a 35%. El traslado se da principalmente en agri-
cultura y comercio.” Existe, por tanto, una superposicion entre condi-
cién de pobreza en las ramas de agricultura y comercio y la condicion
de trabajador independiente o por cuenta propia, esto es, con baja o
nula cantidad y calidad de tierra y medios de produccién o activos,
tal como sefala Sheahan.

Se observa por contraste en el cuadro 3.3 que: (i) el porcentaje
de la PEA asalariada (suma de obreros y empleados) en el total de la
PEA ocupada se mantiene pricticamente invariable entre 1981y 1993,
descendiendo apenas de 45.9% a 45.3% del empleo nacional; (ii)
Las mayores concentraciones de obreros en 1993 —respecto del empleo
en la rama de actividad— se dan en mineria (58.6%), construccion
(54.7%) y manufactura (40.3), aunque en todos estos sectores la pro-
porcién de obreros decrece respecto a 1981; (iii) Los sectores con ma-
yor concentracién de empleados son los servicios, tanto finanzas
(69.2%) como servicios sociales (68.3%) y electricidad, gas y agua
(64.4%). En este ultimo caso, la suma de obreros y empleados da

6. Lainformacién de las encuestas de hogares no permite desagregar por ramas de
actividad —para luego descomponer por categorias ocupacionales— como se puede
efectuar con el censo, en razén del bajo numero de casos en varias ramas, dado
los tamafios de muestra.

7. Elresultado censal de 1993, comparado con el de 1981, presenta un traslado de
trabajadores —en verdad trabajadoras— de la categoria Independientes o cuenta
propia, a Trabajadores familiares no remunerados (TFNR). Otro tanto se hizo
luego en las encuestas de hogares urbanas. La idea que se aplico es que si en un
hogar trabajan los dos esposos, uno, generalmente el hombre, es el independiente
y la esposa pasa a ser clasificado como TFNR. Véase al respecto Verdera 1994.
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Cuadro 3.3
PEA OCUPADA MAYOR DE 15 ANOS POR RAMA DE ACTIVIDAD,
SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL, 1981 Y 1993 (PORCENTAJES)

Ramas ARNos | OrerO |EmPLEADO  INDE- | PATRON | TENR | Hogar | NE | ToraL
PENDIEN.

Agricultura, pesca, | 1981 19.1 1.7 65.3 0.7 11.4 - 1.7 | 1830.3
caza y silvicultura 1993 26.1 1.3 52.5 1.8 18.4 - 0.0 | 1882.3
Explotacién de 1981 69.2 | 25.3 4.1 0.8 0.2 - 0.4 | 1038
minas y canteras 1993 58.6 | 25.4 10.3 2.1 3.6 - 0.0 69.1
Industrias 1981 4151 20.7 274 1.8 2.0 - 0.7 | 563.5
manufactureras 1993 40.3 | 22.0 28.5 2.4 6.7 - 0.0 | 7455
Electricidad, gasy | 1981 49.1 | 48.6 1.6 0.4 0.1 - 0.3 18.1
agua 1993 | 35.6| 64.4 0.0 0.0 0.0 - 0.0 17.5
Construccion 1981 62.1| 9.5 26.6 1.0 0.4 - 0.6 | 1948
1993 | 54.7| 11.8 26.7 2.5 4.3 - 0.0 | 224.1

Comercio, restaur. | 1981 12.2 ] 21.8 61.1 2.7 1.8 - 0.4 | 648.0
y hoteles 1993 10.1 | 209 58.4 53 5.3 . 0.0 | 1262.0
Transporte, almac. | 1981 3471 29.4 33.7 1.1 0.4 - 0.6 | 208.8
y comunicaciones | 1993 249 | 31.5 37.3 2.5 3.8 - 0.0 | 3314
Establec. finan., 1981 12.7| 172.6 11.6 2.3 0.2 - 0.5 ] 1241
segur., bs. Inm. 1993 11.1 | 69.2 15.1 3.2 1.6 - 0.0 | 266.5
Servicios comun. 1981 13.0| 570 9.6 0.6 0.2 | 195 ] 0.2 | 969.4
soc. y personales 1993 33| 683 5.5 1.1 0.5 | 21.1 | 0.1 | 1115.2
Actividades no 1981 285 8.7 20.9 0.8 6.8 - 3431 2269
especificadas 1993 13.8 | 14.7 11.7 1.6 22.8 - 35.5| 690.3
Total 1981 24.1 | 21.8 41.5 1.2 5.1 3.9 | 2.5 | 48877
1993 | 20.2| 25.1 35.0 2.5 9.9 3.6 | 3.7 |6603.8

Fuente: Censo de Poblacion de 1981 (cuadro 7) y Censo de Poblacion de 1993 (cuadro 42).

cuenta del total del empleo en la rama; (iv) En 1993 el empleo asa-
lariado —empleados y obreros— predomina de manera significativa en
mineria (84%), establecimientos financieros (80.3%) vy, también,
aunque en menor medida, en industria (62%), construccion (66.5%)
y servicios (71.6%).
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Grafico 3.2
PERU PEA OCUPADA POR RAMA DE ACTIVIDAD
SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL, 1981
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Por ultimo, se acrecienta el porcentaje de trabajadoras del hogar
en el sector servicios, pasando de 19.5% en 1981 a 21.1% en 1993.
Se trata, en general por el origen andino y el bajo nivel de educacion
de las trabajadoras, de un grupo ocupacional que se encuentra en
gran medida en relaciones de trabajo semiserviles.

Estas cifras muestran una polarizacion entre las actividades pre-
dominantemente de baja productividad, especialmente la agricultura
y el comercio, en las que predominan los trabajadores independientes,
y las ramas de elevada productividad en las que predominan los
asalariados, especialmente los empleados, como es el caso de finanzas
y electricidad. Faltaria hacer una desagregacién por tamafo de empresa
para terminar de dar cuenta de las diferencias de productividad y de
remuneraciones. Los graficos 3.2 para 1981 y 3.3 para 1993 muestran
el grado de asalaramiento por rama (de izquierda a derecha de los
graficos, parte blanca de barras) o la presencia de trabajadores inde-
pendientes (de derecha a izquierda, parte gris de las barras).

Es necesario resaltar que detras del comportamiento de las fa-
milias que se analizan en los estudios convencionales —que se centran
en los atributos individuales para medir la pobreza o evaluar el uso
de activos— se encuentra esta estructura de la economia, con traba-
jadores ocupados en estas ramas y en estas categorias ocupacionales, y
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Grafico 3.3
PERU PEA OCUPADA POR RAMA DE ACTIVIDAD
SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL, 1993
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su situacion como grupos de trabajadores —como proponen desde
Chenery hasta Sheahan— se explica por su ubicacion en esta estructura.

Estudiar la pobreza en un pais como el Pert requiere, por tanto,
analizar especialmente las condiciones de produccion y de trabajo de
las personas y no solo sus condiciones de vida —resultado de su ubi-
cacién productiva y laboral—, poniendo la atencién principalmente
en los trabajadores independientes en agricultura en el area rural, y
en comercio en el drea urbana.

La estructura de la economia peruana —presentada a fin de ubicar
a los grupos de trabajadores— esta orientada principalmente a la
exportacion primaria, intensiva en recursos naturales no renovables,
con bajo valor agregado y baja intensidad de empleo, y a partir de la
década de 1990 a la expansion de la provision privada de servicios
publicos. El crecimiento del PBI liderado por las exportaciones o el
procesamiento basico de materias primas y a los servicios publicos
intensivos en capital y tecnologia de punta, no van a generar por si
mismos los puestos de trabajo que el crecimiento de la oferta de
trabajo requiere, por no ser intensivos en uso de mano de obra. Se
necesita, por tanto, modificar la composiciéon por ramas de actividad
de la economia para ampliar las fuentes de demanda de trabajo a
través del fomento a la inversién sectorial.®
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Sheahan (2001: 175) concluye su capitulo sobre pobreza sefia-
lando que: “La pobreza en el Perti ha sido mas alta que lo debiera
haber sido, principalmente debido al bloqueo de las oportunidades
para una gran parte de la poblacién rural y a las débiles condiciones
de empleo en las actividades urbanas”. En las dos proximas secciones
se exploran las causas de la pobreza rural y la pobreza urbana.

4. Las causas de la pobreza rural
a. El problema

Tanto la revisién de los estudios sobre la medicion de la pobreza en
el pais como la informacion presentada en las secciones anteriores,
nos lleva a separar las causas de la pobreza rural de las de la pobreza
urbana. En el caso de la poblacion en las areas rurales la pregunta que
formula Sheahan es qué bloquea sus oportunidades.

El Perti, como los paises andinos vecinos, Ecuador y Bolivia, se
encuentran en una situacion de lento transito —si es que no estd del
todo detenido— de sus economias rurales empobrecidas a economias
urbanas con poco dinamismo. Asi lo sefialan De Janvry et al. (1989:101):

Las estimaciones de la FAO de finales de los afios setenta y principios de los
ochenta muestran que el porcentaje de poblacién rural en situacion de
pobreza absoluta continuaba siendo asombrosamente alto, alcanzando
porcentajes de 66.5% en Ecuador, 67% en Colombia, 68% en Pert1, 73%
en Brasil, 78% en Haiti y 85% en Bolivia. Incluso antes de la crisis de los
ochenta, la pobreza rural tenfa evidentemente determinantes estructurales
a largo plazo, cuya erradicacion era resistente al crecimiento econémico.

De una parte, como hemos visto, la productividad del trabajo
en la agricultura es muy baja, por lo que no se genera un excedente de
produccion agricola lo suficientemente grande como para abastecer

8. Mientras ello ocurre, una parte significativa del excedente de la economia de
exportacion y de las ganancias de productividad del sector moderno de servicios
publicos deberia contribuir —via la politica fiscal— a aumentar la inversion en
sectores intensivos en empleo y, de esta manera, contribuir a expandir el mercado
de interno y el empleo.
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las ciudades, y de otro, los trabajadores que migran a las ciudades se
ubican en el comercio y en algunos servicios de baja calidad, también
a muy bajos niveles de productividad. No tienen, en consecuencia,
capacidad de consumo y no representan un mercado que se expanda
a un ritmo de crecimiento importante.

Entre las causas de la pobreza rural se pueden destacar dos aspectos
centrales. Uno, es el patron de concentracion en la tenencia de la tie-
rra, vy el otro, es los bajos rendimientos de la tierra. La dotacién de
tierra por unidad agropecuaria familiar es insuficiente y la tierra es
también de calidad muy pobre. Ciertamente, el sefialamiento de estas
causas no es en absoluto original y mas bien sorprende que no sean
objeto de mayor estudio. Por ejemplo, De Janvry et al. sostiene que,
“La principal causa de la pobreza rural es, sin lugar a dudas, la falta de
acceso a suficientes tierras y la baja productividad en el uso de estas
para la mayor parte de la poblacion rural” (De Janvry et al. 1989: 101).

Al mismo tiempo, refiriéndose siempre a América Latina, anaden
que:

[...]1a disponibilidad de fuentes no agricolas de ingresos también es crucial
en la determinacion del nivel de ingresos familiares en las unidades
subfamiliares [...] es probable que hasta dos tercios de las familias campesinas
deriven mas de la mitad de sus ingresos de fuentes no agricolas, principalmente
por salarios tanto en este sector como en una amplia variedad de actividades
diferentes, muchas de las cuales estan ligadas a la agricultura a través de vin-
culos de consumo directo, indirecto y final. Por tanto, cualquier estrategia
cuyo objetivo sea reducir la pobreza rural debe tratar no solo los aspectos
de acceso a la tierra (reforma agraria y esquemas de colonizacion) y de pro-
ductividad laboral en las parcelas familiares y sub-familiares (programas de
desarrollo rural), sino también los aspectos relacionados con la creaciéon de
empleos y el nivel de salarios que se pagan en el sector agricola y en actividades
rurales no agricolas (De Janvry et al. 1989: 102).

En la misma linea, Sheahan sefialara que en las zonas rurales el
principal problema es que:

[...]la escasez de tierras de cultivo en las que trabajar, en relacion al tamafo
de la fuerza laboral agricola hace extremadamente dificil para la mayoria
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de las personas en el sector rural producir lo suficiente para salir
de la pobreza. Mientras que el trabajo es abundante y la tierra no
lo es, el sistema de precios opera fuertemente para mantener bajos
los ingresos rurales (Sheahan, 1999: 60).

Por ello, este autor sostiene que la causa principal de la masiva
pobreza rural y de la caida del producto agricola per cdpita es: “[...] un
desbalance cada vez peor entre el crecimiento de la fuerza de trabajo
agricola y la poblacion del pais, en relacién a la disponibilidad y pro-
ductividad de las tierras aptas para la agricultura”. (Sheahan 1999:
79). A renglon seguido, Sheahan (1999: 79-80) concluye que los cam-
bios en las condiciones econdmicas y politicas eliminaron antiguas
formas de dominacion, “[...] pero no pudieron por si mismas remediar
la pobreza rural: la basica escasez de tierra y la debilidad de la produc-
tividad mantuvieron bajos los ingresos rurales”.

Segun la clasificacion de las formas de pobreza rural del Fondo
Internacional para el Desarrollo Agricola, el tipo de pobreza rural
que tiene el pais corresponde a la pobreza endémica. Se trata de la
pobreza causada por la pobreza de recursos y la baja productividad.
Los grupos en pobreza endémica son los pequefos tenedores de tierra.
Padecen de aislamiento, alienacion, y carencia total de acceso a la
tecnologia y al crédito (citado por Gordon y Spicker 1999: 116).

Parece claro que para tratar de las causas de la pobreza rural debe
ponerse la atencién, no tanto en el comportamiento individual de
las familias pobres como en la concentraciéon en la propiedad de la
tierra, y los diversos procesos que la rodean, y en la productividad de
los factores, en particular en el rendimiento de la tierra por cultivos.

b.  Tenencia de la tierra y pobreza

Existe consenso en que lo que caracteriza las sociedades rurales andinas
es el predominio de un gran nimero de pequefias unidades de pro-
duccion agropecuaria (Figueroa 1998: 85). Hamermesh (1993:365)
lo extiende a los paises en desarrollo: “La caracteristica de la poblacion
rural en las economias en desarrollo es el pequeiio propietario de
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tierra”. No existe, en cambio, consenso que para entender las causas
de la pobreza rural debe partirse de la estructura de la propiedad.
Como se citd, para De Janvry et al. la principal causa de la pobreza
rural es, sin lugar a dudas, la falta de acceso a suficientes tierras y la ba-
ja productividad en el uso de estas para la mayor parte de la poblacion
rural (De Janvry et al. 1989:101).

En cambio, para Figueroa (1998:96) —apoyandose en otra cita de
De Janvry y Sadoulet (1995)— la causa seria el poco desarrollo de los
mercados, sea que no existen o que se encuentran escasamente desarro-
llados. Se debe precisar que mientras Figueroa se refiere al “medio rural”,
De Janvry y Sadoulet se refieren a que muchos mercados fallan porque
no existen, o porque existen costos de transaccion asociados a ellos
que es mas ventajoso para los agentes realizar sus transacciones mediante
arreglos diferentes al mercado. (De Janvry y Sadouler 1995, citado por
Figueroa 1998: 96, nota 5). En todo caso, se puede mediar sefalando
que si la gran mayoria de la propiedad de la tierra esta concentrada en
muy grandes terratenientes no existird mercado de tierras.

Figueroa (1998: 91) busca refutar “La teoria estructuralista que
intenta explicar la pobreza rural por la excesiva concentracion de la
propiedad agricola. El sistema de latifundios y minifundios seria una
limitacion al desarrollo rural (Rodriguez, 1980)”. Dado esto, sefala
que se efectuaron reformas agrarias importantes en Bolivia y Peru y
que los datos muestran que el grado de concentracién disminuyé en
todos los paises, pero la pobreza no se redujo. Pasa a comparar la evo-
lucion del coeficiente de Gini para medir la concentracion de la propie-
dad agraria en los paises andinos (cuadro 3.3 en Figueroa 1998: 91) y
encuentra que en Pert el coeficiente Gini se redujo de 0.74 en 1961
a 0.70 en 1972, tres afios después de la reforma agraria de 1969, y a
0.61 en 1984 (excluyendo cooperativas, esto, es subestimando el grado
de concentracién).” Su conclusiéon es que el potencial de la reforma
agraria para reducir la pobreza rural es muy limitado. Como argumen-
to sefiala que el ingreso agricola per capita es muy bajo comparado al

9.  Encuentra resultados parecidos para Bolivia y Ecuador.
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nacional per capita y, por ello, aunque se llegara a la completa igualdad
en el campo, la pobreza no se reduciria mucho.

El planteamiento de Figueroa expuesto tiene cuando menos dos
puntos débiles: (1) un coeficiente de Gini de 0.61 en 1984 es aun su-
mamente alto, refleja una gran concentracién de la propiedad. Sucede
que la reforma agraria peruana no fue una reforma agraria tipica.
Respeto grandes concentraciones de tierra bajo diversas formas asocia-
tivas y marginé a los pequefos propietarios; (2) una reforma agraria
no consiste, no debe ser vista, como un proceso que actta solo sobre
un aspecto, la redistribucion de la propiedad de la tierra. Ademas
que no se hizo una redistribucién importante, como se esperaria, de-
jo incélumes los problemas y limitaciones asociadas a la concentra-
ciéon: poderes locales, bajisimo nivel de educacion e inexistencia de
mercado de tierras. El régimen de propiedad previo a la reforma era
la base de un sistema que restringia las oportunidades de la poblacion.
La concentracién de la tierra prosiguié en lo fundamental, asi como
los mecanismos que impiden que la poblacion rural se integre a una
economia y una sociedad modernas. A continuacién se presentan
datos mas recientes de la concentracion de la propiedad.

c.  La tenencia de la tierra en Peri

La informacién mds reciente sobre tenencia de la tierra en Perti muestra
un elevado grado de concentracion. Segun el ultimo Censo Nacional
Agropecuario de 1994, 3.1% de las unidades agricolas (productores)
concentraban 77.6% de la superficie bajo cultivo, mientras que 70.3%
de las unidades (productores) con tamafo hasta de 4.9 ha, contaba
con solo 5.8% de la superficie (cuadro 3.4).

Este patron de aguda concentracion es comin a muchos paises
latinoamericanos con elevada pobreza rural. En el caso del Pert, como
se muestra en el cuadro 3.5 la estructura altamente concentrada de
tenencia de la tierra no se ha modificado de manera significativa entre
1961 y 1994, a pesar de haberse llevado a cabo una controvertida
reforma agraria a partir de 1969, la que en lo esencial no redistribuyo
la tierra. En 1961, el 83.6% de las unidades agropecuarias contaban
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Cuadro 3.4
PERU: NUMERO DE PRODUCTORES Y SUPERFICIE DE LAS UNIDADES AGROPECUARIAS
(UA) QUE CONDUCEN, SEGUN TAMANO, 1994

TamanODEIAUA  |PRODUCTORESA/| % | SUPERFICIEB/ | % | SUPERFICIE Ha/
PrODUCTOR

Menores de 0.5 ha. 210.6 12.1 50.3 0.1 0.24

De 0.5 2 4.9 ha. 1014.1 58.2 2018.4 5.7 1.99

De 529.9 ha. 245.1 14.1 1624.6 4.6 6.63

De 102 19.9 ha. 135.2 7.8 1772.7 5.0 13.11

De 20 a2 49.9 ha. 84.1 4.8 2442.6 6.9 29.04

De 50 y mas ha. 53.2 31| 27418.7 71.6| 515.39
Total 1742.3 100.0| 35327.2 |100.0

a/ En miles. Solo se considera a los productores con UA que tienen tierras trabajadas.
b/ En miles de hectédreas.

Fuente: INEI, III Censo Nacional Agropecuario de 1994, Lima: INEI, 1995, tomo II,
cuadro 23, p. 219.

con el 5.8% del area bajo cultivo, en tanto que en 1994, el 70.3% de
las unidades reunian el mismo 5.8% de la superficie total. Algun
progreso se percibe al disminuir el porcentaje de unidades en el tamafo
de 0 a 4.9 ha, y aumentar el de unidades de 20 y mas hectareas, pero
continua existiendo una muy elevada concentracion. Mas que estudiar
la distribucion y uso de los escasos activos —en este caso la tierra— de
las familias pobres lo que se requiere es poner mas atencion a las cau-
sas de la preservacion de la elevada concentracién de los activos, y de
la tierra en particular. También se requiere conocer los procesos socia-
les alrededor de la concentracion de la tierra y cémo restringen las
oportunidades de la poblacion rural.

Los esfuerzos por superar la pobreza de las pequefas unidades
agropecuarias o campesinas han sido nulos hasta ahora debido tanto
a razones econdmicas como a razones institucionales. El principal
factor ha sido la baja disponibilidad de tierras. Con sus exiguas dota-
ciones, los campesinos obtienen rendimientos muy bajos, que no les
permite competir en los mercados. Por esta razén los mercados son
poco desarrollados en el ambito rural andino. Ademas, los mercados



154 Francisco Verdera V.

Cuadro 3.5
PERU: DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES AGROPECUARIAS Y DEL AREA
SEGUN TAMANO DE FINCA, 1961-1994

ANO | TAMANO DE FINCA PORCENTAJE PORCENTAJE TAMARO
DE UNIDAD DE AREA PROMEDIO DE

AGROPECUARIA U.A.

0-4.9 83.6 5.8 1.4

1961 4.9-19.9 12.3 5.0 8.3
20y mas 4.1 89.2

0-4.9 78.0 6.6 1.4

1972 4.9-19.9 16.7 8.7 8.8
20y mas 5.3 85.7

0-4.9 70.3 5.8 1.6

1994 4.9-19.9 21.9 9.6 8.9

20y mas 8.0 84.6 217.5

Fuentes: Sobre la base de De Janvry et al. (1989: cuadro 9, p. 166) y del cuadro 3.3, para
1994.

de crédito, principal medio para acceder a otros tipos de capital, tie-
nen una oferta limitada y altos costos de transaccion para los cam-
pesinos (Trivelli 1998). Por altimo, los grupos de poder locales
oprimen al campesinado y firman el desarrollo local y regional.

d.  Rendimientos agricolas

Los ingresos de los productores agricolas dependen del volumen pro-
ducido y de los precios. A su vez, estos dependen como tendencia
—esto es, aislandoles de las fluctuaciones de precios de corto plazo—
de la extension de la tierra (que como se ha visto es insuficiente) y de
los rendimientos del suelo (tm/ha). A la falta de tierras suficientes se
suma la falta de tecnologia agricola avanzada y una baja calidad de la
tierra, especialmente por la falta de riego. La agricultura es depen-
diente de los rigores del clima y de la abundancia, la falta o la opor-
tunidad del agua de lluvia.
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En el cuadro 3.6 se presentan los rendimientos promedio por
hectarea para cuatro cultivos, comparando los niveles de Pert con los
promedios mundiales, segiin la FAO, quien la compila a partir de
informacién oficial de los paises. Cabe resaltar que estos productos
son la base de canasta de alimentos en la costa (arroz, papa, trigo,
maiz) y en la sierra (papa, maiz). Sus bajos rendimientos son parte de
los factores que contribuyen a que su costo unitario de produccion
sea relativamente elevado y encarezcan el costo de reproduccion —o
de la alimentacién— de la fuerza laboral. Cuando se redujeron los
aranceles a la vez que se atrasaba el tipo de cambio, a principios de la
década de 1990, los productores se vieron bajo la competencia de las
importaciones de alimentos, algunos de ellos subsidiados en sus paises
de origen, como el maiz importado de EEUU. Esto obligdé a aumentar
los rendimientos.

Como tendencia se observa un aumento de los rendimientos en
papa y arroz y una mejora relativa respecto al promedio de rendimien-
tos a nivel mundial (cuadro 3.6 y grificos 3.4 a 3.7). En cambio, en
los casos del trigo y el maiz, los rendimientos apenas aumentan y
mantienen su inferioridad relativa respecto a los rendimientos pro-
medio a nivel mundial.

En el caso del cultivo de papa se observa un avance en el ren-
dimiento promedio en Peru, que pasa de ser alrededor de la mitad
del rendimiento mundial hasta 1993, a representar el 73% de dicho
rendimiento en 2002-2003, aunque aun se estd muy lejos del ren-
dimiento de EEUU (12 tm/ha versus 28 tm/ha). En las regiones del
pais, los rendimientos varian entre niveles muy bajos en los
departamentos serranos de mayor pobreza, y en rendimientos elevados
en los departamentos productores de papa de la costa y la sierra
central.

El arroz en cascara es el unico producto que tiene rendimientos
por encima del promedio mundial (grafico 3.5), ademas, el ren-
dimiento promedio en Pert tiende a divergir —crecer gradualmente
més— que el promedio mundial, pasando de 4.3 tm/ha en 1979-
1980 a 6.8 tm/ha en 2001-2003. La diferencia de rendimientos paso
de +1.6 tm/ha en 1979 a +3.0 tm/ha en 2003. Este crecimiento fue
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Cuadro 3.6
PERU Y EL MUNDO: RENDIMIENTOS EN LA PRODUCCION DE PAPA,
ARROZ, TRIGO Y MA{Z (TM/HA), 1979 - 2003

Maiz

AROs Para /ARROZ EN CASCARA TrIGO Maiz AMARILLO
DURO
PeErRU | MUNDO| PERU | MUNDO | PERU | MUNDO| PERU | MUNDO|  PERU
1979 7.0 | 155 | 4.3 2.7 |11 1.9 | 1.7 3.4 2.6
1980 72 | 12.8 | 4.3 2.7 109 1.9 | 16| 3.2 2.4
1981 8.2 | 143 | 4.7 2.8 | 1.0 1.9 | 1.7 3.5 2.6
1982 7.8 14.2 | 4.6 3.0 | 1.1 20 | 1.7 3.6 2.6
1983 7.6 14.2 | 4.2 3.1 |09 2.1 1.7 2.9 2.5
1984 83 | 156 | 4.8 32 | 1.0 22 |20 35 2.9
1985 8.4 | 153 | 4.6 33 | 1.1 22 | 19| 3.7 2.8
1986 8.6 | 158 | 4.5 32 | 1.2 23 |20 3.6 2.9
1987 8.0 | 156 | 5.1 33 |13 23 |20 35 2.8
1988 8.9 | 148 | 5.2 33 | 1.3 2.3 | 2.0 3.1 2.7
1989 8.8 | 154 | 5.1 35 |14 24 | 2.1 3.6 2.8
1990 7.9 151 | 5.2 35 | 1.1 26 | 20| 3.7 2.8
1991 7.9 14.6 | 5.1 3.5 109 24 | 19| 3.7 2.9
1992 1.4 151 | 5.0 36 | 1.3 25 |19 39 2.9
1993 8.4 | 165 | 5.5 3.6 | 1.5 2.5 | 2.2 3.6 3.1
1994 9.3 | 150 | 5.9 3.7 | 1.2 2.5 | 2.1 4.1 3.1
1995 9.8 | 156 | 5.6 3.7 | 1.3 25 | 20] 38 3.0
1996 10.1 | 16.7 | 5.7 3.8 | 1.2 26 | 20| 4.2 3.0
1997 9.6 | 16.2 | 6.1 38 | 1.1 2.7 |20 41 2.9
1998 9.6 | 16.0 | 5.8 3.8 | 1.2 2.7 | 21 4.4 3.1
1999 11.3 | 153 | 6.3 40 |13 2.8 | 23| 44 3.4
2000 |11.5| 164 | 6.6 39 | 1.3 2.7 |24 43 3.6
2001 11.5 | 159 | 6.8 40 | 1.2 2.7 |26 44 3.7
2002 | 12.2 | 161 | 6.7 39 |13 2.7 | 2.7 4.4 3.8
2003 |12.0| 164 | 6.8 38 |14 2.7 | 2.7 4.5 3.9

Fuente: Anuario FAO (varios afios).
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Grafico 3.4

PERU - MUNDO: RENDIMIENTO POR HA. EN EL CULTIVO DE PAPA

(KG/HA EN MILES), 1979 - 2003

Crafico4.4
Papa: Rendimiento (Tm/Ha) en Peri—Mundo, 1979-2003
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Grafico 3.5

PERU - MUNDO: RENDIMIENTO POR HA. EN EL CULTIVO DE ARROZ

(KG/HA EN MILES) , 1979 - 2003

Créfico4.5
Arroz encascara: Rendimiento (Tm/Ha) en Peri—Mundo,
1979-2003
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Grafico 3.6
PERU - MUNDO: RENDIMIENTO POR HA. EN EL CULTIVO DE TRIGO
(KG. /HA. EN MILES), 1979 - 2003

Gréfico4.6
Trigo: Rendimiento (Tm/Ha) en Peri—Mundo, 1979-2003
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Grafico 3.7
PERU - MUNDO: RENDIMIENTO POR HHA. EN EL CULTIVO DE MAI{zZ
(KG. /HA. EN MILES), 1979 - 2003

Grafico4.7
Mai z: Rendimiento (Tm/Ha) en Perti—Mundo, 1979-2003
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resultado de una activa politica de promocion del cultivo mediante
crédito y precios de refugio, basicamente en la selva alta norte del
pais. Este producto de selva y costa es de consumo urbano. Al descon-
tinuarse la politica de promocion, el nivel de produccion y de rendi-
mientos se mantuvo constante entre 1987 y 1992, para empezar a
aumentar nuevamente en 1993,

En el caso del trigo, el pais tiene rendimientos promedio bajos
en relacién a los niveles internacionales, manteniéndose con variacio-
nes las diferencias de rendimientos en 0.8 tm/ha —de punta a punta—
entre 1979 y 2003. El Pert1 es un pais dependiente de la importacion
de trigo, alimento basico de la dieta urbana, especialmente en la costa.

Finalmente, en el maiz los rendimientos promedio del pais son
bajos y menores de los promedios mundiales. La diferencia entre
estos rendimientos se mantiene en 1.7 tm/ha entre 1979 y 2003.

e.  Conclusion

Para que los productores agricolas puedan mejorar sus ingresos deberia
aumentar la extension de sus tierras, lo que estd fuera de toda posi-
bilidad mientras persista la gran concentracion del suelo. Como alter-
nativa deberia aumentar los rendimientos del suelo en los principales
cultivos. Salvo en el caso del arroz los rendimientos promedio nacio-
nales son muy bajos en comparacién a los niveles promedio mundiales.
Solo hay una tendencia convergente ligera en el caso de la papa y una
situacion —en términos de rendimientos— favorable para el arroz.

Fuentes (2005: 14), en un documento comprensivo y reciente
del BM, indica que es de importancia extrema aumentar la pro-
ductividad (rendimientos) y el crecimiento del sector agricola, pues
puede tener un gran impacto en la reduccién de la pobreza. La mayoria
de la poblacion pobre vive en areas rurales y obtiene sus ingresos
principalmente de actividades agricolas.

En cambio, la propuesta de De Janvry et al. (1989: 102-03), en
una perspectiva de estructural, ademdas del aumento en la pro-
ductividad, anadira:
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Un analisis apropiado, para el andlisis de la pobreza y la identificacion de
programas para combatirla, consiste en la elaboraciéon de un mapa de po-
breza social que categorice a los pobres del campo por el acceso a la tierra y
por las fuentes de ingreso dentro de cada regién [...] (en la medida) que la
pobreza rural esta claramente diferenciada, [...] no puede existir un enfoque
Unico para la gran mayoria de la poblacién rural pobre, que no sea un
aumento en la productividad en el uso de la tierra [...] En consecuencia, los
programas deben estar dirigidos a aumentar la capacidad de la poblacién
en el desempefio de sus actividades, que caractericen las diferentes categorias
de familias rurales, ademas que deben ir mas alla de la finca, en lo que se
refiere a la creacion de empleos en actividades no agricolas de base rural
vinculadas a la agricultura.

4. Causas de la pobreza urbana
a. El problema

Existe consenso en que con la migracion interna rural-urbana parte
del problema de la pobreza rural se traslada a las ciudades. Mientras
se mantiene una mayor incidencia o tasa de pobreza —medida sobre
la poblacion rural— en las 4reas rurales (capitulo II), la mayor pro-
porcion de poblacién pobre —sobre el total de la poblacion —se en-
cuentra en las ciudades. El niamero absoluto de pobres es mayor en
las zonas urbanas, aunque los mas pobres siguen estando en zonas
rurales. La expulsion de poblacion del campo y la rapida urbanizacion
—sin empleo de calidad, sin la necesaria infraestructura ni los servi-
cios urbanos— explican esta evolucion.

Rodgers (1989: 2-3) sostendra que la pobreza urbana es en parte
un reflejo de la pobreza rural en razén de la intensa migraciéon rural-
urbana y la persistencia de la pobreza rural, la que presiona sobre las
oportunidades de empleo y los procesos de trabajo urbanos, contribu-
yendo de esta manera al aumento del estrato de trabajadores urbanos
de muy bajos ingresos.

El traslado —no la salida— de la pobreza a areas urbanas se debe
—como indica Sheahan— a que la absorcion de la creciente fuerza
laboral se hace en empleos de baja calidad o bajos ingresos. La estruc-
tura o composicion del empleo no genera oportunidades de buenos
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empleos para los que se incorporan al mercado de trabajo urbano.
Que ganen poco o mucho no depende de sus atributos o caracteristicas
personales sino de en qué rama de actividad y en qué tamafo de
empresa trabajan (Espino, 2001) o si trabajan por cuenta propia. Por
otro lado, existe un fuerte nexo entre pobreza y el mercado de trabajo
urbano ya que la mayor parte del ingreso monetario de los hogares
(70%) se origina en el trabajo; asimismo, el funcionamiento del
mercado de trabajo afecta la evolucion y distribucion del ingreso entre
los hogares (Lagos y Arriagada, 1998)

Como se destacd, los bajos niveles del PBI por trabajador en
actividades tipicamente urbanas como comercio y sservicios indican
que las causas de la pobreza de los trabajadores de las ciudades son
distintas a las de las zonas rurales. La baja absorcién —o baja demanda
de trabajo— es una de las principales causas del desempleo, el mismo
que tan solo se manifiesta como desempleo abierto de manera parcial.
Como es ampliamente reconocido, gran parte de los trabajadores
que no son absorbidos por el sector privado empresarial o en empleos
con productividad elevada o media, se ven obligados a trabajar por
cuenta propia, como independientes, o en empleos de baja produc-
tividad, conformando el grueso contingente de trabajadores en sub-
empleo por ingresos.

Por ello, al tratar de la pobreza urbana estructural se debe poner
el énfasis en la estructura productiva que se expresa en la demanda de
trabajo, esto es, en las oportunidades de empleo, y en los procesos en
los que la poblacién trabaja. Como sefiala Rodgers,

[...] la pobreza urbana surge de los procesos de trabajo —incluyendo el
mercado de trabajo asalariado— tanto como de factores mas obvios como
los niveles de produccion y productividad globales; las desigualdades en el
acceso a los mercados de trabajo necesitan entenderse como parte de los
procesos de estratificacion econdmica y social, de los cuales la pobreza es un

resultado (Rodgers 1989: 1).

Se puede centrar las causas de la pobreza urbana estructural, a
nivel agregado, en los siguientes enunciados: i. El aumento de la pro-
duccién se da en ramas de actividad con poca intensidad de empleo;
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ii. Existe una baja absorcion por parte de las ramas de actividad de
mayor PBI por trabajador, es decir, falta de demanda de trabajo asalariado
en relacion al fuerte crecimiento de la oferta de trabajo; v, iii. La baja
productividad de los trabajadores en las ramas que mds empleo absorben
conduce a que sus ingresos por trabajo sean bajos. Esta perspectiva se
ubica en la de Sheahan, para quien como ya se menciono, la pobreza
urbana, especialmente para los trabajadores independientes y los asa-
lariados de las MYPE, se ha visto agravada por condiciones de trabajo
persistentemente débiles, por el lento crecimiento del empleo en el
sector privado desde 1970 a 1990. Este fracaso es adjudicable a las
politicas de industrializacién seguidas en ese periodo y al considerable
mal manejo econémico (Sheahan 1999: 114). No se consideran ain
aqui los efectos de la crisis recesiva de 1988-1989 o la mas reciente de
1998-1999, cuyos efectos se trataran en el siguiente capitulo.

Como indica Rodgers (1989: 7-8), “los niveles globales de pro-
ductividad y retribucion deberfan dominar el andlisis de la pobreza
[...] por lo que el tema central es aumentar la capacidad productiva y
paralelamente elevar los niveles de empleo”. Pero, al mismo tiempo,
sostiene que entender la pobreza implica entender la naturaleza y
causas de la diferenciacion en el mercado de trabajo, tema que se ha
estudiado mas que la relacion entre crecimiento agregado y niveles de
producto (1989: 8).

La composicion del PBI por ramas de actividad (cuadro 3.1)
muestra que la mayor concentracién del PBI, en las ramas de Mineria
(con sedes u oficina en las ciudades), Establecimientos financieros y
Transporte y comunicaciones no guarda correspondencia con la poca
absorcion de empleo en estos sectores. Al revés, los sectores que con-
centran el mayor empleo contribuyen comparativamente poco al
producto. La estructura del producto urbano deberia modificarse si
se quiere aumentar el empleo y la productividad promedio.

La gran concentracion del producto en muy pocas ramas se refleja
en la baja productividad promedio para el resto —la mayoria— de
ramas de actividad. A su vez, esta baja productividad —en los empleos—
se asocia a los bajos ingresos que obtiene una parte sustancial de los
trabajadores urbanos.
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Por las consideraciones previas, las diferencias de ingresos, mds
bien la extrema desigualdad, se explicaran de la siguiente manera: i.
Las diferencias de productividad entre ramas explican las diferencias
de ingresos; ii. La pertenencia a diferentes grupos ocupacionales, su-
mado a la diferencias de productividad por rama, acrecientan atn
mas las diferencias de ingresos; en tal sentido, las diferencias no provie-
nen de los atributos de los trabajadores o a la distinta calidad de la
oferta de trabajo, sino de las caracteristicas (rama, tamafo, grado de
concentracion empresarial) de las empresas que demandan trabajo, y
de las condiciones en que se llevan a cabo las actividades en las que se
emplean los trabajadores que el sector privado empresarial no absorbe.

b.  Desempleo e informalidad

Cuando se sefiala que el problema del empleo en los paises en desa-
rrollo se expresa, entre otros, en el subempleo, no se repara en que
éste surge como efecto de la falta de demanda de empleos asalariados,
con ingresos y condiciones de trabajo aceptables.!® Las personas se
mantienen o se abocan a trabajos de bajos ingresos o muy baja produc-
tividad porque no existen oportunidades de trabajo adecuadas. La
falta de demanda es lo primero y es, junto al aumento de la oferta de
trabajo, causante del desempleo. El subempleo o los bajos ingresos o
la corta duracién de las jornadas de trabajo que los trabajadores se
ven obligados a aceptar, son consecuencia de lo anterior. En gran me-
dida esta realidad —desempleo, subempleo y bajos ingresos— afecta
mas a las mujeres, en razén de su creciente presencia en la fuerza
laboral durante la ultima década y de las condiciones desventajosas
en las que se insertan en el mercado de trabajo urbano en relacién a
los hombres.

10.  Se sostiene que en el Perti no existiria un problema de desempleo pues se observa
que las personas trabajan, aunque se afiade a continuacion que lo hacen en malas
condiciones o con muy baja productividad. El problema seria por tanto de
subempleo o de bajos ingresos o de pobreza (Figueroa 1979, Verdera 1983, Hunt
1996, Saavedra 1998, Ministerio de Trabajo y Promocion Social; MTPS, 2001: 39).
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La principal fuente del desempleo urbano permanente proviene
de la deficiencia de capital —o de inversién— en relacion al enorme
crecimiento de la oferta de trabajo. El fuerte crecimiento de la Po-
blacién Econémicamente Activa (PEA), contribuye a generar un déficit
de empleos cuando se le compara con su insuficiente ritmo de absor-
cion en empleos de calidad. Esta brecha resulta de comparar el nivel
de la PEA con el del empleo formal o asalariado.

La evolucion de la tasa de ocupacion (TO) estd mas claramente
asociada a la evolucién de la PEA, tanto de la Poblacién en Edad de
Trabajar (PET) para hombres y mujeres, como de la tasa de actividad
en el caso de las mujeres. A medida que se incrementa la oferta de
trabajo, este incremento es absorbido como PEA ocupada, siendo el
crecimiento de la oferta de trabajo la que conduce al aumento de la
ocupacién. Lo que es necesario destacar es que esta mayor absorcion
no se da en empleos asalariados de calidad o formales, sino que deviene
en una continua expansion del trabajo por cuenta propia o inde-
pendiente. Como se observa en el grifico 3.8, para Lima, el grueso
del crecimiento de la PEA no es absorbido por el llamado sector
formal, ni por la PEA asalariada.

Se necesita que aumente la demanda de trabajo asalariado, no
solo para cubrir el aumento anual de la oferta de trabajo sino también
para reducir el déficit de puestos de trabajo acumulado, sea para
reducir el subempleo o para aumentar el porcentaje de trabajadores
asalariados sobre la fuerza laboral o PEA, el mismo que a nivel nacional
no superd en 1993 al 47% de la PEA (Censo de 1993, Verdera 1997).

Si centramos la atencion en la necesidad de recuperar los ingresos
por trabajo, dada la baja absorcion de la PEA en empleos asalariados
a bajos salarios, no es aceptable que se exija que se debe aumentar la
productividad de los trabajadores para que asi puedan mejorar sus
ingresos, atribuyendo el poder de aumentar la productividad a los
propios trabajadores, cuando depende en gran medida de la estructura
productiva, en particular de la dotacion de capital y la tecnologia de
cada rama de actividad y de sus empresas. El aumento de la producti-
vidad es, en efecto, la principal fuente del crecimiento sostenido del
producto, pero para que aumente paralelamente el empleo asalariado,



II1 / Pobreza estructural 165

Grafico 3.8
Liva: EVOLUCION DE LA POBLACION DE EDAD DE TRABAJAR, PEA, ASALARIADOS
OCUPADOS Y SECTOR FORMAL, 1987-2002

Gréfico 4.8
Lima: Evolucién de la Poblacion en edad de trabajar, PEA ,
Asalariados ocupados y Sector formal, 1987-2002
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de manera que pueda absorber el gran incremento de la PEA, el
producto tiene que crecer bastante mas de lo que aumenta la produc-
tividad. Para que ello ocurra se requiere que aumente el empleo y los
salarios, esto es, el mercado interno.

c.  Ingresos por grupos ocupacionales

Como se observo en el cuadro 3.2, en varias de las ramas de actividades
urbanas se encuentra una elevada proporcion de trabajadores no
asalariados. La mayor parte de estos se desempefia en las ramas de
menor productividad, lo que determina sus bajos niveles de ingreso.
Por ello, parece necesario tratar de los ingresos de los trabajadores de
acuerdo al grupo ocupacional al que pertenecen, en lugar de tratarlos
como un conjunto indiferenciado de trabajadores. Al respecto, Lagos
y Arriagada (1998) sostienen que:

La pobreza se asocia con determinadas categorias ocupacionales y ramas de
actividad. Proporcionalmente, los miembros activos de hogares pobres
urbanos tenderian mis a insertarse en segmentos de baja productividad del
sector terciario o de servicios y a mostrar una incidencia mas alta del empleo
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en el sector familiar, trabajadores por cuenta propia y actividades
independientes en sectores no estructurados de la economia (pp. 39-40).

Si se parte de considerar a los trabajadores distinguiendo su ubi-
cacién por categorias de ocupacidn y gruesamente, su grado de califi-
cacion, entre profesionales y no profesionales. Su ubicacién en la
estructura de empleo, su productividad —y sus niveles de ingresos—
provendrian de sus niveles de calificacién y otras caracteristicas
individuales, esto es, de las caracteristicas de la oferta.

En el cuadro 3.7 presentamos un indice del ingreso nominal
mensual por trabajo por grupos de trabajadores de Lima, para mostrar
la notable desigualdad entre los ingresos de los empleados privados
profesionales, en un extremo de la distribucién, y las trabajadoras
domésticas o del hogar, los vendedores ambulantes o los independien-
tes no profesionales, esto es, precisamente en los sectores de comercio
y servicios, los que mostraban los niveles de productividad promedio
mas bajos (cuadro 3.1). El grupo de obreros sin sindicato y los em-
pleados publicos no profesionales también presentan niveles de ingre-
sos relativos bajos, aunque este empobrecimiento, como veremos en
el capitulo IV, es consecuencia del impacto de la evolucion de las po-
liticas macroecondmica, laboral y salarial recientes.

Los trabajadores urbanos (Lima) en condicién de pobreza son,
en primer lugar, los que se ubican en el comercio y los servicios, y en
segundo lugar los que se desempenan como vendedores ambulantes,
trabajo doméstico o como independientes no profesionales. Se puede
observar como las diferencias de ingresos se reducen en un contexto
en que los ingresos reales cayeron fuertemente entre 1987 y 1989,
para luego mantenerse bajos (nétese la tltima fila del cuadro 3.7).
Asi, en 1970, la diferencia de ingresos entre un empleado privado
profesional y un vendedor ambulante (en la calle) era de 4.5 a 0.5,
esto es, 9 veces en promedio, mientras que en 2002, la diferencia es
de 4 veces. La reduccion de la diferencia es porque el ingreso relativo
de los empleados privados profesionales cayé de 4.5 a 2.0 en ese
lapso de 22 afios. ;Se explica esta evolucion por las caracteristicas de
los individuos?
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Grafico 3.9

Lima: RATIO DEL INGRESO DE OBREROS SIN SINDICATO E INDEPENDIENTES

RESPECTO AL PROMEDIO GENERAL

Grafico 4.9: Lima: Ratio del ingreso de obreros sin
sindicato e independientes respecto al promedio general
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Grafico 3.10

LimMA: RATIOS DEL INGRESO DE EMPLEADOS PRIVADOS EMPLEADOS PUBLICOS

RESPECTO AL PROMEDIO GENERAL, 1987-2002

Grafico 4.10
Lima: Ratios del ingreso de Empleados privados y empleados publicos
Respecto al promedio general, 1987-2002
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En el grafico 3.9 se registra la tendencia descendente de los
ingresos relativos de los obreros sin sindicato y de los independientes
(no profesionales), en proceso de convergencia. Estos son los grupos
que estando en pobreza van empobreciéndose mas. Esto explicaria
porque los trabajadores van al trabajo independiente, en lugar de
extender la duracion de la busqueda. Por el contrario, se observa una
tendencia ascendente en los ingresos relativos —recuérdese que en
términos absolutos caen para todos— de los empleados privados y
publicos, notdndose también una convergencia por la recuperacion
del ingreso relativo del sector publico respecto al promedio desde

1998 (grifico 3.10).
d.  Ingresos por trabajo por ramas de actividad

Una dificultad al procesar informacién de las encuestas de hogares
para considerar la clasificacion por ramas es que el namero de casos
para las actividades con menor empleo (o mas intensivas en capi-
tal) es pequenio y los datos o no son significativos u oscilan fuerte-
mente. Como se menciond no se aplican encuestas a establecimientos
con la frecuencia con que se aplican a los hogares y cuando se apli-
can, se limitan a establecimientos de diez y mas trabajadores. En el
cuadro 3.8 figuran los ingresos relativos por trabajo por ramas de
actividad respecto al promedio de ingresos del conjunto de ramas
para Lima.

Lo que se observa en el cuadro 3.8, en primer lugar, es que el
ingreso promedio real —ultima fila— cayé fuertemente entre 1987 y
1989 para apenas recuperarse en 1998-1999 y volver a caer en 2000-
2002. Los trabajadores con mayores ingresos relativos se encuentra
en las ramas agricultura y mineria, siendo hasta 2.4 veces el promedio,
y 4 veces el ingreso en comercio al por menor. Le siguen con ingresos
relativos mayores la industria manufacturera de bienes capital y de
bienes intermedios, construccion, comercio al por mayor y servicios
no personales, que agrupa los servicios publicos y financieros, ademds
de los sociales. No obstante esta ultima agregacion y las cifras para la
mineria y agricultura, las diferencias entre ingresos por trabajo por
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rama, guardan coherencia con las diferencias de PBI por trabajador
que se muestran al inicio de este capitulo.

e. Activos por quintiles de ingresos en Lima

El cuadro 3.9 presenta una descripcién de los valores promedio de
los activos de las familias de Lima y de sus jefes de hogar para el
quintil de ingreso per cépita I, el mas pobre y para el promedio de la
distribucién, para Lima entre 1987 y el 2002.

La asociacion entre estas dos variables, el valor promedio de los
activos del quintil de ingreso mas pobre y el valor promedio de la
distribucién, que de otra parte es bastante obvia, permite establecer
relaciones de consistencia entre ellas. No obstante, debe sefalarse
que aqui partimos de la distribucion de las familias y jefes de hogar
por ingresos —y por tanto de la condicién previa de ubicacion en la
“pobreza o promedio”’— y luego asociamos los valores de los activos
al quintil I. No pretendemos sostener, a la inversa, que los valores de
los activos son los que determinan los ingresos, en una perspectiva de
oferta.

Primero, se puede observar la situacién de los hogares. Lo que
destaca en materia de ingreso familiar es la desigualdad entre los
ingresos promedio y los del quintil I, el mas pobre: se mantienen los
ratios de 1.0 para el promedio de hogares y de 0.2 del ingreso promedio
para el quintil mas pobre. Apenas existe una ligera variacién en 1996
y 2001 en contra de los mas pobres. En cambio, si se observa que la
participacion de los miembros del hogar en la PEA, en el quintil I
aumenta de 1.3 miembros en 1987 —siendo incluso menos, de 1.1
miembros en 1991 y 1996— a 1.7 en 2001 y 2002. De otra parte, la
participacion laboral familiar para el promedio es de 2 en 1987 y
apenas sube a 2.1 en 2000 y 2002. Pese a la mayor participacién la-
boral de los hogares mds pobres su ingreso relativo no aumento.

La desigualdad en los ingresos asociada a una diferente tasa de
participacion laboral de la familia opera para la diferencia en los niveles
—las familias con ingreso promedio tienen dos miembros del hogar en
la PEA—, pero la convergencia en las tasas de participacion laboral entre
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Cuadro 4.7
LiMA: INDICE DEL INGRESO NOMINAL MENSUAL PROMEDIO POR GRUPO DE TRABAJADORES
(SOBRE EL INGRESO PROMEDIO), 1970 - 2002 a/

GRUPOS DE TRABAJADORES 1970 1975 1981 1984 1987 1989 1990
Empleados privados 1.8 1.3 1.2 14 14 13 1.6
Profesionales b/ 4.5 2.6 1.9 2.7 2.4 2.0 2.4
No profesionales 1.5 1.1 1.0 1.0 1.1 1.0 1.3
Empleados piiblicos 1.6 1.4 1.3 1.3 1.2 1.1 1.4
Profesionales 28 20 16 1.7 16 14 1.7
No profesionales b/ 1.4 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2
Obreros 0.7 08 07 08 07 09 0.6
Con sindicato b/ 0.8 09 08 1.0 09 1.1 0.8
Sin sindicato 0.6 07 06 07 06 08 0.6
Independientes no profesionales ¢/ 06 08 10 07 07 09 09
Vendedores ambulantes 0.5 06 09 05 06 08 0.7
Trabajadoras domésticas d/ 02 03 04 02 02 02 03
Promedio total 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

Ingreso promedio

(solo constantes de 1994) 447 1,248 218 13 1,569 510 605

Fuente: Sobre la base de las Encuestas de Niveles de Empleo del MTPE para 1970 - 1995, 2002
y las Encuestas Nacionales de Hogares del INEI-MTPS para 1996 - 2001.

a/ En 1985 se convierten mil soles en un Inti.

b/ Estimaciones poco confiables en los casilleros sombreados, por provenir de un numero de
casos menor a o ligeramente mayor de 30.

¢/ Principalmente comerciantes minoristas, productores de bienes de consumo y trabajadores
de servicios personales.

d/ A partir de 1996 se cambia la definicion de su ingreso, imputidndoseles el valor monetario
estimado de alojamiento, comida y vestido.
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

13 16 14 15 15 15 14 1.7 1.7 1.6 18 1.7
22 30 24 26 31 27 31 24 22 124 22 1.0
1.0 1.1 1.1 1.2 1.0 11 1.2 13 16 14 16 1.4

0.8 1.0 1.0 1.0 11 1.2 13 10 13 14 1.7 1.6
1.3 14 14 15 16 14 17 1.0 12 14 14 15
08 10 09 10 10 10 11 11 1.7 16 2.7 2.1

08 08 08 09 08 08 08 07 06 07 07 0.7
1.0 1.0 1.1 0.7 1.1 .t 14 09 07 08 22 09
07 07 07 10 08 08 08 07 06 07 07 0.6

09 08 09 07 07 08 07 05 05 06 06 0.6

08 07 06 06 05 06 05 05 04 06 04 05

03 03 03 03 03 07 07 06 07 09 06 0.6

(10 10 10 10 10 10 1.0 10 1.0 1.0 1.0 1.0

530 496 475 523 549 522 566 653 685 613 598 608
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los mas pobres y el promedio no se refleja en absoluto en una esperada
mejora en los ingresos per capita relativos del quintil mas pobre.

En cambio, en los porcentajes de hogares con actividad o negocio
en el hogar y vivienda propia no se observan diferencias entre el quintil
mas pobre y el promedio. Ciertamente, tanto en el caso de los negocios
como de la vivienda propia, el tipo de negocio y la calidad, ubicacion
y acceso a servicios urbanos de la vivienda difiere enormemente entre
estratos de ingresos.

En cuanto a los valores de las variables de los jefes de hogar, se
obtienen los resultados previsibles. Los jefes de hogar del quintil mds
pobre tienen menor educacion, son mds jovenes y tienen menos ex-
periencia laboral, en comparacién con los jefes de hogar promedio.
En los tres casos las diferencias se reducen entre 1987 y 2002, en las
tres variables de la edad promedio del jefe de hogar se igualan a partir
del 2000.

Respecto al acceso a proteccidn social, el porcentaje de cobertura
de prestaciones de salud y del sistema de pensiones de los mdis pobres
es cerca de la mitad del porcentaje de los hogares con ingreso
promedio. Finalmente, no hay mayor diferencia en el porcentaje de
hogares con negocio en el hogar entre los mds pobres y el promedio,
siendo un porcentaje variable.

En resumen, la diferencia de los “activos” que llevan a una fuerte
diferencia de ingresos, que hace que un 20% de las familias se
encuentre en condiciéon de mayor pobreza, es la menor tasa de parti-
cipacion de las familias en la PEA; en cambio, no hay mayor diferencia
en tener un negocio en casa o tener vivienda propia. En el caso de los
jefes de hogar, las diferencias se explicarian por la menor educacién y
la menor experiencia laboral.

f. Distribucién del ingreso por trabajo

En el cuadro 3.10, se presenta la evolucion de la distribucion del
ingreso por trabajo como ingreso total o masa de ingresos por quintiles
de poblacién para Lima entre 1987 y 2002, separando hombres de
mujeres. Se observa, primero, que el ingreso promedio de los hombres
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Cuadro 3.9
LiMA: VALORES PROMEDIO DE LOS ACTIVOS Y QUINTIL I DE INGRESO PER CAPITA,
1987-2002 (EXCLUYE HOGARES UNIPERSONALES)

1987 1991 1994
AcTIvos

ProM. QUINTILI | PROM. QUINTIL I| PROM. QUINTIL I

Ratio del ingreso per cdpita del quintil
sobre el Ingreso per cdpita promedio 1.0 0.2 1.0 0.2 1.0 0.2

PEA en el hogar 2.0 1.3 1.8 1.1 2.0 1.4
Tamaio de la familia 5.2 5.8 5.1 5.4 4.9 5.4
Actividad o negocio en el hogar (%) 19.3 17.2 19.5 15.1 21.5 18.1

Vivienda propia (%) 64.2 62.7 70.8 67.9 72.0 72.1

JEFES DE HOGAR

Afos de educacion promedio 9.5 1.5 10.0 8.9 10.0 8.2
Edad promedio 45.0 40.0 45.5 44.8 46.6 432
Experiencia laboral en afios 11.6 79 12.2 10.9 11.6 8.9

Sujeto a prestaciones de salud (%) 53.6 344 49.5 36.7 53.6 29.2
Sujeto a sistema de pensiones (%) 53.6 344 49.5 36.7 45.6 21.7

Actividad o negocio en el hogar (%) 6.6 7.9 8.0 7.8 10.0 11.5

Fuente: MTPS. Encuesta de Hogares. Elaboracion propia en base a Encuestas de Niveles de

Empleo 1987, 91 y 94 y Encuesta Nacional de Hogares 1996-2001.
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1996 1998 1999 2000 2001 2002

ProM. QUINTIL I |PrROM. QUINTIL I| PROM. QUINTIL I|PrOM. QUINTIL I | PrROM. QUINTIL I |PROM. QUINTIL I

1.0 0.1 1.0 0.2 1.0 0.2 1.0 0.2 1.0 0.1 1.0 0.2
2.0 1.1 21 1.7 2.3 1.9 2.1 1.6 2.2 1.7 21 1.7
5.0 53 45 48 4.6 5.2 4.4 5.1 4.4 3.5 44 49
239 15.6 9.7 12.6 1.2 8.6 1.6 10.7 81 128 6.7 8.6

69.7 649 No se registra el dato

8.8 70 107 89 114 9.0 108 8.9 11.0 8.7 10.5 9.1
4715 450 427 410 443 432 436 434 43.6 464 463  46.5
10.1 8.5 17 54 1.1 4.8 7.6 5.1 7.8 5.7 8.2 6.5
46.2 243 453 169 46.6 151 399 18.0 441 224 43.0 233
40.5 171 395 131 400 135 341 159 363 163 372 199
94 126 48 117 34 3.4 3.4 7.0 83 132 2.3 34
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Cuadro 3.10

Francisco Verdera V.

LiMa: DISTRIBUCION DE LA MASA DE INGRESOS POR QUINTILES DE POBLACION OCUPADA,

1987-2002 (distribucion porcentual para ingresos promedio reales

a soles constantes de 1994)

SEXO Y 1987 1989 1992 1993 1994
QUINTILES
POBLACION

HOMBRES 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
I 1.1 1.2 1.9 1.6 1.5
11 5.4 5.8 5.5 5.5 6.2

111 11.0 10.8 12.6 11.7 11.1
v 20.8 19.4 20.4 21.2 20.2
\Y 61.7 62.8 59.5 60.0 60.9
INGRESO PROMEDIO 2004 643 603 583 636
POBLACION (MILES) 1233.6 1316.4 1500.1 1527.7 1600.2
Mujeres 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

I 8.0 7.2 9.7 8.8 8.7

11 17.2 16.7 17.9 16.8 13.9

111 21.4 19.1 16.0 19.0 17.4

v 22.7 24.3 19.1 19.4 19.0

\Y 30.7 32.8 37.3 36.0 41.0
Ingreso promedio 902 306 319 295 346
Poblacion (miles) 821.3 853.1 910.4 934.9 1011.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

I 2.7 2.6 3.8 3.3 3.4

11 8.1 8.4 8.5 8.2 8.2

111 13.4 12.7 13.4 13.4 12.7

v 21.3 20.5 20.1 20.8 19.9

A% 54.5 55.7 54.1 54.3 55.8
Ingreso promedio 4264 1425 1347 1291 1464
Poblacion (miles) 2060.9 2169.5 2410.5 2462.6 2611.3

Fuente: MTPE. Encuestas de Hogares. Estimacion propia.
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1995 1998 1999 2000 2001 2002
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1.4 1.5 1.3 1.2 0.9 1.9
5.6 6.7 5.9 6.9 5.2 6.4
10.7 11.8 10.7 10.8 10.1 11.3
20.0 18.1 16.5 20.3 16.4 16.7
62.4 61.9 65.5 60.8 67.5 63.8
684 788 848 719 747 729
1695.3 1786.5 1798.0 1860.1 1905.2 1921.9
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
7.7 6.0 4.7 4.6 3.2 6.0
16.0 13.7 11.7 12.2 12.3 12.5
18.1 15.4 14.7 16.3 16.4 14.9
17.8 19.8 21.4 16.5 21.9 22.7
40.4 45.0 47.5 50.5 46.2 43.9
350 475 483 469 408 442
1150.7 1370.8 1456.5 1404.7 1506.6 1412.4
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3.0 2.9 2.4 2.3 1.5 3.2
8.3 8.9 1.7 8.6 7.4 8.2
12.6 13.0 12.0 12.6 12.0 12.4
19.5 18.6 18.1 19.1 18.0 18.5
56.7 56.6 59.8 51.4 61.1 51.6
1568 1849 2048 1766 1824 1752

2846.0 3157.4 3254.5 364.8 3411.8 33343
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Cuadro 3.11
LimA: INGRESOS REALES POR QUINTILES DE POBLACION SEGUN SEXO, 1987-2002
(soles constantes de 1994)

SEXOY 1987 1989 1992 1993 1994
QUINTILES DE
POBLACION
IPC

(Basg:1994=100.0)  0.0003 0.0683 58.61 80.49 102.95
HOMBRES 2,004 643 603 583 636
I 232 75 106 82 93
I 627 214 213 204 218
111 1,060 332 332 320 336
v 1,667 521 502 493 528
\Y 4,437 1,473 1,381 1,319 1,492
MUJERES 902 306 319 295 346
I 199 63 88 72 85
I 624 211 211 199 210
111 1,054 329 326 317 328
v 1,651 514 493 484 502
V 3,387 1,185 1,202 1,158 1,352
ToTAL 1,562 510 495 474 524
I 208 67 94 75 88
I 625 212 212 201 214
111 1,058 331 330 319 333
v 1,663 523 500 491 521
\Y 4,264 1,425 1,347 1,291 1,464

Fuente: MTPE. Encuestas de Hogares. Estimacion propia.



II1 / Pobreza estructural

1995 1998 1999 2000 2001 2002
113.56 146.19 150.26 155.84 158.12 158.54
684 788 848 719 747 729
89 107 89 4 48 95
230 300 269 262 224 264
352 427 407 395 362 388
532 611 631 580 544 562
1,605 1,872 2,298 1,778 1,944 1,854
350 475 483 469 408 442
78 89 78 69 45 87
219 281 261 252 216 256
352 425 408 397 357 385
523 600 610 579 531 567
1,421 1,784 1,545 1,737 1,510 1,484
549 653 685 611 598 608
82 95 82 71 46 90
225 291 265 257 220 260
352 427 408 396 360 387
530 607 623 580 539 564
1,568 1,849 2,048 1,766 1,824 1,752
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se reduce a la tercera parte entre esos quince afos, mientras que el de
las mujeres, que es la mitad del de los hombres, se reduce a la mitad.
En segundo lugar, la desigualdad —la distancia— en los hombres entre
el ingreso promedio del quintil mas rico comparado con el del quintil
mas pobre es de mas de 60 veces, en tanto que para las mujeres fue de
cerca de 4 veces en 1987 y mas de 7 veces en 2002: Es cerca de 9 veces
menos desigual que la de los hombres.

El cuadro 3.11 contiene la distribucion segtn los ingresos reales
por trabajo por quintiles de poblacién en el mismo periodo para
Lima, segun sexo. Segun esta informacion, la desigualdad seria casi la
misma entre hombres y mujeres (18 a 1y 17 a 1 en 2002, respectiva-
mente) y no habria cambiado entre 1987 y 2002 (en hombres de 19
alen 1987 y de 18 a 1 en 2002), claro estd cayendo los ingresos
reales para todos, especialmente entre 1987 y 1989. Si existen enormes
diferencias entre hombres y en la distribucién de la masa de ingresos
—como se observa en el cuadro 3.10— se debe a la diferencia entre
hombres y mujeres en el nimero de ocupados. En efecto, el empleo
de los hombres es de 1.5 veces el de mujeres en 1987 y de 1.36 veces

en 2002.
5. Conclusiones

Dada la concentracién del crecimiento del producto en pocas ramas
de actividad que no son intensivas en empleo, las oportunidades de
obtener un empleo formal o registrado o de calidad son reducidas.
El bajo nivel de absorcién de empleo de calidad es una de las causas
de la pobreza. La ubicacion de los trabajadores en ramas de muy baja
productividad solo les permite obtener muy bajos ingresos resultando
en condicion de pobreza. La ubicacién en ramas de baja productividad
(comercio al por menor y ambulatorio o en la calle) y en la categoria
ocupacional de trabajo independiente, lleva a esos grupos de tra-
bajadores a la situacion de pobreza. La estructura productiva lleva a
una enorme desigualdad en la distribucion del ingreso total por trabajo,
especialmente en el caso de los hombres. Cuando existe una tendencia
a la convergencia es porque han caido m4s los ingresos laborales de
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los quintiles de mayor ingreso, no porque aumentaron los de los mas
pobres.

Las variables de Activos confirman, desde la oferta, que pese a la
mayor participacion laboral de las familias mas pobres, las diferencias
de ingresos entre el quintil mas pobre y el promedio se mantiene
constante entre 1987 y 2002. La opciodn es entre buscar la explicacion
de la pobreza y de las diferencias de ingreso por el lado de la demanda
de trabajo y de la estructura productiva distorsionada o, por el enfoque
de activos, segin las caracteristicas de las familias. En este ultimo
caso no parece haber resultados que sorprendan. Mas bien de seguir
la pista estructural se podran considerar no solo con m4s precision
las causas estructurales de la pobreza y las marcadas diferencias de
ingresos, sino que ademas, se podra explicar las diferencias de ingresos
sobre bases objetivas.

En una perspectiva estructural de la pobreza la atencion se centra
en la composicién de la produccion, en la demanda de trabajo y en
las condiciones en las que los trabajadores se desenvuelven. La pobreza
rural se explica basicamente por la concentracion de la tierra y sus
bajos rendimientos. En el medio urbano la pobreza se explica por el
comportamiento de la demanda de trabajo a nivel sectorial, por su
baja intensidad de empleo, asi como por la baja productividad en los
sectores intensivos en empleo.

Como concluye Sheahan (2001: 165) sobre la pobreza urbana:
“[...] la brecha entre ingresos urbanos y rurales fue reducida por el
drastico deterioro de las condiciones de empleo urbano y los salarios
reales en los afos ochenta”. El descenso aparente de la desigualdad
urbana-rural se deberia a una compresién de la estructura distributiva
y no a una mejora de los ingresos rurales.



