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El 25 de mayo de 1977, dia en que la Argentina festejaba la formacion de su
primer gobierno patrio, la dictadura milita gobernante resolvié nombrar a un
general como interventor de uno de los periédicos mas influyentes del pais, La
Opinion. Este diario, conocido como “el Le Monde de América Latina”, habia sido
fundado seis afos antes por el periodista judeo-argentino Jacobo Timerman
(1923-1999). Desde su lanzamiento, La Opinion revolucioné el panorama editorial
argentino. Como el diario francés que supuestamente emulaba, daba un gran
enfasis a cuestiones culturales, analisis politicos y noticias internacionales junto a
las crénicas de los sucesos. Cuando la junta militar nombro al general José Tedfilo
Goyret para dirigir esta publicacion, su fundador y director ya estaba preso. O
mejor dicho: habia sido secuestrado el 15 de abril de ese afio sin que se diera a
conocer su paradero. Uno de los periodistas mas famosos del pais compartia el
destino de miles de jévenes detenidos y desaparecidos, casi todos ellos torturados
y muchisimos de ellos asesinados.

El golpe de estado que dieron los militares argentinos el 24 de marzo de 1976 fue
el sexto en ese pais desde 1930. No obstante, la ultima dictadura argentina
sobresalio por su represion sin precedentes en la historia nacional. En nombre de
la Doctrina de Seguridad Nacional y de la lucha contra la subversion fueron
secuestradas, torturadas y asesinadas miles de personas.t Lo que se denominé
oficialmente como “Proceso de Reorganizacién Nacional” se conoci6 desde
entonces en el mundo como “la guerra sucia”.

Timerman permanecia ilegalmente detenido desde mediados de abril de 1977; su
situacion fue “blanqueada” mas tarde a la espera de un juicio en una corte militar,
en el que resulté absuelto en octubre de ese mismo afio. Pese al fallo, el Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas consideraba imperioso mantenerlo en
prision por violacién de varios articulos del estatuto del Proceso de



Reorganizacion Nacional, como por ejemplo “principios morales en funciones
publicas, politicas o sindicales”. Por consiguiente, permanecio en arresto dos afos
mas -en su mayoria recluido en su propio domicilio de la calle Ayacucho-, hasta el
25 de septiembre de 1979. El dia en que fue liberado, y sin previo aviso, fue
embarcado en un vuelo de linea con destino a Roma y de alli a Israel. Antes se le
habia revocado su ciudadania argentina. En total, Timerman estuvo unos treinta
meses privado de su liberad, entre prisiones y arresto domiciliario. Sus vivencias
de este duro periodo las relat6 en su libro Preso sin nombre, celda sin nimero,
escrito durante su exilio en Israel y convertido en best-seller internacional.?

Con el trasfondo de las vastas y ramificadas relaciones que mantuvo Timerman
con el Estado de Israel y sus representantes en la Argentina en los afos
anteriores a su secuestro, este articulo intenta examinar los debates internos en la
cupula del Ministerio de Relaciones Exteriores jerosolimitano y en el gobierno
israeli sobre el caso de Timerman y los dilemas que plante6 su detencion ante las
autoridades del Estado de Israel, las instituciones comunitarias judias de la
Argentina y de otros paises. Pero la cuestion principal que intentamos dilucidar
agui se refiere al trato dispensado por la prensa israeli al preso mas famoso, que
era también el periodista mas allegado a la embajada de Israel en Buenos Aires.
Analizaremos el vuelco que se produjo en la imagen de quien fue considerado al
ser expulsado a Israel como un héroe judio y que al abandonar el pais unos cuatro
aflos mas tarde, era considerado casi como persona non-grata, entre otras
razones por haber abundado en opiniones criticas en contra de la invasion israeli
a el Libano a comienzos de los ochenta del siglo pasado.

El debate sobre el trato dispensado por el establishment israeli y la prensa israeli
a Timerman es de gran importancia, ya que toca varias de las cuestiones clave en
las relaciones del estado judio con las comunidades de la diaspora en general y el
triangulo Israel-Argentina-judios argentinos en particular. Aunque el Estado de
Israel se definié desde su declaracion de independencia como “Estado judio”,
enfatizando su compromiso a defender los intereses de los judios dondequiera
gue se encuentren, por su propia indole los intereses de la politica exterior del
Estado no siempre han coincidido con los de comunidades, grupos o judios a titulo
individual. Con frecuencia puede verse una relacion instrumental por parte de los
tomadores de decisiones y los periodistas en Israel hacia los judios de la diaspora;
cuando las actividades o las posturas de algunos no eran compatibles con el
discurso hegemonico sionista, se les dio la espalda.®

En el caso de Timerman podemos distinguir, por un lado, que la ayuda israeli
recibida fue resultado, precisamente, de su condicion de “preso con nombre, en
una celda con numero”, dado que las instancias oficiales del Estado no siempre
extendieron su asistencia a cientos de otros judios desaparecidos, “sin nombres y
sin nimeros en las celdas”.? Por otro lado, el apoyo a Timerman y la identificacion
con él duraron mientras fue posible conjugar sus posturas y sus luchas con las
posturas y la autoimagen del Estado de Israel. Cuando estas se apartaron de los
patrones aceptados, sea porque el componente argentino en la identidad de

Timerman era no menos ponderable que su identidad sionista o bien porque como



judio diaspdérico se atrevié a manifestar criticas a la politica del gobierno, se
produjo un vuelco en su imagen publica en Israel.

Interrogatorios despiadados y estereotipos antisemitas

En su testimonio ante los miembros de la CONADEP, comision nacional
constituida tras el colapso de la dictadura y cuyas conclusiones serian publicadas
mas tarde,> el propio Timerman conto los detalles de su captura en su domicilio
portefio, en la madrugada del 15 de abril de 1977: &

“Luego de detenerme en mi domicilio de la Capital Federal, me llevaron a la
jefatura de la Policia de la Provincia de Buenos Aires donde me interrogaron
Camps y Etchecolatz; de alli me trasladaron a Campo de Mayo, donde me hicieron
firmar una declaracion.” Luego me depositaron en Puesto Vasco, donde fui
torturado, para pasar nuevamente al Departamento Central de Policia, donde
después de veinticinco dias pude tener contacto con mi familia. De alli me llevan al
COT-I Martinez para ser nuevamente torturado, luego otra vez al Departamento

Central de la Policia Federal y por tltimo me legalizan definitivamente en el Penal
de Magdalena” 2

Tras conocerse la noticia de su detencién, Timerman se convirtio en el preso
politico mas famoso en la Argentina y fuera de ella. El periodista declaré también
que sus interrogadores eran fanaticos antisemitas y antimarxistas, que recalcaban
que “tres son los enemigos principales de la Argentina. Karl Marx, porque traté de
destruir la idea cristiana de la sociedad. Sigmund Freud porque traté de destruir la
idea cristiana de la familia. Y Alberto Einstein porque trato de destruir la idea
cristiana del espacio y el tiempo”. Timerman enfatizé que la cuestion de su
judaismo surgio una y otra vez en todos los interrogatorios e incluia preguntas
sobre las intenciones israelies de enviar fuerzas militares a la Argentina para
concretar el “Plan Andinia”, segun el cual supuestamente los sionistas ocuparian
un amplio sector de la Patagonia en el Sur del pais para establecer alli otro Estado
judio.2 Otro detenido, Juan Ramén Nazar, confirmé que sus captores tenian s6li-
das posturas antisemitas y que permanentemente exigian detalles sobre el Plan
Andinia.X>Lo manifestado por Timerman se refuerza con el telegrama enviado en
mayo de 1978 por el Embajador de Israel en la Argentina, Ram Nirgad a sus
superiores en Jerusalén, en el que escribe: “La lucha contra los grupos
subversivos clandestinos se combatio y se combate en forma dréstica y los
medios adoptados son brutales y cruentos... Parte de los judios que fueron
victimas de las acciones contra las bandas clandestinas sufrieron extra por ser
judios (sic). También se manifiestan tendencias antisemitas en las investigaciones

que fueron orientadas hacia organizaciones judias y sionistas”.1

El entonces coronel, luego general y a la sazén jefe de la policia de la provincia de
Buenos Aires, Ramén Camps, publicé en 1982 un libro en respuesta al del
periodista que estuvo, literalmente, en sus manos:



“Jacobo Timerman trat6 desde La Opinién de orquestar una empresa de
concientizacion revolucionaria... de reformular, o si se quiere, de vaciar las
tradiciones nacionales en provecho del marxismo, del cual se proclamoé
defensor...mientras convencia a los gobiernos de turno, civiles o militares, de su
oficialismo en las paginas dedicadas en La Opinién al andlisis de la politica
nacional, destruia las bases societarias en los suplementos culturales y la seccién
destinada a resefiar la politica internacional... Porque en Gltima instancia, al ser el
marxismo la herejia moderna, lo que estamos viendo es el ‘acto presente’ de esa
guerra constante entre el Bien y el Mal”.*?

En los interrogatorios se le formulaban reiteradamente preguntas sobre la
naturaleza de sus relaciones con David Graiver, uno de los principales accionistas
de La Opinidn, fallecido unos meses antes en un accidente de aviacion en México.
Graiver, un joven empresario oriundo de La Plata, habia formado un pequefio
imperio econdmico internacional, del que se descubrio, tras su muerte, que era
financiado con dinero de rescates cobrados por la proscripta organizacién gue
rrillera Montoneros.X2 Facciones ultranacionalistas dentro y fuera de las Fuerzas
Armadas consideraron el lazo entre el malogrado banquero y el periodista una
confirmacion de su hipotesis de trabajo sobre una conspiracion judeo-
sionistamarxista contra el pais.t*

Timerman mantenia estrechas relaciones con altos jerarcas militares; a algunos de
ellos incluso los consideraba amigos personales y no meros contactos de trabajo.
Cabe preguntar si Timerman, que habia apoyado el golpe de Estado que derroco
al gobierno peronista en marzo de 1976, fue victima de las luchas intestinas entre
diversos grupos de las Fuerzas Armadas que pretendian timonear el régimen e
imponer su autoridad, o si fue detenido por el antisemitismo intrinseco del mando
militar.22 Hay también quienes sostienen que los generales consideraron que el
amigo de antafio se convirtid, un afilo mas tarde, en su enemigo mas peligroso y
era imperativo neutralizar al Unico periddico que publicaba noticias sobre los
entretelones de los circulos gobernantes.

Generales antisemitas y proisraelies

En 1978, en visperas de la inauguracion del campeonato mundial de fatbol en la
Argentina, las dimensiones monstruosas del terrorismo de estado ya habian
despertado criticas internacionales contra los inquilinos de la Casa Rosada.
Incluso la administracion demaocrata del presidente Jimmy Carter adopté una
politica firme contra la violacion masiva de los derechos humanos en la Argentina.
Se trataba de un golpe de timon respecto del rumbo de la anterior administracion
republicana que, tal como se revel6 al darse a conocer documentos oficiales
adicionales en Estados Unidos, no solo habia dado luz verde a la represién, sino
que incluso llego a alentar a los lideres de la junta militar para que completaran la
tarea lo antes posible, antes que la opinion publica estadounidense pusiera
obstaculos en su camino.®



El Estado de Israel mantuvo vinculos estrechos con la dictadura militar en la
Argentina. A pesar del caracter antisemita de la junta, las relaciones bilaterales
florecieron en aquellos tiempos, durante el gobierno del laborista Yitzhak Rabin
primero y del partido Likud encabezado por Menachem Begin tras su victoria
electoral en mayo de 1977.2 En septiembre de 1976, pocos meses después del
golpe, se reunieron los cancilleres de ambos paises en Nueva York, en un
encuentro que fue definido como “cordial”. El canciller israeli Yigal Allon, segun el
resumen que se envio al ministerio en Jerusalén, “hablé sobre el interés conjunto
de nuestros paises frente al imperialismo soviético e invitd a su colega a visitar
Israel. Asimismo afadié que el ministro de Relaciones Exteriores argentino, el
almirante César Augusto Guzzetti podra verlo todo, desde los Santos Lugares
hasta el armamento fabricado en Israel, incluyendo tipos de armamento mejores y
mas asequibles que [los] fabricados en otros paises y también otros destinados a
la guerra contra el terrorismo, como el ‘Galil”.22 Cabe destacar que las noticias
sobre las relaciones entre Israel y la Argentina, particularmente en lo que se
refiere al plano militar, pasaban por el ojo avizor de la censura. Este organismo,
dependiente de las Fuerzas de Defensa de Israel, prohibia toda publicacién en la
gue se mencionaran las transacciones armamentistas con practicamente cualquier
otro pais. En tales circunstancias, no es de sorprender que la situacion en la lejana
republica sudamericana no fuera parte del orden del dia para la opinidn publica
israeli. En lo que se refiere al plano legislativo, la ex ministra Shulamit Aloni dio su
testimonio en un articulo publicado en Haaretz, con el sugerente titulo ‘Me taparon
la boca’, sobre lo ocurrido cuando intento tratar en el Knesset el tema de la venta
de armas israelies al réegimen militar argentino:

“En su momento, no solo me taparon la boca sino que el miembro del Knesset Igal
Hurwitz, bendita sea su memoria, me amenazo y dijo que no me anime a hablar.
Fue cuando el gobierno de Israel suministré6 armamento a los brutales coroneles
que gobernaban en Argentina y liquidaban civiles de a montones. A las oficinas del
parlamento, en el quinto piso, vinieron padres de chicos que habian desaparecido
pidiendo que hiciéramos algo; presenté una mocion para el orden del dia y exigi un
debate. No me lo permitieron. La mocién no fue aprobada. Me prometieron que

habria al respecto un debate en la comisién de relaciones exteriores Y, seguridad.
Hasta donde sé, no hubo tal debate porque no fui invitada al mismo”.=

Segun un informe publicado por el Centro de Investigaciones de la DAIA, (la
organizacion que agrupa a todas las instituciones judias de la Argentina), se
estima que unos 1.300 judios fueron secuestrados y desaparecidos en la
Argentina durante el gobierno militar, lo que daria un nimero superior a su parte
proporcional en la poblacién general del pais.2 Familiares en Israel de los
detenidos-desaparecidos se dirigieron a cuanta instancia local fuera posible para
interceder por sus seres queridos: funcionarios, diplomaticos, empresarios,
periodistas, politicos, oficiales del ejército. En el documento que publicé la
Comision Interministerial israeli designada al cabo de dos décadas de terminada la
dictadura para investigar el destino de los desaparecidos judios, se manifiesta
gue: “la sensacién de las familias era que no se ocupaban de sus intereses con la
efectividad necesaria, que los tiempos se agotaban y que no existio ayuda o
informacion alguna; si la hubo, las familias no lo supieron. Con el fin de aunar



esfuerzos y tratar de influir en forma mas eficiente, algunas familias crearon el
“Comité de familiares de desaparecidos en la Argentina” (que mas adelante habria
de convertirse en la “Asociacion Memoria”), que exigié la injerencia activa del
Estado de Israel. Entre otras cosas, el comité de familiares se dirigié a diferentes
parlamentarios para solicitar su intervencién. Algunos de ellos, pertenecientes a
diferentes corrientes politicas, manifestaron su voluntad de colaborar, pero los
esfuerzos para elevar el tema a consideracion del plenario de la Kneset fueron
vanos”.2 El presidente del Kneset, Menajem Savidor, no permitié que el tema
fuera tratado en sesion plenaria. Después de repetidos pedidos sin respuesta a la
secretaria de la Kneset, el Comité de Familiares decidio presentar un recurso a la
Corte Suprema de Casaciéon. Esto motivé que el tema se trate en el plenario de la
Kneset [a finales de junio de 1983] antes de que la Suprema Corte deliberara
sobre el caso, y una comision parlamentaria viajo por primera vez a la Argentina
con el objeto de estudiar el tema.2 Sin embargo, después de dos dias de estadia,
la misma interrumpié su misién y regreso a Israel antes de la fecha prevista, para
participar en la votacion parlamentaria de una mocion de desconfianza contra el
gobierno. El viaje no arroj6é ningun resultado. Este acontecimiento reforzé aiin mas
la conviccion de los familiares sobre la falta de una politica clara, que tomara en
cuenta el camulo de datos presentados a las diversas autoridades y todos los
intereses en juego. Esta impresion se incrementd debido a que, conforme a lo
sabido por las familias, el gobierno nunca deliberé sobre el problema de los
desaparecidos en forma ordenada e institucionalizada, como tema importante de
la agenda nacional.®

A pesar de la censura mencionada en los periédicos, era un secreto a voces que
entre Israel y la junta militar se habian forjado relaciones estrechas en el terreno
de la venta de armamentos. En el mencionado documento de la Comisién
Interministerial se manifiesta claramente: “la embajada [de Israel en Buenos Aires]
se ocupo de las relaciones comerciales a nivel de politica general, en un intento
por promover el intercambio comercial entre los dos estados y particularmente las
adquisiciones en Israel. El embajador no estaba involucrado directamente en las
diversas transacciones y entre ellas los equipos militares y los marcos de
capacitacion para utilizar dichos equipos, asuntos que eran manejados por los
agregados militares y los representantes de las empresas israelies. Sin embargo,
el embajador tuvo una participacion activa en la promocion general y en el

fortalecimiento del lazo con las instancias que decidian las adquisiciones”.%

Esta formulacién ambigua permite confirmar que efectivamente hubo ventas de
material bélico y que militares israelies capacitaron a pares argentinos (algunos en
Argentina, otros en cursos en Israel) y que en la embajada estaban al tanto de
tales transacciones al punto que en algunas ocasiones el embajador mismo se
encargaba de promover el negocio aprovechando su acceso a “las instancias que
decidian las transacciones”, que no eran otros que los altos oficiales responsables
de la violacion sistemética de los derechos humanos en el pais sudamericano.
Una carta clasificada como “secreta” enviada por el diplomatico Dov Shmorack al
director general del ministerio de Relaciones Exteriores en Jerusalén el 5 de julio
de 1978, con el titulo de “Venta de armas a la Argentina y Chile”, enumeraba



articulos que fueron vendidos por Israel a las dos dictaduras vecinas y enfrentadas
< 25
entre si.=>

Paralelamente al apoyo militar y politico de los sucesivos gobiernos de Israel a la
junta, la Agencia Judia realiz6 esfuerzos (junto con los ministerios israelies de
Relaciones Exteriores, Interior y Absorcion) para sacar de la Argentina a
perseguidos por razones politicas. Estos, casi todos de origen judio, no llegaron a
Israel con status de refugiados o pidiendo asilo politico, sino en virtud de la ley del
Retorno. Resulta dificil estimar su namero, porque como dijéramos, no se los
puede distinguir del total de inmigrantes llegados en aquellos afios desde la
Argentina. Una estimacion indica que desde finales de 1975 (antes del golpe de
estado, pero cuando ya actuaban escuadrones de la muerte amparados por el
gobierno) hasta mediados de 1978, cuando se disput6 la Copa Mundial de futbol,
llegaron varios centenares de exiliados argentinos (aparentemente, no mas de
400), que escapaban del horror de las persecuciones del gobierno de facto. Dado
que, antes de su huida, muchos de ellos estaban distanciados del marco
comunitario judio y carecian de vinculos con el sionismo, la mayoria abandoné
Israel a fines de la década del setenta (en general yendo a Europa Occidental,
sobre todo a Espafia y Francia) y otros regresaron a la Argentina al finalizar la
dictadura, en 1983. 28 Estos exiliados, a los que se sumaron jévenes que habian
inmigrado a comienzos de los setenta en el marco de los movimientos juveniles
sionistas y un numero reducido de israelies de izquierda, fueron los principales
protagonistas de las actividades organizadas en Israel contra el régimen militar
argentino.

Un preso famoso

Jacobo Timerman, sin embargo, no fue uno mas entre miles de detenidos, presos
y “desaparecidos”. Las presiones, algunas publicas y otras no, para que fuera
liberado no cesaron durante los treinta meses que durd su cautiverio. Aun si a
posteriori el Estado de Israel intentd en ocasiones atribuirse el papel principal en la
lucha por la liberacion del periodista, en la practica actuaron embajadas de
diversos paises, gobiernos (en primer lugar la administracién Carter de EEUU y su
subsecretaria de Estado, Patricia Derian), organizaciones internacionales (como
Amnesty International) y judias. Aun en las dificiles condiciones impuestas por la
represion estatal, también existieron organizaciones locales de derechos
humanos, de las cuales la mas conocida a nivel mundial fue la de las Madres de
Plaza de Mayo, que actuaron por la aparicion de sus hijos y la liberacion de los
presos politicos.?2 En el caso de Timerman, solamente el diario en inglés, el
Buenos Aires Herald, publicd la noticia de la detencion en abril de 1977 y lo
consider6 “un golpe a la libertad de prensa”. Timerman y los editores del Herald,
Robert Cox y Andrew Graham-Yooll, fueron de los pocos periodistas que
criticaban al gobierno por la violacién sistematica de los derechos humanos.?2 Cox
también fue detenido tiempo mas tarde y se exilié en diciembre de 1979, poco
después que Timerman llegara a Israel.2 AGn asi, cabe matizar y aclarar que



Timerman no fue hasta su detencidn un opositor al régimen militar ni puso a su
periodico a disposicion de las organizaciones de derechos humanos. En la primera
semana tras el golpe de estado, el presidente Videla se reunio con los directores
de los principales periédicos y les aclaré que ahora habria nuevas reglas de juego.
Les informé que todos los articulos pasarian por el gabinete de prensa del
Ministerio del Interior para obtener su aprobacion. Al cabo de algunos dias dicho
gabinete fue anulado, ya que sus encargados comprobaron que el nivel de
autocensura de la prensa diaria era tan alto, y la obediencia a las instrucciones
que de vez en cuando se daban era tan impresionante, que ya no era necesario
revisar las notas antes de darles el visto bueno.

Desde el dia en que el director de La Opinion fue detenido, la embajada de Israel
en Buenos Aires y el Ministerio de Relaciones Exteriores en Jerusalén tomaron
cartas en el asunto, aunque oficialmente el Estado judio no se ocupaba del caso
Timerman, y menos en publico. Pero, lejos de los medios, el personal de la
delegacion -y en particular Ram Nirgad, quien mantenia vinculos estrechos con la
cupula del gobierno- seguia de cerca su desarrollo, y presiond y llevo adelante
gestiones para su liberacion. Por un lado se negociaban las grandes transacciones
de venta de armamentos por parte de empresas israelies, en su mayoria
estatales, cuyos datos trascendieron a la prensa internacional; por el otro, el
Estado y sus representantes en la Argentina debian enfrentarse a la necesidad de
ocuparse del destino de los desaparecidos judios en general y de Timerman en
particular. Entre estos dos polos se hubiera podido crear un lazo méas estrecho
para dejar un margen de maniobra mas amplio a los representantes de Israel para
que pudieran dar la mano a més judios perseguidos.2

Los vinculos de Timerman con el establishment israeli habian comenzado ya en
los afios cincuenta. El periodista, que habia militado en las filas del movimiento
juvenil Hashomer Hatzair y que siempre se defini6 como “sionista socialista”, fue
estrechando los lazos con los representantes oficiales de Israel en los sesenta,
cuando dirigid6 semanarios de gran circulacion como Primera Plana y Confirmado y
sobre todo a partir de la fundacion del diario La Opinion. Este periddico de gran
influencia entre intelectuales y duefio de un gran prestigio en Ameérica Latina,
dedicaba un amplio espacio a noticias del ambito internacional. Entre esas
noticias, durante sus primeros seis afios de existencia, La Opinién dio mucha
importancia a los acontecimientos en Medio Oriente. Sus fuentes no fueron
solamente las agencias de noticias 0 sus corresponsales; en ocasiones las notas
reflejaban sin disimulos material de “esclarecimiento” distribuido por la embajada
israeli.2 Por lo tanto, no debe sorprender que en los frecuentes mensajes
enviados desde la sede de la legacion diplomatica al ministerio en Jerusalén tras
el arresto de Timerman, el “preso mas famoso” fuera descripto con el apodo de “el
viejo amigo”. Joel Barromi, un diplomético de alta jerarquia, definié de la siguiente
manera las relaciones entre Timerman e Israel:

“Timerman mantenia estrechos contactos con la Embajada. Gracias a su
conocimiento de los entretelones del mundo politico-militar argentino, era una
fuente preciosa de informaciones y de analisis, y un asesor cuyos consejos eran



confiables y acertados. Timerman ademas imprimié a su diario una linea de abierto
apoyo a Israel y al sionismo. En 1975, cuando la Asamblea General de la ONU
adopt6 una resolucion que equiparaba el sionismo con el racismo, Timerman
publicé bajo su firma un editorial titulado ‘Por qué yo soy sionista”, que tuvo notable

repercusion. Naturalmente, la noticia de su arresto provoco estupor y conmocion
en la Embajada y fue acogida con indignacién en Israel”.®

Pese a ello, Timerman no estaba al tanto de todo el entramado de relaciones entre
los representantes de Israel y los militares golpistas. En un telegrama enviado al
ministerio en Jerusalén a comienzos de abril de 1976, en visperas de una
audiencia con el canciller de la junta, oficial de la Armada, y a menos de dos
semanas del golpe, el embajador Nirgad enfatizaba que “como saben, tengo
vinculos estrechos con la cupula naval desde hace mas de un afo y no considero
que haya necesidad de hacer participe a Timerman en este asunto”.®

La detencion de Timerman provoco también gran revuelo en el establishment
judeo-argentino y en particular en la DAIA. Entre los dirigentes comunitarios
Timerman tenia numerosos rivales y no pocos que se definian como amigos. Pero
las instituciones como tales casi no se pronunciaron en publico sobre el tema.
Recién en abril de 1978, el presidente de la DAIA, Nehemias Reznitsky, pidio al
comité directivo de la organizacion que emita un comunicado en el que
manifestara el beneplacito por la decision de transferir a Timerman a arresto
domiciliario.®® José Timerman, hermano del periodista Jacobo, dijo afios después
que

“Las organizaciones judias tuvieron una actitud pasiva, lo cual me resultaba
asombroso, tomando en cuenta la sistematica lucha de Jacobo contra el
antisemitismo y lo vivido durante el Holocausto y tantas otras masacres sufridas
por el pueblo judio a lo largo de su historia. Recuerdo que una vez tuve una
reunion que durd dos horas con la comisién directiva de la DAIA para pedirle que
tomara alguna iniciativa en defensa de mi hermano. Pero fue inatil”.*

En la contradictoria marafa de criterios con que el Estado de Israel hizo frente al
caso Timerman se combinaron preocupaciones por su persona, por la postura del
establishment comunitario judeo-argentino, por la politica de las organizaciones
judias en el mundo que comenzaban a interesarse en el tema, por la continuacién
de la venta de material bélico y por los excelentes lazos establecidos con la cupula
militar gobernante.

El interés de Israel y de sus representantes diplomaticos por la suerte de
Timerman quedoé reflejado en cientos de documentos, mensajes y telegramas
intercambiados por aquel entonces entre el ministerio en Jerusalén y la embajada
en Buenos Aires acerca del estado de salud y legal del duefio de La Opinion y de
los esfuerzos que se llevaban a cabo para obtener su excarcelacion. La politica
oficial adoptada puede definirse como un intento por aclarar a la junta que cometié
un grave error al detener al periodista, aunque sin agitar a la opinion publica
internacional contra el régimen y, ain mas importante, sin atribuir tendencias
antisemitas a los jerarcas de la dictadura. El secreto y la discrecion eran un
componente esencial en la via de accién adoptada por la cancilleria israeli (en una



notable diferencia con la campafia vocal alentada por Israel en pro de los judios en
la Unién Soviética). Por otro lado, la prensa israeli apenas si se ocup6 del tema.
Casi no se publico la detencion y poco fue también lo que se dedicé a la situacién
de los judios bajo el gobierno represor.

La campanfa internacional para boicotear el Campeonato Mundial de fatbol que se
disputd en la Argentina durante el mes de junio de 1978 y los ecos de dicha
campafa en Israel a comienzos de aquel afio, impulsada por el Comité Israeli de
Solidaridad con el Pueblo Argentino, sumados a la atencién generada por los
partidos de la copa, impusieron un vuelco en el interés de los periodistas israelies.
Al conmemorarse el segundo aniversario del golpe militar, la noche del 23 de
marzo de 1978, se llevé a cabo una manifestacion frente al edificio de la embajada
argentina en Tel Aviv, sobre la calle Hayargon, en la que participaron varios
cientos de personas. Si bien la cobertura que tuvo fue modesta, aun asi logré
alguna referencia en los perioddicos locales. Ese mismo mes se publicaron varias
noticias sobre lo que acontecia en el pais sudamericano e incluso algunos
articulos de publicistas que convocaban a boicotear la justa deportiva. A medida
gue la fecha del torneo se acercaba se intensificé la cobertura sobre el Mundial y
sobre el debate politico que generaba. En marzo de 1978, la mayor parte de los
periodicos publico alguna nota sobre la situacion argentina: el caso fue cubierto
por lediot Ajaronot, Maariv, Davar, Jerusalem Post, el semanario Haolam Hazé y
Haaretz (donde aparecieron cuatro notas, incluidos dos articulos de Marek Hal- ter
gue promovian el boicot). El primer articulo que tratd sobre el destino de los judios
argentinos fue el del corresponsal de Haaretz en ese pais, Marcel Zohar, titulado
“Argentina: dénde han desaparecido mas de 300 judios”.2® Sin embargo, el caso
Timerman permanecié casi sin cobertura.®

¢,Qué hacer con Timerman?

El intercambio de télex, telegramas y cartas entre Nirgad e Yishaiau Anug, a la
sazon director general del Ministerio de Relaciones Exteriores jerosolimitano, sirve
como testimonio de la gran confusién que habia. No obstante, Timerman no era
“un eje central en nuestra politica diploméatica” con la Argentina, como escribi6
Anug en marzo de 1978, en un mensaje clasificado como “secreto y personal”
enviado a la embajada en Buenos Aires. Cabe destacar que Anug jugo un papel
central en la formacion de la politica israeli hacia Argentina en aquellos meses, 0
como nos dijo, con poca modestia, “el Ministerio, y lo digo sin arrogancia alguna, el
Ministerio fue Anug en aquel entonces”.?® Anug especificaba ademas que:

“el hecho de seguir con los negocios como de costumbre y hasta ampliarlos
contradice esta afirmacion. Diria no que Timerman es central para nosotros sino
gue nosotros lo somos para su liberaciéon. No se trata de un asunto emocional, sino
de un criterio frio. La formula consiste en crear la sensacion de que su liberacion
es vital para la imagen argentina y también para Israel y el desarrollo positivo de
nuestras relaciones con ellos... todo cuanto debe hacer es continuar enviando
memorandos a[l Presidente] Videla y a otros en la forma que mejor le parezca. La



lista de personalidades de Israel que ha visitado [la Argentina] es impresionante (a
propdsito, me informan de los Bonds que pidié Ud. al ex jefe de estado mayor,
Mordejai] Gur)® y no queremos ni podemos inmiscuirnos o reducirla.”?

El “criterio frio” al que se referia Anug estaba relacionado con la percepcion acerca
de los intereses nacionales de Israel, de acuerdo a los conceptos del
establishment israeli, en el contexto del conflicto arabe-israeli, la guerra fria y las
dificultades que tenia que enfrentar el Estado de Israel en la escena internacional.
El ministro consejero que quedd interinamente a cargo de la embajada por
algunos meses en reemplazo de Nirgad, Herzl Inbar, intenté encontrar una
respuesta a la pregunta que surgia: ¢como explicar la perseverancia de la cupula
militar en no liberar a Timerman? Con tal fin, invitd a su residencia en Buenos
Aires a Hugo Ezequiel Lezama, director del diario Conviccion. Lezama habia
apoyado al golpe militar y, segun Inbar:

“es considerado el escritor fantasma del ex comandante de la Armada [Emilio
Eduardo] Massera y su diario es el boletin del ex jefe naval.®? Lezama dijo casi
textualmente que el gobierno actual sin excepciones esta compuesto por una
banda de matones a los que la vida humana les importa un apice. Sostuvo que los
oficiales de mayor rango en las tres armas, asi como en la policia y la gendarmeria
cumplen érdenes de asesinatos con una increible facilidad [...] cada comandante
es duefio y sefior en su sector y utiliza su autoridad y los medios a su disposicién
para acumular posiciones de fuerza. Trajo como ejemplo el nombre de un coronel,
que en su momento secuestré a un periodista que estaba desaparecido. El
secretario de Estado estadounidense [Henry Kissinger], al visitar el pais [durante el
Mundial de Futbol de 1978], se interesé por la suerte de aquel periodista y Videla
prometié su ayuda. El coronel, que sabia al respecto, condiciono la entrega del
periodista con su ascenso a general y dicho grado le fue concedido. Ahora ese
general es considerado uno de los asesinos. Videla y [el comandante en jefe del
ejército Roberto] Viola forman un duo incapaz de gobernar el pais y siguen en sus
puestos solamente porque no se atisba en el horizonte una fuerza Unica que pueda
imponerse sobre todas las demas... [dijo] anoche que, como director de un diario,
se ve obligado a mentir cien veces al dia y esta en un dilema personal acerca de
hasta donde puede rendirse sin ser considerado en el futuro como un
“colaborador” de un régimen nazi”.**

A pesar de las audiencias entre Videla y el embajador Nirgad, en las que surgia
entre otros el tema de Timerman, ya a finales de 1977 tenian claro en el ministerio
en Jerusalén que no se lograria la liberacion del ex director de La Opinion “por las
buenas”, o sea intentando ablandar a los jerarcas del régimen militar. Era
necesario, entonces, adoptar otra linea de accién. Y la que se adopté, que fue
transmitida por Anug a los embajadores israelies en Washington, Londres, Paris,
Bonn, Roma, Berna, La Haya y Bruselas, fue planificada al detalle. Se trataba de
un plan confidencial segun el cual los embajadores intercederian ante “amigos de
Israel”, sobre todo editores y periodistas occidentales, todos ellos de extraccion
conservadora -es decir anticomunistas, cuyas criticas no podrian ser rechazadas
por la dictadura argentina- para que presionaran a la junta gobernante en Buenos
Aires.®2 En una carta enviada por Anug el 10 de enero de 1978 a los embajadores
se enfatizaban varios puntos: no se debe acusar a la junta de haber adoptado
posturas antisemitas, no se debe involucrar en esta actividad a gente de



izquierdas, no se debe adherir a la campafia internacional contra la dictadura
argentina y debe actuarse con discrecion, a lo sumo con la publicacion de
columnas personales en diarios de gran difusion. Sin embargo, el plan no tuvo los
resultados esperados. Anug se dirigid una vez mas a los embajadores israelies en
Europa occidental y Estados Unidos en noviembre de 1978 para elaborar una lista
de personalidades, de tendencias conservadoras, que podrian firmar una
solicitada publica para liberar a Timerman e incluso crear un comité internacional a
tal efecto. En la practica, la idea del comité no prospero hasta que Timerman fue
expulsado de la Argentina en 1979.

En el mes de agosto de 1979, cuando Nirgad comenzd con las despedidas
protocolares antes de dejar el cargo, el embajador saliente fue entrevistado por la
prensa argentina y sostuvo que el caso Timerman no estaba vinculado a las
relaciones bilaterales y que el periodista podria radicarse en Israel, como cualquier
otro judio. Sin embargo, también dijo que Timerman “debia ser puesto en libertad”.
Estas declaraciones fueron recibidas con gran desagrado por las autoridades
militares, que protestaron formalmente por lo que consideraron una intromision en
asuntos internos argentinos.

El 19 de septiembre, la Suprema Corte de Justicia sentencid, tras la presentacion
del segundo héabeas corpus por parte de la defensa del periodista, que este debia
ser liberado sin demoras. La noche siguiente tuvo lugar una reunion secreta de la
cupula mayor gobernante para debatir el futuro de Timerman. La mayor parte de
los generales estaba en contra de su liberacion, pero el ministro del Interior, el
general Albano Harguindeguy, amenazd con presentar su renuncia si no se
procedia en los términos de la sentencia judicial.*® La amenaza del ministro fue lo
que definié el debate en favor de la liberacion, y por la mafiana convoco al ministro
consejero a cargo de la embajada de Israel, Inbar, para aclarar si el gobierno de
Jerusalén estaba efectivamente dispuesto a recibir al periodista y darle un
salvoconducto y visado de entrada, ya que tenian pensado hacer efectiva la
nulidad de su ciudadania argentina. El 25 se obtuvo la respuesta afirmativa del
ministerio en Jerusalén. Tres dias mas tarde, Timerman aterrizaba en el
aeropuerto internacional de Tel Aviv.

Dos semanas después, Nissim Elnecavé, el director del semanario judio La Luz -
identificado con los sectores de la derecha conservadora dentro de la colectividad-
publicé un editorial en el que sostenia que la razén por la que Timerman fue
detenido no fue ni su condicion judia ni la de periodista. Por el contrario, fue
precisamente su condicion de judio la que contribuyo a acelerar su liberacion, a
pesar de que no era practicante de la fe mosaica. Segun Elnecavé, bajo la batuta
de Timerman, La Opinion habia empleado a un grupo de subversivos y sellaba su
articulo afirmando que Timerman se salvé precisamente por ser judio; si su
detencion fue una expresion de antisemitismo, tuvo el efecto contrario. Este
editorial fue reproducido también por el conservador y tradicional diario La Prensa
(que apoyaba en lineas generales al régimen militar), el 14 de octubre.*’ El 16, el
articulo fue distribuido por el embajador argentino en Washington a todos los
miembros del Congreso de Estados Unidos.%



La expulsién de Timerman a Israel no finalizo el episodio, que siguid siendo tema
de discordia entre el gobierno en Jerusalén y la junta militar incluso en los afios
siguientes. Por ejemplo, cuando Dov Schmorack presento sus cartas credenciales
como embajador el 14 de mayo de 1980, converso con el presidente Videla, quien
le dijo: “Hacemos todos los esfuerzos para dejar que las heridas cicatricen. Por
ejemplo, liberamos a un periodista respecto al cual su antecesor [el embajador
anterior] también estaba interesado en su liberacidn. Estaba detenido no como
periodista, ni como judio, sino por sus vinculos con elementos subversivos, como
fuente de inspiracion para el terrorismo. Ahora orquesta por el mundo una
campafa de difamacion contra la Argentina”. No obstante, sostuvo Schmorack, la
critica de Videla no interfirié en los lazos bilaterales. Tal como inform6 a Jerusalén,
“[él] manifestd su satisfaccion por el acercamiento que hubo entre ambos paises y
sugirié que revise qué mas se puede hacer para seguir desarrollando las
relaciones entre las dos economias y las respectivas fuerzas armadas. Se
entusiasmé con mi definicion, que desde Afganistan hasta las Bahamas hay un
Unico frente... y dijo que nuestros dos paises se encuentran en el mismo bote”.%2 A
pesar de las importantes relaciones comerciales con la Unién Soviética, Videla
mantenia posturas anticomunistas en el espiritu de la Guerra Fria 'y vio a
Argentina e Israel como socios en la lucha contra un enemigo comun.

El tema del periodista surgié también en la conversacion que mantuvo el nuevo
embajador con el ministro del Interior, el general Harguindeguy. En su informe
desde Buenos Aires detalld: “[el ministro dijo:] una vez pedi que trajeran al
detenido Timerman a mi despacho. Estuvo sentado donde esta sentado usted y le
pregunté por qué me mintio [acerca de sus relaciones con Graiver, el banquero de
los Montoneros][...]Timerman admitio haber mentido. Le dije: fuimos amigos y
usted me mintid, ¢ no le da verglienza? Timerman es una persona arrogante, que
jamas se avergonzara. Ya les va a hacer problemas a ustedes”. Seguia el
embajador en su carta: “Dicho sea de paso, han hecho bien en no permitir la
intervencion a su favor de los principales dirigentes de la comunidad judia en la
Argentina. Los dirigentes se sienten ofendidos porque Timerman los acusa de una
actitud al estilo del Judenrat y la publicacién del anuncio en el Knesset [sobre la
entrega de un premio a Timerman] constituye un argumento para una acusacion
de este tipo y por eso no les agrada en absoluto”.22 Para evitar mas situaciones
embarazosas en el plano oficial, la cancilleria israeli impartio instrucciones a sus
delegaciones en el Cono Sur, en junio de 1980, para que no distribuyan un
resumen de la prensa hebrea traducido al espafiol, porque en la pagina 7 se
publicaba la noticia de que Timerman habia sido galardonado en Israel con un
premio debido a su lucha en pro de la libertad de prensa en la Argentina.2:
Aproximadamente un afio mas tarde, el sucesor de Harguindeguy al frente de la
cartera del Interior, el general Horacio Tomas Liendo, volveria a referirse al caso
en su conversacion con el diplomatico israeli, que informo a sus superiores: “Un
tercio de la audiencia, de una hora y media, fue dedicado por su iniciativa a
Timerman. Rechacé terminantemente sus intentos de complicarme en cualquier
compromiso de frenar a Timerman o de ejercer alguna influencia en él”.22



En un memorando elaborado a finales de agosto de 1981 por el ministerio antes
de la despedida del embajador argentino que sirvié durante nueve afnos en Tel
Aviv, el director del departamento para América Latina, Menachem Karmi, escribio:

“El embajador se queja sobre un complot de silencio por parte del gobierno de
Israel. Segun dice, sabe de numerosas personas a las que les duele que
Timerman use el nombre del Holocausto en vano, al comparar a la Argentina
actual con la Alemania nazi. Los portavoces oficiales del gobierno de Israel
también reaccionan con voz tenue cuando los medios masivos de Estados Unidos
denigran al gobierno argentino como si tuviera a los judios de rehenes y asi fuerza
a Israel a venderle armamentos”.%

Timerman en Israel: ¢la “ingratitud” del “nuevo inmigrante”?

Ya durante el cautiverio de Timerman en la Argentina hubo presiones ejercidas por
representantes israelies a familiares y amigos para que no realicen una campafia
publica internacional, aduciendo que tal cosa solo reduciria las probabilidades de
su liberacién. Su hijo Héctor contd que cuando fue transferido a arresto
domiciliario lo visitaron el embajador Nirgad y el rabino Marshall T. Meyer. Nirgad
traté de convencerlo de firmar una carta asegurando que habia sido bien tratado y
qgue no tenia ningun reclamo que realizar al gobierno. “Mi padre se nego y ante la
insistencia de Nirgad le dijo que preferia seguir preso antes de firmar. Sigui6 preso

un afio mas”.2

Cuando el consul Avivi escolté a Timerman hasta el avion en el que partio, le
aconsejé no denunciar al gobierno militar. Sin embargo, en cuanto la aeronave
hizo una escala en el aeropuerto de Madrid, Timerman hizo declaraciones a la
prensa en el lugar. Pocos minutos antes llamé a su hijo y le dijo: “los israelies

estan locos si creen que me voy a callar”.>

Timerman se reunid con su familia en Tel Aviv y acordd publicar una serie de seis
notas en Maariv, en las que incluiria una descripciéon pormenorizada del juicio al
gue fue sometido y el tiempo que estuvo en cautiverio, con detalles sobre el
estado de los derechos humanos en la Argentina y un analisis de los sucesos en
América Latina, en particular en los paises del Cono Sur, todos ellos gobernados
por regimenes militares. Maariv incluso llegd a pactar con varios periodicos
grandes del mundo para la publicacion de dichas notas en sindicacion (es decir: su
publicacion simultanea en varios idiomas, en diversas regiones del planeta). Sin
embargo, antes de la aparicién de la primera nota, en octubre de 1979, Timerman
fue convocado a Jerusalén para entrevistarse con Yosef Chechanover, director
general de la cancilleria. En ese encuentro, el alto funcionario le pidié no publicar
las notas debido a un pedido de padres de desaparecidos, que residian en Israel y
sostenian que sus hijos, en tanto rehenes de la junta militar, corrian peligro si el
periodista no se retractaba. Asimismo, pondria en peligro las vidas del periodista
Robert Cox, de los rabinos Marshall Meyer y Roberto Graetz y de su propio
hermano, José.>® Un dia antes, en una recepcién, el embajador argentino Jorge



Casal dijo al director del Jerusalem Post que habia gran preocupacion por las
dramaticas consecuencias para su pais que podrian desprenderse de la
publicacién programada. Timerman, a pesar de que no estaba a favor de la
diplomacia silenciosa,>” resolvié no publicar esos articulos. Estaba furioso por la
claudicacion ante la extorsion ejercida por los gobernantes en Buenos Aires, pero
consideraba en primer lugar el temor por la vida de los jovenes, como explicara a
posteriori, y por lo tanto tomé esta decisién.®® Esboz6 entonces un compromiso,
pero que no prospero. Volvié a entrevistarse con Chechanower unos dias después
y fue acomparfiado por el director de Maariv, Shalom Rozenfeld.

Estas presiones se ejercian lejos de la vista de los medios de comunicacion. En
los meses que pasaron desde su salida de la Argentina, Timerman gozo6 de gran
simpatia en la prensa israeli: “Luchador por los derechos humanos” y “sionista
ferviente”, eran las tipicas referencias aplicadas al ex director de La Opinion. Pero
Su presencia provocaba cada vez mayor incomodidad al establishment gobernante
local. Las relaciones entre Israel y la Argentina eran mas estrechas que nunca®y
la sombra del periodista era considerada como una amenaza en ciernes. El 25 de
mayo de 1980, Timerman debia recibir la Golden Pen of Freedom Award (Pluma
de oro de la libertad) por parte .del presidente de la World Association of
Newspapers (Federacion Internacional de Editores de Diarios). La ceremonia
debid haberse llevado a cabo en el Knesset, con la participacion de
representantes del gobierno e incluso un breve discurso del primer ministro,
Menachem Begin. A Gltimo momento, presiones del gobierno (que temia
represalias de la junta argentina), forzaron a la presidencia del parlamento a
trasladar el festejo a uno de los salones de la Universidad Hebrea, donde la
personalidad de mayor jerarquia fue el alcalde jerosolimitano, Teddy Kollek. En
cambio, Yitzhak Shamir, nominado recientemente como ministro de Relaciones
Exteriores, asistid a la recepcion organizada por la embajada argentina con motivo
de su fiesta nacional. La prensa hebrea publicé filtraciones extraoficiales de la
cancilleria, que indicaban que la presion por anular la ceremonia con Timerman
fue iniciativa de padres de desaparecidos, que temian por las vidas de sus seres
queridos.®? Esto fue un intento adicional por parte de la diplomacia israeli de
justificar la ausencia de una critica publica acerca de las violaciones de los
derechos humanos en la Argentina.

Durante més de un afio, Timerman estuvo en su nuevo domicilio, en el barrio de
Ramat Aviv, redactando su libro, Preso sin nombre, celda sin nimero. Este
aparecio simultaneamente en una traduccion al inglés publicada por la editorial
neoyorquina Knopf y distribuida por Random House. La salida del libro, en mayo
de 1981, fue una oportunidad para reavivar la polémica sobre el autor y sobre las
relaciones bilaterales entre Israel y la Argentina.

Una noticia publicada por el corresponsal de Haaretz en Nueva York indicaba
desde sus titulares: “Debido a la polémica desatada por el libro del periodista
Timerman, sostienen fuentes en Washington: Israel se rinde ante las amenazas de
la Argentina de perjudicar a los judios si no le suministra armas”.2 También la

prensa israeli fue parte de la mencionada polémica. En una nota del suplemento



de fin de semana de Maariv, Gabriel Strassman se cuestionaba, tras una larga
entrevista con Timerman, sobre un tema que tampoco se mencionaba en Preso
sin nombre...: “¢por qué, si todo esta tan mal, parece estar tan bien? ¢Por qué en
los recientemente inaugurados juegos macabeos marcho una delegacion de
deportistas judios de ese pais enarbolando su bandera celeste y blanca? ¢Y por
qué el medio millon de judios de la Argentina no empaca sus petates y se marcha
de ese pais nazi? Remataba a sus interrogantes afirmando: “Me parece que a esta

pregunta tampoco Timerman tiene una respuesta”.Q

Las palabras de Strassman reflejaban la actitud sionista tradicional, negandose la
legitimidad de la diaspora judia y no pudiendo entender porque los judios de todo
el mundo no abandonaban sus casas para trasladarse a Israel. El libro, publicado
y distribuido en inglés por una importante y prestigiosa editorial estadounidense,
aparecio en su traduccion al hebreo en una editorial pequefia, “Domino”, algunos
meses mas tarde que el original. La editorial “Maariv” iba a publicarlo en un
principio, pero por razones no aclaradas se retracto.

Si bien hemos dicho que la polémica por el libro se reflejo en la prensa israeli, la
publicacién de la version hebrea no tuvo gran repercusion y por lo tanto hubo
quienes lo consideraron como un complot de silencio. “El libro aparecio en el
pasado abril en Estados Unidos y despertd un vivo debate publico. Fue publica- do
hace unos dos meses también aqui, en traduccidon hebrea, y hasta ahora casi no
ha tenido eco alguno. Es un texto breve, en total 160 paginas; escandaloso y
shokeante”, escribi6 Amads Eilon en Haaretz.63 En una larga nota titulada “¢, Quién
tiene miedo a Timerman?”, Eilon formuldé mas preguntas incisivas:

“¢ Por qué “Maariv” se retracto de su plan de publicar el libro de Timerman? ¢,Qué
ocurrio? ¢ Porque los editores consideraron que “no es interesante” y que “no se va
a vender”, que “no es mercaderia”, como dice el director de Maariv, Shmuel
Shnitzer? ¢,0, quizas porque uno de los principales accionistas de Maariv tiene
estrechos vinculos comerciales con la Argentina, tal como supone Timerman?
Nunca sabremos la verdad a ciencia cierta, pero sabemos que Timerman puso a
muchos en un aprieto en este pais y en Maariv al criticar la politica interna y la
exterior del gobierno de Begin. Los honorables e ilustres que le dieron la
bienvenida en el aeropuerto se alejaron de él. Se puede suponer por qué”.

Al respecto escribié Yoav Karni en septiembre de 1981.:

“Hay un intento transparente de desplazar el debate sobre el libro de Timerman a
un campo irrelevante: hablando de la personalidad del autor, en lugar de revisar el
contenido de lo que escribe. El 17 de julio de este afo entrevisté a Jacobo
Timerman para un programa 6mnibus en Kol Israel. Fue esta la primera vez, en el
curso de la dltima tormenta, que un medio de comunicaciones israeli dio una
oportunidad concreta a Timerman de decir algo".%

Pero el vuelco mas significativo de la actitud hacia Timerman en la prensa local se
produjo cuando fue publicado su segundo libro, dedicado a la primera guerra de
Israel en el Libano. El periodista terminé la redaccion en su apartamento cercano
a la Universidad de Tel Aviv en agosto de 1982, cuando las tropas israelies



estaban en el apogeo de la invasion.®® Tras la masacre de palestinos en los
campos de refugiados Sabra y Shatila afiadié un epilogo con graves acusaciones
contra las Fuerzas de Defensa de Israel y la politica exterior del gobierno. A pesar
de que la ola de protestas contra la guerra en Israel iba en aumento, sobre todo
después de las matanzas mencionadas en las afueras de Beirut, el libro de
Timerman fue acogido con frialdad y hasta con abierta hostilidad. Yehuda Ben
Meir, a la sazén vicecanciller, declard en una entrevista al prestigioso programa de
TV “60 Minutes” de la cadena televisiva CBS en Estados Unidos: “Lo sacamos de
la Argentina. Ahora ataca y denigra a Israel. Cualquier persona con uso de la
razon puede comprender que su libro es una coleccion de calumnias y mentiras

originadas en el auto-odio que siente”.%

Ante los atagues de los que fue objeto - por ejemplo la acusaciéon de que estaba
en Londres durante la guerra, como si eso fuera relevante- Timerman concedio
una larga entrevista al semanario Haolam Hazé: “Durante la guerra estuve aqui.
En esta mesa. Yoel Marcus, de Haaretz, dice que estuve en Londres, que no
estaba en Israel por la guerra. Hace como un afio que no estoy en Londres.
Comencé a escribir en junio y terminé en agosto. Y después escribi un epilogo
sobre Sabra y Shatila”. Afadia a esto: “Yoel Marcus esta enojado por cosas que
dije en el libro; él no lo ley6 siquiera. Dice que la mayor parte de la poblacion de
Israel estd muy conforme con lo ocurrido en Sabra y Shatila. jY yo también lo
digo!”.%’ La constante referencia a Marcus se debia a un articulo que el veterano
publicista publico el 1 de diciembre de 1982 en Haaretz, con el titulo “No temas, mi
siervo Jacobo”, con un incisivo parrafo inicial:

“Si siento aversion por gente como el sefior Yaacov Timerman, es porque su
conducta y sus manifestaciones me convierten automaticamente en un
simpatizante de Menachem Begin... Tras haber ajustado sus agudas cuentas con
la Argentina, encontré su nueva meta en la guerra contra el régimen tiranico en
Israel. Se ha convertido en una edicion de bolsillo latino-polaca de Bruno Kreisky.
Timerman no dejaba titere con cabeza al referirse al liderazgo israeli que condujo
la guerra en territorio libanés en el verano de 1982; del primer ministro Begin
escribidé que era ‘un terrorista que causa dafio a su pueblo’; al entonces ministro de
Defensa Ariel Sharon lo definié como ‘el hombre que quiere convertir Israel en la

Prusia de Medio Oriente” &8

Cabe sefalar que el hijo mayor de Timerman, Daniel, que fue miembro de un
kibutz y soldado en la reserva, fue sentenciado en reiteradas oportunidades a
prision militar por alegar objecion de conciencia para servir en el Libano. Jacobo
fue por primera vez en octubre de 1982 a visitarlo al Centro Penitenciario Militar
namero 6, proximo a la ciudad de Atlit, pero no pudo sobreponerse a las
dificultades que su cuerpo manifesto a la hora de entrar. Dijo a quienes le
acompafaban que no podia volver a meterse entre muros. Tras ese intento de
visita, y hasta que Daniel cumplié con la sentencia, su madre Risha acudi6 sola a
visitarlo, dos veces por semana. En la noticia publicada por Haaretz, Jacobo
Timerman habria manifestado en la vispera su pesar de que a su hijo no le hayan
permitido servir conforme a su conciencia.®®



El periodista Amos Eilén describié de la siguiente manera el periodo israeli en la
vida de Timerman:

“Tras su expulsion de la Argentina en 1979 se estableci6 en Israel. Sionista
veterano, podia haberse radicado con gran bienestar en Nueva York, pero prefirio
un modesto apartamento en Ramat Aviv. Israel lo desilusioné en gran medida,
sobre todo en los dias de la guerra en el Libano. Los israelies no recibieron con
buena predisposicién su critica a esa guerra, aun cuando otros fueron mas duros.
¢ Sera posible que su condicién de nuevo inmigrante tuviera algo que ver con esto,
quizas en forma inconsciente? ... Es un hecho que Yitzhak Shamir, como primer
ministro, definié a Timerman ante un sorprendido entrevistador norteamericano
como “un hombre ingrato”. Timerman cambi6 sorpresivamente la imagen habitual
de los “presos de Sion”, y no fue en su beneficio. En Israel fue denigrado y aislado
socialmente; un taxista anénimo una vez le escupio en la cara. Segun dijo, se
sentia en Israel “como un judio en la diaspora”, y no como esperaba al llegar,

‘como un judio que regresa a casa z

El ciudadano israeli Timerman regresa a la Argentina

Un mes después de haber asumido la presidencia Ricardo Raul Alfonsin,
Timerman aterrizaba el 7 de enero de 1984 en el aeropuerto internacional de
Ezeiza, con su esposa Risha. A su llegada se vio forzado a dar una improvisada
conferencia de prensa, en la que entre otras cosas se le pregunto si habia resuelto
abandonar Israel.

En sus respuestas Timerman intentd eludir algunas cuestiones y evitd decir cosas
contundentes. Se notaba que no estaba preparado para la serie de preguntas que
le dirigieron y que habria preferido llegar a la Argentina sin estar en el foco de la
prensa local, para poder reacomodarse a la nueva situacion, reorganizarse y
recién entonces dar a conocer sus pensamientos y sus planes. Tres afios mas
tarde, en un encuentro con el periodista israeli Amos Eilon en Buenos Aires, le
conto sobre la vivencia de su retorno:

“Timerman me conté sobre sus dificultades para volver a echar raices en la
Argentina; siente necesidad de participar en la lucha por la democracia y fue
testigo en el juicio contra los generales y en las sesiones previas a juicios contra
varios de los oficiales que lo torturaron. Se cuenta entre los seguidores fervientes
del presidente Alfonsin, y desde su regreso obtuvo indemnizaciones por su diario
La Opinién, que los generales confiscaron y después dejaron extinguir. Pero
Timerman aln no encontré su lugar en la Argentina y en nuestra charla se
pregunté si alguna vez lograra encontrarlo. “Mi vinculo con este pais se dafi¢”, dijo.
“No logro rehabilitar mi personalidad aqui. Me dicen que la represion no volvera.
En el plano intelectual es probable que sea cierto. En el plano emocional, no estoy
para nada seguro. No puedo quedarme aqui mas que algunos meses. Cada tanto
tengo que irme de aqui, salir afuera, respirar”. Muchos reconocen a Timerman por
la calle, se dirigen a él y estrechan cordialmente su mano. Otros no se sienten
cémodos en su compafiia. Es un hombre controversial. En menos de diez afios
Timerman se enfrentd con cinco ortodoxias establecidas: con la izquierda
argentina y con la derecha (a ambas calificé de fascistas); con la comunidad judia
oficial (acus6 a sus dirigentes de haber cooperado con los generales); con los



neoconservadores en Estados Unidos y con los nacionalistas en Israel. Cuando se
le pregunt6 a James Nielson, director del Buenos Aires Herald, por qué Timerman
sigue incomodando a la gente, respondié: “su condicién de judio no ayuda [...]
siempre se sentird herido. Es el eterno outsider [...]”.E

En un reportaje concedido poco antes a Haaretz, Timerman habia aclarado:
“Regresé [a la Argentina] para demandar mi patrimonio y juzgar a mis
torturadores. Presté testimonio y exigi al gobierno que me restituya mi periédico.
Dado que ya no existe, me indemnizaran. No pedi nuevamente mi ciudadania
argentina porque soy israeli y quedaré asi para siempre. ¢ Qué se puede hacer? A
pesar de que los israelies no me quieren, yo los quiero a ellos”. Cuando el
entrevistador le recordd que habia dejado con ira el pais, respondié: “Un enojo
inmenso contra Shamir, Sharon, Raful; no contra Israel. Es cierto que la gente no
fue agradable conmigo, pero hay una diferencia entre estar sometido a la histeria 'y
la neurosis nacional y el llevar a un pueblo a una guerra que no es vital. No tengo
sentimientos negativos para con el pueblo de Israel”.”2

Timerman ya no regresaria a Israel. Tras obtener un cuantioso resarcimiento
material del gobierno argentino por la confiscacion de La Opinidn, intento sin éxito
volver al mundo del periodismo. Pero el “toque magico” que lo habia caracterizado
no lo acompano. Intentd con la autoria de algunos libros que tuvieron cierto éxito y
murié en su hogar, en uno de los barrios mas exclusivos de Buenos Aires, el 11 de
noviembre de 1999. Tenia 76 afios. Numerosos periddicos en Occidente
publicaron obituarios al dia siguiente. El New York Times, por ejemplo, decia que
Timerman continué defendiendo las instituciones democraticas y los derechos
humanos toda su vida. En los diarios israelies, en cambio, su deceso fue
comunicado en forma lacénica. Por su parte, El Pais de Madrid y el parisino Le
Monde se despidieron del periodista con notas calidas. Sus funerales en un
cementerio privado en el Conurbano bonaerense fueron intimos, con la presencia
de treinta personas en su mayor parte familiares y amigos. Varios de los presentes
estaban sorprendidos de lo pequefio del cortejo que acompafaba en su ultimo
camino a quien fuera uno de los principales periodistas del siglo XX argentino.”

Conclusiones

Las relaciones bilaterales con la Argentina tuvieron siempre un sitio preferente en
las relaciones del Estado de Israel con América Latina, entre otras razones por la
presencia de una comunidad judia grande y vital y por la exitosa integracion de
decenas de miles de inmigrantes oriundos de aquel pais en la sociedad israeli.”*
No obstante, la historiografia que se ocupa de la relacién triangular entre los dos
paises y la comunidad judia local es limitada. La dificultad para ubicar documentos
de archivo relevantes supone un obstaculo para los investigadores interesados en
revelar las diversas facetas de esta compleja relacién desde la independencia del
Estado judio en 1948 hasta nuestros dias. Esta dificultad es ain mayor cuando se
trata de la documentacién de los dias del llamado Proceso de Reorganizacion



Nacional, desde mediados de los setenta. Estos vinculos aun no fueron
investigados en forma sistematica y ordenada, entre otras razones porque el
material diplomatico relevante no fue desclasificado aun en su totalidad,
particularmente en lo que se refiere a las exportaciones de material bélico. Y pese
a ello, diversos aspectos de las relaciones en aquellos afios aciagos merecieron la
atencion de algunos historiadores, como fue el caso de la investigacion de la
salida hacia Israel de varios centenares de judios que temian por sus vidas por las
persecuciones del régimen militar.

En este articulo pretendimos examinar varios puntos que se refieren a un episodio
central, con implicaciones directas en las relaciones entre los dos paises y que
puede utilizarse como ensayo con papel tornasolado para comprender la forma en
gue se modeld la politica israeli vis-a-vis la dictadura militar argentina. En qué
medida los derechos humanos y/o la preocupacion por los intereses de los judios
locales, tanto en el nivel comunitario como en el individual, marcaron las pautas
para los tomadores de decisiones y cOmo se manejé la camparfia para liberar al
periodista judeo-argentino que habia tenido vinculos tan estrechos con
instituciones israelies y con la embajada en Buenos Aires durante un periodo muy
prolongado. En lo que se refiere a como la prensa israeli en Israel se refiri6 al
preso mas famoso de la Argentina, podemos establecer que el entusiasmo inicial
con que habia sido recibido tras su puesta en libertad se desvaneci6 con rapidez.
Al negarse Timerman a encasillarse en el papel de judio diaspdrico que encontro
su redencién en el hogar nacional judio, muchos le quitaron su apoyo. También es
verdad que se adelantdé a muchos en sus criticas a la invasion al Libano, cuando
tal actitud generaba menosprecio y hostilidad; mucho méas cuando tales criticas
provienen de un recién llegado, que pudo salvar su vida gracias en parte a la
intervencién del gobierno israeli. El articulo mencionado de Yoel Marcus en
Haaretz representa en forma notoria esta actitud.

El trato alienado del establishment y la prensa israeli hacia Timerman, reflejo
también la continua falta de comprension sobre la identidad sionista como es
percibida por muchos judios en la diaspora. Incluso en la Argentina, donde los sio-
nistas se sienten en primer lugar argentinos y su identidad judia y sionista no pasa
por una voluntad de abandonar el pais en el que viven para emigrar a Israel ni por
dar prioridad a sus compromisos para con el Estado de Israel o el establishment
sionista, sin renunciar por ello a los diferentes componentes identitarios como
argentinos-judios.” Esta percepcion se ha topado y contintia topandose con falta
de empatia y desconfianza; en el caso de Timerman llegé a provocar que los dos
paises que eran el pilar de su identidad, la Argentina e Israel, le dieran la espalda.
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