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De los trabajadores agrícolas al mercado de trabajo rural

E n México aún son pocas las investigaciones que se refieren al estudio del
mercado de trabajo rural. La temática surge como tal hacia mediados de
la década de los ochenta. Antes, el interés estuvo enfocado al análisis de

la estructura agraria y/o de los sectores o clases sociales que la integran.

Autores como Stavenhaguen (1969), Gutelman (1971), Pozas y Horcacitas
(1971) y Bartra (1974), así como el trabajo realizado por el CDIA (1974), tuvie-
ron como objeto de estudio la estructura agraria del país, y en este contexto ana-
lizaron la existencia de campesinos pobres o de agricultores sin tierra, que po-
drían ser considerados como jornaleros o proletarios porque dependían básica-
mente de la venta de su fuerza de trabajo para lograr su subsistencia. Especial-
mente Gutelman y Bartra se interesaron en el proceso de “descampesinización” o
“proletarización” del campesinado pobre, que a su modo de ver era el resultado
del tipo de desarrollo capitalista que se había impuesto en el campo mexicano.

Sin duda se trata de estudios fuertemente influenciados por las tesis de Lenin
en El Desarrollo del Capitalismo en Rusia y de Kautsky en su obra sobre La
Cuestión Agraria. Por lo mismo, otorgaron especial importancia a la conforma-
ción de una clase social cuya existencia está directamente relacionada con la po-
sesión o no de la tierra, su productividad, la pertenencia de otros medios para ha-
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cerla producir, así como con la capacidad para trabajarla por sí mismos, con ayu-
da familiar o mediante la contratación de mano de obra asalariada. En este senti-
do, la metodología utilizada descansaba fundamentalmente en una estricta conta-
bilidad de factores que intervienen en la producción, lo que permitió la elabora-
ción de complejas tipologías de unidades de producción. Así, el libro del CDIA
(1974) se convirtió en un “clásico” para los estudiosos del campo mexicano, por-
que presenta una tipología de los distintos estratos en los que se pueden agrupar
las unidades productivas a nivel nacional.

Por su parte, el libro de Roger Bartra acerca de la Estructura Agraria y Cla -
ses Sociales en el Campo desató una importante polémica entre dos corrientes de
análisis que se hicieron famosas en México: la de los “campesinistas” y la de los
“descampesinistas”, también llamados “proletaristas”1.

Bartra hizo un minucioso análisis de las clases sociales que pueden encon-
trarse entre los productores agrícolas. Su método consistió en contabilizar los in-
sumos y la producción de cien unidades agrícolas encuestadas en el Valle del
Mezquital, en el estado de Hidalgo. Para realizar este análisis considera impor-
tante imputarle un precio a la renta de la tierra (como mecanismo de extracción
de plusvalía), al desgaste de la maquinaria y medios de producción, y al trabajo
aportado (aun si se trata de trabajo familiar o propio). Sus variables intentan re-
flejar las condiciones en las que operan las distintas unidades productivas al en-
frentarse al mercado, y detectar cuáles de ellas arrojan un saldo positivo o nega-
tivo. Sus conclusiones señalan un intenso proceso de proletarización del campe-
sinado, imposibilitado de revertirse.

Un poco más tarde, pero como parte de esa discusión orientada a explicar la
tendencia de la estructura de clases en el campo mexicano, aparecen los estudios
que tienen como objeto de investigación a los trabajadores agrícolas o, más con-
cretamente, al proletariado rural. El libro de Luisa Paré (1977) es pionero en es-
te tema en México, y fueron relevantes el libro de Mario Aguirre-Beltrán y Hu-
bert C. de Grammont (1982) y la compilación de C. de Grammont (1986), que re-
coge distintas situaciones en México. Uno de los méritos indiscutibles de estos li-
bros es ante todo el haberle dado visibilidad social a un grupo social escasamen-
te estudiado en esa época2.

La propuesta metodológica de Luisa Paré consistía en hacer un recuento del
origen de los ingresos de los trabajadores: en tanto que considera que la proletari-
zación consiste en un proceso que se refleja en la paulatina pérdida de los medios
de producción, su objetivo consiste en estudiar las situaciones que van desde la se-
miproletarización hasta la completa separación del trabajador de sus medios de pro-
ducción y su sostenimiento básicamente a partir de la venta de su fuerza de traba-
jo. Su estudio se apoya en la aplicación de un cuestionario a trabajadores agrícolas
del Valle del Mezquital, en Hidalgo, y de la zona cañera de Atencingo, en Puebla.
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El libro de Luisa Paré (1977) y los trabajos de Aguirre-Beltrán y Hubert C. de
Grammont (1982 y 1986) buscaron dar cuenta de la importante heterogeneidad en-
tre los asalariados agrícolas. En este sentido elaboraron tipologías no de unidades
productivas, como en los estudios anteriormente citados, sino de los trabajadores.
Para ello tomaron como base distintos indicadores de diferenciación de este grupo
social. Paré considera como elementos importantes de clasificación del asalariado
a su vínculo con la tierra, el carácter eventual o permanente del empleo, su califi-
cación, la condición migratoria y la empresa contratante. Grammont, además de
dichos elementos, incluye también la pertenencia o no a un grupo étnico.

En la medida en que el objetivo de estas investigaciones fue el estudio de los
sujetos que se incorporan al mercado de trabajo destacando su carácter de clase (no
por nada se estudia “al proletariado”), sus instrumentos metodológicos buscaron
captar la situación de los responsables de las unidades productivas, fundamental-
mente de hombres adultos con tierra y sin tierra. Por lo mismo dejaron de lado la
situación de otros grupos que también forman parte del asalariado rural, como son
las mujeres y los niños, que pocas veces tienen acceso a la tierra (aunque esto ha
cambiado recientemente)3. Por otro lado, si bien se interesaron en las empresas con-
tratantes, al poner el acento en el estudio de los trabajadores no analizaron el mer-
cado de trabajo como el espacio donde se realiza la venta de la fuerza de trabajo.

El enfoque de los mercados de trabajo

Sin duda fue Enrique Astorga (1985) el primero en México en tener como ob-
jeto de estudio al mercado de trabajo rural propiamente dicho. Su libro constitu-
ye un importante aporte por la amplitud con la que se aborda el tema y por los
ejemplos que ofrece. Bajo su enfoque, el mercado de trabajo rural se analiza co-
mo un espacio en donde la fuerza de trabajo se comporta como cualquier otra
mercancía. Por ello su metodología se orientó a captar las fases (promoción, aco-
pio, transporte, almacenamiento y consumo) y los niveles (nacional e internacio-
nal) que comporta dicho mercado de trabajo. 

Para Astorga el mercado de trabajo rural se refiere tanto a los procesos de
producción de peones como a la distribución y consumo de la fuerza de trabajo,
así como a los canales y niveles por los cuales ésta transita. Considera al trabaja-
dor agrícola o peón como una “mercancía humana”, que responde a una deman-
da definida por el número de jornales que cada planta requiere, de acuerdo al ni-
vel tecnológico existente en un momento dado. En este sentido, el empleo estaría
dado por el tipo de demanda que se genera en torno a cada cultivo.

Su análisis concuerda con el enfoque neoclásico, que considera que la movi -
lidad de los trabajadores se rige por las leyes de la oferta y la demanda, factores
que tenderían a equilibrarse tal como sucede en otros mercados. Nada más lejos
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de esto. El mercado de trabajo no es un lugar donde oferentes y demandantes se
encuentren libremente, porque tanto la oferta como la demanda se encuentran
mediadas por contextos sociales y culturales complejos que segmentan a los tra-
bajadores en un sinnúmero de categorías: tantas como la sociedad misma ha crea-
do con criterios de clase, etnia, sexo y generacionales.

Para dar cuenta de esta segmentación en el mercado de trabajo rural algunos
autores se han apoyado en la teoría del mercado dual desarrollada por Piore
(1971). Este es el caso del trabajo de Antonieta Barrón (1993), para quien el mer-
cado de trabajo es “...el lugar en donde se ofrece y demanda fuerza de trabajo asa-
lariada...”. Otro estudio es el de Emma Lorena Sifuentes (1996), quien analiza el
comportamiento de los mercados de trabajo en el estado de Nayarit, al noroeste
del país, en las dos últimas décadas. Ambas investigaciones ponen particular in-
terés en estudiar la situación de las mujeres en el mercado de trabajo rural.

Barrón se apoya en la teoría institucional que considera la existencia de un
mercado de trabajo dual con la presencia de mercados primarios y secundarios:
forman parte de los mercados primarios aquellos mercados desarrollados propios
de las empresas modernas dedicadas a la producción hortícola. Estos se caracte-
rizarían, desde su punto de vista, por tener una división social del trabajo más
marcada. Por su parte, los mercados secundarios serían los menos desarrollados,
con una débil división del trabajo. El empleo femenino se daría principalmente
en los mercados primarios, como resultado de una mayor diversificación de ocu-
paciones. Para apoyar su tesis Barrón realiza un estudio en doce localidades pro-
ductoras de hortalizas ubicadas en seis estados del país.

De acuerdo con este planteamiento se ha propuesto una metodología que per-
mitiría captar el tipo de mercado al que concurre la fuerza de trabajo4. Para ello se
considera relevante estudiar las siguientes cuestiones: el patrón de cultivos, las ca-
racterísticas de los productores y el perfil de las unidades de producción, el estudio
del volumen y la comercialización de la producción, los rasgos generales de la ma-
no de obra asalariada que interviene en la producción y su perfil sociodemográfico,
las distintas etapas del proceso de trabajo, la condición en la que laboran los traba-
jadores y las migraciones que se generan, así como los conflictos sociales y labora-
les. Como temas particulares se añaden algunos aspectos que se refieren a las mu-
jeres (fecundidad, anticoncepción, etc.) y a la relación del trabajador con la tierra.

La teoría del mercado dual surge como parte de la corriente institucionalista,
que critica fuertemente los postulados neoclásicos. Considera que el mercado da
origen a instituciones y reglas, y que los postulados neoclásicos se alteran por una
serie de normas, costumbres y procedimientos administrativos (Carrillo y Hual-
de, 1990; De la Garza, 1996). Esta teoría surgió gradualmente de una serie de es-
tudios históricos realizados en Estados Unidos, Francia e Italia, así como del aná-
lisis de mercados de trabajo urbanos. En esta corriente debe ubicarse el texto de
Michael Piore sobre el mercado de trabajo dual (1971). 
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De acuerdo con dicho enfoque se plantea lo siguiente:

a) Que el mercado laboral se divide en dos segmentos: el primario y el secun-
dario. En el sector primario se reagrupan los empleos mejor pagados, más es-
tables, más interesantes, y los trabajadores más privilegiados. El sector se -
cundario, que se caracteriza por los elementos opuestos, comprende a todos
los grupos en desventaja o “marginados”: las mujeres, los jóvenes, los inmi-
grantes, así como los empleos peor pagados y más inestables, de manera tal
que se conforma por los sectores más débiles políticamente.

b) La dicotomía del mercado se explica por factores institucionales e históri-
cos: tecnología, estructura ocupacional, costumbres y composición de la
fuerza laboral.

c) La movilidad de los trabajadores dentro de los mercados es muy limitada,
y son sobre todo los trabajadores del segmento secundario los que se encuen-
tran atrapados en él.

d) Las características del capital humano que plantean los neoclásicos (años
de escolaridad y adiestramiento) casi no tienen influencia sobre los sueldos y
los puestos de trabajo, de manera que quienes se encuentran en el mercado
secundario no lo están porque carezcan de las calificaciones adecuadas, sino
por la dificultad que existe para acceder a los mejores trabajos y por la esca-
sez de éstos (Llamas, 1987).

De acuerdo con este enfoque, los mercados primarios y secundarios forman parte
de una misma unidad en donde los trabajadores se encuentran escindidos por mecanis-
mos institucionales que legitiman la existencia de la segmentación de ciertos grupos.

En el mercado de trabajo rural encontramos en efecto una dicotomía entre
grupos de trabajadores clasificados como calificados, que ocupan los mejores
puestos y cuentan con mejores condiciones de trabajo y empleo, frente a aquellos
que serían típicamente clasificados en el segmento secundario. Sin embargo, el
mercado de trabajo rural ofrece un abanico de situaciones complejas, que dificul-
tan la aplicación mecánica del enfoque dual. 

Por ejemplo: las modernas empresas exportadoras de flores en México privi-
legian la contratación de mano de obra femenina local para tareas de corte y ma-
nejo de flores en los invernaderos, cuya realización sin duda requiere de una ca-
lificación que no es reconocida por las empresas, en tanto que ocupan mano de
obra indígena y migrante para tareas de campo, realizando los peores empleos.
Ambos grupos, mujeres e indígenas, participan de lo que podría caracterizarse co-
mo mercados desarrollados y con una fuerte división del trabajo. Sin embargo, la-
boran en condiciones de extrema precarización.

La corriente segmentacionista es una variante de la teoría institucional. Defi-
ne al mercado de trabajo como el conjunto de mecanismos e instituciones a tra-
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vés de los cuales la fuerza de trabajo es comprada y vendida. Su aporte sustanti-
vo se encuentra en la noción de estratos, entre los que existe poca movilidad
“...por falta de información y calificaciones, pero principalmente por el tipo de
actitudes con respecto al trabajo...” (De la Garza, 1996: 53).

En trabajos posteriores, Michael Piore matiza su punto de vista con respecto
a la teoría del mercado dual, para formar parte de esta corriente (Piore, 1975, Pio-
re y Berger, 1980: citados por Llamas, 1987). Plantea que al interior del sector
primario se encuentran dos estratos: en el superior se ubican los profesionistas y
gerentes, cuya movilidad se asocia con el avance de la profesión, y en donde el
nivel educativo es fundamental. Este segmento tiene más posibilidades de desa-
rrollar su creatividad e iniciativa. En tanto que en el nivel inferior, aunque éste
correspondería a trabajos calificados, la mayoría serían taylorizados, y por lo tan-
to rutinizados y con pocas posibilidades de creatividad (De la Garza, 1996).

Podría identificarse a las mujeres como formando parte de un estrato supe-
rior escindido sexualmente, en donde los hombres ocupan los puestos de ingenie-
ros, técnicos, mecánicos, tractoristas, etcétera, reconocidos como calificados,
mientras que ellas, aun si están calificadas, no son reconocidas como tales, y son
asignadas a trabajos taylorizados dentro de los empaques y agroindustrias.

El enfoque radical de la corriente segmentacionista plantea que la segmenta-
ción estará ligada a la voluntad de los empleadores de reforzar su libertad de ac-
ción económica dividiendo a los trabajadores (“dividir para reinar”). Las empre-
sas, en el cuadro de un mercado en crecimiento, se esfuerzan por integrar aquella
parte del personal que juega un papel decisivo en la producción. Pero para limitar
el costo de esas políticas intentan al mismo tiempo exteriorizar la fracción de los
trabajadores que ocupan un lugar periférico con relación a la actividad central.

En las modernas empresas agroexportadoras encontramos distintas estrategias.
Puede detectarse un grupo de trabajadores de planta para tareas de mantenimiento, su-
pervisión y organización de la empresa. Este grupo es fundamentalmente masculino.
Por su parte, las empresas florícolas ubicadas en el estado de México contratan mano
de obra femenina para realizar tareas centrales en la producción de rosas y otras flores
de invernadero. Estas mujeres son un segmento relativamente estable, contratado tiem-
po completo para llevar a cabo las tareas de corte y manejo de flores en los invernade-
ros, o de selección y empaque: gozan de ciertas prestaciones sociales y se les ofrecen
estímulos a la productividad. Por el contrario, en el caso de las hortalizas, en el Noroes-
te del país, las mujeres son contratadas para las tareas de empaque y acondicionamien-
to de productos. No gozan de ningún tipo de contratación ni de estabilidad contractual,
son remuneradas por tarea, y la variabilidad de horarios y duración en el empleo es
muy grande. Esta situación complejiza la estructura del mercado de trabajo.

Actualmente, la introducción de nuevas tecnologías y de nuevas formas de
organizar el trabajo que se ponen en marcha con los procesos de reestructuración
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que han tenido lugar en el sector agropecuario, complica aún más la situación del
mercado de trabajo rural. Especialmente, el problema de la flexibilidad agrega
una variante conceptual y metodológica importante en la que vale detenerse.

La segmentación del mercado de trabajo en el contexto de la
flexibilidad productiva

Aunque el punto de partida de la flexibilidad es que la mano de obra es fácil-
mente sustituible y movilizable dadas sus características de calificación, en la
práctica la segmentación del mercado de trabajo ofrece precisamente un aspecto
contrario, pues ni la mano de obra ni los puestos de trabajo son fácilmente inter-
cambiables, aun al aplicarse nuevas formas de organizar el trabajo e incorporar
tecnologías blandas. 

En cambio, algunos grupos son sistemáticamente excluidos y condenados al
desempleo o a ocupar empleos precarios. De esta manera surgen distintas expli-
caciones respecto de qué es lo que reproduce la segmentación del mercado de tra-
bajo al ponerse en marcha los nuevos modelos productivos.

Sengenberger plantea que la segmentación es el resultado estructural de la so-
lución de los problemas de mano de obra, teniendo en cuenta los diferentes inte-
reses y condiciones de las empresas. No significa reducción ni estancamiento de
la flexibilidad, sino una reestructuración de ésta guiada por el interés empresarial
(1988: 349). Para tal efecto considera que las empresas pueden optar por generar
mercados internos5, es decir, aquellos que existen al interior de algunas empresas,
con una estructura más o menos rígida y una complejidad variable (Carrillo y
Hualde, 1990). De acuerdo con este autor, los mercados internos favorecen la fle-
xibilidad cualitativa de la empresa e incrementan la movilidad de la mano de obra
así como su capacidad y disposición para adaptarse a los cambios técnicos, res-
tringiendo con ello el intercambio con el mercado de trabajo externo (Sengerber-
ger, 1988: 349).

Para Sengenberg e r, las restricciones en la intercambiabilidad de los puestos y
de la mano de obra con calificaciones iguales o comparables da por resultado una
s e g m e n t a c i ó n h o r i z o n t a l, que a menudo es el resultado de barreras interpuestas por
grupos de profesionistas o de especialistas, mientras que la segmentación vert i c a l
designa las desigualdades entre distintos segmentos de trabajadores (1988). En
ambos casos se trata de cantidades diferenciadas de trabajo de acuerdo con deter-
minadas características, y por ello intercambiables en forma limitada. Pero consi-
dera también que la intercambiabilidad de la mano de obra y de los puestos de tra-
bajo se restringe aun cuando en la práctica tienen contenidos similares de califica-
ción, basándose en una normatividad explícita o implícita, por lo cual cierto tipo
de trabajadores no pueden acceder a cierto tipo de puestos. Esta normatividad pue-
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de tener como “mecanismo consolidador” la estigmatización de ciertos grupos, a
los cuales “...se les asignan iguales o similares cualidades o un mismo comporta-
miento laboral, aun cuando objetivamente puedan ser muy variables...”. Por ejem-
plo, cuando se considera que todas las mujeres tienen las mismas cualidades: de-
licadeza, paciencia, habilidad, etcétera (Sengenberg e r, 1988: 355).

La situación que sufren indígenas, migrantes e ilegales en el mercado de traba-
jo rural en México, es típica de una segmentación vertical. Porque la estigmatización
que se hace de sus características físicas se convierte en mecanismo consolidador o
justificador de una estructura de empleo que los condena a los peores puestos y a los
trabajos más penosos. En la mayoría de los casos son empleados para realizar tareas
de corte y cosecha, para labores de desyerbe, raleo, etc., que se realizan a pleno sol,
pagadas las más de las veces “a destajo”, sin contratación formal, sin prestaciones
sociales, en forma eventual y con horarios de duración indeterminada.

A su vez, entre los trabajadores no indígenas son las mujeres las que viven
una situación similar, aunque gozan de ventajas frente a los indígenas. Las tareas
que realizan ellas por lo regular se llevan a cabo en lugares cerrados (invernade-
ros, empaques, procesadoras de alimentos, etc.). Sus condiciones de trabajo son
mejores porque se desempeñan en un local con ciertos servicios, pero sobre todo
porque tienen un mejor trato por parte de supervisores y empleadores. En tanto,
los indígenas son maltratados con actitudes racistas que justifican que no se les
ofrezca ningún tipo de servicio ni mientras trabajan ni para vivir, ya que en la ma-
yoría de los casos se trata de migrantes que se quedan a vivir temporalmente cer-
ca de las empresas.

No obstante, frente a la población local masculina las mujeres guardan una
clara situación de desventaja. Jamás se les ofrece un puesto que sea tipificado co-
mo calificado. Sería el caso del trabajo de tractorista, estibador, chofer, mecáni-
co o técnico de algún empaque o invernadero. La mayoría de las veces desempe-
ñan trabajos manuales, sin herramientas, bajo el argumento de que carecen de ca-
lificación para acceder a mejores puestos. El razonamiento es contrario a la rea-
lidad: las mujeres están en los puestos que se les ofrecen, y su calificación corres-
ponde adecuadamente a ello (Kergoat, 1982).

En otros trabajos hemos demostrado que las mujeres que participan en las
empresas agroexportadoras pueden contar con la calificación que se requiere pa-
ra el desempeño de su tarea, y sin embargo la desvalorización de sus competen-
cias lleva a legitimar la asignación de los puestos más bajos que los de los hom-
bres en la estructura ocupacional, con el consecuente efecto en términos salaria-
les (Lara, 1993 y 1995[b]). Esta situación se pone más en evidencia hoy, al intro-
ducirse en las empresas agroexportadoras nuevas modalidades productivas que
plantean nuevas exigencias de calificación y polivalencia a los trabajadores, ele-
mentos que dan nuevas dimensiones a la segmentación del mercado de trabajo.
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Michon (1987) considera que la segmentación actual del mercado de trabajo
es resultado de la existencia de dos tipos de flexibilidad: la cuantitativa y la cua -
litativa. Si el acento en la introducción de los cambios organizativos se pone en
los aspectos cuantitativos que resultan de las fluctuaciones temporales de la acti-
vidad o de las variaciones en la demanda, la flexibilidad significa simple varia -
bilidad, y por lo regular deriva en inestabilidad laboral y precarización del em-
pleo. Mientras que si se trata de aspectos cualitativos, en particular referidos a la
diversificación de productos, cambios en los gustos o preferencias de los clientes,
o desplazamiento de la demanda de un producto a otro, la flexibilidad significa
polivalencia6 y recalificación.

A t k i n s o n7 analiza un esquema de empresa flexible basado en dos tipos de fle-
xibilidad: la n u m é r i c a, que se asegura mediante una mano de obra periférica, y la
f u n c i o n a l, que se logra gracias a la polivalencia de los trabajadores del núcleo cen-
tral. De esta manera se considera que hay inestabilidad referida a la flexibilidad
cuantitativa o numérica, y estabilidad con la cualitativa o funcional. En este esque-
ma la línea de división entre seguridad e inseguridad se encuentra en la empresa,
y no se toma en cuenta la diferenciación en los mercados de productos ni en las
estructuras productivas. La flexibilidad numérica se refiere a las relaciones de la
empresa con el m e rcado externode trabajo, y se traduce en flujos de mano de obra,
entradas y salidas de personal, despidos, renuncias, licencias, etcétera. El otro tipo
de flexibilidad funcional no desestabiliza el empleo y no afecta más que al m e rc a -
do interno de trabajo, ya que supone modificaciones en el contenido del trabajo, y
transferencias de trabajadores de un puesto a otro dentro de la misma empresa8.

Este autor plantea que cuando las empresas se ven obligadas a reducir su per-
sonal, al menos temporalmente, para satisfacer sus necesidades de flexibilidad
cuantitativa, limitan las contrataciones para cierto tipo de personal, para los em-
pleos menos necesarios, y para las personas más fácilmente recontratables. Mien-
tras que cuando la empresa desarrolla la polivalencia de su personal para lograr una
flexibilidad cualitativa, será sólo en última instancia que decidirá separarse de éste.

En el contexto del mercado de trabajo rural en un país como México, en don-
de la protección laboral ha sido escasa si no nula, difícilmente se desarrolla un
mercado interno compatible con condiciones de estabilidad laboral. Lo que regu-
larmente encontramos es la capacidad para generar mercados internos con perso-
nal local que vive cerca de las empresas. Los hombres que se insertan en estos
mercados lo hacen para desempeñar tareas centrales de la empresa, frecuente-
mente relacionadas con el manejo y mantenimiento de alguna maquinaria; activi-
dades de control y supervisión de procesos productivos, tanto en campo como en
invernaderos o empaques; y tareas que requieren de una calificación para el ma-
nejo de nuevas tecnologías (fertirrigación, manejo de invernaderos, conducción
de plantas, etc.). En ocasiones pueden ser parte de una minoría que conforma el
personal de planta de las empresas.
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No obstante, en el caso de las mujeres locales que laboran en empaques, in-
vernaderos o fábricas de acondicionamiento de productos, quisiera aventurar la
hipótesis de que ellas forman parte de este mercado interno pese a la inestabili-
dad laboral a la que están sometidas. Si bien el esquema típico del mercado inter-
no supone que las empresas conservan al personal que ha logrado calificarse y de-
sempeña las tareas centrales o “claves” para su buen éxito, y que para lograrlo
otorgan estabilidad, mejores salarios y contrataciones regulares a cierto sector, en
las condiciones del mercado de trabajo rural mexicano se adoptan otras modali-
dades. Justamente porque se trata de una mano de obra cautiva, que no tiene me-
jores alternativas de empleo, la mano de obra femenina se ofrece para laborar en
las empresas cada temporada. Su participación cíclica en estas empresas (aunque
no se trate de una misma empresa) les ha permitido capacitarse y calificarse en
tareas puntuales y desempeñarlas con rapidez y destreza. No obstante, son despe-
didas al finalizar cada temporada y recontratadas al iniciarse la siguiente sin ge-
nerar ningún compromiso laboral por parte de quien las emplea. Sin duda esto
permite contar con una gran flexibilidad, no sólo cuantitativa o numérica, sino
también cualitativa y funcional.

De acuerdo con Kern y Schumann, la segmentación actualmente se genera
porque no existe una relación directa entre una situación económica satisfactoria
y la adopción de nuevos modelos de producción. En gran parte ello se debe a la
persistencia de un extenso campo de operaciones manuales sencillas, en el que
desde el punto de vista capitalista no se ve la menor ventaja en una renovación
cualitativa9. Es decir, consideran que hay cierto tipo de industrias en donde la va-
lorización óptima del capital pasa por una combinación de métodos de produc-
ción nuevos y tradicionales. Ello no se explica como resultado de un desfase tem-
poral que en el corto plazo puede superarse, sino como el producto de una elec-
ción “perfectamente consciente” entre dos lógicas diferentes de fabricación.

En la agricultura es claro que la reestructuración productiva no sigue un so-
lo camino: combina diferentes métodos de producción y de organización del tra-
bajo. En otros trabajos (Lara, 1998) hemos demostrado que en el sector agroex-
portador las estrategias empresariales son sumamente versátiles, y se ajustan a las
condiciones políticas, sociales, económicas, culturales y ecológicas de cada lugar
(Long, 1996).

Byé y Fonte (1994) plantean que los productores hacen un balance de las
ventajas que les reporta cualquier cambio técnico u organizativo a partir de dos
elementos que han analizado: la inercia y la irreversibilidad10. Muchos cambios
técnicos corresponden a un mejoramiento del modelo tecnológico en vigor, por lo
cual se pueden modificar partes del proceso productivo sin involucrar al conjun-
to. En ese caso se habla de la inercia de los cambios técnicos. Pero otros cambios
son de una índole tal que obligan al productor a modificar toda su tecnología, y
lo enfrentan a nuevos problemas difíciles de resolver: formación técnica del per-
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sonal, reorganización de las formas de trabajo, rentabilización de las inversiones
involucradas, etcétera. En ese caso se habla de irreversibilidad, porque la innova-
ción no permite, en caso de dificultades, regresar a la situación anterior11. La irre-
versibilidad se justifica cuando el salto productivo permite rentabilizar la inver-
sión e incrementar la tasa de ganancia. Los fuertes riesgos que una situación de
irreversibilidad tecnológica supone, normalmente llevan al productor a intentar
mantener la inercia de sus opciones técnicas, limitando si es necesario la moder-
nización de su empresa. Sin embargo, las inversiones que responden inicialmen-
te a una lógica de inercia pueden finalmente inducir la adopción de alguna inno-
vación que conduce hacia una situación de irreversibilidad, ampliando las conse-
cuencias del cambio técnico y organizativo de la empresa.

En México, si bien algunos agricultores incorporan nuevas tecnologías aho-
rradoras de energía y de agua -como la labranza cero, el riego por goteo, la plas-
ticultura, los abonos verdes, el uso de fertilizantes y plaguicidas naturales-, este
balance no es sólo de índole técnica sino también social, ya que se realiza toman-
do en cuenta las oportunidades locales y las ventajas que ofrece la presencia de
un sector campesino con potencial productivo al que puede delegarse la parte de
los procesos productivos más intensivos en mano de obra a través de formas aso-
ciativas o de agricultura “de contrato”. De la misma manera puede recurrirse a un
sector de trabajadores agrícolas entre los cuales existe una presencia indígena y
femenina significativa, contratados como mano de obra temporal, para que cum-
plan con habilidad y a bajo costo la realización de numerosas tareas que garanti-
cen una mayor calidad del producto.

La reestructuración en la agricultura ha conducido a una modernización de las
empresas y a la incorporación de cambios tecnológicos importantes. No obstante,
la competencia por parte de los propios países desarrollados en la producción de
cultivos no tradicionales, la vulnerabilidad de los mercados, la rapidez con la que
se vuelven obsoletos o se masifican ciertos productos, las grandes fluctuaciones de
los precios, la dependencia tecnológica y el monopolio en la comercialización y
distribución por parte de las transnacionales, reducen las posibilidades de compe-
tir y de hacer rentable la incorporación de tecnologías, demasiado costosas o mal
adaptadas a las condiciones tecnológicas de los países subdesarrollados. Así, en-
contramos que en México las empresas no basan su competitividad internacional
en el uso de tecnologías caras y sofisticadas. La estrategia hasta ahora consiste más
bien en poner a prueba una innovación para saber si ésta ofrecerá ventajas adicio-
nales a las que se obtienen gracias a las bondades del clima y al uso no racional de
los recursos naturales, pero sobre todo gracias al empleo que puede hacerse de una
fuerza de trabajo que sigue siendo abundante y barata en nuestros países1 2.

La presencia de diferentes tipos de trabajadores y su especialización en el de-
sempeño de variadas funciones a lo largo de los ciclos productivos tanto en el
campo como en los empaques o procesadoras de productos, permite a las empre-
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sas establecer formas flexibles de organización del trabajo que aseguran el con-
trol de calidad de los productos y una gran adaptabilidad a los ritmos del merca-
do, limitando el riesgo que representan las inversiones en capital fijo.

De esta manera se recurre a una flexibilidad cuantitativa, que se expresa en
términos contractuales mediante variabilidad de horarios y eventualidad en el em-
pleo, o en términos salariales mediante formas de pago a destajo por tarea o por
producto propias de las formas de organización de tipo taylorista-fordista. A la
vez, puede suceder que se descanse en una flexibilidad cualitativa, que se tradu-
ce en exigencias de calificación, especialización e implicación para los trabajado-
res, organización en equipos o círculos de trabajo, estímulos a la productividad,
y otras formas propias de los nuevos modelos productivos aplicados en la indus-
tria. Una y otra modalidad no son incompatibles (Lara, 1998).

Según De la Garza (1993: 63) se trata de un tipo de flexibilidad primitiva pro-
pia de los sistemas fordistas-tayloristas, “...que busca no sólo eliminar las trabas
para el uso de la fuerza de trabajo, sino una relación diferente entre trabajadores
y supervisores en el proceso productivo...”. Indudablemente, el resultado del de-
sarrollo de este tipo de flexibilidad genera una segmentación del mercado de tra-
bajo no sólo en el nivel de la empresa, sino también de las ramas de producción
y de la sociedad en su conjunto.

Conclusiones

La reestructuración de la agricultura mexicana ha profundizado la segmenta-
ción del mercado de trabajo rural: ésta se expresa ahora no sólo en las condicio-
nes de contratación y de empleo, sino además en el contenido del trabajo que de-
sempeñan los diferentes grupos que laboran como asalariados en este sector.

Un cambio significativo para entender los mecanismos que conducen a esta
segmentación ha sido el pasar del estudio de la estructura agraria al de los suje-
tos que la integran y participan en ella como asalariados. Pero sin duda el paso
cualitativo más importante aconteció cuando la clasificación y la elaboración de
tipologías de los asalariados dieron lugar al análisis de los sujetos que participan
de la dinámica de los mercados de trabajo.

No obstante, el estudio del mercado de trabajo como un espacio que funciona
con la misma lógica que cualquier otro mercado y se regula naturalmente por la ley
de la oferta y la demanda, como lo plantea el enfoque neoclásico, se convirtió en
una traba para la comprensión de múltiples dimensiones que se expresan en este es-
pacio social. Entre otros motivos, porque bajo este enfoque la fuerza de trabajo se
considera como una mercancía homogénea e indiferenciada (el hombre-peón).

Es el enfoque dual el que incorpora una dimensión sociológica al estudio de
los mercados de trabajo. En el caso del mercado de trabajo rural, tuvo la virtud de
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poner énfasis en las diferencias que existen al interior mismo de los trabajadores.
Diferencias que no pueden ser analizadas como simples categorías que dan lugar
a complejas tipologías, sino en cambio como segmentos que se contraponen en
una estructura de fuertes asimetrías.

Sin embargo, el supuesto de una segmentación del mercado de trabajo basada
en oposiciones binarias entre mercados primarios y secundarios, internos o externos,
o aquella provocada por la aplicación de dos formas de flexibilidad distintas (cuali-
tativa/cuantitativa o numérica/funcional) adoptadas por las empresas de acuerdo con
sus intereses, no logra dar cuenta de la complejidad del mercado de trabajo rural y
de la dinámica que la reestructuración productiva ha generado recientemente.

La exclusión y precarización del empleo van de la mano con la aplicación de
las nuevas modalidades productivas y se hacen extensivas al conjunto de la clase
trabajadora, de manera tal que resulta un tanto ocioso clasificar a los trabajadores
como formando parte de mercados primarios o secundarios. Por ejemplo, la cali-
ficación como eje de distinción ha dejado de tener un lugar privilegiado, dando
paso al reconocimiento de “competencias” que se vuelven más valorizables en
ciertos nichos laborales, y tampoco se convierte en garantía de mejores condicio-
nes de trabajo ni salariales ni contractuales (menos aun para las mujeres, de quie-
nes se ignora su calificación).

Pero por otro lado no todo el interés de las empresas se concentra en adqui-
rir mano de obra barata. En el contexto de la reestructuración, las exigencias de
las empresas son de distinta índole. Resulta imprescindible tanto contar con una
mano de obra capaz de pasar por todas las etapas del proceso productivo cono-
ciendo las distintas labores que requiere un cultivo (calificación y polivalencia),
como poder contratarla y despedirla con un amplio margen de libertad. Por eso,
el análisis de mercados internos/externos resulta limitado. Porque los mercados
internos suponen que las empresas conservan a sus “mejores cuadros” y desarro-
llan la movilidad interna, externalizando al personal menos importante para cu-
brir sus necesidades.

Hemos visto la gran habilidad que poseen las empresas agroexportadoras me-
xicanas para contar permanentemente y por sobre todo con mano de obra feme-
nina local, la cual desempeña tareas centrales de las empresas sin contar con nin-
gún tipo de estabilidad ni protección laboral. De este modo, consiguen tener las
ventajas que les proporciona un mercado interno, pero con una mano de obra que
se mantiene externa.

Finalmente, resulta alejado de la realidad explicar la segmentación a través
de una oposición entre flexibilidad cualitativa y cuantitativa, suponiendo que es-
ta última es sólo un resabio del pasado que poco a poco tendería a desaparecer,
dando lugar a formas de flexibilidad más enriquecedoras tanto para los trabajado-
res como para las empresas. Tampoco es cierto que las empresas modernas re-
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quieran de una flexibilidad cualitativa más que cuantitativa. En las empresas
agroexportadoras encontramos que los puestos que ocupan las mujeres ofrecen
mayor flexibilidad en términos de contratación (horarios, temporalidad) y formas
de pago (destajo, por productividad y otras), pero al mismo tiempo pueden otor-
gar ventajas en términos de calificación, polivalencia e implicación sin que éstas
sean reconocidas ni valorizadas como tales. Igualmente, la mano de obra indíge-
na e infantil que participa en las cosechas y labores de campo de los productos
hortícolas ofrece una gran flexibilidad cuantitativa en términos contractuales y
salariales, ya que es empleada en las peores condiciones laborales.

Por modernas que sean las empresas, y a pesar de que la mayor parte de su
producción se dirija a la exportación, manteniendo una fuerte división del traba-
jo en los procesos productivos, parece difícil considerar que generen mercados
primarios, en el sentido tomado por Piore en su teoría del mercado dual, porque
actualmente los mercados se entrelazan. 

Las empresas combinan formas de producir tradicionales en las que existe
una ligera división del trabajo con formas muy modernas (equipos de trabajo o
círculos de calidad) en las que precisamente se busca eliminar la rigidez en la di-
visión del trabajo. Ellas se asocian con pequeños productores y pueden mantener
etapas del proceso de producción con formas de organización fordistas-tayloris-
tas (principalmente en los empaques). Tampoco se puede decir que estas empre-
sas conformen mercados internos con puestos de trabajo relativamente estables,
buenas condiciones laborales y salariales, equidad y estabilidad en el empleo,
condiciones propias de los mercados primarios.

Esta manera de operar de los mercados de trabajo exige nuevas herramientas
conceptuales que es necesario construir. Si bien en el ámbito de la Sociología del
Trabajo se analizan las características de los nuevos modelos productivos y sus
efectos en el mercado de trabajo, resulta importante detenerse a estudiar la mane-
ra en que profundizan la segmentación del mercado de trabajo, el efecto en las ca-
lificaciones obreras, en las modalidades de empleo y en el contenido del trabajo,
entre otras cosas que hasta ahora han sido poco analizadas.

Algunos de estos problemas fueron planteados con anterioridad, al estudiar
los efectos de la mecanización y de la implantación de los métodos científicos de
producción sobre el trabajo. Ahora vuelven a retomarse para analizar lo que su-
cede al introducirse cambios en la base tecnológica y organizativa de los proce-
sos de trabajo13. Sin embargo, la teoría sociológica debe construir las herramien-
tas teórico-metodológicas adecuadas para dar cuenta de estos nuevos procesos
que están teniendo lugar en el mercado de trabajo rural.
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Notas

1 Se encuentra una importante cantidad de artículos y tesis de grado que se
adscribían a una y otra corriente y alimentaban el debate. Sus principales teó-
ricos fueron Armando Bartra, Roger Bartra, Manuel Coello, Ariel Contreras
y Arturo Warman, entre otros. Una síntesis de dicha polémica puede encon-
trarse en Feder (1977).

2 En ese momento sólo se había realizado el estudio de Botey, Heredia y Ze-
peda (1975). 

3 Un análisis crítico de estos trabajos se encuentra en Lara (1991).

4 Se trata de una propuesta que surge como resultado de un Seminario sobre
Mercados de Trabajo Agrícolas, organizado por Emma Lorena Sifuentes y
Omar Wicab en el marco del Programa Interdisciplinario de Investigación e
Informática sobre Asuntos Rurales de la Universidad Autónoma de Nayarit,
que tuvo lugar en mayo de 1993. Véase Barrón y Sifuentes (1997).

5 Para un análisis de los mercado internos en las empresas norteamericanas,
véase Osterman (1984).

6 Se entiende como la posibilidad que tiene un trabajador de ocupar varios
puestos de trabajo, gracias a que cuenta con una formación general y técnica
suficientemente amplia y un interés especial en la calidad de su trabajo. El
símbolo de ese nuevo perfil de trabajador es el antiguo obrero “proudhonia-
no” (Boyer, 1987).

7 “… Flexibility planning for an uncertain future…” en Focus, 1985 (citado
por Michon, 1987).

8 Kerr desarrolla un modelo dual basado en la existencia de mercados inter -
nos y externos. Los primeros se refieren a la movilidad que las empresas ge-
neran en su interior, colocando a sus propios trabajadores en mejores pues-
tos, en tanto que para los puestos más bajos de su estructura ocupacional in-
corporan personal externo o nuevo (Kerr, 1954: 21-37, citado por Pries,
2000).

9 Para ejemplificar este proceso dicen que “basta con pensar en la falta de in-
terés económico de una tecnología sofisticada en ciertas etapas de fabrica-
ción, tales como el embalaje” (Kern y Schumann, 1987/88: 15).

10 Aunque Byé y Fonte (1994) sólo señalan estos procesos en relación con
la biotecnología, considero que de hecho pueden aplicarse al conjunto de ele-
mentos que conforman la reestructuración.

11 Por ejemplo, la introducción de una nueva semilla conduce en un momen-
to dado a la redefinición del uso de insumos, a la investigación para solucio-
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nar distintos problemas (adaptación de la semilla al ambiente local, el proble-
ma de los residuos tóxicos) y a la reorientación de las labores culturales.

12 En 1950 en los países desarrollados los salarios agrícolas eran de 15 a 20
veces más elevados que en el Tercer Mundo, y la productividad 7 veces más
alta. En 1985, los salarios eran de 22 a 28 veces más altos, pero la producti-
vidad era 36 veces más alta (De Grammont; Lara y Rubio, 1996).

13 Cabe recordar el planteamiento de Harry Braverman en su libro de 1974
Trabajo y capital monopolista, en el cual retoma las posturas de Marx sobre
el problema de la alienación y el fetichismo para desarrollar su tesis sobre el
proceso de homogeneización de los trabajadores, la descalificación obrera y
la pérdida de control del obrero sobre su trabajo como resultado de la divi-
sión del trabajo y la mecanización.
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