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Presentación
En esta oportunidad, en medio del proceso de edi-
ción del presente número ocurrieron las eleccio-
nes primarias, abiertas, simultáneas y obligatorias 
(PASO) y, como tal, significaron un acontecimiento 
que nos ha obligado a introducir algunas reflexio-
nes. Parafraseando una sentencia de la campaña 
del ex presidente norteamericano Bill Clinton y en 
acuerdo con algunos economistas heterodoxos, po-
dríamos afirmar: “es el sector real, estúpido”. Más 
allá de la brutalidad de la frase, la misma nos sirve 
para referirnos a los resultados electorales como 
un claro mensaje de alerta sobre problemas estruc-
turales que, en la coyuntura, impactan negativa y 
severamente sobre la vida cotidiana de millones de 
trabajadores y trabajadoras.

Desde el inicio de esta publicación, nos centramos 
en el análisis de la informalidad estructural y de 
otros problemas relacionados, todos con una fuer-
te inserción estructural, o sea, que no han podido 
revertirse o mejorarse significativamente en las 
distintas coyunturas de los últimos años. A pesar 
de esto, los segmentos más dinámicos de esta in-
formalidad estructural han sido parcialmente “con-
tenidos” por el marco y los institutos asociados al 
sistema de relaciones laborales y de la negociación 
colectiva, que en contextos de fuerte dinamismo 
permitan incluir a estos sectores sin resignar de-
rechos y manteniendo los estatutos “clásicos” del 
empleo. Pero aquellos segmentos de mayor preca-
rización presentan serias dificultades para entrar 
en esta dinámica. Esto está realacionado a proble-
mas que han persistido tercamente amesetados 
en ciclos de incremento del producto y que, con-
trariamente, vienen registrando un paulatino pero 
constante aumento asociado a la crisis desatada a 
principio de 2018.

En todo este último año, el producto ha caído alre-
dedor del 5,8%, si se comparan los primeros meses 
de este año con los primeros de 2018; en parale-
lo, la deuda pública en dólares representa ya casi el 
89% del PBI argentino, deuda que se ha utilizado en 
gran medida para financiar un problema estructu-

ral de escasez de divisas que, a su vez, es hijo de lo 
que en este Dossier hemos dado en llamar la “grieta 
estructural”.

Nos referimos básicamente a que la estructura so-
cial y productiva argentina se encuentra hace mu-
cho tiempo fracturada, con un segmento relativa-
mente acotado, muy dinámico, capaz de competir 
con el resto del mundo, otro segmento mucho más 
numeroso que no puede competir en el escena-
rio global y aproximadamente cuatro millones de 
hombres y mujeres resignados a auto-ocuparse en 
lo que denominamos la informalidad estructural. 
Estos últimos, si no tuvieran un sinfín de ocupacio-
nes precarias, mal pagas, de una productividad casi 
nula, estarían en el desempleo. Pero para estar des-
empleado hay que poder financiarse; cuando eso 
no es posible las personas tienen que “inventarse” 
o buscarse imperiosamente una ocupación. Una 
muestra de esto se evidencia a diario en la propia 
Ciudad de Buenos Aires, en el sinnúmero de per-
sonas que montan mayormente una bicicleta para 
llevar lo que sea de un lado a otro, en condiciones 
gravemente precarias e inseguras.

En esta oportunidad queremos adentrarnos en los 
efectos de esta “grieta estructural” que, a dife-
rencia de muchas “martingalas” del mercado, tie-
ne una incidencia de tintes dramáticos en la vida 
de muchos argentinos y argentinas y es, a su vez, 
causa de los interminables problemas financieros. 
Además, queremos plantear la idea de que sin una 
mirada sistémica no observamos muchas posibi-
lidades de implementar una política efectiva para 
estos problemas.

Esperamos que estas discusiones nos incentiven 
a encontrar puentes para un debate profundo en 
busca de un futuro país más equilibrado pero, tam-
bién, mucho más justo.

Diego Masello
UNTREF

Guillermo Zuccotti
Fundación UOCRA
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Panorama socio-laboral [Diego Masello / guillerMo Zuccotti]

El mundo del trabajo envuelto 
en una crisis sistémica

A finales del año 2017 Argentina esta-
ba en una situación de equi-

librio, frágil, con problemas estructurales persisten-
tes, pero equilibrada. ¿Qué sucedió luego? Para esta 
pregunta abundan diferentes aproximaciones, desde 
etéreas metáforas improvisadas por los funcionarios 
gubernamentales hasta detalladas explicaciones que 
dan principalmente los economistas, todas ellas cen-
tradas en las consecuencias de variadas “martingalas 
financieras”. Sin embargo, desde nuestro punto de 
vista, no podemos dejar de insistir en la necesidad de 
comenzar a pensar y divulgar algún tipo de explica-
ción que reconozca el carácter sistémico y estructural 
del problema al que nos enfrentamos.

Entonces, ¿cómo comenzó este desequilibrio sisté-
mico? Parafraseando a un epistemólogo argentino, 
Rolando García, nuestra situación era como la del 
vaso de agua medio lleno que se encuentra sobre 
la superficie de la mesa. Pequeños corrimientos no 
producen importantes cambios hasta el momento 
en que el vaso se encuentra en el borde de la mesa. 
En ese momento, un pequeño movimiento produce 
su caída y el derrame del agua, acción que equivale 
a la perturbación total del sistema tal como estaba. 
El gobierno venía contrayendo sistemáticamente 
deuda de inversores no productivos, para financiar 
mayormente gastos corrientes, en un país herido de 
gravedad en materia de calidad en el empleo, tipo 
de producción, productividad y competitividad. 
Es la situación del vaso que vamos empujando de 
a poco. Los anuncios del 28 de diciembre de 2017 
respecto a la modificación de las metas inflaciona-
rias, y las subsecuentes bajas de las tasas de interés 
por debajo del 30% por parte del Banco Central en 
enero de 2018, fueron el empujón en el subsistema 
financiero que produjo una perturbación sistémica.

Durante el último año y meses nos encontramos 
asistiendo a las consecuencias de dicha perturba-
ción sistémica; por este motivo todas las mejorías 
pronosticadas no fueron, y probablemente no serán, 
más que movimientos coyunturales. Si bien actual-
mente se percibe una fingida estabilidad, las actuales 
perturbaciones no cesarán hasta que el sistema se 
reconfigure en algún tipo de nuevo equilibrio. Pero, 

atención, ese equilibrio puede cristalizarse perfecta-
mente en un país en peores condiciones que el que 
teníamos en 2016. Conclusión: podría haber equili-
brio con pobreza, desigualdad y fragmentación.

Tal vez, esta sea una de las principales razones que 
inspiran a nuestro trabajo; desde un enfoque sisté-
mico, el equilibrio con severos déficits socio-labo-
rales es parcial e insustentable y solo se puede es-
perar la próxima manifestación de una nueva crisis.

En este difícil contexto, desde el Dossier sobre Ca-
lidad en el Empleo y Estructura Socio Productiva 
queremos aportar algunas ideas para discutir un 
diagnóstico más complejo sobre lo que está suce-
diendo.

Para el presente número, además de ahondar so-
bre el carácter sistémico de los problemas estruc-
turales, analizaremos en detalle cómo se plasman 
estos fenómenos de acuerdo a las distintas cadenas 
y sectores productivos. Esperamos que estas dis-
cusiones nos incentiven a encontrar puentes para 
un debate profundo en busca de un futuro país más 
equilibrado pero, también, mucho más justo.

En los gráficos siguientes se puede apreciar la evo-
lución de algunos indicadores críticos, cuyo com-
portamiento estuvo y está condicionado por lo que 
sucede con el sector real, con lo que finalmente su-
cede en la estructura social y productiva argentina. 
En este sentido, más allá de las influencias externas, 
la evolución del tipo de cambio respecto al dólar, la 
inflación, la tasa de interés de referencia y el riesgo 
país están fuertemente determinados por la diná-
mica estructural argentina, la cual venía empeoran-
do a pesar de algunos repuntes sectoriales de 2017.

El problema de fondo es  
el déficit de potencial dinámico 
de la estructura social y 
productiva argentina.
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Evolución del tipo de cambio, riesgo país, inflación  
y tasa de referencia 2016/2019 – Base 100: enero 2016

De este modo, luego del primer semestre de 2016, 
durante el cual se implementaron importantes 
cambios respecto a la administración anterior, el 
sistema pareció encontrar cierto equilibrio general 
aunque, como lo fuimos señalando durante estos 
años, ni los problemas estructurales se encontra-
ban resueltos, ni se desarrollaron acciones con el 
fin de encarar alguna mejora de los mismos. Más 
allá de esto, en comparación con los primeros me-
ses de 2016, la tasa de inflación se retrajo aunque 
nunca a los valores proyectados. Paralelamente, el 
tipo de cambio sí quedó prácticamente anclado, re-
trasándose de la evolución inflacionaria, lo que pro-
dujo durante el año 2017 un cierto tipo de ilusión 
respecto a que los problemas estaban siendo supe-
rados, porque la actividad económica mostraba al-
gunas mejoras, se habían “desparramado” créditos 
UVA por doquier y el “momentum” político del go-
bierno estaba, probablemente, en su cenit.

Sin embargo, bastaba observar otro tipo de varia-
bles para, al menos, suponer que las cosas no eran 
lo que aparentaban. En repetidas oportunidades 
desde esta publicación señalamos que los proble-
mas productivos más profundos, la informalidad 
estructural y la precariedad del mercado de trabajo 
evolucionaban negativamente o, al menos, estaban 
igual. Concretamente, la informalidad estructural, 

que engloba los puestos de trabajo de bajísima pro-
ductividad, no había retrocedido sino que aumentó 
un par de décimas, representando a fines de 2017 
el 25,4% de los ocupados. También aumentó algo 
más de un punto el empleo estatal, aumentó el 
cuentapropismo y se mantuvieron los puestos del 
trabajo doméstico. Finalmente, al calcular la tasa 
de precariedad a fines de 2017, se observaba a un 
44% de los ocupados con algún tipo de precariedad 
laboral, además de una cantidad oscilante de des-
ocupados y desocupadas.

De manera que, en un país que tenía aproximada-
mente a dos tercios de su fuerza de trabajo en ra-
mas, sectores y nichos de baja productividad y fuera 
de importantes cadenas de valor, sin acciones visi-
bles que tendieran a revertir, aunque sea lentamen-
te, esta situación, era previsible y hasta justificable 
que no hubieran y que sigan sin haber “lluvias de 
inversiones”. Por lo tanto, a falta de “lluvia de inver-
siones” había que poner otros atractivos (alta tasa 
de interés) para retener los capitales especulativos, 
financiar los gastos y, entre otras cosas, sostener la 
quietud del tipo de cambio. Como se evidencia en 
el gráfico provisto por el Banco Central, la deuda 
comenzó un camino expansivo con una velocidad 
sin precedentes, primero con privados y luego fun-
damentalmente con el FMI.

2016

En
E

En
E

En
E

En
E

ma
Y

ma
Y

ma
Y

ma
Y

sE
P

sE
P

sE
P

sE
P

ma
r

ma
r

ma
r

ma
r

JU
l

JU
l

JU
l

JU
l

no
V

no
V

no
V

FE
b

FE
b

FE
b

FE
b

JU
n

JU
n

JU
n

JU
n

oc
T

oc
T

oc
T

oc
T

ab
r

ab
r

ab
r

ab
r

aG
o

aG
o

aG
o

aG
oDic Dic Dic

2017 2018 2019

600

500

400

300

200

100

0

Riesgo país

Tipo de cambio

1er semestre de reformas

Tasa de referencia

Inflación

Fuente: Ministerio de Hacienda de la Nación y BCRA.



05

Deuda bruta de la administración central
por moneda en % del PBI

Evolución del tipo de cambio, riesgo país, inflación
y tasa de referencia 2018/2019 – Base 100: enero 2016

Fuente: BCRA

Pero la ficción llegó a su fin cuando, a finales de 
2017, creyendo que la ilusión era efectivamente 
una realidad, se modificaron las perspectivas infla-
cionarias y, especialmente, cuando se bajó la tasa 
de interés a comienzos de 2018. Como habitual-
mente se dice, “los mercados” no aceptaron esa 
baja de tasa para un país que continuaba con una 

debilidad restrictiva de dólares, producto de una 
estructura social y productiva con importantes 
problemas irresueltos, y el sistema entró en crisis. 
Una crisis de la que aún no se ha salido, básicamen-
te por los interrogantes que presenta un programa 
monetario que fue tapando baches coyunturales y 
a estas alturas resulta inconsistente.
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Recuperando la analogía del vaso de agua, una baja 
de la tasa de interés que parecía ser inofensiva pro-
dujo un tipo de perturbación que se fue transfor-
mando rápidamente en un impacto sistémico, o 
sea, que jaqueó primero al subsistema financiero 
para luego impactar en la totalidad del sistema so-
cial y económico argentino.

Buscando algún tipo de explicación respecto a la je-
rarquía o importancia de los sucesos, creemos que 
el problema de fondo, que no se ha querido obser-
var ni publicar en detalle, es el déficit de potencial 
dinámico de la estructura social y productiva ar-
gentina, que, si bien es algo que tiene una extensa 
trayectoria en la historia reciente de nuestro país, 
el actual gobierno sólo se encargó de empeorar. 
Este magro potencial dinámico se expresa con total 
contundencia en lo que se conoce académicamen-
te como la heterogeneidad estructural productiva 
y del mercado de trabajo. A su vez, este tipo de 
heterogeneidad incentiva lo que hemos publicado 
hace dos años como el “Efecto Mateo”, donde los 
trabajadores ubicados en puestos más dinámicos 
cada vez lo serán más mientras que los que están 
rezagados se acrecentarán en número y se aleja-
rán cada vez más de los primeros. De este modo, 
se profundiza la “grieta poblacional o estructural”, 
donde algunos argentinos pueden vivir como si es-
tuvieran dentro de un país muy moderno y desa-

rrollado y, simultáneamente, una cantidad cada vez 
más grande de hombres y mujeres viven en un país 
del tercer o “cuarto” mundo. En estas condiciones 
no es casual ni ilógico que se desarrolle y potencie 
la más conocida “grieta política” que, de alguna ma-
nera, hace hincapié en la anterior.

Nuestro sistema necesita encontrar nuevamente 
un equilibrio; esta desestabilización no debe ni pue-
de durar permanentemente. El problema adicional 
es que un sistema puede equilibrarse y ser al mismo 
tiempo muy injusto desde el punto de vista social.

Como se puede apreciar, hay por delante una se-
rie de desafíos; el primero está, quizás, en recono-
cer el carácter sistémico del problema, donde el 
necesario empuje de los sectores más dinámicos 
(Vaca Muerta, el complejo agrario, algunos nichos 
industriales y las tecnologías de la información y 
comunicaciones [TIC’s]) no alcanza para sostener 
el despegue en el largo plazo. Para esto, paralela-
mente tendrán que aplicarse políticas de carácter 
productivo dentro de los sectores más rezagados. 
Y hay que prestar atención, porque nos referimos a 
políticas productivas y no a extender e incrementar 
al infinito las políticas de asistencia social.

Sintetizando, si nos conformamos con la parciali-
dad de las recetas conocidas, probablemente nos 
pasemos cuatro años más en el dilema de “ser o no 
ser”, pero en un contexto cada vez más adverso.//



07

Tal  como venimos destacando en nuestras 
publicaciones, la informalidad estructural 

resulta un fenómeno complejo y persistente en la 
región. En la presente edición pretendemos poner 
el foco en lo que sucede al interior de ciertos secto-
res productivos y ramas para aportar diagnósticos 
integrales de la situación actual. 

En términos generales, en lo que va del 2015 al 2018 
la población económicamente activa (PEA) ha cre-
cido en un 8,9%, pasando de ser 11.9 millones a 13 
millones para el cuarto trimestre 2018; esto puede 
leerse como un movimiento típico de momentos de 
recesión y bajos ingresos, cuando un sector de la po-
blación que no estaba buscando trabajo hoy vuelve a 
buscarlo. Lo que resulta interesante, en base a lo an-
terior, es ver cómo se dio esta incorporación de po-
blación según el análisis por sectores de actividad. Si-
guiendo el cuadro vemos que, en una lectura general, 
los sectores de servicios, comercio, empleo público, 
educación formal y construcción han aumentado la 

cantidad de ocupados entre 2015 y 2018 en una tasa 
cercana al 8%, acompañando el ritmo de crecimiento 
de la PEA. Sin embargo, cuando observamos la canti-
dad de ocupados en ramas vinculadas a la industria, 
extracción y elaboración vemos que la cantidad no 
sólo no se sostuvo, sino que se reduce notablemente 
en un 6,3 %. Esta reducción expone en estos tres años 
un avance acelerado de traspaso hacia actividades 
de servicio y comercio por sobre las industriales, que 
debe incluir necesariamente la alarma de que los sec-
tores en crecimiento son aquellos con mayores tasas 
de informalidad estructural.

análisis DE la siTUación DEl mErcaDo DE TrabaJo [Diego Masello/PaBlo graNovsky / caNDelaria rueDa ]

La informalidad y  
los sectores productivos

En estos tres años se ha dado un 
avance acelerado de traspaso hacia 
actividades de servicio y comercio 
por sobre las industriales.

Sector Ocupados en 2018 Ocupados en 2015 Movimiento

Producción 1.796.272 1.916.374 -6,3%

Comercio 2.354.644 2.153.585 9,3%

Servicios 4.296.210 3.944.839 8,9%

Empleo público 1.074.849 9.89.854 8,6%

Construcción 1.092.546 1.063.421 2,7%

Educación formal 849.363 778.378 9,1%

Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC.

Al segmentar a la población ocupada distinguiendo 
entre áreas comerciales, de servicios y aquellas que 
implican una actividad primaria o de transforma-
ción de materias primas vemos que la informalidad 
estructural varía al interior de cada uno de estos 
segmentos. La misma está agudizada en los secto-
res de servicios y comercios, según los datos actua-
lizados para el cuarto trimestre de 2018, mientras 
que se encuentra por debajo del promedio global 

de ocupaciones informales, que es 33,8%, en las 
actividades transformadoras. Esto refuerza la idea 
que venimos presentando de que es necesario, para 
comprender la situación actual, ir más allá de las ta-
sas generales de desempleo, precariedad e infor-
malidad estructural, para sumergirnos en los mo-
vimientos, expansiones y contracciones de ramas y 
sectores que iremos exponiendo con detalle en el 
presente dossier.
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Además de los tres sectores mencionados, dejamos 
expuestos los índices correspondientes a la cons-
trucción porque resulta un sector significativo para la 
configuración general del mercado de trabajo. Vemos 
entonces que en la construcción se ocupan más de un 
millón de personas, de las cuales el 63% pertenece a 
la informalidad estructural -es importante destacar 
que, particularmente en el sector de la construcción, 
estas tasas son similares a las internacionales, particu-
larmente a la situación de la industria de la construc-
ción en la mayoría de los países latinoamericanos-. El 
fenómeno se agudiza también en las actividades co-
merciales (venta minorista, mayorista, ambulante, re-
venta de artículos usados, entre otras) y de servicios 
(transportes, cuidados, servicios personales, etc.). En 
comparación, en el caso de actividades de transfor-
mación de materias primas (todo tipo de manufac-
turas desde industria de la alimentación hasta la au-

tomotriz) la tasa de informalidad es menor. De esta 
forma, quedan delimitados los sectores de actividad 
en que se concentra la informalidad estructural. 

La lectura se refuerza si hacemos una construcción 
desde la informalidad estructural donde agrupamos 
cada rama específica, según su tasa de informalidad, 
en relación a la tasa promedio de la población ocupa-
da. Vemos que, distinguiendo sectores con informa-
lidad alta, que presentan tasas de más del 32%, sec-
tores con informalidad media, que están entre 25% y 
32% y sectores que podemos llamar dinámicos, por-
que generan empleos con tasas de menos del 25% de 
informalidad, la comparación 2015-2018 refuerza lo 
dicho anteriormente. Más allá de las personas ocupa-
das totales, los sectores de alta informalidad han cre-
cido mientras que los sectores dinámicos cayeron un 
4% en su representación del total de ocupados.

Sector Dinámicos Informales Totales Tasa de Informalidad 
(ampliada)

Construcción 402.718 689.828 1.092.546 63,1%

Actividades 
comerciales 1.391.011 963.633 2.354.644 40,9%

Actividades de 
servicios 2.572.742 1.723.468 4.296.210 40,1%

Actividades de 
transformación de 
materias primas

1.301.120 495.152 1.796.272 27,6%

Año Sectores con alta 
informalidad

Sectores  
informalidad media Sectores dinámicos

 arriba de 32% entre 25 y 32% menos de 25%

2015 4.119.820 1.669.395 5.057.236

2018 4.679.143 1.851.698 4.910.651

Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC.

Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC.
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De este modo, se observa cómo un segmento signifi-
cativo de la población, que no estaba buscando trabajo, 
hoy vuelve a buscarlo, y se puede apreciar cómo quien 
logra insertarse lo hace principalmente en sectores de 
actividad con altas tasa de informalidad, mientras que 
se dificulta su inserción en los rubros más “modernos”.

La informalidad  
y los sectores productivos
Siguiendo este análisis, como sostuvimos desde el 
primer número del Dossier, nuestra intención es 
concentrarnos en los aspectos vinculados a la com-
posición de la estructura socio-productiva y a su in-
cidencia en la conformación del mercado de trabajo, 
por su importancia para la explicación del fenóme-
no de la desigualdad social. Planteamos así que esta 
configuración estructural tiene su origen central en 
las transformaciones ocurridas en la última dictadu-
ra militar y en los cambios que se desarrollaron en los 
años ’90, en el mercado de trabajo. 

Estas transformaciones trajeron como consecuencia 
un incremento de las heterogeneidades en la estructu-
ra socio-productiva, lo que se manifiesta en un incre-
mento de las fracturas y brechas sociales y en la am-
pliación de las asimetrías en materia distributiva y de 

ingresos. Esta configuración estructural, originada en 
una apertura internacional “irrestricta”, en el abandono 
de la deteriorada estructura industrial a los mecanis-
mos globales del mercado, tuvo su consecuencia más 
dramática, su expresión social y política más significa-
tiva, en los sucesos ocurridos en la crisis de 2001 -que 
puso incluso en cuestión la capacidad de los mecanis-
mos democráticos para canalizar institucionalmente 
los conflictos originados en las fuertes desigualdades 
provenientes del carácter heterogéneo de la estruc-
tura social-. Lo relevante para la actualidad es que esa 
estructura no ha sufrido grandes modificaciones desde 
dicha crisis -que es, sectorialmente, lo que se mostrará 
a continuación-. De este modo, esta situación estruc-
tural deja conformada una relación compleja entre los 
actores del campo político y las reglas democráticas, el 
aparato productivo, el mercado de trabajo y las hetero-
geneidades estructurales, como los elementos centra-
les que constituyen la situación presente.

Por ello, resulta clave, para tener un diagnóstico 
preciso, delimitar el fenómeno de la informalidad 
sectorialmente, pudiendo establecer con precisión 
aquellos rubros de actividad donde la informalidad 
estructural se presenta con más fuerza. Así, anali-
zando con mayor detenimiento estas fracturas po-
demos observar lo siguiente:

Informalidad según sectores en 2015

0% 20% 40% 80%60% 100%

Informalidad estructural Sector dinámico

 transporte ferroviario, aereo, acuático excepto automotor
transporte automotor

actividades de reparación y mantenimiento
industria manufacturera

construcción
actividades profesionales, financieras y mobiliarias
actividades de extracción y explotación de recursos

Fabricación de mercaderías excepto indumentaria
Fabricación indumentaria

comercio de vehículos, automores y motocicletas

Fuente: elaboración propia en base a datos del INDEC.

20152015

Sectores con alta informalidad
Sectores informalidad media
Sectores dinámicos

Sectores con alta informalidad
Sectores informalidad media
Sectores dinámicos43% 47%

41% 38%

16% 15%
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Sobre esta composición estructural y sumando 
un análisis evolutivo asociado al desenvolvimiento 
de la gestión del actual gobierno, consideramos el 
desempeño de los rubros más significativos en ma-
teria de informalidad de los arriba reseñados. Para 
hacer este análisis de la evolución de los principa-
les sectores con fuerte presencia de la informalidad 
estructural, comparando el año 2015 con el 2018, 
podemos observar que en el caso de la fabrica-
ción de indumentaria, en la que se incluyen todos 
los trabajos unipersonales y en micro empresas, se 
observa un incremento de 20 puntos porcentuales 
entre 2015 y 2018, siendo uno de los más sensibles 
en cuanto al desarrollo de la informalidad laboral 
(se pasa de 28,3% en 2015 a 48,7% en 2018). Para 
la industria de la construcción se observa una modi-
ficación más leve, pero un componente estructural 
de informalidad superior al 60% en todo el período.

Otra situación es la de la informalidad estructural en 
el sector de “Actividades de Mantenimiento y Repara-
ción” que se incrementó en un 0,9%, en las que inclui-
mos micro-talleres y actividades de reparación en do-
micilios (se pasa de 56,2% en 2015 a 57,1% en 2018).

Otro caso significativo es el de “Comercio de Texti-
les y Artículos Usados” donde se observa en dicho 
período un incremento de la informalidad estruc-
tura de casi un 8% (de 37,9% en 2015 a 45,8% en 
2018). El mismo comportamiento se observa en 
“Puestos Móviles, Venta Ambulante y sin Local”, 
donde la informalidad estructural crece un 6,1%, 
y un 7,3% en “transporte automotor”. Como pará-
metro general, en la actualidad la informalidad es-
tructural afecta al 33,8% de los ocupados. 

Este marco estructural puede ser agravado si predomi-
nan visiones que no “registran” esta heterogeneidad 
sectorial. Esto puede verse en la actualidad, en contex-

tos donde las políticas públicas se definen desde “focus 
groups” y “encuestas de opinión” y donde sectores del 
campo político potencian una democracia de “segmen-
tos”, con sustento en esta “grieta estructural”, pero po-
tenciada en el plano simbólico a partir de su asociación 
con intereses coyunturales y cortoplacistas. 

Ensayar otro camino, sugerido en los diferentes nú-
meros de este dossier, supone interpelar a los acto-
res del campo político a “promover” otro recorrido 
de articulación y consolidación de acuerdos de me-
diano plazo, de “sintonía fina” en la “operacionali-
zación” de las políticas públicas, de trabajo sistémi-
co e interdisciplinario, con escalas adecuadas en las 
políticas, trabajando sobre lo estructural y no sólo 
guiados por las demandas inmediatas de los dife-
rentes sectores sociales y económicos. 

Podemos señalar entonces que, desde este com-
plejo panorama de la informalidad estructural por 
sectores, el contexto actual plantea un desafío a las 
políticas públicas y al campo político en general, en 
tanto poder brindar, en un marco democrático, el 
desarrollo de un conjunto de dispositivos que per-
mitan revertir esta situación de desigualdad social 
significativa. En este sentido, no se observa en la 
agenda pública claridad en cuanto a la distinción 
y delimitación en los diagnósticos respecto de las 
deficiencias estructurales, que trascienden aquellas 
problemáticas más puntuales y de corto plazo. En 
otros términos, poder abordar una gestión de es-
tas heterogeneidades, en la dirección de una mo-
deración de las mismas, pero de modo sustentable 
y permanente. Éste será el único camino para que, 
desde un marco institucional estable, se pueda ac-
tuar sobre estas desigualdades, recuperando así el 
campo político parte de la legitimidad perdida, más 
allá de los vaivenes coyunturales de la opinión pú-
blica y la agenda mediática. 

Informalidad según sectores en el 3T 2018

0% 20% 40% 80%60% 100%

Informalidad estructural Sector dinámico

 transporte ferroviario, aereo, acuático excepto automotor
transporte automotor

actividades de reparación y mantenimiento
industria manufacturera

construcción
actividades profesionales, financieras y mobiliarias
actividades de extracción y explotación de recursos

Fabricación de mercaderías excepto indumentaria
Fabricación indumentaria

comercio de vehículos, automores y motocicletas
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En este sentido, a partir de este recorte sectorial de la 
informalidad estructural, se pueden interpelar y po-
ner en cuestión distintas interpretaciones, presentes 
en el debate público, desde los enfoques económicos 
más ortodoxos que consideran que estos elementos 
estructurales son de corrección “automática” a tra-
vés del libre juego de los mecanismos de mercado, 
como desde perspectivas heterodoxas, que conside-
ran que con incentivos permanentes a la demanda 
efectiva pueden disminuirse estos elementos hasta 
desaparecer en su totalidad, desconociendo su ca-
rácter estructural y sistémico. 

Por otra parte, aparecen visiones que, frente a esta cri-
sis estructural, plantean al “emprendedurismo” como 
la nueva modalidad y nueva “figura” que permitirá 
superar las brechas sociales aquí reseñadas, sin con-
siderar su alcance masivo y su dimensión sistémica. 
También, enfoques que encuentran en el autoempleo 
precario y en la informalidad estructural elementos 
“virtuosos”, asociados a valores comunitarios y de so-
lidaridad, desvinculando a estas unidades económicas 
informales de sus lógicas laborales y productivas, así 
como de la necesidad de dotarlas, desde las políticas 
públicas, de mayor contenido tecnológico, calificacio-
nal y de mejoras en los procesos de trabajo, que se 
traduzcan en incrementos de la productividad del tra-
bajo, vinculando a sus segmentos más dinámicos con 
el resto de las cadenas de valor.

Relación con los espacios de trabajo
El crecimiento de la informalidad se da de forma secto-
rizada, como fuimos viendo. Mientras que el porcenta-
je varía de forma leve sobre el total de ocupados, hay 
ramas como la fabricación de indumentaria, que invo-
lucionó drásticamente de un 28,3% de informalidad 
en 2015 a un 49,7% en el último trimestre de 2018. 

Expresan así, con otra sensibilidad, las cifras de evolu-
ción de la informalidad estructural en aquellos rubros 
considerados “críticos” en términos del mercado de 
trabajo. Lo mismo ocurrió con el comercio de textiles 
y artículos usados, que paso del 37,9% al 45,5% en la 
actualidad. Así como estas variables de precariedad en 
las formas de trabajo tienen focos específicos según los 
sectores y ramas, también suelen tener espacios de tra-
bajo preponderantes en los que se da su actividad.

En este sentido, para complementar el análisis secto-
rial, se presenta a continuación la información vincu-
lada al “lugar” donde trabajan los informales estructu-
rales, porque esto permite una mejor caracterización 
de estas unidades productivas, dando elementos de 
fuerte poder descriptivo respecto de las característi-
cas de estas unidades productivas, de modo comple-
mentario a la división sectorial. En el gráfico 4 pode-
mos observar la distribución de los distintos lugares 
de trabajo en la población que comprendemos como 
informal estructural. Vemos que la vivienda propia 
aparece como el lugar preponderante de trabajo del 
sector; este punto es destacable, en tanto las políticas 
apuntadas a la informalidad, entendida en términos 
de registro, suelen contemplar como población ob-
jetivo al sector más vinculado a la opción local/ ofi-
cina/ taller o chacra. Mientras que la opción “en mi 
propia vivienda” se encuentra altamente feminizada, 
quienes desarrollan el trabajo en la casa de clientes 
específicos son en su amplia mayoría hombres. Este 
dato resulta central para seguir avanzando en estrate-
gias sectorizadas que comprendan las necesidades de 
determinados segmentos poblacionales; en relación a 
esto reconocer las lecturas de género que exponen las 
ramas y espacios de trabajo resulta fundamental para 
generar políticas focalizadas que sean coherentes con 
la población objetivo.//

Informales estructurales: ¿dónde trabajan?

En la vivienda propia o de clientes 

En un local/oficina/taller o chacra

En la calle con puesto fijo o venta ambulante

En vehículos para transporte de personas o mercaderías

En obras en construcción o infraestructura

En bicicleta/moto/auto sin transporte de personas

En la vivienda del socio o patrón

45%
34%

8%8%

1%

1%

3%
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Creemos que es muy relevante pen-
sar sistémicamente los 

desequilibrios y problemas que se están sucediendo. 
Los interrogantes respecto al futuro están centrados 
en el modo en que se podrán encontrar nuevos equi-
librios. Sin embargo, no queremos perder de vista 
que dichos equilibrios deberían, también, tender a 
un sistema que sea más justo que el actual.

En este sentido, pensamos que para cerrar o sutu-
rar la “grieta política” hay que ir suturando primero 
la “grieta estructural” que hay en Argentina, entre 
ciudadanos y ciudadanas de un mundo moderno y 
desarrollado y otros y otras que viven en condicio-
nes que van desde lo precario hasta lo desesperante.

Un buen ejercicio puede ser salir de dogmas de es-
caso basamento empírico y pensar una estructura 
socioeconómica que, producto del aumento de la 
desigualdad, profundiza la necesidad de soluciones 
diferenciadas. Resulta políticamente esquizofrénico 
que sectores sociales que se benefician de la frag-
mentación social pretendan invisibilizar la necesidad 
de atención de colectivos de escasa empleabilidad, 
para los cuales, claramente, no operan los mecanis-
mos clásicos de reinserción laboral.

Finalmente, queremos señalar que pensar sistémi-
camente nuestros problemas implicará, entre otras 

cosas, que las políticas públicas del futuro intenten 
nacer de dicha mirada sistémica. En concreto, para 
ello tendrán que estar a la altura de diversos desa-
fíos, entre los cuales queremos señalar:

•	 La	interdisciplinariedad	de	las	políticas.	Los	Minis-
terios de trabajo, producción y desarrollo social 
tendrán que comenzar a actuar con un altísimo 
grado de coordinación entre sí. No puede conti-
nuar lo que actualmente sucede: que áreas distin-
tas operan sin coordinación sobre una misma po-
blación y/o sobre un mismo problema.

•	 La	escala	de	 las	políticas.	El	volumen	de	 la	políti-
ca pública tendrá que ser masivo sectorialmente 
hablando. Hay comprometidos millones de traba-
jadores y trabajadoras en los problemas estructu-
rales que hemos mencionado.

•	 La	 territorialidad	 de	 las	 políticas.	 Los	 problemas	
actuales, aún con diferencias entre sí, se expresan 
en todas las regiones del país, tanto en aglomera-
dos urbanos como en las zonas rurales.

Como acotamos en el título, si continuamos apli-
cando las recetas que pensábamos correctas en el 
pasado, será difícil que encontremos resultados tan 
distintos. Probablemente como nunca antes, Argen-
tina se encuentra frente al desafío de pensarse “casi” 
por primera vez.//
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PEnsar hacia aDElanTE [Diego Masello / PaBlo graNovsky]

No repetirnos para  
esperar resultados diferentes


