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+ El primero, se sitúa en la década de 1980 con énfasis en el norte del istmo 
centroamericano. En esta fase los militares comenzaron a ser  sustituidos por civiles 
en la dirección del Estado y se elaboraron nuevas constituciones. Sin embargo, 
continuó imperando la cultura política de la violencia, la lógica autoritaria y un 
predominio del poder militar que no permitió concretar una nueva institucionalidad. 
Esto ocurrió con los gobiernos del demócrata-cristiano Napoleón Duarte (1984 -1989) 
en El Salvador y Vinicio Cerezo (1986-1991) en Guatemala. En esta fase persistieron 
los principios de la contrainsurgencia y la doctrina de seguridad nacional. La 
participación política no era plural y ciertos comportamientos políticos tenían sólo un 
gesto ritual. De allí que en esta fase las elecciones no sean instrumentos de la 
transición (Torres, 1998:193). En este contexto regional, los gobiernos y el territorio 
hondureño de Roberto Suazo y José Azcona, garantizaron un sistema para el 
funcionamiento de la contrainsurgencia en Nicaragua, un trampolín que también 
había servido para aniquilar la primavera democrática guatemalteca en la década de 
1950.  

-El segundo momento corresponde a la década de 1990, en que se produjo el proyecto 
de apertura democrática, en el marco del fin de la guerra fría. En Guatemala 
correspondió a los gobiernos conservadores del golpista Jorge Serrano Elías (1991-
1993), Ramiro de León (1993-1996) y de Álvaro Arzú (1996-2000). En Honduras, 
Rafael Leonardo Callejas (1990-1994) y Carlos Roberto Reina (1994-1998).En El 
Salvador: Alfredo Cristiani (1989-1994) y Armando Calderón Sol (1994-1999). 
Mientras que en Nicaragua se produjo la derrota electoral del FSLN (1990) y el inicio 
del gobierno de la oposición Violeta Barrios de Chamorro (1990-1997).  

En esta fase, se modificó el corolario de intervención contrainsurgente de EEUU en 
la región, dado el reposicionamiento de una retórica orientada a la promoción de la 
democracia y la protección de los derechos humanos que correspondía al discurso de 
un nuevo orden mundial. Por otro lado, de manera paralela se suspendió la influencia 
cubano-soviética que alentaba el enfrentamiento ideológico-militar producido por la 
geopolítica de la guerra fría. Se trata del periodo de las innovaciones institucionales, 
en el que se comenzó a construir la pacificación paulatina de la política y la sociedad, 
la desmilitarización y la reactivación económica desde el modelo neoliberal (Torres 
Rivas, 1998: 193-194).  

La noción de transición se refiere a un comienzo determinado que intermedia entre el 
inicio y su llegada, que en el caso centroamericano se extiende entre el fin de los 
regímenes autoritarios o dictatoriales y el inicio de los periodos democráticos, 
apelando apenas a la dimensión electoral. En este sentido, los ciclos democráticos 
encuentran en los procesos de transición el primer escenario de una re-articulación  
entre sociedad y Estado-gobierno, teniendo como singular contexto histórico agudas 
matrices de violencia generadas por las guerras que seguían vigentes durante la 
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Diagrama 2. Calendario electoral de El Salvador 

Fuente: Elaboración propia  a partir de diversas fuentes señaladas.
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Diagrama 3. Calendario electoral de Guatemala 

Fuente: Elaboración propia  a partir de diversas fuentes señaladas.
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Diagrama 4: Calendario electoral de Nicaragua 

Fuente: Elaboración propia a partir de  diversas fuentes señaladas
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Las tendencias del desenvolvimiento democrático neoliberal pueden leerse a partir de la 
lectura de las transformaciones macro-económicas, del desenvolvimiento del desarrollo y las 
percepciones sobre la democracia en contraste, o a la par, de la dinámica y los calendarios 
político-electorales. El cruce de varios espacios tiempos y dinámicas en las que se 
desenvuelven los ciclos democráticos, son un punto de referencia fundamental para lograr un 
balance sobre el desenvolvimiento de la democracia en la región centroamericana, tomando 
como referencia la experiencia de Guatemala, El Salvador y Nicaragua.  

Los nuevos ciclos democráticos también representaron la contención de un proyecto social 
centrado en la autodeterminación de las diversas fuerzas sociales (democracia directa o de 
masas), que derivaba de la pugna entre, por un lado, las elites históricas (oligarquía 
terrateniente  y cúpulas militares) que mantuvieron el control dominante sobre el Estado, la 
economía y la instrumentalizada democracia. Y por otro lado, las fuerzas sociales populares 
que demandaban espacios para la participación o la dirección política (incluyendo la toma 
del poder por la vía armada), el derecho a la pluralidad, la demanda de inclusión expresada 
en posibilidades materiales que disolvieran la aguda desigualdad social, e incluso el 
reconocimiento de autonomía política frente al Estado. La transición al esquema de 
democracia representativa neoliberal, significaba la superación del conflicto armado, pero 
también la suspensión de la imprescindible relación entre democracia y soberanía. 

Desarrollo, calidad y desconfianza democrática: indicadores comparados entre 
Guatemala, El Salvador y Nicaragua  

Desarrollo democrático 

Dado que el desarrollo democrático suele tener como umbral la idea de consolidación, resulta 
importante confrontar la revisión histórico-política planteada anteriormente, con el 
desenvolvimiento material generado la última década, representativa de la última fase del 
ciclo planteado. Algunos indicadores posibilitan evaluar la calidad democrática, como 
escrutinio empírico que determina qué tan buena es una democracia, expresada, como se 
señaló anteriormente, en una estructura institucional estable que hace posibles la libertad y 
la igualdad de los ciudadanos mediante el funcionamiento legítimo y correcto de sus 
instituciones y mecanismos (Morlino, 2005). Más que una revisión cuantitativa exhaustiva, 
enseguida se recuperan varios indicadores que revelan algunas tendencias que interrogan los 
alcances de la democracia respecto al rol de las instancias públicas del Estado y las 
instituciones democráticas para garantizar una mejoría en la igualdad y la justicia social, los 
derechos humanos, la pluralidad y la ampliación de los espacios para ejercer una democracia 
directa efectiva. Por otro lado, algunos indicadores reflejan las paradojas y contradicciones 
que trae consigo la aguda disociación entre legitimidad electoral, legalidad y democracia de 
mercado, y legitimidad social efectiva. La desconfianza democrática es un componente 
fundamental desde el que es también posible evaluar la idea de desarrollo y calidad 
democrática.  
































