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CapituLro |

LLoS MARCOS TEORICOS DE
INTERPRETACION Y ANALISIS

HABIDA CUENTA de las multiples aportaciones teéricas y encuadres
conceptuales que por pertinentes y admisibles pueden considerarse re-
levantes, la seleccién de los marcos de analisis para el abordaje de la
problemitica de los movimientos sociales ha resultado de la combina-
cién y articulacién de algunas corrientes y enfoques provenientes tanto
de la teoria social como de la teoria politica.

En principio, no adscribimos a una sola concepcién o marco teé-
rico acotado de los movimientos sociales o de la accién colectiva; antes
bien, incorporamos algunas visiones que, aunque a priori podrian pare-
cer contradictorias, nos revelan la complejidad de los asuntos en juego
y la necesidad de miradas diversas.

En apretada sintesis recogemos los aportes del sociélogo Alain
Touraine, quien desde hace mas de tres décadas ha resignificado el ob-
jeto de estudio de la sociologia y argumentado por constituir la accién
colectiva y los movimientos sociales en el epicentro de sus estudios, méas
recientemente orientados al analisis del sujeto colectivo, la democracia
y la politica. La consideracién de un conflicto central para Alain Tourai-
ne (1998) constituye una idea fuerza en su marco de analisis, que coloca
al sujeto en lucha contra la mercantilizacion de las relaciones sociales
y el triunfo del mercado y, por otra parte, contra los poderes comunita-
ristas de carécter autoritario; lo que evidencia una tensién permanente
entre el mundo de la instrumentalidad (mercado) y el de la identidad
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(cultura). En esta direccién, introduce la nocién de movimiento societal,
definido por oposicién o diferenciacién frente a los grupos de interés
(los cuales serfan meros instrumentos de presién politica), pero tam-
bién como aquel que da cuenta de una categoria social que cuestiona o
interpela ciertas formas de dominacién, y que en consecuencia pugna
por valores y orientaciones generales de la sociedad con sus antagonis-
tas. El concepto de historicidad que propone Touraine supone precisa-
mente la lucha por una hegemonia o control de aquellas orientaciones
culturales e ideolégicas en una sociedad determinada; lo que Garretén
replantea como la dimensién histérico-estructural en la cual se dirimen
los proyectos y contraproyectos sociales.

Al referirse a la sociedad civil en tanto espacio auténomo e in-
termedio, Touraine observa una debilidad —sobre todo- de los nuevos
movimientos sociales como contrapartida de la mayor autonomia o in-
dependencia respecto de los actores politicos y del Estado. Democracia
y movimientos sociales estdn intrinsecamente ligados; los dltimos no
pueden existir sin la primera. Al profundizar su enfoque y concepcién
de la democracia, Touraine reivindica la democracia cultural de tal
modo que pueda efectivamente defenderse la autonomia y la identi-
dad de los movimientos sociales. Estos, en su estrategia de resistencia,
apuestan a la reconstruccién de una nueva democracia, o al menos ge-
neran las reservas energéticas para tal objetivo. Control social de la eco-
nomia, limitacién de poder, representatividad social de los dirigentes
politicos y separacién entre el poder temporal y el espiritual (laicismo)
constituyen las condiciones y funciones que deberia tener la democra-
cia contemporéanea.

Desde la o6ptica latinoamericana, el también soci6logo Manuel
Antonio Garretén nos ha ilustrado de manera fundamental acerca de
las transformaciones no sélo de las matrices sociopoliticas, sino de las
nuevas formas de accién colectiva y la rotacién y traslacién de sus ejes
de evolucioén, exigiendo en consecuencia la emergencia de nuevos pa-
radigmas epistemolégicos. Movimiento Social (singular) y movimien-
tos sociales (plural) definen los dos polos entre los cuales oscilan las
diversas teorias, dos dimensiones de un mismo objeto de estudio. Por
un lado, el MS, en tanto esta orientado “al nivel histérico-estructural de
una determinada sociedad y definiendo su conflicto central. Por otro,
los movimientos sociales que son actores concretos que se mueven en
los campos de la vida y de las instrumentalidades, organizacional o
institucional” (Garretén, 2002).

Mas concretamente, el autor enuncia una definicién bésica y ca-
racteriza los movimientos sociales, en tanto acciones colectivas relati-
vamente estables y con un minimo nivel de organizacién, “orientados
al cambio o conservacién de la sociedad o de alguna esfera de ella”
(Garretén, 2002). Garretén asevera lo siguiente:
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[En general] siempre combinan la referencia a un cierto principio de
globalidad con una referencia a una identidad particular. El grado
de corporativismo y el de orientacién politica varian para cada mo-
vimiento social. Esta referencia a un principio de accién debe distin-
guirse del nivel de orientacién de la accion colectiva que podria estar
conformado por las interacciones personales, el contexto organiza-
cional, el marco institucional o las reglas del juego, y la problematica
sociohistérica de la sociedad (Garreton, 2002).

Para Garretén, aquel paradigma teérico de la accién social colectiva,
sustentado en la nocién de estructura (principalmente econémica),
determinante de los movimientos sociales subordinados a su légica,
perdio vigencia, en la medida en que no se adecua a los procesos socio-
politicos registrados en los tltimos veinte afios en América Latina. No
hay esquemas sustitutivos claros y definitorios, pero si conceptos que
recobran protagonismo en los anélisis sociol6gicos; la idea de cambios
continuos y flexibilidad, la integracién de la dimensién de las subjeti-
vidades, el mundo de la vida, 1a identidad y los factores socioculturales
que inequivocamente estan emparentados con los presupuestos de la
teoria de los nuevos movimientos sociales. Por otra parte, plantea la rup-
tura y descomposicion de la matriz sociopolitica clasica que definié la
naturaleza de los movimientos sociales y el Movimiento Social; la que
asimismo dio cuenta de un modo de articulacién entre Estado y socie-
dad caracterizado por la impronta nacional-popular y estadocéntrica.

[La matriz sociopolitica] define las relaciones entre el Estado y sus
diferentes dimensiones (unidad nacional, relaciones de dominacién,
agente de desarrollo e integracién), el sistema de representacion (ins-
tituciones, sistema de partidos) y la base cultural y socioeconémica
de los actores sociales (sociedad civil y economia). Las mediaciones
institucionales entre estos tres componentes constituyen el régimen
politico (Garretén, 2002).

La hipétesis central de Garretén sostiene que la descomposicién de la
matriz sociopolitica influyé de manera decisiva para modificar la natu-
raleza del movimiento social y también la resignificacién de los nuevos
ejes de la accién social colectiva y los conflictos sociales. Desde su pers-
pectiva, los movimientos sociales, y més especificamente las moviliza-
ciones sociales, se encontrarian en la bisqueda de un Movimiento So-
cial Central, exactamente en una situacién invertida respecto de la del
pasado, caracterizado por la buisqueda de movimientos sociales (acto-
res sociales) de parte del Movimiento Social. En el horizonte préximo,
senala, habran de observarse formas de lucha mas auténomas, cortas y
menos politicamente orientadas, “relacionadas con las instituciones en
lugar de las protestas, mas orientadas hacia las inclusiones sectoriales,
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las modernizaciones parciales y la democratizacién e integracién social
gradual que hacia los cambios globales radicales” (Garretén, 2002).

Los nuevos ejes de la accién colectiva se orientan en cuatro di-
recciones: la democratizacion politica (sobre todo a partir de los proce-
sos de reinstalacién de los regimenes democraticos y su concomitante
consolidacién); la democratizacién social apoyada en la revalorizacién
de los derechos sociales y de ciudadania; la reconstruccién de las eco-
nomias nacionales y su insercién en el proceso reciente de globaliza-
cién (desde la implantacién del esquema neoliberal); y la reformula-
cién de la modernidad (modernidades, segiin Garretén, que combinan
de manera diversa patrones de racionalidad cientifico-tecnolégica con
la dimensién maés expresivo-comunicacional y la memoria histérica co-
lectiva). El andlisis deberia recaer mas en los actores sociales que en las
estructuras econémicas (de produccion, distribucién y acumulacién de
capital), conformando un escenario donde los oponentes y antagonis-
tas son mas difusos que en el pasado.

El sociélogo Garretén sostiene la improbabilidad de que ocupe
el escenario sociopolitico un sélo sujeto o movimiento central “en tor-
no al cual se genere un campo de tensiones o contradicciones” (2002),
que articule los principios y orientaciones de la accién colectiva que
surge de los nuevos ejes emergentes. Sin embargo, asi como plantea la
existencia de serias limitaciones o ausencia de incentivos significativos
para la accién colectiva (cuestion que discutiremos en nuestro abordaje
analitico de los movimientos sociales seleccionados, a partir del cual
nos atrevemos a adelantar que al menos podria ponerse en duda tal
afirmacion, cuando no refutarla con otros argumentos), sefiala también
que nuevas oportunidades politicas se convierten en campo fértil para
el desarrollo de multiples actores sociales mas auténomos. El sentido
de la politica en democracia adquiere en este marco un giro renovado:
la reconstruccion de los espacios institucionales —al decir de Garretén-,
en que efectivamente la politica se redefine, se refunda como articula-
dora entre actores sociales auténomos y fuertes, con un Estado vigoro-
so que recupera y emprende su papel como agente de desarrollo.

Desde otra perspectiva de anélisis de los movimientos sociales
contemporaneos, Maria da Gléria Gohn construye lo que a nuestro
juicio es una buena delimitacién, lo suficientemente amplia, pero a
su vez precisa, de los movimientos sociales (en plural). La definicién
habilita la inclusién de actores sociales como categoria en tanto re-
salta las diversas aristas que los distinguen de otras modalidades que
asumen las acciones colectivas y movilizaciones sociales, no tan per-
manentes ni estables.

Movimientos sociales son acciones sociopoliticas construidas por ac-
tores sociales colectivos pertenecientes a distintas clases y capas so-
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ciales, articuladas en ciertos escenarios de la coyuntura socioeconé-
mica y politica de un pais, creando un campo politico de fuerza social
en la sociedad civil. Las acciones se estructuran a partir de reperto-
rios creados sobre temas y problemas en conflictos, litigios y dispu-
tas vivenciados por el grupo en la sociedad. Las acciones desarrollan
un proceso social y politico-cultural que crea una identidad colectiva
para el movimiento, a partir de los intereses en comun. Esta identidad
es amalgamada por la fuerza del principio de solidaridad y construida
a partir de la base referencial de valores culturales y politicos com-
partidos por el grupo, en espacios colectivos que no estan institucio-
nalizados. Los movimientos generan una serie de innovaciones en las
esferas publica (estatal o no estatal) y privada; participan directa o
indirectamente de la lucha politica de un pais, y contribuyen para el
desarrollo y la transformacién de la sociedad civil y politica. Estas
contribuciones son observadas cuando se realizan estudios de perio-
dos de media o larga duracién historica, en los cuales se observan
los ciclos de protesta delineados. Los movimientos participan por lo
tanto de los cambios sociales histéricos de un pais y el caracter de las
transformaciones generadas podra ser tanto progresista como con-
servador o reaccionario, dependiendo de las fuerzas sociopoliticas a
que estan articulados, en sus densas redes; y de los proyectos politicos
que construyen con sus acciones. Ellos tienen como base de soporte
entidades y organizaciones de la sociedad civil y politica, con agendas
de actuacion construidas alrededor de demandas socioeconémicas o
politico-culturales que abarcan las problematicas conflictivas de la so-
ciedad donde actiian (Gohn, 1997: 252).

Siguiendo el esquema que retoma Alejandro Casas (1999) en su tesis
de maestria, Gohn sefiala cinco categorias o formas de expresion de los
movimientos sociales:

- movimientos sociales que se construyen apoyados al abrigo o
amparo de instituciones, tales como la iglesia, el partido, el sin-
dicato, la escuela;

- movimientos sociales fundados en rasgos peculiares de la natu-
raleza humana (sexo, edad, raza y color);

- movimientos sociales construidos a partir de determinados pro-
blemas sociales, por ejemplo, aquellos vinculados a la vivienda y
al habitat, a la salud, en relacién con asuntos medioambientales
o ecoldgicos, entre tantos otros;

- movimientos sociales generados por la propia coyuntura y en el
contexto de las politicas aplicadas (econémicas, sociales, cultu-
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rales) que provocan resistencias civiles, insurrecciones y suble-
vaciones, motines y revoluciones;

- movimientos sociales cuya matriz posee un caracter propiamen-
te ideolégico (anarquismo, marxismo, cristianismo), desde la
cual se elaboran utopias o ideales, creando a su vez los correlatos
organizacionales en la sociedad civil.

Del paradigma norteamericano, los ensayos de sintesis de McAdam,
McCarthy y Zald pueden arrojar algunas luces en aspectos esenciales
que develan las potencialidades y posibilidades de los movimientos so-
ciales; sus estructuras de oportunidades politicas, de movilizaciones y
procesos enmarcadores (factores socioculturales que retoman los ana-
lisis de Melucci y Offe, entre otros), en los procesos de interacciéon con
los actores politicos. En la publicacién Movimientos sociales: perspec-
tivas comparadas (McAdam, McCarthy y Zald, 1999), se recogen apor-
taciones de numerosos investigadores norteamericanos y europeos que
expresan con elocuencia los avances respecto del paradigma de la mo-
vilizacién de recursos y la evolucién del enfoque de la movilizacién
politica, a partir de la extensién y reconceptualizacién de las oportu-
nidades politicas. Asimismo, se concreta el esfuerzo por articular esta
perspectiva de anélisis con la teoria de los nuevos movimientos sociales
(proclive a un enfoque culturalista e identitario). Segiin una resena he-
cha por McAdam, McCarthy y Zald (1999), el interés por examinar las
relaciones entre politica institucional y movimientos sociales ya habia
sido marcadamente valorizado por Charles Tilly, Doug McAdam y Sid-
ney Tarrow desde la escuela norteamericana, y H. Peter Kriesi, Herbert
Kitschelt, Ruud Koopmans y Jan Duyvendak en Europa. Los concep-
tos mas desarrollados y profundizados aluden a la “amplia gama de
oportunidades politicas y constricciones propias del contexto nacional
en que se inscriben [los movimientos sociales]” (McAdam, McCarthy
y Zald, 1999). Sean las diferencias entre los estados nacionales, como
los cambios o transformaciones en la estructura institucional, o las
variaciones en las relaciones informales de poder, todas las variables
son consideradas independientes y por tanto con incidencia decisiva
en el surgimiento, configuracién, desarrollo y grado de éxito de los
movimientos sociales. Esta estructura de oportunidades, segiin Doug
McAdam, contiene a su vez algunas dimensiones singulares que con-
tribuyen en términos metodolégicos a su desagregacion analitica: el
grado de apertura del sistema politico institucionalizado, la estabilidad
o inestabilidad de las alineaciones entre las elites, la presencia o no de
aliados entre aquellas elites, y la capacidad represiva del Estado. Para
este investigador, también los movimientos sociales pueden influir am-
pliando las oportunidades politicas, lo que razonablemente implica el
reconocimiento de un nexo interactivo.
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En el abordaje de Sidney Tarrow, en cambio, se establecen dos
miradas o perspectivas de estudio de las oportunidades politicas; desde
el analisis estatalista (trans-seccional o dindmico) y el concreto también
en sus dos versiones, y se sefiala ademas que aquellas oportunidades se
refieren a “sefiales continuas —aunque no necesariamente permanentes,
formales o a nivel nacional- percibidas por los agentes sociales o poli-
ticos que les animan o desaniman a utilizar los recursos con los que se
cuentan para crear movimientos sociales” (Tarrow, 1999). Por su parte,
Dieter Rucht (1999) incursiona en aspectos vinculados a los contextos
politicos nacionales y los correlaciona con una predefinida tipologia
organizacional; establece para ello una matriz analitica de cuatro varia-
bles: el acceso al sistema de partidos (mayor o menor grado de apertura
del sistema politico), la capacidad del Estado para implementar poli-
ticas publicas, la estructura de alianzas (ya referida por McAdam) y la
estructura del conflicto (débil o fuerte, seguin el perfil y la configuracién
de los oponentes o actores en pugna). En esta direccién, Rucht asume
como variable principal las estructuras de movilizacién que despliegan
y alcanzan los movimientos sociales en contextos diferentes.

Otros factores son fundamentales y constituyen la base de la teo-
ria. Por un lado, la consideracién de las estructuras de movilizaciéon
que reposa en el concepto de dindmica organizacional, para cuyos efec-
tos se comparan las infraestructuras organizativas de los movimien-
tos sociales, se intentan determinar las relaciones entre tipos de movi-
mientos y formas organizativas, y se procura establecer las influencias
que pueden ejercer las estructuras del Estado y la cultura organizativa
en general, sobre la conformacién de los movimientos sociales. Mas
exactamente, las estructuras de movilizaciéon se refieren a las “formas
consensuadas de llevar a cabo acciones colectivas, a los repertorios tac-
ticos, a formas organizativas concretas de los movimientos sociales y a
repertorios modulares de los movimientos sociales” (McCarthy, 1999).
Por otro lado, también resultan de significacién los procesos enmar-
cadores entendidos como aquellos “esfuerzos estratégicos conscientes
realizados por grupos de personas en orden a forzar formas comparti-
das de considerar el mundo y a si mismas que legitimen y muevan a la
accién colectiva” (McCarthy, 1999). Para su estudio, Mayer Zald (1999)
define seis areas o aspectos légicamente interconectados: la construc-
cién cultural de repertorios de argumentos y los marcos en los cuales se
encuadran, las contradicciones culturales y los sucesos histéricos, los
procesos de creaciéon de marcos como actividad estratégica, los proce-
sos competitivos entre actores como escenario donde se desenvuelven
las opciones predominantes entre marcos, el papel de los medios de
comunicacién masiva y, por tltimo, los marcos resultantes y sus efectos
sobre el stock cultural.
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Del dominio de los sistemas politicos y de la teoria politica, ano-
tamos los aportes de Mainwaring y Scully respecto de los partidos poli-
ticos y su perfil de institucionalidad en contextos democraticos.

Para el analisis de los sistemas politicos latinoamericanos y sus
instituciones democraticas, estos autores proponen el concepto de
institucionalizacién (Mainwaring y Scully, 1995), el cual clasifica a los
sistemas de partidos en dicha regién mediante la aplicacién de una
metodologia comparada. Las categorias propuestas por los autores son
las de sistemas institucionalizados y sistemas incoativos, si bien existe
también una tercera, residual, denominada sistemas hegemonicos en
transicion. Dichas categorias no son estaticas, sino que se puede hablar
de grados de institucionalizacién, y de cambios a través del tiempo.

En el grupo de paises con sistemas de partidos institucionaliza-
dos se ubican Uruguay, Chile, Venezuela, Colombia, Costa Rica y, con
menor puntaje, Argentina. En este punto conviene aclarar que la publi-
cacion es del afio 1995 y los datos utilizados para clasificar a los paises
abarcan hasta 1993, lo que deja fuera del analisis todos los aconteci-
mientos del dltimo decenio.

Luego de presentar el marco conceptual de los autores men-
cionados profundizaremos el anélisis de las cuatro condiciones para
clasificar a los casos estudiados (Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Pa-
raguay, Uruguay y Venezuela) como sistemas de partidos instituciona-
lizados, incoativos o hegemoénicos. Profundizar el anélisis significa, en
este caso, intentar una medicién mas ajustada a la realidad de dichas
condiciones, pero ademés lo haremos actualizando los datos al afio
2003. También tendremos en cuenta clasificaciones més clasicas de los
sistemas de partidos, como el nimero de partidos relevantes y el gra-
do de polarizacién ideolégica, conceptos propuestos por Sartori que
adecuaremos a nuestro estudio, integrando otros aportes como los de
Manuel Garretén o Marcelo Cavarozzi y Abal Medina.

Seguidamente vamos a presentar los conceptos utilizados por
Mainwaring y Scully y sus diferentes dimensiones, incluyendo algunos
comentarios primarios que guiardn nuestra profundizacién y actuali-
zacién. Luego tomaremos de a una las dimensiones y las trabajaremos
solamente para los casos en estudio, buscando su ajuste a los datos
con que contamos, manejandonos con informacién actualizada para
las elecciones y demés acontecimientos partidarios.

Es necesario aclarar que los autores emplearon sélo informa-
cién de la que pudieran disponer para todos los paises incluidos en
el estudio, lo que sin duda limit6 el analisis de algunas dimensiones.
Y no solamente hay que tener la informacién, sino que esta debe ser
recogida con la misma metodologia para que sus datos puedan ser ob-
jeto de comparaciones entre los diferentes sistemas de partidos. Esta
aclaracién vale por cuanto nosotros contamos con informacién para

58



CHRISTIAN ADEL MIRZA

todos los paises mediante el uso del convenio de CLACSO con el Latino-
barémetro, y que ademés la actualizacién es posible obviamente desde
el presente.

LoOS CONCEPTOS Y SUS PRIMEROS AJUSTES

Mainwaring y Scully parten de la idea de que la nocién de institucio-
nalizacién proporciona un instrumento conceptual ttil para compa-
rar los sistemas de partidos latinoamericanos. A nosotros nos permite
clasificarlos y estudiarlos con relacién a los movimientos sociales se-
leccionados. Primero plantean la nocién de partido a utilizar y su pa-
pel en la forma en que funciona la democracia. Luego se concentran
en la nocién de institucionalizacion, argumentando qué es lo que per-
mite visualizar las diferencias entre los sistemas de partidos latinoa-
mericanos. Dicha institucionalizacién surge de observar la estabilidad
de la competencia entre partidos, la existencia de partidos con raices
mas o menos estables en la sociedad, la aceptacién de partidos y elec-
ciones como instituciones legitimas que determinan quién gobierna,
y la existencia de organizaciones partidarias con reglas y estructuras
razonablemente estables.

Mas adelante hacen una clasificacién de doce paises (Sudamé-
rica mas México y Costa Rica) segin el grado de institucionalizacién
de sus sistemas de partidos, conformando tres grupos de paises. Como
sistemas institucionalizados identifican a Colombia, Venezuela, Costa
Rica, Chile, Uruguay y, en menor medida, Argentina. Como sistemas
incoativos (con bajo nivel de institucionalizacién o incipientes) pre-
sentan a Bolivia, Perd, Ecuador y Brasil. Por tltimo, y como categoria
residual, presentan a México y Paraguay como sistemas de partidos
hegemonicos en transicion, donde la falta de competencia cuestiona el
concepto mismo de sistema.

También argumentan que dicha institucionalizacién es impor-
tante para el proceso de consolidacién democratica. La existencia de
un sistema institucionalizado hace una diferencia en el funcionamiento
de la politica democrética. Finalmente, agregan al analisis conceptos
clasicos para la comparacién, como lo son el nimero de partidos y la
distancia ideolégica entre ellos, y establecen que en los sistemas presi-
denciales estos son mas estables, con baja dispersién multipartidaria y
con una polarizacién ideolégica limitada o moderada. Nosotros agrega-
remos en el anélisis la interaccién con los movimientos sociales.

Los PARTIDOS POLITICOS

Hemos asumido para el presente estudio la definicién que da Sartori de
los partidos: “cualquier grupo politico que se presenta a elecciones y es
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capaz, por medio de las elecciones, de colocar candidatos para cargos
publicos” (Sartori, 1992). Por otra parte Mainwaring y Scully (1995)
agregan que un partido que quisiera presentarse a elecciones pero no
pudiera hacerlo porque no hay convocatoria o porque esta proscripto,
igual seria considerado como tal. A pesar de ser una definicién inclusi-
va, deja afuera a grupos revolucionarios de vanguardia que no compi-
ten en elecciones.

Los autores plantean que, a pesar de haber cedido algunos es-
pacios, ocupados en cierta forma por los movimientos sociales, los
partidos se mantienen en América Latina como los representantes de
los intereses de los ciudadanos y como los conformadores de dichos
intereses a través de su actividad politica. No obstante, se reconoce el
creciente poder burocratico, el aumento de férmulas de representaciéon
alternativas (movimientos sociales), el avance de la independencia del
electorado frente a los partidos, y el rol jugado por los medios masivos
de comunicacion, principalmente la television. Veremos en los anélisis
algunos datos que confirman el avance de la independencia del electo-
rado, y somos conscientes también de la tendencia a perder espacios
junto con los demas factores que presentan los sistemas de partidos
estudiados, sin perder su papel central como representantes de los inte-
reses de la sociedad civil.

SISTEMAS INSTITUCIONALIZADOS DE PARTIDOS

Mainwaring y Scully definen sisterma de partidos como un conjunto de
interacciones esquematizadas en la competencia entre partidos; se ha-
bla de reglas y ocurrencias regulares en la competencia; también se
plantea la continuidad —aunque no el congelamiento- de sus compo-
nentes. Para la nocién de sistema se desestiman la falta de regularidad,
la debilidad de los partidos y la volatilidad electoral; y la cantidad mini-
ma para aceptar la nocién es de dos partidos. Desde las restauraciones
democraticas existen, en algunos paises mas que en otros, interaccio-
nes esquematizadas, y las reglas y ocurrencias regulares son las que
pautan una competencia electoral desde entonces. Los componentes
relevantes del sistema tienen una continuidad, en algunos casos con la
presencia excluyente de los partidos tradicionales; en otros, los compo-
nentes centrales han sufrido cambios importantes.

La institucionalizacién se refiere al “proceso por el cual una prac-
tica o una organizacion se hace bien establecida y ampliamente cono-
cida, si no necesariamente aceptada por todos” (Mainwaring y Scully,
1995). Los actores cuentan para sus orientaciones con la continuidad
de las practicas u orientaciones. Suman a su idea una proposicién de
Huntington: “Institucionalizacién es el proceso por el cual las organiza-
ciones y procedimientos adquieren valor y estabilidad”. En referencia a
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esto, y como primera impresién, debemos manifestar que el valor de las
organizaciones y procedimientos de las democracias en estudio tiende
a consolidarse, y que desde la apertura democratica su estabilidad ha
aumentado constantemente, aunque con dificultades y algunas excep-
ciones. Los autores sostienen que hay cuatro condiciones para conside-
rar institucionalizado un sistema de partidos democratico. En primer
lugar, la estabilidad de las reglas y, en la naturaleza de la competencia
entre partidos, la regularidad. Luego se plantea que los partidos im-
portantes deben tener raices mas o menos estables en la sociedad. En
tercer lugar, los actores politicos importantes deben conceder legitimi-
dad al proceso electoral y a los partidos. En tltimo término, debemos
encontrar organizaciones partidarias importantes, bien organizadas y
CON recursos propios.

El primer criterio, la regularidad, es facil de medir y comparar
por medio del indice de volatilidad electoral de Pedersen, que mide el
cambio neto de participacion en los cargos parlamentarios (o votos) de
todos los partidos de una eleccién a la siguiente. Luego se utiliza un
indicador agregado compuesto por los votos en elecciones legislativas y
presidenciales. Para la mayoria de los paises analizados se observa una
volatilidad muy alta, y se encuentran sistemas estables, moderadamen-
te estables y extremadamente inestables. El segundo criterio, las rai-
ces, hace hincapié en los vinculos entre los partidos, los ciudadanos y
los intereses organizados. Los autores sostienen que la diferencia entre
votacién presidencial y legislativa proporciona informacién relevante
para evaluar el grado de penetracién de un partido en la sociedad: la
mayor correspondencia habla de una mayor influencia. Las coaliciones
se mantuvieron unidas para hacer el anélisis. Como alternativa para
medir el criterio de las raices se plantea la posibilidad de contar con
encuestas y geografia electoral, a fin de visualizar la permanencia de
las identificaciones partidarias y de los perfiles. Para esto contamos con
los datos que pueden conseguirse en forma de series temporales cons-
truidas por los responsables del Latinobarémetro. En este caso obser-
varemos el proceso de las identificaciones globales del sistema y las
continuidades o no en los perfiles. Luego hay que ver las conexiones de
los partidos con los intereses organizados, con todo tipo de organiza-
ciones sociales; este es el objetivo general del estudio, para apreciar las
conexiones de diferentes organizaciones de la sociedad civil, en particu-
lar los movimientos sociales seleccionados, con los partidos politicos.
Podemos plantear como de sentido comtn la existencia de superposi-
ciones de dirigentes entre los movimientos sociales y los partidos, pero
las conexiones se dan de muchas otras formas. Con lo que no contamos
es con cuantificaciones que nos permitan observar las permanencias o
evoluciones de dichas conexiones, pero esto es la materia en estudio.
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Para caracterizar el sistema de partidos tiene mucha impor-
tancia ver las conexiones que pueden tener sus componentes con los
movimientos sociales. Hay que indagar los niveles de asociacién entre
unos y otros, teniendo como premisa que la cooptacién total de unos
por otros, o la independencia total de partidos y actores sociales, son
extremos que no hablan bien del sistema de partidos o de los partidos
en esas situaciones. Ademas, nos parece que la complejidad de estos
aspectos impide cuantificarlos, pero si habilita un anélisis cualitativo
que permite concluir tendencias del sistema de partidos, y hacer califi-
caciones de falta de independencia o de confrontacién con los actores
de la sociedad civil. Esto tltimo puede mostrar riesgos del sistema de
partidos y, por lo tanto, su posibilidad de crisis. A la hora de examinar
las raices de los partidos, su capacidad de sobrevivir y su permanencia
se pueden observar registrando y analizando las series electorales, es
decir, considerando los votos obtenidos por los partidos nacidos hasta
1950. Otra forma de medirlo es calcular la edad de los partidos que
obtuvieron por lo menos un 10% de los votos en la tltima eleccién,
conformando un indice con la suma de ellos. Debemos preguntarnos
si el porcentaje de votos obtenidos en la tltima eleccién no deberia ser
una ponderacién para calcular la edad promedio.

El tercer criterio de institucionalizacién subraya que los ciuda-
danos e intereses organizados deben percibir que los partidos y las elec-
ciones son los medios para determinar quién gobierna, y que al proceso
electoral y a los partidos se les otorga legitimidad o “confianza”. Los
autores sefialan que los datos de encuestas proporcionan la forma de
medir este criterio, por lo cual utilizaremos las encuestas ya menciona-
das, realizadas por los responsables del Latinobarémetro, para ver la
percepcion de los ciudadanos. Asimismo, deberiamos procurar datos
relativos a las elites partidarias —del estilo de la encuesta a elites lati-
noamericanas realizada por la Universidad de Salamanca-y de organi-
zaciones sociales, para ver la percepcion de los intereses organizados.

El dltimo criterio habla de que las organizaciones partidarias
deben ser relativamente sélidas en los paises con sistemas institucio-
nalizados de partidos. Esta es una variable muy dificil de medir, dado
que hay diferentes estilos organizativos que, por lo tanto, implican ins-
trumentos de mediciones diferentes y no necesariamente comparables.
Ademas, la solidez puede verse en la capacidad de conducir a los in-
tegrantes, o de controlar a los que ocupan cargos en el gobierno, o de
convocar a los electores, o en la cantidad de integrantes, etc. Los auto-
res ponen el acento en la lealtad de las elites partidarias y la disciplina
de los legisladores; también mencionan la presencia nacional de los
partidos y la tenencia de recursos financieros. Indagaremos en algunos
de estos aspectos, como por ejemplo, la opinién de los legisladores con
respecto de su disciplina partidaria.
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Sumando los puntajes obtenidos en cada criterio se obtiene un
indice agregado, con la siguiente escala de medicién para cada criterio:
3,0: alto; 2,5: mediano alto; 2,0: mediano; 1,5: mediano bajo; 1,0: bajo.
El sistema de partidos uruguayo queda entre los calificados como insti-
tucionalizados con el maximo puntaje, que llegé a 11,5, igual que Chile.
Dentro de la misma calificacién, sigue Venezuela, con 10,5 puntos, y Ar-
gentina, con 9,0 puntos. Dentro de los sistemas incoativos encontramos
a Ecuador y Brasil, con 5,0 puntos cada uno, es decir, un muy bajo nivel
de institucionalizacién para el afio del estudio de Mainwaring y Scully
(1995). Paraguay es parte de la categoria de sistemas hegemoénicos en
transicion, considerada una categoria residual y no un nivel de institu-
cionalizacién; el puntaje obtenido de 7,5 se explica porque el Partido Co-
lorado tiene fuertes raices en la sociedad paraguaya y su organizacién
es muy buena, a pesar de su caracter hegemonico y poco democrético.
Sobre el indice agregado y sus dimensiones, los autores expresan: “Los
puntos para las tres tltimas dimensiones y el puntaje total son aproxima-
ciones en grueso e incompletas” (Mainwaring y Scully, 1995).

OTROS APORTES A LAS DIMENSIONES PLANTEADAS

Contar con un sistema institucionalizado de partidos no necesariamen-
te implica el buen funcionamiento de la democracia, y ni siquiera ga-
rantiza su permanencia; al respecto vale mencionar, a modo de ejemplo,
el periodo autoritario entre 1973 y 1984 en el Uruguay. Sin embargo, la
institucionalizacién es muy importante, junto con otras variables como
el numero de partidos y la polarizacién ideolégica, ademas del contexto
socioeconémico del sistema de partidos y sus respuestas a los desa-
fios que se le presentan. Ademas, tiene mayor relevancia si pensamos
a la inversa: un sistema de partidos incoativo genera incertidumbre, y
también ausencia de controles y equilibrios. Los autores encuentran
una asociacion fuerte entre sistemas incoativos y el surgimiento de
lideres populistas, y agregan que donde existen sistemas de partidos
institucionalizados, estos controlan la seleccién de los candidatos para
jefe de gobierno. Los sistemas institucionalizados dan forma, mode-
ran y también limitan la articulacion de intereses sociales, los cuales
otorgan legitimidad al sistema mas alla de la coyuntura. Encuentran
también correspondencia entre, por un lado, gobernabilidad y sistemas
institucionalizados, y, por el otro, incertidumbre en el gobierno con la
falta de institucionalizacién de los sistemas de partidos. En cuanto al
numero de partidos, los autores usan el ntimero efectivo de partidos
(NEP) de Laakso y Taagepera (1979), desestimando la forma de contar
partidos relevantes utilizada por Sartori (1992), el cual hace hincapié
en dos propiedades: la cantidad de partidos y el tipo de competencia,
que le permiten construir siete categorias de sistemas, entre las que se
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encuentran: de partido predominante, bipartidista y pluralismo. Los
criterios de Sartori se sustituyen por la férmula aritmética de Laakso y
Taagepera que permite hacer un calculo mas preciso del NEP. Esta me-
dicién estima cuantos partidos hay en un sistema, ponderdandolos se-
gln su peso electoral (o legislativo). Si dos partidos se reparten en por-
ciones iguales la totalidad de votos, el NEP ser4 2. Si uno de ellos lleva
mas votos que el otro, el NEP sera menor a 2. Cuando el NEP se mueve
entre 2 y 2,5 tendremos un sistema con dos partidos grandes y otro
pequerio. Cuando el NEP se ubica entre 2,5 y 3, el sistema tendra dos
partidos grandes y uno intermedio o dos o mas partidos pequefios. Los
autores reconocen la falta de medios precisos para medir el grado de
polarizacién ideolégica, limitacién que procuramos superar analizan-
do la distancias que separan a los partidos en la escala de identificaciéon
ideolégica, donde 1 es extrema izquierda y 10 extrema derecha; esto
nos permite determinar si la fuerza de la competencia es centripeta,
hacia el centro, o centrifuga, hacia los extremos del espectro politico.

PAsos A SEGUIR

A continuacion hay que tomar cada una de las dimensiones propuestas
para medir el grado de institucionalizacién, buscando en cada caso pro-
fundizar el analisis ajustando las mediciones y actualizando los datos
a 2003. Estas son la regularidad del sistema, las raices de los partidos,
la legitimidad de los dos y, por tltimo, las organizaciones partidarias
—teniendo en cuenta, como mencionamos—, otros aportes. Contando
con lo anterior vamos a reclasificar los sistemas de partidos ubicando
los paises en estudio segiin su nivel de institucionalizacién. Todo esto
con el objetivo de estudiar las conexiones que tienen los componentes
partidarios de cada sistema con los movimientos sociales selecciona-
dos para el estudio, y mediante una metodologia comparada encontrar
similitudes o divergencias en dichas conexiones. También se tendra en
cuenta el nivel alcanzado en la implantacién de las politicas neolibera-
les en todas sus dimensiones.

Cuapro 1
PARTIDOS RELEVANTES HASTA 2003

Argentina
ARI Afirmacion para una Republica Igualitaria
PJ Partido Justicialista
AL.MOV.FED Alianza Movimiento Federal-Recrear para el Crecimiento (Ricardo Lopez Murphy)
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CuaDRO 1 (CONTINUACION)
PARTIDOS RELEVANTES HASTA 2003

Brasil
PT Partido de los Trabajadores
PSDB Partido de la Social Democracia Brasilera
PSB Partido Socialista Brasilero
PMDB Partido Movimiento Democrético Brasilero
PCdoB Partido Comunista del Brasil
PPS Partido Popular Socialista

Chile
PDC Partido de la Democracia Cristiana
PPD Partido Por la Democracia
PS Partido Socialista
RN Renovacion Nacional
uDI Unién Demdcrata Independiente

Ecuador
RP Reconquista Popular (Le6n Roldés Aguilera)
ID Izquierda Democratica
PRE Partido Roldosista Ecuatoriano
PSC Partido Social Cristiano
PSP/MUPP Movimiento de Unidad Plurinacional Patchakutik
PRIAN Partido Renovador Institucional Accién Nacional (Alvaro Fernando Novoa)
Paraguay

MPQ Movimiento Patria Querida
ANR Asociacion Nacional Republicana Partido Colorado
PLRA Partido Liberal Radical Auténtico
UNACE Unién Nacional de Ciudadanos Eticos
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CuaDRO 1 (CONTINUACION)
PARTIDOS RELEVANTES HASTA 2003

Uruguay

EP-FA Encuentro Progresista-Frente Amplio
PC Partido Colorado
PN Partido Nacional

Venezuela
CR Causa R
MAS Movimiento al Socialismo
MVR Movimiento V Repablica
AC Arias Cardenas

Fuente: elaboracion propia.
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