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ANALISIS EXPLORATORIO DE LOS EFECTOS
DEL FOMEC yrLA CONEAU EN

LAS UNIVERSIDADES ARGENTINAS:
éEROSIéN DE LA FRONTERA
ENTRE LO PUBLICO Y LO PRIVADO?

INTRODUCCION

Durante la década de 1990 la educacién superior argentina ha experi-
mentado una serie de cambios que buscaron acortar la brecha entre
las crecientes demandas hacia la universidad y sus posibilidades de
satisfaccion'. La iniciativa para efectuar dicha transformacién fue
tomada por el Ejecutivo, el cual se valié tanto de las recomendaciones
de organismos internacionales como de experiencias en otros paises
para proponer una serie de politicas.

* Licenciado en Ciencia Politica; docente de la Facultad de Ciencias Sociales (UBA); maes-
trando en Politicas Publicas y Gerenciamiento del Desarrollo (UNSAM/Georgetown
University). Becario del Programa de Becas CLACSO-Asdi.

1 En la literatura sobre las reformas en educacién superior (Kent, 1993; Brunner, 1994b) se
han identificado cuatro corrientes de demandas que agobian a las universidades: (i) un mayor
nuamero de estudiantes buscan y encuentran acceso a las universidades en el proceso que va
desde el estadio de provision de elites al estadio de masificacion, y finalmente al estadio de la
universalizacion de la ensefianza superior; (ii) mas segmentos del mercado ocupacional
demandan ahora graduados universitarios para una mayor variedad de ocupaciones especia-
lizadas, tendencia que aumenta a medida que se extienden la economia basada en conoci-
miento y la sociedad de la informacion; (iii) los antiguos y nuevos “patrones” de la educacion
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Es asi como el Estado argentino llegé a la aplicacién del
Programa para la Reforma de la Educacién Superior (PRES), cofinan-
ciado por el Banco Mundial (BM)2. Este programa se ha desarrollado
en el ambito de la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) del
Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia (MECyT) y ha perse-
guido cinco objetivos centrales:

-Reforma y ordenamiento del marco legal de la educacién
superior.

- Introduccién de incentivos para el mejoramiento de la calidad de
la educacion superior y de la asignacién de recursos.

- Mayor transparencia en la gestion mediante el mejoramiento de
la informacién.

- Introduccién de modificaciones a la distribucién de los recursos
presupuestarios.

- Fortalecimiento de la capacidad de conduccién y programaciéon
de la SPU.

Con el propésito de alcanzar estos objetivos, el PRES desarrollé una
serie de programas, entre los que se destacan el Fondo para el
Mejoramiento de la Calidad (FOMEC), la Comisién Nacional para la
Evaluacién y Acreditacién Universitaria (CONEAU), la Red de
Interconexién Universitaria (RIU) y el Sistema de Informacién
Universitaria (SIU).

Ante esta situacion, las opiniones en torno a los verdaderos
objetivos de las politicas universitarias impulsadas por el Estado se
polarizaron. Por un lado, encontramos a quienes han considerado
que las politicas no son méas que una prolongacién de la tendencia
neoliberal dominante, la cual busca otorgar mayor preponderancia a
las libres fuerzas del mercado reduciendo al Estado a un papel

superior esperan y exigen mas de ella, tratese de los gobiernos, la industria u otros. Hay una
mayor presion evaluativa, mas control sobre la asignacién de recursos publicos y un mas
amplio circulo de intereses y voces que se hacen escuchar en las instancias de gobierno uni-
versitario; (iv) sobre todo, el conocimiento sobrepasa los recursos: la escala y dinamismo de
la produccién, configuracion y aplicacion de conocimientos representan una fuerza incontro-
lable que presiona dentro de las universidades por mas financiamiento, personal académico,
estudiantes y espacio.

2 El Programa de Reforma de la Educaciéon Superior (PRES) fue el producto de un préstamo
suscripto entre la Republica Argentina y el Banco Mundial/Banco Internacional de
Reconstruccién y Fomento (BM/BIRF, Préstamo 3921-AR), promulgado por Decreto del Poder
Ejecutivo Nacional N° 840/95 en 1995. El Programa cont6 con una inversién de 273 millones de
délares, de los cuales 165 millones fueron financiados por el BIRF.
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“guardian”’. Por otro lado, hallamos a quienes han visto la reforma
promovida desde el gobierno como un intento legitimo de mejorar la
calidad y eficiencia de la educacién superior ante la dificultad, por
parte de la comunidad universitaria, para generar proyectos auténo-
mos de cambio. Esta discusién se ha desarrollado principalmente a
un nivel discursivo y ha sido el tema mas frecuente en los trabajos
sobre educacién superior publicados durante la década de los
ochenta y el primer lustro de la década del noventa. Sin embargo, en
estos ultimos afios, de acuerdo con Ana Maria Garcia de Fanelli
(1998a: 3), el debate se ha movido desde un plano discursivo a un
analisis de los primeros efectos concretos que se observan tras la
implementacién de los planes de reforma de la educacion superior.
Nuestro propésito es trabajar en esta linea, al realizar un estudio
exploratorio de los efectos que las politicas de evaluacion institucio-
nal y acreditaciéon de carreras de grado y posgrado (CONEAU) y la
asignacién de fondos competitivos (FOMEC) han tenido sobre las
universidades nacionales.

Partimos de la premisa de que tales politicas cuentan, al menos
potencialmente, con la fuerza necesaria para producir cambios pro-
fundos en la légica de funcionamiento de las universidades publicas,
al incidir en cuestiones clave como son el gobierno y la gestién; el
financiamiento; la infraestructura y los recursos materiales; la docen-
cia; la investigacién, y la relacién de la Universidad con la sociedad,
entre otras. En este sentido, varios autores han sefialado la importan-
cia de la evaluacioén externa como estrategia para redefinir el patrén
de relaciones entre el Estado y las universidades; y/o como instrumen-
to orientado al planeamiento, obtencién y suministro de informacién
util para la toma de decisiones, y para el mejoramiento de la calidad
universitaria. Por su parte, el FOMEC signific6 una innovacién res-
pecto de las formas de asignacién del presupuesto publico y ha tenido
efectos en la calidad de la educacién y la investigacion, al brindar
recursos para el equipamiento de las unidades académicas y la capaci-

3 De acuerdo con Nicolas Betancur (1995), la aplicacién de las reformas de educacién supe-
rior en los noventa en América Latina difiere de lo que la bibliografia suele sehalar como un
retiro del Estado del control de las decisiones cotidianas de las instituciones universitarias.
En nuestra region, las reformas de la educacién superior no llevaron al Estado a un rol de
“guardidn” sino que lo involucraron en politicas activas de intervencién. Esto se debe a la his-
toria de la relacién entre el Estado y la Universidad en el subcontinente, ya que en periodos
previos —excluyendo de este analisis las etapas bajo gobiernos de facto- el rol del Estado no
estaba caracterizado por la intervencién, sino por el financiamiento sin intervencién en el sis-
tema universitario (“administracién estatal benevolente”).
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tacién de la planta docente, y promover reformas académicas (cambio
de planes de estudios y departamentalizacién de areas académicas).

En sintesis, nuestra investigacién pretende estudiar cémo ha
sido afectado el funcionamiento de las universidades tras la imple-
mentacion del FOMEC y la CONEAU. En este marco, ademaés de los
efectos intencionados, cobran especial importancia los efectos no bus-
cados de dichas politicas. A modo de ejemplo, podemos decir que la
CONEAU no tiene por objetivo alentar el equipamiento de las bibliote-
cas. Sin embargo, es bien sabido que, cuando algiin programa se pre-
senta al proceso de acreditacion, la universidad en la cual se desarro-
lla dicho programa se esfuerza por mejorar sus bibliotecas porque
sabe que es un aspecto que se tiene en cuenta en la evaluacién. En este
sentido, no nos preocupa tanto analizar si las politicas en cuestién
cumplieron con sus objetivos o no. A nosotros nos interesa relevar ese
cambio independientemente de si estuvo o no entre los propésitos del
organismo en cuestiéon. Por este motivo, no sélo trataremos de develar
las intenciones de quienes impulsaron las politicas, sino también
cémo esas politicas han sido aceptadas, rechazadas o resignificadas
por las propias universidades.

Al adoptar esta perspectiva, nos vemos obligados a atender a las
diferencias interinstitucionales. Es por ello que hemos seleccionado
dos universidades nacionales (San Martin y Buenos Aires) de manera
tal de disponer de casos que varien en tamarfio y edad institucional -la
Universidad de San Martin pequefia y nueva, y la Universidad de
Buenos Aires grande y tradicional- para explorar si tales caracteristi-
cas han influido en los efectos de las politicas*. Por otro lado, también
consideraremos importante la variacién intrainstitucional. En conse-
cuencia, decidimos diferenciar las facultades, escuelas o departamen-
tos en los que se dictan carreras pertenecientes a las ciencias duras de
los que dictan programas vinculados a las ciencias blandas. Es por ello
que han sido seleccionadas cuatro carreras: Letras y Economia (perte-
necientes a las ciencias blandas) y Biologia y Fisica (pertenecientes a

4 Oficialmente, en los anuarios estadisticos de la SPU, se suele clasificar a las universidades,
de acuerdo a su tamafio, en tres categorias: pequenias (Rio Cuarto, Patagonia San Juan Bosco,
San Luis, Entre Rios, Centro, Catamarca, La Pampa, Jujuy, La Rioja, Formosa, Santiago del
Estero, La Patagonia Austral, Quilmes, General San Martin y General Sarmiento); medianas
(Lomas de Zamora, Cuyo, Mar del Plata, Litoral, Comahue, Lujan, Sur, Salta, San Juan, La
Matanza y Misiones) o grandes (Buenos Aires, Cérdoba, La Plata, Tecnolégica, Rosario,
Nordeste y Tucuman). En cuanto a la clasificacién por edad, se suele agrupar a las universi-
dades en tres categorias: tradicionales (aquellas que fueron creadas antes de 1959), interme-
dias (aquellas creadas entre 1960 y 1987) y nuevas (aquellas creadas desde 1988 en adelante).
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las ciencias duras) para explorar si los efectos han sido divergentes de
acuerdo al tipo de disciplina de que se trate. Tony Becher es quizas
uno de los especialistas que mas énfasis ha puesto en la necesidad de
tener en cuenta esta dimensién:

[...] quienes escribieron sobre la educacién superior se han cen-
trado ampliamente en cuestiones de estructura y organizacion,
restando importancia a lo que Trow (1976a) ha llamado la “vida
privada” de la educacién superior (Becher, 2001: 23).

Esta vida privada a la que hace referencia Becher es la vida de las
comunidades disciplinares’®. Nuestra investigaciéon pretende no caer
en este mismo error y, por ese motivo —ademas de indagar acerca de la
influencia del tamafo y la edad institucional-, nos preguntamos por
la influencia disciplinar en el impacto de los programas en cuestion.
En este articulo se presenta una sintesis de los resultados de tal
investigacién, organizada en cuatro apartados. En el primer apartado
se describen los modelos de universidad publico-tradicional y privado-
mercantil. En el segundo apartado se presenta una breve descripcion
del proceso de creacion, el modo de funcionamiento y los objetivos per-
seguidos tanto por el FOMEC como por la CONEAU. En el apartado
siguiente se expone un analisis de los efectos de las politicas estudiadas,
desde una visién oficial. En el dltimo apartado se presenta la opinién de
una parte de la comunidad académica, los profesores, acerca de los
resultados de las politicas en cuestién. Finalmente, se concluye con un
comentario acerca de los efectos globales de las politicas estudiadas y se
intenta responder si tales politicas significaron una erosién de la fronte-
ra entre el modelo publico-tradicional y el privado-mercantil al alentar
la introduccién de formas de funcionamiento propias del &mbito priva-
do-mercantil en el seno de las universidades publicas nacionales.

LA FRONTERA ENTRE LO PUBLICO Y LO PRIVADO
EN LAS UNIVERSIDADES ARGENTINAS
EL DIAGNOSTICO Y LAS RECOMENDACIONES DEL BANCO MUNDIAL

En la introduccién sefialamos que la iniciativa para reformar el siste-
ma universitario argentino fue tomada por el Ejecutivo, el cual se vali6
de las recomendaciones de organismos internacionales. Consideramos

5 Para una indagaciéon mas profunda sobre el modo de clasificar las disciplinas ver Becher
(2001).
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que es importante, antes de pasar al estudio de las politicas selecciona-
das y de sus respectivos efectos, repasar el diagnéstico del cual se parte
a la hora de disefiar las reformas. En este sentido, es inevitable referir-
nos al documento La Ensefianza Superior. Las lecciones derivadas de la
experiencia del Banco Mundial (1994). Mas atin teniendo en cuenta que
el Programa para la Reforma de la Educacién Superior (PRES) fue
cofinanciado por este organismo. Por lo tanto, no resulta sorprendente
que muchas de las recomendaciones realizadas por el Banco Mundial
se vean reflejadas en los objetivos de los programas desarrollados en el
seno del PRES.

Para llevar a cabo el reordenamiento de la educacién superior,
el BM ha promovido tres reformas centrales. En primer lugar, la intro-
duccién de una mayor diferenciacién institucional, es decir, la crea-
cién de instituciones no universitarias y el aumento de instituciones
privadas. Esta politica permitiria satisfacer la demanda por una edu-
cacién pos-secundaria sin enfrentar al gobierno con la pesada carga
fiscal que implicaria tratar de afrontar dicha demanda con las univer-
sidades publicas. En segundo lugar, la modificacién de la fuente de
financiamiento. La idea es movilizar mas fondos privados y fomentar
la eficiencia en la asignacién y utilizacién de los recursos fiscales
entre y dentro de las instituciones estatales. En tercer lugar, la redefi-
nicién de la funcién del gobierno.

La funcién tradicionalmente importante del Estado en el sub-
sector de ensefianza superior tiene sus origenes en circunstan-
cias politicas y econémicas —sistemas elitistas, empleo garanti-
zado en el sector publico y economias estables— que han sufrido
un cambio radical (Banco Mundial, 1994: 61).

El BM considera que la principal tarea del gobierno reside en la san-
cién de un marco legal, el cual debe ser realizado con el cuidado de no
interferir en los mecanismos del mercado ni en las prioridades institu-
cionales, a menos que la necesidad de intervencion estatal sea apre-
miante y se justifique en el plano econémico. Otra funcién asignada a
los gobiernos es la tarea de asegurar que la informacién acerca de los
costos y la calidad de los cursos en diferentes instituciones, asi como
de las oportunidades existentes en el mercado laboral para los gradua-
dos en distintas especialidades, esté disponible. Asi, los estudiantes
podrén realizar selecciones racionales y contribuirdn a incrementar la
eficiencia del subsistema. En lo que hace a la autonomia, el BM cree
que una mayor autonomia institucional es la clave del éxito de la
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reforma de la ensefianza estatal de nivel superior, especialmente a fin
de diversificar y usar los recursos mas eficientemente. En compensa-
cién a la mayor autonomia otorgada a las instituciones, se le asigna-
ran al Estado funciones de evaluacién. El resultado de la evaluacién
tendra influencia en cuestiones tales como el financiamiento (el BM
recomienda que todas las demas donaciones de capital, los fondos
para investigaciones y otro apoyo financiero destinado a mejorar la
calidad, sean suministrados sobre la base del desempefio de las uni-
versidades, el cual es establecido por la evaluacion externa), la matri-
cula (debido a la informacién que distribuira el gobierno sobre la
“calidad” de cada universidad), etcétera. En este punto debemos acla-
rar que la autonomia tal como es concebida por el BM se aleja de la
concepcion tradicional de autonomia universitaria. Histéricamente,
la universidad ha sido auténoma en el sentido de generaciéon de un
pensamiento cientifico libre de ataduras (ideolégicas, partidarias y de
mercado), mientras que la concepcién de autonomia propuesta por el
BM se encuentra vinculada a la teoria de las organizaciones.

Este conjunto de politicas aparecen como inadecuadas cuando
se intenta aplicarlas a paises como Argentina, por multiples motivos.
En primer lugar, el sistema universitario argentino viene experimen-
tando un proceso de diferenciacién institucional desde fines de la
década de 1950 con la creacion de universidades privadas, primero, y
de universidades publicas, después. En contraste, puede afirmarse
que la falta de planeamiento y de regulacién en la creacién de estas
universidades es una de las causas de la crisis de la educacién supe-
rior. En segundo lugar, la politica referida al papel del Estado se pre-
senta como contradictoria ya que por un lado se recomienda limitar la
intervencién estatal pero, por otro lado, se le atribuyen al Estado nue-
vas funciones. Vale aclarar que en América Latina, a diferencia de
otros paises (como ser los de Europa continental), el rol del Estado
—excluyendo los gobiernos de facto- se caracterizé por el financia-
miento sin intervencion. De esta forma se respetaba la autonomia uni-
versitaria. La realizacién periédica de una evaluacién externa pro-
puesta por el BM implicaria el desempefio de nuevas funciones por
parte del Estado, funciones que podrian poner en peligro la autono-
mia universitaria. Finalmente, la disminucién del aporte estatal en el
financiamiento de las universidades profundizaria la carencia de
materiales, la inadecuada condicién de la infraestructura y la preca-
riedad salarial de la planta docente que sufren la mayoria de las uni-
versidades publicas.
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EL GIRO HACIA EL MERCADO

Burton Clark (Clark, 1983 y 1987) ha desarrollado el llamado enfoque
organizacional para analizar la realidad universitaria en el nivel insti-
tucional o del sistema. Este enfoque ve el cambio organizacional
como una consecuencia de la alteracién en las modalidades de coordi-
nacion del sistema. Tal alteracién puede girar en torno al Estado (a
través de modalidades politicas o burocraticas), el mercado (mercado
de consumidores, mercado ocupacional y mercado de reputaciones
institucionales) y las “oligarquias” profesionales. A partir de estos tres
tipos ideales de coordinacién, Clark elabora un modelo triangular
donde cada vértice supone el predominio de una forma de coordina-
cién sobre las otras dos.

Ficura 1
MODALIDADES DE COORDINACION DEL SISTEMA UNIVERSITARIO

Autoridad Estatal

Suecia
Estados Unidos
Francia Mercado

Japon
Gran Bretafia

Italia

Oligarquia Académica

El autor llega a la conclusién de que en las altimas décadas las
reformas impulsadas han provocado que los sistemas nacionales de
educacién superior se moviesen hacia una coordinacién via merca-
do o via Estado, debilitandose la participaciéon de las oligarquias
académicas. En este sentido, las reformas fortalecieron las formas
politicas y burocréaticas de autoridad en el nivel del sistema, a la vez
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que dotaron de mayor importancia a las demandas de los estudian-
tes y de las empresas.

Efectivamente, a partir de las recomendaciones de organismos
internacionales como el BM, los gobiernos de distintos paises imple-
mentaron una serie de politicas que contribuyeron a la generacién de
un modelo alternativo de universidad. Este modelo, mas cercano a la
coordinaciéon mercantil, fue promovido en Argentina a través de la
Ley 24.521 y los programas del PRES. Asi lo atestiguan una buena
parte de los estudios sobre el cambio en la educacién superior realiza-
dos en América Latina durante las dos altimas décadas del siglo XX.
En general, estos estudios han suscripto, en cierta medida, al enfoque
de Clark, dado que tomaron como unidad de anélisis a los sistemas
universitarios nacionales y, como foco de anélisis, la economia politi-
ca de dichos sistemas. Aunque es innegable el aporte de Clark, consi-
deramos que un analisis de los efectos de las politicas implementadas
(en nuestro caso CONEAU y FOMEC) en las universidades debe con-
templar también lo que ocurre al interior de cada una de las institu-
ciones, en especial la forma en que estas responden a las politicas
(aceptandolas, resistiéndolas o rechazandolas).

Los anélisis del cambio organizacional llevados a cabo desde el
analisis de las politicas publicas suelen tener la desventaja de que habi-
tualmente no prestan atencion a los efectos variados que tales politicas
producen en las universidades. En cambio, como ya hemos sefialado
en la introduccién, uno de nuestros objetivos es complejizar el andlisis,
diferenciando los efectos a nivel interinstitucional. Asimismo, creemos
que las universidades no son instituciones homogéneas sobre las que
se pueda identificar un tnico tipo de efecto. Por ese motivo también
decidimos prestar atencion a la variacién intrainstitucional, diferen-
ciando las facultades, escuelas o departamentos en los que se dictan
carreras pertenecientes a las ciencias duras de aquellos que dictan pro-
gramas vinculados a las ciencias blandas.

En conclusién, queremos rescatar el modelo de Clark por su
valor heuristico para identificar cambios en la organizacién y coordi-
nacién de los sistemas universitarios, pero sin limitarnos a una aplica-
cién global. Es decir, consideramos que tanto el “sistema” universita-
rio como las instituciones universitarias son unidades complejas y
heterogéneas, que permiten un analisis que soslaye las diferencias.
Por tal motivo, nos parece acertado complementar el modelo de Clark
con el modelo desarrollado por Brunner y Nogueira (Brunner y
Martinez Nogueira, 1999: 46). De acuerdo con esta propuesta, pode-
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mos clasificar los efectos de un programa o politica de acuerdo al
ambito y la esfera de accion. El ambito designa la unidad de inciden-
cia del proyecto generador de la innovacién, mientras que la esfera
refiere al campo donde incide dicho proyecto.

CuADRO 1
CUADRO CONCEPTUAL DE EVALUACION DE INNOVACIONES

Ambito/Esfera Local Intermedio Institucional Sistémico
Conocimiento 1 3 5 7
Gestion 2 4 6 8

Fuente: Brunner y Martinez Nogueira (1999).

El ambito local incluye desde un académico individual o un grupo de
académicos hasta una catedra o departamento. El intermedio abarca
unidades como carreras, escuelas, institutos o facultades. El institu-
cional comprende a la universidad. Finalmente, el sistémico incluye al
conjunto de instituciones de educacién superior o a un nivel de este
—por ejemplo, el sector universitario publico. Respecto a las esferas, se
distinguen dos: la de conocimiento y la de gestién. La primera se refie-
re al campo mas ligado a las actividades universitarias (investigacion,
docencia, extensién) y a los materiales con los que se realizan esas
actividades. La segunda abarca todos los procesos de conduccién y
administracién institucionales.

LA UNIVERSIDAD PUBLICA-TRADICIONAL Y LA UNIVERSIDAD
PRIVADA-MERCANTIL

Creemos que para poner a prueba nuestra hipétesis es imprescindible
la elaboracién de dos tipos ideales de universidad, a los que llamare-
mos universidad puiblica-tradicional y universidad privada-empresarial.
El tipo publico-tradicional es construido mediante la abstraccién y
estilizacién de las caracteristicas de las universidades nacionales,
antes de la implementacién de las politicas estudiadas. En contraste,
el tipo privado-empresarial es construido a partir de las recomenda-
ciones del BM, mas los discursos del gobierno y de aquellos encarga-
dos de llevar a cabo las reformas contempladas por el PRES. En el
siguiente cuadro se presenta una sintesis de las principales caracteris-
ticas de cada uno de los tipos.
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Dimensién

Universidad Privada-Mercantil

Universidad Piblica-Reformista

Ideas Reguladoras

Primacia de la eficiencia, entendida como la
relacion input-output

Fomento de una I6gica competitiva en el modo
de funcionar de la universidad

Autonomia entendida como libertad de res-
puesta a los estimulos del entorno

Importancia de mecanismos de premios y
castigos materiales

Primacia de la pertinencia, entendida como
el impacto social

Fomento de una I6gica cooperativa en el
modo de funcionar de la universidad
Autonomia entendida como generacion de
un pensamiento cientifico libre de ataduras

Importancia de mecanismos de premios y
castigos simbolicos

Ingreso y
Permanencia

Existencia de algln tipo de arancel (universi-
dad elitista)

Existencia de alg(n tipo de examen de ingreso
y/o cupo

Regulacion de la permanencia (plazos

y sanciones)

Gratuidad (universidad de masas)
Ingreso irrestricto

Permanencia irrestricta

Financiamiento

El nivel de financiamiento por parte del sector
publico tiende a disminuir y se hace en fun-
cién de objetivos acordados

El nivel de financiamiento por parte del sector
privado es importante y creciente

Cobro de servicios educativos (arancel)

Importante cantidad de convenios con la
industria y el comercio

Superavit presupuestario

El nivel de financiamiento por parte del sec-
tor pablico es muy importante y se hace
segln el patron benevolente®

El nivel de financiamiento por parte del
sector privado es limitado

Gratuidad de los servicios educativos

Los convenios con la industria y el comer-
cio son limitados

Déficit presupuestario

Planta de Profesores

Planta de profesores que posee, en la mayoria
de los casos, dedicacion exclusiva
(permanencia)

Profesores con salarios altos y asociados

con su rendimiento (facilita el recambio inter-
generacional)

Planta de profesores con un alto nivel acadé-
mico (doctorados)

Mayoria de profesores con dedicacion sim-
ple 0 ad honorem con mdltiples filiaciones
institucionales simultaneas (profesores taxi)

Profesores con salarios medios o bajos,
donde la parte correspondiente a la anti-
gliedad es muy importante (privilegia la
estabilidad)

La cantidad de profesores con estudios de
posgrado es limitada

Investigacion

Enfasis en la investigacién aplicada
y experimental

Disponibilidad de equipamiento sofisticado

Plazos cortos para la obtencion de resultados
(rigidez)

Enfasis en la investigacidn basica y aplicada

Equipamiento precario y anticuado

Flexibilidad en los plazos para la obtencién
de resultados

6 Se llama modelo de administracién benevolente a aquel que distribuye el presupuesto entre
las universidades basandose en el presupuesto anterior, incrementandolo o reduciéndolo
segin la coyuntura fiscal y/o el resultado de las negociaciones intraburocraticas.
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CUADRO 2 (CONTINUACION)

Plan de Estudios

Carreras cortas y carreras largas pero con
titulos intermedios

Carreras ofrecidas de acuerdo a los requeri-
mientos del mercado

Oferta de carreras flexible (rdpida adaptacion
al contexto)

Creacion de carreras interdisciplinarias y
transdisciplinarias

Uso de nuevas tecnologias de informacién y

Carreras tradicionales de 5 afios de
duracién (“contenido enciclopédico”)

Oferta de carreras de acuerdo a criterios
cientificos y requerimientos sociales
Oferta de carreras rigida (dificil cambio)

Carreras dictadas por disciplina

Dictado de carreras de forma presencial

comunicacion para el dictado de carreras
(cursos virtuales)

Organizacion que favorece la vinculacion y el Escasa vinculacion con otras disciplinas al
trabajo en comun, tanto al interior de una ins- interior (catedras) y con otras universida-
titucion (departamentalizacion) como al exte-  des o instituciones

rior (redes académicas) de la misma

Clases pequefias y atencion personalizada
Espacio construido suficiente

Disponibilidad de recursos electronicos
(internet)

Infraestructura y
Equipamiento

Clases superpobladas

Déficit de edificacion

Falta de acceso a tecnologias de la infor-
macion

Bibliotecas actualizadas Bibliotecas desactualizadas

A partir de la identificacién de las caracteristicas de cada uno de los
modelos podremos analizar, en cada una de las dimensiones, si los
programas en estudio han desplazado el modelo organizacional hacia
una universidad privada-empresarial, si han conservado el modelo
publico-tradicional o si han dado lugar a una erosién de la frontera
existente entre ambos modelos.

LA IMPLEMENTACION DEL FOMEC Y LA CREACION
DE LA CONEAU

LA ASIGNACION DE FONDOS COMPETITIVOS

En marzo del afio 1995 en el marco del Programa de Reforma de la
Educacién Superior, el gobierno argentino cred, a través del decreto pre-
sidencial 480/95, el Fondo de Mejoramiento de la Calidad Universitaria.
El FOMEC constituy6 una experiencia inédita en la Argentina en lo que
hace a la innovacién en las formas de asignacién del presupuesto publi-
co y las fuentes de financiamiento. Si bien la asignacién de fondos por
via competitiva ya habia sido utilizada para financiar a las instituciones
de educacion superior, el uso de tal mecanismo habia quedado focaliza-
do al 4rea de investigacion. Nunca antes habia sido usado para financiar
cuestiones tales como la mejora de la calidad de la ensenanza o para
apoyar procesos de reforma académica, dos de los objetivos centrales del
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FOMEUC. Efectivamente, este programa tuvo como objetivos declarados
el mejoramiento de la calidad de la ensefanza, la busqueda de mayor efi-
ciencia en los procesos de formacién académica y el apoyo a las refor-
mas académicas. Con este fin se financiaron proyectos de reforma y
mejoramiento de la ensenanza propuestos por las universidades nacio-
nales, sus facultades, departamentos, carreras, posgrados acreditados y
redes (de universidades nacionales, facultades, departamentos o posgra-
dos). En palabras de sus propios directivos:

El FOMEC es un instrumento de politica universitaria que
busca el equilibrio entre el planeamiento estratégico y el mer-
cado académico, es decir entre el establecimiento de priorida-
des y objetivos de desarrollo y la asignacién de recursos a tra-
vés de un mecanismo concursable de financiamiento por pro-
yectos (FOMEC, 1998: 3).

El programa conté con financiamiento del Banco Mundial, a través de
un crédito de 160 millones de ddlares suscripto por el gobierno argenti-
no, y con un aporte del Tesoro Nacional por otros 80 millones de dédlares
correspondientes a la contrapartida a cargo de las universidades nacio-
nales’. La necesidad de una contrapartida por parte de las instituciones
que presentaban proyectos al FOMEC signific6 la promocién de una
nueva légica de financiamiento ya que, de esta manera,

[...] la institucién dimensiona sus proyectos segin su posibilidad
de contrapartida, la cual guarda relacién con una adecuada prac-
tica presupuestal (FOMEC, 1998: 7).

CUADRO 3
ESTRUCTURA DEL FINANCIAMIENTO POR CATEGORIA DE GASTO
Categoria % Financiamiento
MCyE/Universidades Banco Mundial

Servicios de Consultoria y Estudios 20 80
Profesores Visitantes 20 80
Becas/Capacitacion 40 60
Equipamiento Informatico y Muebles 30 70
Bibliotecas, Laboratorios y Materiales 30 70
Rehabilitaciones Menores 50 50
TOTAL 40 60

Fuente: Oszlak et al. (2003).

7 Si bien las universidades no debian rembolsar los fondos recibidos a través del FOMEC, ya
que se trataba de una transferencia extraordinaria con fines de inversién en recursos huma-
nos y en equipamiento, las mismas debian comprometer una contraparte de su presupuesto
que suponia aproximadamente un tercio del presupuesto total de los proyectos.
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En un periodo de cinco afios (1995-1999) el FOMEC realiz6 cinco
convocatorias para la presentacién de proyectos concursables por parte
de las universidades nacionales, habiéndose aprobado quinientos pro-
yectos. En abril de 2000 el programa fue finalizado por decision de las
autoridades del Ministerio de Educacién. De los quinientos proyectos
aprobados, fueron ejecutados cuatrocientos sesenta y seis.

Los oBJETIVOS DEL FOMEC

El FOMEC tuvo como obijetivo explicito no sélo la mejora de la ense-
fianza a través de la inversién en recursos humanos y equipos, sino
también la creacién de una nueva cultura de gestiéon académica®.
Entre sus objetivos prioritarios figuran:

- Apoyo a las reformas académicas: modernizacién de los planes
de estudios, creacion de ciclos articulados, departamentaliza-
cién, modernizacién de la gestion.

- Mejora de la calidad de la ensefianza: capacitacién de los plante-
les docentes, mejoramiento de los procesos de ensefianza y
aprendizaje, evaluacién del desempeno de profesores y alumnos,
consolidacién de programas de posgrado, modernizacién de
bibliotecas, etcétera.

- Busqueda de mayor eficacia y eficiencia en los procesos de for-
macién académica: implementacién de practicas conducentes a
la disminucién de la desercién y la duracion real de las carreras,
introduccion de criterios de racionalizacion del ingreso, fortale-
cimiento institucional, modernizacién del gerenciamiento y la
gestién universitaria, etcétera.

A fin de cumplir con estos objetivos, se financiaron tres tipos de pro-
yectos: proyectos disciplinarios, proyectos de biblioteca y proyectos
de desarrollo institucional. Estos proyectos podian solicitar fondos en
cuatro rubros:

- Bienes: comprende equipos pedagdégicos y de laboratorios, com-
putadoras, software y equipos de comunicaciones, publicacio-
nes y elementos para bibliotecas.

8 El FOMEC ha contribuido a “generar una cultura de elaboracién de proyectos que ha indu-
cido a los sectores participantes a realizar una evaluacién de su capacidad y grado de desa-
rrollo y a fijar prioridades para el mejoramiento de sus recursos humanos e infraestructura
de apoyo a la docencia” (SPU, 1999c: 27).
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- Servicios de consultoria: incluye profesores visitantes del pais y
del exterior y servicios de consultores.

- Becas: abarca becas, pasantias y apoyos para la radicacién de
docentes.

- Obras: comprende reparaciones y obras menores de adecuacién
de infraestructura fisica.

CuADRO 4
ALGUNOS DATOS CUANTITATIVOS GENERALES

Descripcion Monto Asignado
(en millones de pesos)

Total de desembolsos 140

Monto del material bibliogréafico adquirido 10

Monto asignado a equipamiento 60

Monto asignado a obras fisicas 1,5 (18.000 m2)
Monto asignado a consultoria 12

Fuente: Oszlak et al. (2003).

* Cubren honorarios por mas de 40 mil dias de consultores externos, mas de 25 mil
dias de profesores visitantes nacionales y mas de 21 mil dias de profesores visitantes

extranjeros

Como sefialdbamos anteriormente, el FOMEC no sélo se propuso
asignar fondos sino que tenia un objetivo mas ambicioso: generar una
nueva cultura de gestién académica. Es por ello que, al presentar pro-
yectos para financiacion, las universidades debian asumir los siguien-
tes compromisos:

- Integrarse al Sistema de Informacién Universitaria (SIU) y per-
mitir el acceso a la informacién para el monitoreo y la auditoria
financiera y fisica de los proyectos a ser financiados.

- Respetar las obligaciones legales y financieras fijadas por el
FOMEC respecto a la ejecucién del financiamiento; seguir los
procedimientos establecidos en el Manual de Operaciones, par-
ticularmente en lo que respecta a la normativa para la contrata-
cién de bienes y servicios; y asumir un compromiso respecto a
la afectacién de fondos de la contraparte.

- Desarrollar programas sistematicos de evaluacién universitaria.

- Procurar una actualizacién de las curriculas y una mayor efi-
ciencia en términos de la cantidad y calidad de los egresados.
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LA ORGANIZACION DEL FOMEC

La organizacion del programa se constituia a través de figuras de gestién
ejecutivas y colegiadas. Contaba con un Director Ejecutivo (DE); un
Consejo Directivo (CD); dos Comisiones Asesoras de Componente (CAC),
una por las Cs. Bésicas e Ingenieria y otra por las Cs. Sociales, Humanas
y de la Salud; con Comités de Pares evaluadores (CP) reunidos por disci-
plina, y con un Comité Internacional de Seguimiento (CIS).

CUADRO 5
ORGANIGRAMA DEL FOMEC

Ministerio de Cultura y Educacion

Secretario de Politicas Universitarias

COMITE INTERNACIONAL DE SEGUIMIENTO

Consejo Directivo

CAC CAC

Ciencias Sociales
Humanidades y Salud

Director Ejecutivo

Area de P B i ‘
Anahs.|§ y Administrativa
Difusion

Ciencias Bésicas e Ingenieria

Area Area
Académica Operativa

El CD estaba conformado por miembros de la comunidad académica
designados por la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) en acuer-
do con el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN). Las CAC estaban
conformadas por miembros de universidades de diferentes regiones y
caracteristicas. Los CP se constituian con especialistas de las distintas
disciplinas. Por ultimo, el CIS estaba integrado por siete miembros,
cuatro nacionales y tres extranjeros, que duraban cuatro afios en sus
funciones, renovandose por mitades cada dos afos. Este Comité visita-
ba anualmente al FOMEC y a algunas de las universidades donde se
implementaban proyectos a fin de verificar la validez, transparencia y
objetividad de los procesos de seleccién de proyectos, y recoger suge-
rencias para mejorar la gestién e implementacién del programa.
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LA EVALUACION DE PROYECTOS DEL FOMEC

La evaluacion de los proyectos presentados al FOMEC se realizaba
a través de cuatro instancias: la Direccién Ejecutiva, los Comités de
Pares, las Comisiones Asesoras de Componente y el Consejo
Directivo. La DE verificaba la elegibilidad de los proyectos corrobo-
rando el cumplimiento de los requisitos formales. Los CP realiza-
ban la evaluacién académica de los proyectos®. Las CAC evaluaban
el impacto de los mismos, en funcién de su adecuacién a los objeti-
vos para el mejoramiento de la calidad elaborados por la SPU.
Asimismo correspondia a las CAC el anélisis de las evaluaciones
realizadas por los CP, a fin de supervisar que los criterios de evalua-
ci6én aplicados fueran homogéneos. La tltima instancia de evalua-
cién la constituia el CD. Este 6rgano analizaba los informes produ-
cidos sobre los proyectos aprobados por los CP y priorizados por
las CAC vy, sobre la base de esta informacién, dictaminaba sobre
cada uno de los proyectos. Asimismo, al ser el 6rgano maximo de
gobierno del FOMEC, correspondia al CD asegurar la transparencia
en todas las etapas del proceso de evaluacién.

CUADRO 6
MODELO DE EVALUACION DE PROYECTOS

Universidad

ﬂ Proyectos Recibidos
Exc. P1

P
|:>I

Elegibles coM %{> %’> Aprobados
DE |:: > DE :: > CAC: :: >| CACs l:;
PARES Bueno s P3
T_}}
| No Elegibles | | Insuficientes | | No Priorizados | | No Aprobados |
A\ 4
<Y g ¥ < Y.<

9 Cada Comité tenia como misién la evaluacién de los objetivos, los planes de accién previs-
tos, la factibilidad y la adecuacion del nivel cientifico y académico de las plantas docentes
involucradas en los proyectos.
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LA EVALUACION DE LAS UNIVERSIDADES NACIONALES Y LA ACREDITACION
DE SUS CARRERAS

La evaluacién de la calidad de las instituciones universitarias, a dife-
rencia de la evaluacién de los estudiantes, egresados y docentes, o de
actividades aisladas, constituye una practica novedosa en la
Argentina. El devenir de este tipo particular de evaluacién puede divi-
dirse en tres etapas.

Instalacion del problema de la calidad en la agenda universitaria

La evaluacién externa, como una forma de mejorar el desempefio uni-
versitario, comenz6 a plantearse desde la década del ochenta, pero
recién a comienzos de la década del noventa cobré fuerte impulso. A
partir de ese momento comenzé a advertirse un notorio interés acerca
de esta problematica en la opinién publica y en particular en las
comunidades universitarias, lo cual dio lugar a numerosos semina-
rios, congresos, jornadas, paneles, debates, proyectos y publicaciones.
De esta forma se fue instalando el debate sobre la conveniencia de la
evaluacion a la hora de garantizar la calidad en la formacién universi-
taria. El mayor impulso fue dado por el Estado, ya sea a través del
Ministerio de Educacién o del mismo Poder Ejecutivo'. Como mues-
tra de este interés estatal podemos mencionar la implementacién del
Programa de Fortalecimiento a la Gestiéon y Coordinacién
Universitaria, mas conocido como subproyecto 006", y la constitucién
del Consejo Nacional de Educacién Superior'?.

La legitimacion de la evaluacion en el dmbito universitario

En esta segunda etapa, el acento se puso en cuestiones vinculadas a la
implementacién de la evaluacién, especialmente en cuestiones de orden
metodolégico. En este proceso, y en el marco del subproyecto 006, se
lleg6 a la elaboracion del documento Evaluacion para el Mejoramiento

10 Recién con la realizacién del Primer Encuentro Interuniversitario sobre Evaluacién de la
Calidad en la Universidad Nacional de Salta, en junio de 1991, se introduce el debate sobre la
evaluacion de calidad al interior del sistema universitario. Dicho encuentro fue promovido
por las propias universidades como una alternativa para definir la postura que adoptarian
respecto a la tematica en cuestion.

11 El subproyecto 006 fue el resultado de un acuerdo firmado entre el Ministerio de
Educacién y el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) con el objetivo de desarrollar diver-
sos proyectos referidos a cuestiones ligadas al funcionamiento del sistema universitario
(financiamiento, coordinacién interuniversitaria, capacitacién en gestién universitaria y eva-
luacién de la calidad).

12 El Consejo Nacional de Educacién Superior fue constituido por Decreto N° 1.075. Este
Consejo desempefaba funciones de asesoramiento y, en su reunién del 29 de noviembre de
1993, aprob6 por unanimidad el Dictamen sobre Evaluacion de la Calidad de la Educacion
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de la Calidad Universitaria. Estrategia, Procedimientos e Instrumentos
(Marquis y Sigal, 1993). Este documento encontraria una fuerte resis-
tencia en el seno del CIN, que enfatizaba la necesidad de respetar la
autonomia universitaria e impugnaba algunas de las propuestas meto-
dolégicas realizadas. Frente a esta resistencia, la Secretaria de Politicas
Universitarias adopt6 una nueva estrategia con la que consiguié pasar a
la “ofensiva”. El avance hacia la implantacién de una cultura de evalua-
cién se harfa ahora mediante la firma de convenios con las universida-
des®. Asi se lleg6 a 1995, afio en que el Ministerio de Educacién comple-
t6 las evaluaciones de tres universidades nacionales: Sur, Patagonia
Austral y Cuyo.

A partir de este momento, fueron las iniciativas gubernamenta-
les las que, desplegando estrategias de fragmentacién en el
seno del sistema universitario y del CIN, y ganando espacio
sobre las dificultades para la implementacién de las propuestas
del propio sistema, promovieron el avance hasta la institucio-
nalizacién de una politica de evaluacién y acreditacién
(Novaro y Alonso, 1999: 6).

En ese mismo afio, se concretd la constituciéon de la Comisién de
Acreditacién de Posgrados (CAP), emprendiéndose asi el transito
hacia la primera acreditacién de carreras de posgrado en nuestro pafs.
Al respecto, Carlos Marquis declara:

El primer ejercicio ya més —después de estos convenios— mas
sistematico que hago es que presido la Comisién de
Acreditacién de Posgrado, la CAP... eh... que la inventamos para
hacer ejercicios de evaluacién ya mas sistematicos pero todavia

Superior que estableci6 varios de los principios que posteriormente tomarian cuerpo en la
Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacién Universitaria. Dicho Dictamen aconseja que
la evaluacién deberia comprender dos etapas: una, de autoevaluacién, a cargo del estableci-
miento o programa evaluado, con la participacién de todos los actores involucrados (directi-
vos, docentes, investigadores, personal administrativo, estudiantes, egresados, etcétera). Y
otra, consistente en una evaluacién externa, efectuada por un equipo de pares académicos y
de especialistas en gestion. El Dictamen también enuncia algunas caracteristicas que debe
tener la evaluacion, tales como independencia y autonomia, transparencia y objetividad,
periodicidad, publicidad y formalizacién. Sin embargo, el Consejo no se explaya en lo que
respecta a la metodologia de la evaluacion.

13 En total fueron dieciséis los convenios firmados: en 1993 firman el convenio las
Universidades Nacionales de San Juan, Cuyo, Rio Cuarto, Sur, Lujan, Patagonia San Juan
Bosco, Patagonia Austral, Centro de la Provincia de Buenos Aires y Nordeste; en 1994 se
sumo la Universidad Nacional de La Pampa; y en 1995 firmaron las Universidades Nacionales
de La Rioja, Catamarca, Comahue, Santiago del Estero, Litoral y Misiones.
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teniendo un cierto carécter piloto y, ademas, tener un caudal de
posgrados de calidad con los cuales pudiéramos articular las
becas que, a través del FOMEC, pudiéramos dar a los becarios
para que vayan a estos posgrados ya con alguna evaluacién de
calidad (entrevista a Carlos Marquis, 2003).

La institucionalizacion de la evaluacion

En 1995 se institucionaliza la evaluacién externa a partir de la sancién
de la Ley N° 24.521, que la incorpora como uno de sus ejes centrales'.
Efectivamente, esta Ley cre6 la Comision Nacional de Evaluacién y
Acreditacién Universitaria (CONEAU), organismo que asumi6 las fun-
ciones de acreditacién de posgrados que anteriormente desempeinara
la CAP y tom6 bajo su responsabilidad la prosecucién de los conve-
nios de evaluaciones externas que atn no se habian consumado. En
este punto cabe destacar la existencia de un fallo judicial en el que se
declaré la inconstitucionalidad y la consiguiente invalidez en el &mbi-
to de la Universidad de Buenos Aires (UBA) de los articulos 42, 43 y 46
inciso b de la Ley de Educacion Superior, lo cual dio comienzo a una
relacion problematica entre la UBA y la CONEAU, que atin perdura®.

ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE LA CONEAU

La Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria
(CONEAU) es un organismo auténomo y descentralizado creado por

14 El articulo 44 de dicha Ley establece que “Las instituciones universitarias deberan asegu-
rar el funcionamiento de instancias internas de evaluacién institucional, que tendran por
objeto analizar los logros y dificultades en el cumplimiento de sus funciones, asi como sugerir
medidas para su mejoramiento. Las autoevaluaciones se complementaran con evaluaciones
externas, que se haran como minimo cada seis (6) afios, en el marco de los objetivos definidos
por cada institucién. Abarcara las funciones de docencia, investigaciéon y extension, y en el
caso de las instituciones universitarias nacionales, también la gestion institucional.

15 A pesar de la existencia de este fallo, la UBA present6 voluntariamente sus posgrados para la
acreditacion hasta el afio 2000. El 26 de abril de ese afio, a través de la Resolucién 3927/00 del
Consejo Superior, la UBA cambia de postura y decide apartarse del sistema de evaluacién debi-
do a la deteccion de “irregularidades” que le restarfan validez, confiabilidad y seriedad al proce-
so. Asimismo, sostenia que ciertas observaciones y juicios de los pares evaluadores avasallaban
el principio de autonomia y libertad de catedra. Ante esta situacion, la CONEAU realiz6 un estu-
dio de los anexos 1y 2 de la Resolucién en cuestién, concluyendo que “[...] los Anexos no satis-
facen las exigencias que conlleva ser fundamento racional capaz de sostener las conclusiones
vertidas como considerandos de la Resolucién del Consejo Superior de la UBA. De ellos no se
desprende que los dictamenes de la CONEAU contengan aseveraciones que no se sustentan en
hechos objetivos. Que los criterios aplicados sean ‘en algunos casos’ materia opinable o discuti-
ble no es razén para extraer conclusiones de tal gravedad [...] Que en diversas resoluciones en
las que se otorga o niega acreditacion o cierta categoria, las descripciones y apreciaciones verti-
das por los pares no coincidan, en nada afecta la confiabilidad y transparencia del proceso [...]
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la Ley de Educacién Superior (articulo 46 de la Ley 24.521), promul-
gada en 1995 y reglamentada por el Decreto 173/96 del Poder
Ejecutivo Nacional. Tiene a su cargo la misién de coordinar y llevar
adelante las evaluaciones externas de las universidades publicas y pri-
vadas (articulo 44, articulo 46 inciso a y articulo 69 inciso b de la Ley
24.521); acreditar las carreras de grado que otorgan titulos correspon-
dientes a profesiones reguladas por el Estado (articulo 43 y articulo 46
inciso b de la Ley 24.521), y recomendar la suspensién de la inscrip-
cién de nuevos alumnos cuando una carrera que requiera acredita-
cién no la obtenga (articulo 76 de la Ley 24.521); acreditar a los pos-
grados que se ofrecen en el pais (articulo 39 y articulo 46 inciso b de la
Ley 24.521); y evaluar los proyectos de creacién de universidades
publicas y privadas (articulo 46 incisos ¢ y d y articulos 49, 62, 63, 64
inciso a, 65 y 69 inciso a de la Ley 24.521). Posee también la funcién
de dictaminar sobre el reconocimiento de entidades privadas de eva-
luacién y acreditacién universitaria (articulo 45 de la Ley 24.521).

Esta integrada por doce miembros designados por el Poder
Ejecutivo Nacional a propuesta de los siguientes organismos: tres por
el CIN, uno por el Consejo de Rectores de Universidades Privadas
(CRUP), uno por la Academia Nacional de Educacién, tres por el
Senado de la Nacidn, tres por la CaAmara de Diputados de la Nacién y
uno por el Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacion.

Segtin algunos autores, esta forma de designacién atenté contra
la eficacia del organismo, llevandolo a reproducir algunos de los
“vicios” detectados en la gestién universitaria.

En el proyecto original se esperaba que la CONEAU fuera un
organismo con fuerte capacidad técnica y legitimidad académi-
ca, y en verdad resulté mucho mas politizado, por la interven-
cién muy activa de las fuerzas politicas (a través de las
Camaras, el Ministerio, y también del CIN). Los doce miembros
de la comisién resultaron personas con fuertes antecedentes de
gestion en universidades y con vinculaciones politicas, mas que

El analisis y las comparaciones de los Anexos 1y 2 no permiten, pues, concluir que los dictame-
nes de la CONEAU no son validos y confiables” (CONEAU, 2000). Luego de esta discusion, la
UBA decidié mantener su decisién como politica oficial en lo que respecta a la evaluacion insti-
tucional pero, al mismo tiempo, resolvi6 dar libertad de decisién a sus unidades académicas en
lo que se refiere a la evaluacion de las carreras y programas de grado y posgrado; por lo que su
posicién quedé matizada. Es por ello que podemos encontrar algunos casos dentro de esta uni-
versidad que ya han sido evaluados. Sin embargo, la postura adoptada frente a la evaluacién
institucional continda siendo una cuestién de discusién permanente y es esperable que en un
futuro inmediato la UBA se pronuncie nuevamente al respecto.
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expertos académicos y técnicos especializados en educacién
superior [...] (Novaro y Alonso, 1999: 13).

CuADRrRO 7
EsTRUCTURA DE LA CONEAU

COMISION NACIONAL DE EVALUAGION
Y ACREDITACION UNIVERSITARIA

PRESIDENTE
VICEPRESIDENTE

Subcomisién Subcomision Subcomision de Subcomision de Subcomision Subcomision
de Evaluacion de Proyectos Acreditacion de Acreditacion de de Gestion de Asuntos
Externa Institucionales Grado Posgrado Internacionales
I EQUIPO TECNICO I
DIREGCION DE DIRECCION DE DIRECCION -
EVALUACION ACREDITACION ADMINISTRATIVA | | ASESORIA
JURIDICA
| | | | Registrode
. . . E ients
A Area de Area de Area de xpedientes
rea de - . A
- Evaluacion Acreditacion Acreditacion Equipo
Evaluacion - quipo
Externa de Proyectos de Carreras de Carreras Informatico
Institucionales de Grado de Posgrado
Prensay
Difusion

Los instrumentos legales que rigen las funciones de la CONEAU son
su Reglamento Organico' y el Cédigo de Etica’, los cuales tienen
caracter de ordenanza.

LA EVALUACION INSTITUCIONAL

Las evaluaciones externas, que son complementarias de las autoeva-
luaciones que efectian los establecimientos, consisten en el analisis

16 El Reglamento Orgénico de la CONEAU establece que la Comisién tendra sesiones ordina-
rias dos veces al mes dentro del periodo del 1° de marzo al 31 de diciembre. A solicitud del
presidente o de al menos cuatro miembros, se llevaran a cabo sesiones extraordinarias en
cualquier época del afio. Para sesionar se requiere la presencia de al menos siete miembros y
para la aprobacién de cualquier asunto tratado se requerira el voto de la mayoria simple de
los miembros presentes, a menos que en las normas que regulen el funcionamiento de la
CONEAU se determinen mayorias especiales.

17 El Cédigo de Etica establece la confidencialidad de cierta informacién (los datos proporcio-
nados por las instituciones universitarias y sus unidades académicas a los fines de evaluacion y
acreditacion que no tienen estado publico; las opiniones y recomendaciones producidas por
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de las dimensiones y logros de las instituciones universitarias en el
marco de sus misiones y objetivos. Esta estipulado que se realicen
como minimo cada seis afios y se efectiian con la participacién de
miembros destacados de la comunidad académica y universitaria, con
el apoyo del equipo permanente y utilizando los criterios y procedi-
mientos aprobados por la CONEAU.

El proceso de evaluacién externa abarca los siguientes aspectos:
docencia; investigacién, desarrollo y creacion; extensién, produccién
tecnolégica y transferencia; gobierno y gestién; recursos humanos;
infraestructura y recursos materiales; servicios de biblioteca, de infor-
macion, informaticos, de bienestar universitario e integracién de la
institucién universitaria.

Hasta el momento se culminaron veinticinco evaluaciones
externas y se estdan realizando ocho mas. Del total de evaluaciones rea-
lizadas, quince pertenecen a universidades nacionales.

ACREDITACION DE CARRERAS DE GRADO Y POSGRADO

En cuanto a la acreditacién de las carreras de grado y posgrado, la
CONEAU sigue los estandares y criterios que las universidades publi-
cas y privadas, a través del Consejo de Universidades, establecieron
junto con el Ministerio de Educacién de la Nacién (Resolucién
Ministerial 1168/97 en el caso de los posgrados, Resolucién Ministerial
535/99 en el caso de las carreras de grado de Medicina y Resolucién
Ministerial 1232/01 en el caso de las carreras de grado de Ingenieria).

En el caso de las carreras de grado, los articulos 42 y 43 de la
Ley 24.521 junto con el Decreto Reglamentario 499/96 (art. 6 y 7)
determinan las condiciones bajo las cuales se llevaran a cabo los pro-
cesos de acreditacién'®. Pasando ya al procedimiento en si, el mismo
consta de las siguientes etapas:

los comités de pares y comisiones asesoras, asi como el contenido de las deliberaciones que tie-
nen lugar en sus reuniones o en las de la CONEAU; y las resoluciones de la CONEAU que aun
no fueran comunicadas por escrito firmado por su presidente y su director ejecutivo) asi como
también las incompatibilidades que operan en el caso de los integrantes de comisiones aseso-
ras y de comités de pares (CONEAU, articulo 3 de la Ordenanza 003/96).

18 Basicamente, se establece que: se acreditaran las carreras cuyo ejercicio esté regulado por
el Estado; los planes de estudios deben respetar la carga horaria minima y cumplir con los
contenidos curriculares bésicos y los criterios sobre intensidad de la formacién practica que
establezca el Ministerio de Educacién, en acuerdo con el Consejo de Universidades; los crite-
rios utilizados en la acreditacion deben ser fijados por el Ministerio de Educacién en acuerdo
con el Consejo de Universidades; la periodicidad para los procesos de acreditacion es de seis
afos; y la acreditacién es condicién necesaria para otorgar validez al titulo expedido.
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- Autoevaluacion: se realiza durante un periodo de cuatro meses
a través de las pautas establecidas en la documentacién técnica
de la CONEAU.

- Actuacién de los Comités de Pares: comprende el andlisis de la
autoevaluacién, la visita a la sede de la carrera, la elaboracién
de los dictamenes incluyendo las recomendaciones pertinentes
y el anélisis de la consistencia de los dictimenes.

- Proceso de toma de decisiones por parte de la CONEAU: inclu-
ye, entre otros, el analisis de los procedimientos desarrollados,
de los dictdmenes y sus respectivas recomendaciones.

Hasta el momento se han realizado dos convocatorias voluntarias
(Medicina en 1999-2000 e Ingenieria en 2002-2003) y una obligatoria
(Medicina 2000-2001).

En el caso de las carreras de posgrado, la CONEAU también con-
voca periédicamente a su acreditacién. En el plazo fijado en la convoca-
toria, las instituciones universitarias deben presentar la solicitud de
acreditacion®. Presentada la solicitud, se realiza un examen preliminar
de la misma a fin de verificar la satisfaccién de todos los aspectos forma-
les, y se aprueba la némina del Comité de Pares evaluadores y la selec-
cién de consultores. Vencido el plazo para las recusaciones, el Comité de
Pares evaluadores emite una recomendacién de acreditacién o no-acre-
ditacién de la carrera. Finalmente, la CONEAU analiza la recomenda-
ci6én del Comité de Pares y cualquier otra informacién obrante en el
expediente, y dicta la resolucién de acreditacion o no-acreditacion.

Tanto en el caso de las carreras de grado como en el de las de
posgrado, la CONEAU comunica sus resoluciones a las instituciones
universitarias, al Consejo Interuniversitario Nacional y al Consejo de
Rectores de Universidades Privadas, y luego las da a publicidad.

ANALISIS DE LOS EFECTOS PRODUCIDOS POR EL FOMEC Y LA
CONEAU EN LAS UNIVERSIDADES NACIONALES: LA VISION OFICIAL
ANALISIS DE LOS IMPACTOS DEL FOMEC

Hemos enumerado anteriormente los objetivos explicitos que el
FOMEC declaraba en sus comunicaciones institucionales. Estos

19 La solicitud de acreditacién consta de dos cuerpos: uno de caracter general con la infor-
macioén correspondiente a los aspectos institucionales e infraestructura y equipamiento de la
unidad académica; y otro de caricter particular con la informacién especifica de cada una de
las carreras cuya acreditacion se solicita.
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comprendian el apoyo a las reformas académicas, la mejora de la
calidad de la ensenanza y la busqueda de mayor eficacia y eficiencia
en los procesos de formaciéon académica. En este sentido resulta
reveladora la respuesta que Carlos Marquis, ex director ejecutivo del
FOMEQC, nos dio a la pregunta acerca de si el FOMEC habia sido un
instrumento exitoso:

Creo que el FOMEC ha sido un programa exitoso a la hora de
promover el mejoramiento de la calidad. Para las reformas
académicas es necesario que las instituciones tengan un inter-
locutor con mas fuerza que la que tenia el FOMEC. El FOMEC
no fue un interlocutor en el sentido de imponerle, contrapo-
nerle condiciones a las universidades [...] nosotros somos una
agencia financiadora, no somos la oficina promotora de los
cambios. Entonces, en ese sentido, creo que el FOMEC... eh...
se lo plante6 discursivamente como un objetivo, pero no nos
lo planteamos operativamente como un objetivo (entrevista a
Carlos Marquis, 2003).

Brunner y Martinez Nogueira (1999: 46) coinciden en la necesidad de
diferenciar los efectos del FOMEC. De acuerdo con estos autores, los
mismos se centraron en la esfera del conocimiento en el 4&mbito
intermedio (facultades, escuelas, institutos y/o carreras) y en la esfera
de la gestién en el ambito institucional y sistémico. Con respecto al
primer conjunto de efectos, se sefialan cambios en la manera de ense-
fiar, en los contenidos y métodos, en la distribucién de funciones, en
el uso de recursos pedagogicos, etcétera. En cuanto a la gestion insti-
tucional, se puede sefialar la introduccién de una nueva forma de
asignacién de recursos dentro de las instituciones, la puesta en mar-
cha de mecanismos de autoevaluacion y la instalacién de una cultura
de planificacién estratégica. Asimismo, destacan que este tipo de
cambios pueden implementarse mas facilmente en las universidades
jovenes ya que, en comparacién con las universidades tradicionales,
presentan menores resistencias por la ausencia de obstéiculos ligados
a la existencia de intereses ya incorporados en la estructura universi-
taria y a “practicas burocraticas anquilosadas”. Por dltimo, sefalan
que el FOMEC es un programa muy importante para introducir cam-
bios en el nivel sistémico, en la esfera de la gestion. Segiin estos auto-
res, al introducir una innovacién en la forma de asignar recursos
publicos a las universidades, el FOMEC
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[...] obliga a las universidades a desarrollar su capacidad
competitiva, a elaborar y analizarse en una perspectiva de
desarrollo de mediano plazo, a generar recursos de contra-
parte y por ende a aumentar su eficiencia interna, a favorecer
a sus nucleos innovadores, etcétera (Brunner y Martinez
Nogueira, 1999: 49).

Tanto Marquis como Brunner y Nogueira parecen coincidir, en térmi-
nos generales, en que el FOMEC tuvo un importante impacto en
reformas acotadas pero no logré desestructurar el modelo universita-
rio existente al momento de su implementacién, ni instalar un nuevo
tipo de universidad.

En cuanto a las diferencias a nivel interinstitucional, si bien
Brunner y Nogueira sefialan que las universidades jovenes presen-
tan condiciones més propicias para la introduccién de reformas,
Carlos Marquis afirma que la calidad preexistente —asociada a las
universidades tradicionales— tuvo un excesivo peso en la evaluacién
de los proyectos.

Yo me autocritico cuando digo que finalmente la distribucién
de fondos estuvo mas asociada a la calidad preexistente que a
la calidad por desarrollarse. Estuvo asociada a la calidad pre-
existente porque en definitiva son los que brindan los mejores
proyectos, son los méas consistentes, son los mas conocidos
por los pares. Entonces, venir de abajo y posicionarse, no sé
si un fondo como el FOMEC es el instrumento mas adecuado.
Nosotros teniamos discursos respecto a que no queriamos
que esto suceda pero no siempre esos discursos lo llevaba-
mos... que se concrete [...] Entonces, yo creo que nosotros
fuimos exitosos en premiar la calidad. Tal vez demasiado. En
el sentido de que no fuimos tan exitosos en premiar el esfuer-
zo por mejorarla, sino la calidad ya existente (entrevista a
Carlos Marquis, 2003).

Con respecto a los resultados de la evaluacién de los proyectos,
podemos agregar que las universidades tradicionales acapararon el
49,2% de los proyectos aprobados, lo que supuso un 54,7% del pre-
supuesto original del FOMEC (Oszlak, 2003). A partir de estos datos
se puede interpretar que, més alld del esfuerzo por mejorar la cali-
dad existente, lo que se premi6 fue la mayor capacidad institucional
de estas universidades, y su mayor tradicién en la preparacién de
proyectos de investigacién, ligada a una mayor insercién en el siste-
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ma de ciencia y técnica nacional (CONICET, FONCYT). De hecho,
entre las recomendaciones realizadas por Oscar Oszlak (2003), con-
sultor externo contratado por la Secretaria de Politicas
Universitarias, se seflala la necesidad de reforzar la asistencia técni-
ca a las universidades tanto en la presentacién de proyectos como
en la ejecucion de los mismos. El mismo resultado se obtiene cuan-
do uno analiza la asignacién de proyectos por disciplinas. Se puede
constatar que las Ciencias Basicas y las Ingenierias fueron las mas
favorecidas. Se puede suponer que en este caso también influy6 una
mayor tradicién en la elaboracién de proyectos de investigacién en
comparacién con las Ciencias Humanas y Sociales.

Para finalizar veamos la evaluacién que hacen los propios
implementadores, ya no sobre la reforma académica y de gestién sino
sobre los efectos més directos y acotados que tuvo el FOMEC.

CUADRO 8
DISTRIBUCION DE LAS FINALIDADES DE GASTO EN PRESUPUESTOS VIGENTES
POR CONVOCATORIA, TIPO DE UNIVERSIDAD Y AREA DISCIPLINARIA

Aspecto Becas Bienes (%) Obras (%) Consultoria (%) Total (en pesos)
y pasantias (%)

Convocatoria

FOMEC | 31,8 59,4 1,0 77 66.409.538
FOMEC Il 34,3 56,6 1,2 7.8 41.869.204
FOMEC Il 26,5 63,1 08 9,6 23.499.890
FOMEC IV 22,5 53,8 1,0 22,7 12.246.513
FOMEC V 19,6 62,6 1,0 16,8 7.449.011

Tipo de Universidad

Tradicional (hasta 1959) 31,4 57,9 1.2 9,5 80.954.846
Intermedia (1960-1987) 30,3 58,7 0,9 10,2 55.693.888
Nueva (desde 1988) 24,8 65,6 0,6 9,0 14.825.421

Area Disciplinaria

Biblioteca 43 86,9 2,0 6,9 16.436.058
Ciencias Basicas 27,5 64,9 0,8 6,8 60.755.271
Ciencias Humanas 50,5 31,4 0,9 17,2 9.279.750
Ciencias Médicas 17,9 734 0,3 8,4 4.648.838
Ciencias Sociales 56,0 26,7 0,2 171 10.070.264
Ciencias Tecnol6gicas 37,3 53,4 1,3 8,0 43.594.584
Desarrollo Institucional 17,0 48,9 0,7 33,4 6.689.391
Total 30 55 1 14 151.474.156

Fuente: Oszlak et al. (2003).
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Del Cuadro 8 podemos extraer las siguientes conclusiones:
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- El FOMEC fue perdiendo fuerza (dinero asignado) conforme fue-
ron avanzando las convocatorias. Asi, se pasé de 66.409.538 pesos
en la Convocatoria I a 7.449.011 pesos en la Convocatoria V. Esta
situacién fue sélo el preludio de lo que iba a venir: la desactivacion
del programa. Tal falta de continuidad permitiria entender por
qué el FOMEC tuvo efectos especificos e inmediatos pero enfrenté
serias dificultades a la hora de conseguir reformas de mayor pro-
fundidad y largo plazo.

La distribucién del presupuesto segiin rubros fue muy despa-
reja. El rubro més fuertemente financiado fue la adquisicién
de bienes y equipamiento (més del 50% del presupuesto),
mientras que el dinero asignado a la realizacién de obras fue
minimo (1% del monto total). Tal situacién no se deberia a que
las universidades nacionales no presentan déficits en su
infraestructura sino que estaria hablando de la direccién que
se le imprimié al programa (no s6lo mejorar la situacién de las
universidades sino intentar introducir reformas académicas).

La distribucion del presupuesto beneficié principalmente a las
universidades tradicionales, que acapararon mas del 50% del
monto total asignado. Tal situacién se puede deber a dos facto-
res: por un lado, el premio a la calidad preexistente, ya que las
universidades tradicionales cuentan con equipos docentes y de
investigacién con larga trayectoria y con una mayor tradicién
en el armado y presentacién de proyectos; y, por el otro, la
necesidad de una contraparte monetaria por parte de la uni-
versidad. Si bien las universidades nuevas cuentan con un
mayor presupuesto por alumno, en términos absolutos las uni-
versidades tradicionales las siguen aventajando por mucho.

La distribucién de los fondos segtn disciplinas muestra que
las Ciencias Basicas y Tecnol6gicas obtuvieron casi el 70% del
total asignado, mientras que las Ciencias Humanas y Sociales
apenas superaron el 10%. Siguiendo con las Ciencias
Humanas y Sociales, el gasto se orient6 fuertemente hacia el
rubro becas y pasantias (mas del 50%), mientras que en las
Ciencias Basicas y Tecnolégicas (sin considerar, debido a
nuestro interés actual, ni biblioteca ni desarrollo institucio-
nal) el rubro bienes es el que registra los mayores valores
(mas del 50%). Este aspecto se relaciona con la tradicional
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separacion entre disciplinas académicas blandas-baratas (con
baja utilizacién de equipamiento) y duras-caras (con alta uti-
lizacién de equipamiento).

BECAS Y PASANTIAS

CuADRO 9

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LO EJECUTADO EN BECAS Y PASANTIAS POR

TIPO DE UNIVERSIDAD Y AREA DISCIPLINARIA

Aspecto Becas (%) Pasantias (%) Total en Becas y Pasantias (%)
Tipo de Universidad

Tradicional (hasta 1959) 57,6 51,6 56,4
Intermedia (1960-1987) 35,0 40,5 35,7
Nueva (desde 1988) 7,4 7,9 7,9
Area Disciplinaria

Biblioteca 0,3 4,8 0,9
Ciencias Basicas 34,5 46,5 36,9
Ciencias Humanas 11,5 3,6 10,3
Ciencias Médicas 1,6 3,1 1,8
Ciencias Sociales 13,9 47 12,3
Ciencias Tecnoldgicas 36,1 33,2 35,5
Desarrollo Institucional 2,0 41 2,3
Total (en pesos) 36.123.612 6.411.322 43.368.025

Fuente: Oszlak et al. (2003).

En el rubro becas y pasantias también son las universidades tradicio-
nales e intermedias las que acaparan el grueso del monto asignado
(sumando entre ellas mas del 90%). Respecto a las disciplinas, las
Ciencias Basicas y Tecnolégicas resultaron més beneficiadas, reci-
biendo entre ambas mas del 70% del monto total asignado. En todas
las disciplinas (a excepciéon de biblioteca) el dinero asignado a las
becas supera el destinado a la realizacién de pasantias. Sin embargo,
esta diferencia se incrementa notoriamente en los casos correspon-

dientes a las Ciencias Sociales y Humanas.
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BIENES
CuADRO 10
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LO EJECUTADO EN BIENES
POR TIPO DE UNIVERSIDAD Y AREA DISCIPLINARIA

Aspecto Bibliografia (%) Equipamiento (%) Total en Bienes (%)
Tipo de Universidad
Tradicional (hasta 1959) 41,6 54,8 52,8
Intermedia (1960-1987) 46,0 36,6 37,4
Nueva (desde 1988) 12,5 8,6 9,8
Area Disciplinaria
Biblioteca 49,8 10,9 16,7
Ciencias Basicas 26,4 47,0 443
Ciencias Humanas 53 2,3 2,7
Ciencias Médicas 0,7 44 3,8
Ciencias Sociales 2,8 3,2 3.1
Ciencias Tecnoldgicas 14,6 27,8 25,6
Desarrollo Institucional 0,3 45 3,8
Total (en pesos) 10.539.775 59.259.573 70.043.115

Fuente: Oszlak et al. (2003).

El mismo comentario realizado para el rubro becas se aplica a este
caso. Las universidades tradicionales e intermedias y las Ciencias
Basicas y Tecnolégicas (si no consideramos biblioteca) son las que
mayor financiamiento recibieron. En todas las disciplinas el monto
destinado a la compra de equipamiento superdé al asignado para la
compra de bibliografia, relacién que se intensificé en los casos corres-
pondientes a las Ciencias Médicas, Tecnoldgicas y Bésicas (sin consi-
derar, debido a nuestro interés actual, desarrollo institucional). Esto
posibilité la innovacién de recursos didécticos y la mejora de la ense-
fianza, la cual adquiri6 un caracter mas practico.

OBRAS

Este rubro es el de menor presencia en la ejecucién del FOMEC
(menos de 2 millones de pesos y apenas el 1,3% del total), que incluye
los fondos de contrapartida. Por este motivo no nos extenderemos en
su analisis. Sélo senalaremos que las obras comprometidas se realiza-
ron principalmente en superficies pequefias o medianas:

[...]1el 70% de los proyectos con obras comprometidas involucré
superficies pequefias o medianas. Esto parece ser asi porque los
laboratorios, los gabinetes y las aulas, espacios relativamente
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reducidos, fueron los elegidos con mayor frecuencia para su
readaptacion (frente a las bibliotecas, espacios tipicamente mas
amplios) (Oszlak et al., 2003: 37).

CONSULTORIA
Cuabro 11
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LO EJECUTADO EN CONSULTORIA
POR TIPO DE UNIVERSIDAD Y AREA DISCIPLINARIA

Aspecto Consultores (%) Profesores visitantes  Profesores visitantes Total en
del exterior (%) nacionales (%) consultoria (%)
Tipo de Universidad
Tradicional (hasta 1959) 57,6 56,4 40,0 49,3
Intermedia (1960-1987) 29,9 38,3 52,2 42,4
Nueva (desde 1988) 12,5 53 7,9 8,4
Area Disciplinaria
Biblioteca 11,6 43 51 6,7
Ciencias Bésicas 16,1 42,7 36,8 30,5
Ciencias Humanas 11,0 11,1 8,4 10,9
Ciencias Médicas 44 21 1,8 71
Ciencias Sociales 12,1 10,5 11,8 10,8
Ciencias Tecnoldgicas 13,6 27,5 28,7 21,8
Desarrollo Institucional 31,2 1,6 74 12,3
Total (en pesos) 3.851.843 4.561.074 2.887.405 11.890.442

Fuente: Oszlak et al. (2003).

La distribucién presupuestal para los servicios de consultoria no
escapa a la tendencia observada en los rubros tratados con anteriori-
dad. Las universidades tradicionales e intermedias y las Ciencias
Basicas y Tecnolégicas fueron las més beneficiadas por el FOMEC.
Asimismo, dentro de estas disciplinas se privilegi6 claramente la con-
tratacién de profesores visitantes por sobre la contratacién de con-
sultores, lo cual demuestra un mayor interés por la mejora académi-
ca que por la mejora en la gestion.

ANALISIS DE LOS IMPACTOS DE LA CONEAU

Como se pudo observar en la descripcion realizada en la seccién ante-
rior, una particularidad de la CONEAU es la multiplicidad de funcio-
nes desempenadas. Luego de siete afios, se puede decir que este orga-
nismo ha logrado institucionalizar todas sus funciones®. Sin embar-

20 La evaluacion de proyectos se institucionalizé desde 1996, la evaluacién externa y acredi-
tacién de posgrados desde 1997, y la evaluacion de agencias privadas de evaluacion y la acre-
ditacién de carreras de grado desde 1999.
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g0, la experiencia internacional indica que estas funciones que la
CONEAU asume deberian corresponder a diferentes agencias a fin de
lograr una mayor operatividad. Como sefialan Alonso y Novaro:

Lo cierto es que la vastedad de las funciones asignadas genera
problemas de implementacién para un organismo autarquico
de escasas dimensiones como este (Novaro y Alonso, 1999: 11).

Esta primera caracteristica estaria poniendo en cuestién ya desde el
comienzo la capacidad de la CONEAU para provocar efectos sobre las
instituciones universitarias. Ligada al problema de la capacidad insti-
tucional, se encuentra la cuestién de la superposicién de funciones
entre la CONEAU y otros organismos estatales. Este riesgo se corre en
cuestiones procedimentales, como ser la presentacién de proyectos de
nuevas instituciones o la validacién nacional de los titulos.

EL PROBLEMA DE LA LEGITIMIDAD

En la primera seccién también pudimos apreciar la escasa legitimidad
con la que nacié6 este organismo. Esto se debe principalmente a la tra-
dicién de autonomia universitaria presente en el sistema de educacién
superior argentino y al caracter politico interpartidario que ha
impregnado la discusién sobre la crisis del sistema universitario y el
caracter de la reforma que deberia efectuarse. Los acontecimientos
que afectaron centralmente la legitimidad de la CONEAU fueron las
objeciones que el CIN present6 respecto a la forma de realizar la eva-
luacién y el rechazo de la UBA a los resultados de las evaluaciones ins-
titucionales externas. Sin embargo, en el informe realizado durante
los meses de noviembre y diciembre de 2002, en el marco de la evalua-
cién final del Programa de Reforma de la Educacién Superior
(PRES), un equipo encabezado por Ernesto Aldo Isuani sostuvo que
esta situacién hoy esta superada. Entre los factores que contribuyeron
a este cambio de imagen, se sefialaron los siguientes: en primer lugar,
la existencia de un consenso extendido sobre la importancia y utilidad
de realizar procesos de evaluacion:

En cuanto a la evaluacion externa y autoevaluacion, se expresa
con mucha fuerza la nocién de su importancia, por sobre todo,
para conocer la propia situacién y para definir fortalezas y debi-
lidades; a su vez esto se considera como prerrequisito para
mejorar la calidad de la gestién institucional y la calidad de la
enseflanza (Isuani, 2003: 176).
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En segundo lugar, se destacé la existencia de un amplio acuerdo
sobre la competencia e imparcialidad de los evaluadores. Finalmente,
otro hecho que le otorgé cierto prestigio a la CONEAU fue que de
setenta y un proyectos de instituciones privadas presentados, sélo
ocho fueron aprobados (ninguno de ellos como universidad sino
como instituto universitario).

LA FALTA DE PREMIOS Y CASTIGOS

Un dato relevante es la falta de recursos para implementar las reco-
mendaciones y la ausencia de premios a la calidad de gestién y ense-
nianza. Efectivamente, en su disefio original el Ministerio de
Educacién planeaba combinar el sistema de evaluacién y acreditacién
con la oferta de fondos adicionales para implementar planes de mejo-
ramiento de la calidad sugeridos por las evaluaciones. Estos fondos
serian suministrados a través del FOMEC. Sin embargo, debido a un
desajuste entre los plazos de ejecuciéon del FOMEC vy la realizacién de
las evaluaciones externas por parte de la CONEAU, este proyecto
result6é impracticable. Por este motivo, se puede decir que la CONEAU
alcanzé un mayor impacto en lo que respecta a reformas que no
requieren sumas importantes de dinero, como ser los cambios en las
orientaciones del plan, la firma de convenios o la adecuacién de la
capacidad educativa al nimero de alumnos. En este sentido, en el
documento Contribuciones para un Andlisis del Impacto del Sistema de
Evaluacion y Acreditacién (CONEAU, 2002), se sefiala una repercusiéon
directa de la acreditacion en la orientacién de los planes (hacia la for-
macion para la atencién primaria de la salud), el tipo de formacién
(hacia una formacién practica), la introduccién de politicas de admi-
si6én y la incorporacion de comisiones de seguimiento curricular.
Respecto a la acreditacion de carreras de posgrado, el problema
de la falta de recursos para premiar la calidad de gestién y ensefianza
estd mas matizado. En un principio —aunque con las demoras ya sefia-
ladas- el incentivo econémico se implement6é via FOMEC. En la
actualidad este programa ha dejado de funcionar, pero se puede decir
que ha sido reemplazado —en cierta medida- por las agencias de pro-
mocién del desarrollo cientifico y econémico (CONICET, FONCYT,
etc.) ya que las mismas consideran los resultados de la acreditacién
para otorgar becas y subsidios. Asimismo, se estima que los alumnos
toman en cuenta la acreditacién en el momento de decidir cursar una
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carrera y que las instituciones utilizan la categorizacién a la hora de
publicitar sus ofertas.

Se puede entonces concluir que la acreditacion es aceptada por
las instituciones como indicador de calidad de su oferta frente a
la sociedad. Es también tenida en cuenta tanto por los organis-
mos directamente vinculados con el sistema universitario asi
como por los alumnos y otras entidades publicas y privadas de
la sociedad civil y del Estado para valorar los posgrados y deci-
dir cursos de accién (CONEAU, 2002: 30).

EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Otro impacto detectado por la CONEAU misma es el éxito alcanzado
en el establecimiento de un piso minimo de calidad en el sistema de
posgrado. En este sentido, se han identificado aquellas ofertas que no
otorgaban una formacién adecuada en este nivel. El hecho mas desta-
cable es que a fines de 2001, mediante una consulta a una muestra de
carreras no acreditadas, el area de posgrado logr6 detectar que apro-
ximadamente el 80% de las mismas habian interrumpido el desarrollo
de sus actividades.

Respecto a las carreras de grado, nos tenemos que referir prin-
cipalmente a las carreras de Medicina, que es donde se han realizado
los procesos de acreditacién hasta el momento. En términos genera-
les, se podria decir que la CONEAU intento evitar el conflicto con las
instituciones universitarias mediante la adopcién de una postura mas
“blanda” que la que en principio implicaria el proceso de acreditacién.

La politica de la CONEAU en ese sentido fue mantener el rigor
de las evaluaciones (sin flexibilizar las exigencias de los estan-
dares) ofreciendo un camino de mejoramiento para las institu-
ciones cuyas carreras no cumplian perfectamente los estdnda-
res. Al mismo tiempo, dicha politica permitié minimizar los
conflictos que podrian haberse suscitado entra la CONEAU y las
instituciones en la primera experiencia de acreditacién de
carreras de grado (CONEAU, 2002: 43).

Por otro lado, en conexién con el objetivo de asegurar un piso de cali-
dad, existe el riesgo de que la CONEAU adopte un perfil conservador.
Asi lo sefiala Ernesto Villanueva:

En la medida que la agencia s6lo consagre lo mejor de lo exis-
tente puede tornarse en un fuerte arnés para experiencias alter-
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nativas, para impulsar una oferta heterogénea de educacién
superior, para dificultar propuestas interinstitucionales e inter-
disciplinarias (Villanueva, 2003).

ALGUNAS TAREAS PENDIENTES

Como pudimos ver a lo largo del analisis de los efectos que la
CONEAU tuvo sobre las universidades nacionales, fueron mas los
obstaculos que tuvo que enfrentar y superar para comenzar a fun-
cionar que las tareas emprendidas para el logro de sus objetivos que
pudo desemperfiar. Hemos podido apreciar que la CONEAU tuvo
que luchar fuertemente para lograr imponer la idea de que es nece-
sario evaluar externamente a las universidades nacionales. Pese a
que aun existen resistencias aisladas, parece que el organismo fue
exitoso en esta tarea. Asi lo sefiala Villanueva:

Creo que el sistema de evaluacion y acreditacion se ha implan-
tado con éxito en la Argentina. Entiendo que este sistema ha lle-
gado para quedarse (Villanueva, 2003).

Sin embargo, el haber concentrado las energias en superar esta cues-
tién ha distraido la atencién de la CONEAU. La prueba esta en que
recién en el afio 1999 —a cuatro afios de su creacién- logré institucio-
nalizar todas sus funciones. Por supuesto, no fue sélo la cuestién de la
legitimidad la que propici6 esta situacién. También hemos senalado la
sobrecarga de funciones que padece este organismo. Es por ello que
los evaluadores de la propia CONEAU no se refieren demasiado a los
cambios realizados como consecuencia de su accién. Dichos cambios,
cuando se produjeron, fueron aislados. El mismo presidente del orga-
nismo, en un taller realizado en el afio 2003, sefiala como cuestiones
pendientes asuntos que figuran entre los objetivos que fundamenta-
ron la creacién de la CONEAU. Estas cuestiones son formuladas en
los siguientes interrogantes:

¢En qué medida el sistema de evaluacién y acreditacion ha
contribuido a una disminucién del desgranamiento y la deser-
cién estudiantil, que constituyen verdaderos canceres de nues-
tro sistema universitario? ¢En qué medida el sistema de evalua-
cién y acreditacién tiende a fortalecer politicas universitarias
centradas en contratos-programa, a través de la implementa-
cién del esquema de sugerencias, requerimientos y compromi-
sos que utilizamos en la CONEAU? Si este es un camino que se
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fomenta, al menos deberiamos ser mas conscientes de ello
(Villanueva, 2003).

Pese a que Villanueva sugiere que estas preguntas que plantea son
“preguntas nuevas que se superponen con las anteriores que en alguna
medida ya estan respondidas”, no compartimos esa opinién. Estas
cuestiones que él mismo sefiala fueron los pilares sobre los cuales se
asent6 la necesidad de reformar de manera urgente el sistema univer-
sitario argentino. Mas que plantear como desafios futuros, habria que
preguntarse si la CONEAU est4 realmente capacitada para cumplir
con estos objetivos.

LA VISION DE LOS PROFESORES ACERCA DE LOS EFECTOS
PRODUCIDOS POR EL FOMEC Y LA CONEAU EN
SU AMBITO UNIVERSITARIO

BREVE DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

Nuestra muestra comprendio la recoleccion de quince casos en cada una
de las cuatro carreras seleccionadas (Letras, Cs. Econémicas, Biologia y
Fisica) en la Universidad de Buenos Aires y un promedio de nueve casos
por carrera en la Universidad Nacional de General San Martin®'. De esta
forma alcanzamos cuarenta y un casos para las llamadas ciencias duras
y cincuenta y tres para las denominadas blandas. Obteniendo de esta
manera una muestra total de noventa y cuatro casos. Tal disefio nos per-
mitié, por una parte, realizar comparaciones entre disciplinas, y, por la
otra, entre universidades de distinto tamafio y edad institucional. Del
universo de profesores decidimos seleccionar aleatoriamente entre un
grupo que tuviera el cargo de jefe de Trabajos Practicos (JTP) o superior,
ya que de esta manera suponemos que estamos trabajando con profesio-
nales que cuentan con la suficiente trayectoria académica como para
tener una opinién formada sobre las dos politicas en andlisis (FOMEC y
CONEAU). Este tipo de recoleccion de datos se denomina muestra no
probabilistica por cuotas. Dada la complejidad de la tematica tratada

21 Si bien nuestra idea original contemplaba reunir quince casos para cada una de las carre-
ras seleccionadas en la Universidad de San Martin, eso sélo fue posible en Economia. En las
otras tres carreras (Fisica Médica, Biotecnologia y Ensefianza de la Lengua y la Literatura) no
fue posible arribar a tal cantidad de casos debido al escaso nimero de docentes con cargo
igual o mayor a jefe de Trabajos Practicos disponibles. En consecuencia, encuestamos ocho
profesores de Ensefianza de la Lengua y la Literatura y Filosofia, seis de Fisica Médica y
cinco de biotecnologia. El trabajo de campo fue realizado entre los meses de septiembre y
noviembre de 2003.
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decidimos utilizar una encuesta anénima, confidencial y voluntaria, que
no era autosuministrada sino que la aplicaba un miembro del equipo de
investigacién. De esta manera, pretendimos atender a criterios metodo-
l6gicos a fin de aumentar la fiabilidad del instrumento. Asimismo, el tra-
tamiento personalizado que se le dio a la encuesta colaboré hacia la cre-
acién de un ambiente cordial y confidencial en el cual los encuestados
pudieran dar su opinién libre y espontdneamente.

DESCRIPCION DE LA MUESTRA: VARIABLES DEMOGRAFICAS
Y PERFIL ACADEMICO

CUADRO 12
EDAD Y GENERO

Edad agrupada (%) Género

Masculino 56,5 (%) Femenino 43,5 (%)
Hasta 35 afios (8,2) 10,4 54
De 36 a 45 afos (28,2) 29,2 27,0
De 46 a 55 afios (32,9) 29,2 37,8
De 56 a 65 afos (27,1) 25,0 29,7
De 66 afios 0 mas (3,5) 6,3 0,0

Fuente: Encuesta (2003).

Podemos observar que nuestra muestra resulto tener una ligera mayo-
ria de profesores de género masculino (56,5% contra 43,5% de muje-
res). Respecto a la edad, el 88,2% de los encuestados se encuentra
entre los 36 y 65 afios. Cabe destacar que sélo el 8,2% de los profeso-
res tiene 35 afios 0 menos, lo que indica que antes de esa edad es poco
frecuente acceder al cargo de jefe de Trabajos Practicos.

Cuabpro 13
DISTRIBUCION SEGUN CARGO DOCENTE Y CONDICION

Cargo Docente (%) Regular 76,7(%) Interino 23,3(%) Total (%)
Adjunto (37,6) 771 22,9 100
JTP (30,1) 71,4 28,6 100
Asociado (10,8) 90,0 10,0 100
Titular (20,4) 84,2 15,8 100
Profesor Invitado (1,1) 0,0 100,0 100

Fuente: Encuesta (2003).
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En cuanto al perfil académico, nuestro objetivo fue encuestar
a profesores de cargo igual o superior al de jefe de Trabajos
Practicos, puesto que considerdbamos que su mayor trayectoria les
permitiria tener un mayor conocimiento y opiniones formadas
sobre las dos politicas en cuestién. Puede decirse que en nuestra
muestra los cargos se distribuyeron practicamente en tres tercios
iguales (31,1% de JTPs, 36,7% de adjuntos y 31,1% entre titulares y
asociados).

Llama la atencién el alto porcentaje de profesores regulares,
ligeramente superior al 75% del total. Se observa que, a medida que
se sube en el tipo de cargo, es mayor la proporcién de docentes
regulares.

GRADO DE CONOCIMIENTO DE LA CONEAU Yy DEL FOMEC

CuaDpro 14
PREGUNTA SOBRE CONOCIMIENTO DE LA CONEAU Yy DEL FOMEC

Afirma conocer (%) Desconoce (%) Total (%)
CONEAU 88,2 11,8 100
FOMEC 76,3 23,7 100

Fuente: Encuesta (2003).

En nuestro cuestionario incluimos una pregunta donde se consultaba
a los profesores acerca de su conocimiento de la CONEAU y del
FOMEC. Afirmaron conocer la CONEAU un 88,2% de los docentes
consultados, mientras que en el caso del FOMEC el porcentaje des-
cendié a 76,3%. A aquellos que habian afirmado conocer las respecti-
vas instituciones les aplicamos una bateria de preguntas con el fin de
determinar el nivel de conocimiento que tenian acerca de las politicas
investigadas. Es decir que el 88,2% vy el 76,3% de los docentes, segin
el caso, pasaron a ser los totales sobre los que aplicamos un indice de
conocimiento para cada una de las politicas consultadas.

380



ARIEL R. ToscaNO

Cuabpro 15
INDICE DE CONOCIMIENTO DE 1A CONEAU
SEGUN DISCIPLINA Y UNIVERSIDAD

indice de conocimiento de la CONEAU
Disciplina Universidad Escaso Moderado Amplio Total
conocimiento  conocimiento conocimiento (%)
7,3% 58,6% 34,1%

Ciencias blandas| UBA 10,7 429 46,4 100
UNSAM 53 73,7 211 100

Total 8,5 55,3 36,2 100

Ciencias duras UBA 0,0 75,0 25,0 100
UNSAM 18,2 344 455 100

Total 57 62,9 314 100

Fuente: Encuesta (2003).

Los indices de conocimiento, en términos generales, nos muestran
que los profesores conocen mas a la CONEAU que al FOMEC, siendo
un dato importante el hecho de que casi un 60% tiene un escaso
conocimiento del FOMEC y que sdlo el 1,5% tiene un amplio conoci-
miento del mismo. Esta situacién no resulta dificil de comprender ya
que la CONEAU es un organismo que aun continda vigente y, como
pudimos ver en las secciones precedentes, realiza funciones que
generan alta sensibilidad en el ambito universitario. No sucedié lo
mismo con el FOMEC, que dej6 de funcionar hace ya tres afos.

Si observamos el nivel de conocimiento sobre la CONEAU,
segun universidad, notamos que, en el caso de las ciencias blandas,
los profesores pertenecientes a la UBA poseen un amplio conoci-
miento de la institucién en mayor proporcién que los profesores de
la UNSAM (46,4 contra 21,1%). En el caso de las ciencias duras, la
situacién es exactamente inversa. Aunque en la UBA no encontra-
mos ninguin caso de escaso conocimiento, sélo un 25% de los profe-
sores encuestados tienen un conocimiento amplio. En contraste, en
la UNSAM, pese a encontrar al 18,2% de los profesores con un cono-
cimiento escaso, podemos ver que un importante 45,5% posee un
conocimiento amplio.
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CUADRO 16
INDICE DE coNocIMIENTO DEL. FOMEC SEGUN DISCIPLINA Y UNIVERSIDAD

indice de conocimiento del FOMEC
Disciplina Universidad Escaso Moderado Amplio Total
conocimiento conocimiento  conocimiento (%)
57,7% 40,8% 1,5%

Ciencias blandas | UBA 73,9 26,1 0,0 100
UNSAM 100,0 0,0 0,0 100

Total 80,0 20,0 0,0 100

Ciencias duras UBA 433 56,7 0,0 100
UNSAM 36,4 54,5 9,1 100

Total 415 56,1 2.4 100

Fuente: Encuesta (2003).

En lo que respecta al nivel de conocimiento del FOMEC, observa-
mos que, dentro del escaso conocimiento general —sélo un 1,5%
posee un amplio conocimiento del programa-, es mas conocido en
las ciencias duras que en las blandas. En el caso de las primeras,
mas de la mitad de la muestra cuenta con un moderado conoci-
miento, que se reduce a un 20% en el caso de las segundas. Esto
estaria mostrando una menor presencia -y se podria sugerir un
menor impacto— del FOMEC en las ciencias blandas.

Si realizamos la comparacién por universidad, apreciamos
que la totalidad de los docentes de la UNSAM pertenecientes a las
ciencias blandas tienen un escaso conocimiento del FOMEC; mien-
tras que en las ciencias duras el FOMEC es mas conocido en la
UNSAM que en la UBA dado que, pese a la paridad en conocimiento
moderado, los profesores de la UNSAM tienen en un 9,1% un
amplio conocimiento, contra ningin caso de amplio conocimiento
en la UBA.
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PERCEPCIONES SOBRE LOS EFECTOS DE LA CONEAU EN LAS UNIVERSIDADES

CuADRO 17
OPINION SOBRE LA IMPORTANCIA OTORGADA POR LA CONEAU A CIERTOS
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES SEGUN UNIVERSIDAD

Ninguna/ Mediana Considerable/
Escasa importancia Mucha NS/NC (%)  Total (%)
importancia (%) (%) importancia (%)

Promocion UBA 17,3 19,2 38,5 25,0 100
de la eficiencia  UNSAM 16,6 10,0 53,4 20,0 100
Total 171 15,9 43,9 23,1 100

Promocion de UBA 423 19,2 15,4 23,1 100
la pertinencia UNSAM 36,7 26,7 20,0 16,7 100
social Total 40,3 22,0 171 20,6 100
Fomento de UBA 25,0 28,8 23,1 23,1 100
una légica UNSAM 23,3 20,0 334 23,3 100
competitiva Total 24,4 25,6 26,9 23,1 100
Fomento de UBA 46,1 9,6 17,3 26,9 100
una légica UNSAM 30,0 20,0 26,7 23,3 100
cooperativa Total 50,3 13,4 20,7 25,6 100

Fuente: Encuesta (2003).

Existe un amplio grupo de investigadores de la educacién superior que
ha sefialado que las politicas de reforma implementadas durante las
dltimas dos décadas del siglo XX en el ambito universitario presenta-
ban una tendencia hacia la mercantilizacién de la educacién superior
(Coraggio y Vispo, 2001; Hidalgo, 1994; Iazzetta, 2001; entre otros).
Esta percepcién se fundamentaba en la deteccién de un nuevo lengua-
je proveniente de &mbitos econémicos y administrativos. Asi, el énfasis
en la eficiencia, la rendicion de cuentas, la competencia, la flexibilidad
de respuesta, se considero el comienzo de un cambio en la forma de
concebir a la universidad. Los resultados de la encuesta vienen a reafir-
mar esta linea de pensamiento dado que los profesores consultados
consideran que la CONEAU le prest6 mayor atencién a la promocién
de la eficiencia (43,9%) que a la pertinencia social (17,1%). Asimismo,
si bien est4 repartida la consideracion acerca del fomento de una 16gi-
ca competitiva, existe un fuerte consenso sobre la no-promocién de
una légica cooperativa (49,5%) al interior o entre universidades. Si
diferenciamos los datos por universidad, encontramos que el fomento
de esta l6gica mercantil (promocién de la eficiencia y la competencia)
es percibido mas fuertemente en la UNSAM (universidad nueva y
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pequena) que en la UBA (grande y tradicional). Una explicacién posi-
ble a esta circunstancia podria remitirse a la mayor existencia de tradi-
ciones e intereses arraigados en la UBA, lo cual habria obstaculizado la
introduccién de estas nuevas tendencias y, por consiguiente, su percep-
cién por parte de los actores del &mbito universitario.

CuADRO 18
EVALUACION DE LOS CAMBIOS PRODUCIDOS COMO CONSECUENCIA DE LAS
ACCIONES DE LA CONEAU SEGUN UNIVERSIDAD

Universidad  Cambio No hubo Cambio favorable/ NS/NC (%)  Total (%)
muy desfavorable/ cambio (%) muy favorable (%)
desfavorable (%)

Modificacién

del proceso UBA 0,0 73,1 5,7 21,2 100
de ensefianza/ UNSAM 0,0 70,0 16,6 13,3 100
aprendizaje Total 0,0 72,0 9,8 18,3 100
Modificacion UBA 77 61,5 13,5 17,3 100
del proceso UNSAM 0,0 60,0 30,0 10,0 100
de investigacion  Total 49 61,0 19,5 14,6 100
Modificacion

de la capacidad

de respuesta UBA 57 67,3 9,6 17,3 100
a la comunidad UNSAM 0,0 46,7 334 20,0 100
local Total 3,6 59,8 18,3 18,3 100
Modificacion

de la capacidad

de respuesta a UBA 57 67,3 11,5 15,4 100
las necesidades UNSAM 6,7 40,0 26,7 26,7 100
nacionales Total 6,1 57,3 171 19,5 100
Modificacion

de la forma de UBA 13,4 42,3 15,3 28,8 100
asignacion UNSAM 33 46,7 23,4 26,7 100
de recursos Total 9,8 43,9 18,3 28,0 100
Modificacién UBA 7,7 67,3 58 19,2 100
de los procesos ~ UNSAM 0,0 66,7 10,0 23,3 100
de admision Total 49 67,1 73 20,7 100

Fuente: Encuesta (2003).

Siguiendo con los efectos que la CONEAU podria haber tenido sobre
las universidades, la encuesta viene a confirmar la percepcién de los
propios implementadores: la CONEAU no produjo cambios en ningu-
no de los items consultados (proceso de ensefianza/aprendizaje, pro-
ceso de investigacion, capacidad de respuesta a la comunidad local o
nacional, forma de asignacién de recursos y procesos de admisién).
Es interesante constatar que, pese a la existencia de una paridad en el
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escepticismo de los profesores de ambas universidades, un sector del
profesorado de la UNSAM (que se extiende desde un 23,4% hasta un
33,4%) considera —salvo en la modificacién del proceso de ensenan-
za/aprendizaje y en la modificacién de los procesos de admisién- que
la CONEAU ha tenido una influencia favorable o muy favorable.

CUADRO 19
DISCUSION DE CIERTAS CUESTIONES EN EL SENO DE LA UNIVERSIDAD
COMO CONSECUENCIA DE LAS ACCIONES DE LA CONEAU

Universidad Si (%) NO (%) NS/NC (%) Total (%)
Introduccion de examen de UBA 11,5 71,2 17,3 100
ingreso o curso de nivelacion UNSAM 20,0 63,3 16,7 100
Total 14,6 68,3 171 100
Fijacién de un arancel UBA 7,7 71,2 21,2 100
en las carreras de grado UNSAM 20,0 66,7 13,3 100
Total 12,2 69,5 18,3 100
Bisqueda de formas UBA 25,0 53,8 21,2 100
alternativas de generacion UNSAM 30,0 46,7 23,3 100
de recursos Total 26,8 51,2 22,0 100
Acortamiento UBA 38,5 42,3 19,2 100
de las carreras UNSAM 36,7 36,7 26,7 100
Total 37,8 40,2 22,0 100
Diversificacion de la UBA 23,1 53,8 23,1 100
oferta de carreras UNSAM 50,0 30,0 20,0 100
Total 32,9 45,1 22,0 100

Fuente: Encuesta (2003).

En la seccién anterior hemos podido apreciar cémo los propios encar-
gados de llevar a cabo las tareas asignadas a la CONEAU manifestaban
las dificultades que tuvieron que sortear para comenzar a funcionar y
trabajar en la consecucion de los objetivos de la Comisién. Si bien esto
justificaria de alguna manera el escaso logro en impactos de magnitud,
perderia fuerza como argumento a la hora de analizar si la CONEAU
logré, al menos, introducir en la agenda universitaria ciertas cuestiones
para su discusién. Los resultados de la encuesta muestran que, salvo en
lo que hace al acortamiento de las carreras —donde un 37,8% de los
encuestados manifiestan que esta cuestién se discutié en su universi-
dad- y a la diversificacion de la oferta de carreras —especialmente en el
caso de la UNSAM, donde la mitad de los profesores consultados res-
ponden afirmativamente—, no se ha instalado la discusién de cuestiones
tales como la introduccién de un examen de ingreso o curso de nivela-
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cién, el arancelamiento o la busqueda de formas alternativas de finan-
ciamiento. Todas estas cuestiones surgen de la propuesta de reforma
desarrollada por el BM, organismo financiador del PRES. Sin embargo,
cabria preguntarse si el escaso debate se debe a la falta de impacto de la
CONEAU o a que este organismo no buscé instalar dichas cuestiones.

CuADRO 20
OPINION ACERCA DE LOS EFECTOS DE LA CONEAU
EN EL PERFIL ACADEMICO DE LA CARRERA SEGUN UNIVERSIDAD

Universidad Muy en desacuerdo/ Ni de acuerdo De acuerdo/ NS/NC  Total (%)
En desacuerdo  ni en desacuerdo Muy de acuerdo (%)

(%) (%) (%)
Creacion de
carreras
centradas en la UBA 48,0 9,6 9,6 32,7 100
adquisicion de UNSAM 43,3 3,3 20,0 33,3 100
destrezas Total 46,4 7,3 13,4 32,9 100
Creacion de
carreras
centradas UBA 57,7 17,3 1,9 23,1 100
en el saber UNSAM 56,7 6,7 6,7 30,0 100
enciclopédico Total 57,4 13,4 2,4 25,6 100
Acortamiento
de las carreras
y/o division
en ciclos UBA 55,8 58 23,0 15,4 100
con titulos UNSAM 20,0 13,3 50,0 16,7 100
intermedios Total 42,7 8,5 33,0 15,9 100
Creacion de
carreras
atendiendo a
requerimientos UBA 46,1 9,6 27,0 17,3 100
del mercado UNSAM 16,7 16,7 43,3 23,3 100
laboral Total 35,3 12,2 32,9 19,5 100
Creacion de
carreras
atendiendo
a criterios UBA 46,2 15 19,2 23,1 100
cientificos UNSAM 30,0 20,0 26,7 23,3 100
y sociales Total 40,2 14,6 22,0 23,2 100
Creacion de
carreras UBA 36,5 15,4 23,0 25,0 100
interdisciplinarias/  UNSAM 23,4 13,3 30,0 33,3 100
transdisciplinarias ~ Total 31,7 14,6 25,6 28,0 100

Fuente: Encuesta (2003).
Cuando indagamos mas profundamente en la relacién entre la

CONEAU vy el perfil académico de las carreras ofrecidas en las dos
universidades analizadas, obtuvimos las siguientes conclusiones:
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-La CONEAU tuvo poca injerencia en la determinacién de la
carga tedrica de las carreras ya que cerca de la mitad de los pro-
fesores consultados en ambas universidades manifiestan que la
Comisién no propicié, directa ni indirectamente, la creacién ni
de carreras centradas en la adquisicién de destrezas, ni de carre-
ras centradas en el saber enciclopédico. Del resto, el 32,9% vy el
25,6% respectivamente no toman postura frente a la consulta.

Los profesores de las universidades consultadas muestran opi-
niones opuestas, segiin la universidad de que se trate, en lo que
hace a la influencia de la CONEAU en el acortamiento de las
carreras y/o divisién con titulos intermedios, y en la creacién de
carreras atendiendo a los requerimientos del mercado laboral.
Mientras que en la UBA la mayor parte de los encuestados
manifiesta estar “muy en desacuerdo” y “en desacuerdo” con la
pregunta acerca de si la CONEAU influyé en estas cuestiones,
en la UNSAM sucede lo contrario.

No existe una opinién preponderante —no al menos de manera
considerable- en lo que hace a la creacién de carreras atendien-
do a criterios cientificos y sociales o a la creacién de carreras
interdisciplinarias y/o transdisciplinarias. Con excepcién de la
UBA en lo que respecta a la creacién de carreras atendiendo a
criterios cientificos y sociales (el 46,2% est4 en desacuerdo con
que la CONEAU haya apoyado tal politica), en ambas universi-
dades las opiniones se distribuyen entre los dos extremos.

CUADRO 21
OPINION ACERCA DE LOS EFECTOS DE LA CONEAU EN LAS TAREAS
DE INVESTIGACION DE LA DISCIPLINA SEGUN UNIVERSIDAD

Universidad Muy en desacuerdo/  Ni de acuerdo De acuerdo/  NS/NC Total
En desacuerdo ni en desacuerdo Muy de acuerdo (%) (%)
(%) (%) (%)

Desarrollo de la UBA 48,1 77 19,3 21,2 100
investigacion UNSAM 30,0 6,7 23,3 40,0 100
aplicada Total 341 7,3 20,7 28,0 100
Desarrollo de la UBA 48,1 19,2 7,7 25,0 100
investigacion UNSAM 30,0 13,3 20,0 36,7 100
bésica Total 414 171 12,2 29,3 100
Profundizacion UBA 442 17,3 17,3 21,2 100
de una légica UNSAM 30,0 13,3 26,7 30,0 100
competitiva Total 39,0 15,9 20,8 24,4 100
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CUADRO 21 (CONTINUACION)

Universidad Muy en desacuerdo/  Ni de acuerdo De acuerdo/  NS/NC Total
En desacuerdo ni en desacuerdo Muy de acuerdo (%) (%)
(%) (%) (%)
Acortamiento
de plazos para la UBA 46,2 15,4 15,4 23,1 100
obtenci6n de UNSAM 36,6 10,0 26,7 26,7 100
resultados Total 42,7 13,4 19,6 24,4 100

Fuente: Encuesta (2003).

Respecto a la funcién de investigacién, no se puede detectar un
amplio consenso sobre los efectos originados por la CONEAU. De
todas formas encontramos que en ambas universidades tiene
mayor presencia la opinién de que la CONEAU no tuvo una inje-
rencia significativa en las tareas de investigacién. En la UNSAM
las opiniones se encuentran divididas, con un predominio de la no
influencia de la CONEAU en el desarrollo de la investigacién apli-
cada y de la investigacién basica, en la profundizacién de una 16gi-
ca competitiva y de una légica cooperativa, y en el acortamiento de
los plazos para la obtencién de resultados. En la UBA, si bien tam-
bién encontramos una importante divisién de opiniones, existe un
predominio del “desacuerdo” por sobre el “acuerdo”, que es mas
marcado que en la UNSAM. Esto significa la existencia de un
mayor escepticismo por parte de los profesores de esta universidad
respecto de los cambios que pudo haber generado la CONEAU. De
todas formas, en ambas universidades, aunque en mayor medida
en la UNSAM, alrededor de una cuarta parte de la muestra no sabe
o no contesta a los items consultados, lo que abona nuestra conclu-
sién de que no existe una idea clara acerca de los efectos en las
tareas de investigacién.
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CUADRO 22
OPINION SOBRE LOS EFECTOS GENERADOS POR LA CONEAU
COMO CONSECUENCIA DE LA PRESENTACION A UN PROCESO
DE EVALUACION Y ACREDITACION, SEGUN DISCIPLINA

Disciplina Si (%) NO (%) NS/NC (%) Total (%)
Mejora de la infraestructura Ciencias blandas 15,8 68,4 15,8 100
Ciencias duras 143 76,2 9,5 100
Total 15,0 72,5 12,5 100
Mejora de la biblioteca Ciencias blandas 31,6 57,9 10,5 100
Ciencias duras 9,5 71,4 19,0 100
Total 20,0 65,0 15,0 100
Mejora del equipamiento Ciencias blandas 26,3 474 26,3 100
Ciencias duras 19,0 71,4 9,5 100
Total 22,5 60,0 17,5 100
Desarrollo institucional Ciencias blandas 26,3 57,9 15,8 100
Ciencias duras 14,3 76,2 9,5 100
Total 20,0 67,5 12,5 100

Fuente: Encuesta (2003).

El simple hecho de tener que presentarse a un proceso de evaluacién y
acreditacion, cuyo resultado puede tener repercusiones en cuestiones
clave como el financiamiento y la demanda de los estudiantes, entre
otras, puede generar un clima propicio para el mejoramiento de cier-
tos aspectos que de otra manera no hubieran sido modificados. Sin
embargo, a partir de los resultados de la encuesta llegamos a la con-
clusién de que tal potencialidad sélo llega a concretarse limitadamen-
te en algunos aspectos, como son: la mejora de las bibliotecas en el
caso de las ciencias blandas (31,6% de los entrevistados sefialan la
existencia de un cambio en este sentido); la mejora del equipamiento
en ciencias blandas (26,3%) y, sorprendentemente, en menor medida
en las ciencias duras (19%); y el desarrollo institucional (26,3% para
las ciencias blandas y 14,3% para las duras).
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CUADRO 23
EVALUACION DE LOS CAMBIOS PRODUCIDOS COMO CONSECUENCIA
DE LAS ACCIONES DE LA CONEAU, SEGUN DISCIPLINA

Disciplina Cambio muy No hubo Cambio NS/NC Total (%)
desfavorable/ cambio favorable/ (%)
Cambio (%) Cambio muy
desfavorable (%) favorable (%)
Modificacion del Ciencias blandas 10,7 42,6 27,6 19,1 100
nivel académico Ciencias duras 0,0 68,6 23,8 8,6 100
de los docentes Total 6,1 53,7 25,6 14,6 100
Modificacién de
laimagen Ciencias blandas 8,6 42,6 29,8 19,1 100
académica/ Ciencias duras 0,0 51,4 371 11,4 100
institucional Total 4.8 46,3 32,9 15,9 100

Fuente: Encuesta (2003).

Los profesores encuestados también son escépticos sobre la influencia
de la CONEAU en la modificacién del nivel académico de los docentes
y en la modificacién de la imagen académica institucional. Esta ten-
dencia es mas fuerte auin en las ciencias duras. Estos datos llaman la
atencion especialmente en lo que hace a la modificacion de la imagen
institucional, dado que no se trata de un impacto indirecto e implicito
sino de un impacto buscado directamente por la CONEAU.
Finalmente, es interesante notar que, pese a que la mayoria considera
que no hubo cambios en estas cuestiones, entre aquellos que creen
que si existieron hay un amplio consenso sobre la direccién del cam-
bio (favorable o muy favorable).

OPINION SOBRE LOS EFECTOS PRODUCIDOS EN LAS UNIVERSIDADES
COMO CONSECUENCIA DE LAS ACCIONES DEL FOMEC

CUADRO 24
OPINION SOBRE LOS EFECTOS DEL FOMEC
EN LA GESTION DE LA UNIVERSIDAD

Universidad Si (%) NO (%) NS/NC (%) Total (%)
Actualizacion curricular UBA 20,8 58,6 22,6 100
UNSAM 33,3 16,7 50,0 100
Total 23,9 46,5 29,6 100
Mejoramiento de la UBA 35,8 39,6 245 100
eficiencia interna y externa UNSAM 66,7 0,0 33,3 100
Total 43,7 29,6 26,8 100
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Universidad Si (%) NO (%) NS/NC (%) Total (%)
Mayor integracion al SIU 50,9 20,8 28,3 100
27,8 16,7 55,6 100
45,1 19,7 35,2 100
Desarrollo de programas 20,8 54,7 24,5 100
sistematicos de evaluacion 0,0 38,9 61,1 100
universitaria 15,5 50,7 33,8 100

Fuente: Encuesta (2003).

Consultados sobre los cambios generales que el FOMEC pudo origi-
nar en la gestién de las universidades, los encuestados manifestaron
que estos fueron importantes en dos cuestiones: el mejoramiento de la
eficiencia interna y externa, y la integracién al SIU. Mientras que en el
primer caso es la UNSAM la que eleva el porcentaje total, en el segun-
do caso es la UBA la que lo sube. Llama la atencién que ningtn profe-
sor de la UNSAM haya considerado que el FOMEC alent6 el desarrollo
de programas de evaluacién universitaria. Sin embargo, este dato
debe ser relativizado dado el alto porcentaje de profesores que caen
dentro del no sabe/no contesta (61,1%).

DE LA CARRERA SEGUN UNIVERSIDAD

CUADRO 25
OPINION SOBRE LOS EFECTOS DEL FOMEC EN EL PERFIL ACADEMICO

Universidad Muy en desacuerdo/ Ni de acuerdo Algo de acuerdo/ NS/NC (%) Total (%)

Algo en desacuerdo ni en Muy de acuerdo
(%) desacuerdo (%) (%)

Creacion de carreras

centradas en la UBA 58,5 75 1,3 22,6 100
adquisicion de UNSAM 27,8 16,7 27,8 27,8 100
destrezas Total 50,7 9,9 15,5 23,9 100
Creacion de carreras UBA 67,9 11,3 1,9 18,9 100
centradas en el saber ~ UNSAM 38,9 16,7 5,6 38,9 100
enciclopédico Total 60,5 12,7 2,8 23,9 100
Acortamiento de las

carreras y/o division UBA 52,9 11,3 17,0 18,9 100
en ciclos con titulos UNSAM 22,3 16,7 22,3 38,9 100
intermedios Total 45,0 12,7 18,4 23,9 100
Creacion de carreras

atendiendo a UBA 51,6 58 22,7 46,2 100
requerimientos UNSAM 47,0 59 47,2 17,6 100
del mercado Total 57,9 58 36,2 39,1 100
Creacion de carreras UBA 39,6 13,2 245 22,6 100
interdisciplinarias y UNSAM 111 111 50,0 27,8 100
transdisciplinarias Total 32,4 12,7 31,0 239 100

Fuente: Encuesta (2003).
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Consultados en un nivel méas especifico, los profesores manifes-
taron que el FOMEC tuvo los siguientes efectos en el perfil académico
de las carreras:

- Existen opiniones encontradas, de acuerdo a la universidad de
pertenencia, en lo que hace a la creacién de carreras atendiendo
a los requerimientos del mercado y a la creacién de carreras
interdisciplinarias y/o transdisciplinarias. En ambos casos la
UBA manifiesta un claro desacuerdo que contrasta con el pro-
fundo acuerdo de un importante grupo de profesores pertene-
cientes a la UNSAM.

- Existen algunas divergencias, de acuerdo a la universidad de
pertenencia, en las opiniones sobre la creacién de carreras cen-
tradas en la adquisicién de destrezas y el acortamiento de la
duracién de las carreras y/o divisién en ciclos con titulos inter-
medios. Un importante sector de los profesores de la UBA (entre
el 52,9% y el 58,5%) manifiesta su profundo desacuerdo, mien-
tras que las opiniones se encuentran repartidas en mitades en el
caso de los profesores de la UNSAM.

- Finalmente, en lo que hace a la creacién de carreras centradas
en el saber enciclopédico, los profesores de la UBA manifiestan
un profundo desacuerdo (67,9% de los casos), mientras que en
la UNSAM las opiniones estan repartidas, con un amplio grupo
que opta por la categoria no sabe/no contesta.

CUADRO 26
OPINION SOBRE LA IMPORTANCIA ASIGNADA POR EL FOMEC
AL MEJORAMIENTO DE LA GESTION ACADEMICA

Disciplina  Ninguna/ Escasa Mediana Considerable/  NS/NC (%) Total (%)
importancia (%) importancia (%) Mucha
importancia (%)

Mejora de la Cs. blandas 23,4 6,7 23,4 46,7 100
ensefianza de grado  Cs. duras 49 14,6 75,6 49 100
y posgrado Total 12,6 11,3 53,5 22,5 100
Capacitacion dela  Cs. blandas 23,4 0,0 30,0 46,7 100
planta docente Cs. duras 171 14,6 58,5 9,8 100

Total 19,7 8,5 46,4 25,4 100
Desarrollo de Cs. blandas 6,6 13,3 33,4 46,7 100
bibliotecas Cs. duras 0,0 49 90,3 4.8 100

Total 2,8 8,5 66,2 22,5 100
Adquisicion de Cs. blandas 33 16,7 36,7 43,3 100
equipamiento Cs. duras 0,0 0,0 100,0 0,0 100

Total 1,4 7,0 73,2 18,3 100

Fuente: Encuesta (2003).
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Existe un considerable grupo de profesores que considera que el
FOMEC ha prestado especial atencion a la mejora de la ensefianza de
grado y posgrado (53,5%), a la capacitaciéon de la planta docente
mediante el cursado de estudios de posgrado (46,4%), al desarrollo de
las bibliotecas (66,2%) y a la adquisicién de equipamientos (73,2%).
La proporcién aumenta notablemente cuando se toman en cuenta
sé6lo las respuestas de los profesores pertenecientes a las ciencias
duras, con excepcion de la capacitacién de la planta docente donde los
porcentajes no son tan desparejos.

CONCLUSION

Luego de este largo recorrido, creemos que es imprescindible diferen-
ciar la retérica de la reforma de los noventa de las practicas y efectos
que la misma ocasioné. Si bien la retérica estuvo asociada a la inser-
cién de l6gicas de funcionamiento —asignacién competitiva de fondos,
evaluaciéon de resultados— cercanas a un modelo universitario priva-
do-mercantil, en la practica las politicas implementadas no han adop-
tado esta direccion de forma categérica. Para tener un panorama mas
claro de la direccién de la reforma, nos parece acertado clasificar los
efectos de las politicas de acuerdo al ambito de accién. El ambito sis-
témico, que incluye al conjunto de instituciones de educacién supe-
rior, es practicamente imposible de analizar seriamente en un trabajo
como el que nos propusimos hacer. Por ese motivo, comenzaremos
por ver los efectos en el &mbito institucional o universitario. En los
datos de la encuesta se encuentra un fuerte consenso acerca de la falta
de efectos estructurales producidos por el FOMEC y la CONEAU en
ambas instituciones. Ya durante el andlisis de los efectos desde la
visién oficial pudimos encontrarnos con esta percepcion, que fue con-
firmada por la opinién de los profesores de ambas universidades y a
través de las disciplinas. De todas maneras, dentro de esta opinién
mayoritaria, podemos observar que en la UNSAM existe un grupo de
profesores que consideran que, en determinados aspectos (la diversifi-
cacion de la oferta de carreras como efecto de la CONEAU, o el mejo-
ramiento de la eficiencia interna y externa y la creacién de carreras
interdisciplinarias y transdisciplinarias como efectos del FOMEC),
tanto la CONEAU como el FOMEC tuvieron efectos sobre la orienta-
cién de la universidad. Esta percepcién mas acentuada de los efectos
de ambas politicas por parte de los profesores de la UNSAM puede
explicarse a partir de las diferencias existentes entre esta universidad
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y la UBA. Al ser San Martin una universidad chica y nueva, y con tra-
diciones académicas e institucionales menos arraigadas, no es sor-
prendente que resulte mas permeable al estimulo de las politicas ana-
lizadas. Por otra parte, y respecto a los modelos de universidad anali-
zados en la primera seccién, la UNSAM es una universidad creada en
la década del noventa, cuyos lineamientos se acercan mas al modelo
de universidad que ha impulsado el PRES, y que hemos analizado en
la seccién 1. La UBA es una universidad de tradicién académica refor-
mista, y de una enorme envergadura y gran complejidad institucional,
por lo tanto mucho menos permeable a los incentivos externos para
un cambio en su disefio institucional. Asimismo, resulta relevante des-
tacar que, en aquellos casos en que se consulté a los encuestados acer-
ca de la valoracién que tenian sobre los cambios producidos por la
CONEAU y el FOMEC en sus respectivas instituciones, en general los
profesores de la UNSAM mostraron una mayor aceptaciéon y un juicio
mas favorable que los profesores de la UBA.

Pasando al ambito intermedio (carreras, escuelas, institutos o
facultades) podemos apreciar que en las ciencias blandas, en mayor
medida que en las duras, se considera que la CONEAU tuvo algin tipo
de efectos. No obstante, cuando se consulta la valoracion de estos
cambios, en las ciencias blandas existe diversidad de opiniones, mien-
tras que en las ciencias duras, cuando se considera que hubo efectos,
son valorados como positivos. En el caso del FOMEC la situacién es
exactamente inversa. Este programa tuvo muy pocos efectos sobre las
ciencias blandas, mientras que en las ciencias duras se considera que
tuvo importantes efectos (como se desprende del hecho de que el
75,6% de los profesores de estas disciplinas considere que el FOMEC
le dio mucha importancia a la mejora de la ensefianza de grado y pos-
grado, o que el 100% considere que el FOMEC le dio mucha impor-
tancia a la adquisicién de equipamiento). Los propios implementado-
res dan cuenta de este hecho ya que sefialaron, entre los elementos a
mejorar del programa, el prever los mecanismos para lograr una
mejor articulacién con las Ciencias Sociales y Humanas.

En sintesis, no podemos hablar de un viraje del modelo univer-
sitario hacia un tipo privado-mercantil. Aunque el anélisis por univer-
sidad nos permita entrever una mejor disposicién de la UNSAM a
adoptar las reformas impulsadas por la CONEAU y el FOMEC, aun
alli esto ocurre en una medida limitada. Tan s6lo podriamos mencio-
nar la ocurrencia de algiin grado de hibridacién de los modelos, siem-
pre y cuando acotemos tal afirmacién a ciertos 4&mbitos especificos.
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No obstante, tras este estudio podemos concluir que las universidades
nacionales en esencia contintan siendo fieles al modelo publico-tradi-
cional que describiéramos en la seccién I, tanto en sus virtudes como
en sus defectos. En todo caso, este proceso de reforma recién comien-
za y sus efectos finales sobre el disefio institucional de nuestras uni-
versidades podran verse claramente en el largo plazo.

CUADRO 27

Dimensidn

Universidad
Privada-Mercantil

Universidad Hibrida

Universidad
Piblica-Reformista

Ideas Reguladoras

Primacia de la eficiencia,
entendida como la relacion
input-output

Fomento de una l6gica
competitiva en el modo de
funcionar de la universidad

Autonomia entendida como
libertad de respuesta a los
estimulos del entorno

Importancia de mecanismos
de premios y castigos
materiales

Busqueda de eficiencia y
pertinencia

Fomento de una l6gica
competitiva en el modo de
funcionar de la universidad

Autonomia entendida como
generacion de un
pensamiento cientifico libre
de ataduras

Importancia de mecanismos
de premios y castigos
materiales y simbélicos

Primacia de la pertinencia,
entendida como el impacto
social

Fomento de una I6gica
cooperativa en el modo de
funcionar de la universidad

Autonomia entendida como
generacion de un
pensamiento cientifico libre
de ataduras

Importancia de mecanismos
de premios y castigos
simbélicos

Ingreso y
Permanencia

Existencia de algan tipo de
arancel (universidad elitista)
Existencia de algun tipo de
examen de ingreso y/o cupo

Regulacion de la permanencia
(plazos y sanciones)

Gratuidad

Existencia de algun tipo de
examen de ingreso y/o cupo

Regulacidn de la permanencia
(plazos y sanciones)

Gratuidad
(universidad de masas)

Ingreso irrestricto

Permanencia irrestricta

Financiamiento

El nivel de financiamiento por
parte del sector publico
tiende a disminuir y se hace
en funcién de objetivos
acordados

El nivel de financiamiento por
parte del sector privado es
importante y creciente.

Cobro de servicios educativos
(arancel)

Importante cantidad de
convenios con la industria
y el comercio

Superdvit presupuestario

El nivel de financiamiento por
parte del sector pablico sigue
siendo importante pero parte
de este comienza a ser
asignado en funcion de
objetivos acordados

Se fomenta el financiamiento
por parte del sector privado

Cobro de alguna contribucién
simbélica

Se fomenta la firma de
convenios con la industria

y el comercio

Déficit presupuestario
manejable

El nivel de financiamiento por
parte del sector pablico es
muy importante y se hace
segln el patron benevolente

El nivel de financiamiento por
parte del sector privado es
limitado

Gratuidad de los servicios
educativos

Los convenios con la
industria y el comercio
son limitados

Déficit presupuestario
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CUADRO 27 (CONTINUACION)

Dimensién Universidad Universidad Hibrida Universidad
Privada-Mercantil Piblica-Reformista

Planta de Planta de profesores que Fomento de la regularizacion  Mayoria de profesores con

Profesores posee, en la mayoria de los de la planta docente pero con  dedicacion simple o ad hono-

casos, dedicacion exclusiva

Profesores con salarios altos
y asociados con su
rendimiento (facilita el
recambio intergeneracional)

Planta de profesores con un
alto nivel académico
(doctorados)

serias dificultades a la hora
de realizar los concursos

Profesores con salarios
dignos

La cantidad de profesores
con estudios de posgrado es
mediana

rem con multiples filiaciones
institucionales simultdneas

Profesores con salarios
medios o bajos, donde la
parte correspondiente a la
antigliedad es muy importante
(privilegia la estabilidad)

La cantidad de profesores con
estudios de posgrado es
limitada

Investigacion

Enfasis en la investigacion
aplicada y experimental
Disponibilidad de
equipamiento sofisticado

Plazos cortos para la obten-
cion de resultados (rigidez)

Enfasis en la investigacion
bésica y aplicada

Equipamiento adecuado

Plazos cortos para la obten-
cion de resultados (rigidez)

Enfasis en la investigacién
bésica y aplicada
Equipamiento precario y
anticuado

Flexibilidad en los plazos para
la obtencién de resultados

Plan de Estudios

Carreras cortas y carreras
largas pero con titulos
intermedios

Carreras ofrecidas de acuerdo
a los requerimientos del
mercado

Oferta de carreras flexible
(rapida adaptacion al
contexto)

Creacion de carreras
interdisciplinarias y
transdisciplinarias

Uso de nuevas tecnologias de
informacion y comunicacion
para el dictado de carreras
(cursos virtuales)

Carreras cortas y carreras
largas pero con titulos
intermedios

Oferta de carreras de acuerdo
a requerimientos sociales y
mercantiles

Oferta de carreras flexible
(rédpida adaptacion al
contexto)

Creacion de carreras
interdisciplinarias y
transdisciplinarias

En la mayoria de los casos el

dictado de clases es de forma
presencial

Carreras tradicionales de 5
afios de duracion (“contenido
enciclopédico”)

Oferta de carreras de acuerdo
a criterios cientificos y
requerimientos sociales

Oferta de carreras rigida
(dificil cambio)

Carreras dictadas por
disciplina

Dictado de carreras de forma
presencial

Infraestructura y
Equipamiento

Organizacion que favorece la
vinculacién y el trabajo en
comdn, tanto al interior de
una institucion (departamen-
talizacion) como al exterior
(redes académicas)

Clases pequefas y atencion
personalizada

Espacio construido suficiente

Disponibilidad de recursos
electrénicos (internet)

Bibliotecas actualizadas

Organizacion que favorece la
vinculacion y el trabajo en
comdun, tanto al interior de
una institucién como al
exterior

Clases con un pequefio
exceso de alumnos

Espacio construido suficiente

Escaso acceso a tecnologias
de la informacién

Bibliotecas pequefias pero
actualizadas

Escasa vinculacion con otras
disciplinas al interior
(catedras) y con otras
universidades o instituciones

Clases superpobladas

Déficit de edificacion
Falta de acceso a tecnologias
de la informacién

Bibliotecas desactualizadas
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