Sujeto indigena y modernidad politica: los factores criticos en la transformacion
intercultural del Estado democratico
Fabrizio Arenas Barchi

El presente articulo desarrolla una reflexion teorica sobre la reforma intercultural del sistema
politico democratico. Concretamente, lo que se pone a consideracion aqui son un conjunto de
lineamientos tedricos que, de ser correctos, constituirian la base de cualquier agenda (teorica y
practica) de reforma o de transformacion intercultural del Estado democratico en cuanto tal.

Entendemos que el objetivo principal de una transformacion intercultural del Estado democratico
es permitir que los distintos actores pertenecientes a una sociedad se incorporen legitimamente
en la lucha democratica por la hegemonia social y politicas desde sus formas de agencia
culturalmente especificas. Llevar a cabo un objetivo asi definido implicaria, necesariamente,
superar el caracter homogeneizante que ha marcado histéricamente a los proyectos de ciudadania
democraticos, dado paso asi a una comunidad de ciudadanos construida desde la puesta en acto
de la diversas formas de agencia culturalmente determinadas.

Como debe resultar obvio, el contexto histérico que se constituye en punto de partida de la
presente reflexion es el del desarrollo contemporaneo en Latinoamérica, y especificamente en los
andes centrales, de una importante oleada de movimientos sociales y politicos de reivindicacion
étnica indigena. Estos movimientos han ido conquistando (desde sus inicios a fines de la década
de los sesentas) un lugar importante en los espacios publicos de sus respectivos Estados y en el
espacio publico internacional, logrando no solamente posicionar el tema indigena en los espacios
de debate publico y determinar las politicas de sus Estados sino, en algunos casos (como en
Ecuador o Bolivia) han logrado participar en la gestion misma del Estado. Al mismo tiempo, la
accion de estos movimientos, en conjuncion con un contexto internacional favorable a sus
reivindicaciones, se ve reflejada (entre otras expresiones) en los recientes intentos por incorporar
la diferencia étnica y cultural como determinantes centrales de las constituciones de Ecuador y
Bolivia. Los debates en ambos paises , dentro del contexto de las recientes constituyentes, en
torno al caracter plurinacional de sus respectivos Estados dan clara cuenta del impacto de los
movimientos indigenas en ambos paises.?

Bien sabido es que la cuestion de la plurinacionalidad del Estado es una reivindicacion central e
histérica del movimiento indigena latinoamericano, la cual cobré especial vigor en Ecuador
desde la década de los noventas. Sin embargo, lo qué no queda claro es cual es su significado
pleno, y junto con ello, cuéles son las implicancias tedricas y sobre todo politico-practicas de tal
concepto.

La idea de “Estado plurinacional” intenta dar cuenta de la existencia en una sociedad o en un
sistema estatal de multiples naciones, donde “nacion” se entiende como una comunidad
articulada u organizada en torno a una misma cultura. Asi pues, desde el punto de vista del
concepto de “Estado plurinacional”, el sustrato ultimo de la nacién seria la cultura.

Mas alla del hecho que la significacion de “la nacion” en funcion de “la cultura” tiene una
historia que se remonta alrededor de dos siglos atras, y que, por otro lado, no es ni el Unico ni el



primer (histéricamente hablando) modo de significar nacion, aquella relacion abre algunas
cuestiones fundamentales, las cuales son objeto necesario de analisis para la presente reflexion.
La primera cuestion a discutir es la referida al concepto de cultura en cuanto tal (;qué es
cultura?).

Muy comun es encontrar que cultura es definida como una seria marcadores étnicos Unicamente
lleva a cabo distintivos de un determinado grupo social, como por ejemplo, la lengua, el vestido,
la religion, el folklore, costumbres o tradiciones (incluso caracteristicas fenotipicas). No
obstante, el presente articulo sostiene que el concepto de cultura no puede ser asimilado
inmediatamente al de etnicidad, sin negar que entre ambos pueda existir una mayor o menor
conexion. Si tal distincion propuesta es correcta, contribuiria a comprender (mediante un estudio
de caso concreto) en qué medida una organizacién o actor (por ejemplo, los movimientos
indigenas contemporaneos) pone en acto efectivamente la cultura a la que apelan como propia o,
por el contrario, en qué medida su accionar social y politico solo se reviste de una identidad
discursiva, sin transformar las condiciones culturales hegemdnicas.

Los movimientos indigenas contemporaneos se autodefinen y son publicamente reconocidos no
solo como representantes de los sujetos indigenas, sino agentes arraigados en la matriz cultural
indigena. Este articulo considera intelectualmente valioso y politicamente relevante plantear
herramientas para el analisis de aquella relacion (movimiento politico étnico y cultura). La
pregunta que planteamos aqui es si organizaciones indigenas como la CONAIE de Ecuador o
CONAMAQ de Bolivia acttan efectivamente desde una matriz culturalmente indigena o si, por
el contrario, subordinan o invisibilizan a esta bajo una combinacion de reinvencién étnica y
actuacion dentro de los esquemas y sistemas de significados propios de la modernizacion
imperante. Concretamente, nos preguntamos si un grupo social histéricamente discriminado por
razones étnicas y/o culturales, en su esfuerzo por superar dicha condicion, podria ocultar, bajo el
velo del mas enfatico discurso de afirmacion étnica, su propia tendencia (mas 0 menos
inconsciente) a desarrollar un “programa” de asimilacionismo cultural (que reproduciria de
forma velada la discriminacién que pretende enfrentar).

Plantearnos la cuestion de la relacion entre cultura y etnicidad més alla de su aparente conexion
inmediata y absoluta, nos conduce, para el caso de la problematica indigena en Latinoamérica y
en los andes, a la pregunta sobre qué es lo indigena (cuales son sus formas de agencia
culturalmente especificas y sus sistemas de significados); por supuesto, también nos lleva,
ulteriormente, a preguntarnos cual seria su forma de articulacién en un proyecto moderno de
construccion de ciudadania, sin que se reproduzca la invisibilizacion de la alteridad indigena.
Toda vez que los movimientos indigenas se han conformado para representar o poner en acto la
voz indigena dentro de los escenarios sociales y politicos de la modernizacion imperante, la
relacion entre sistemas socio-econdmicos y politicos modernos y las formas de organizacion
socio cultural indigena, y la situacién de los movimientos indigenas en esa relacion, debe ser
analizada y comprendida en profundidad.

Esta cuestion sobre la relacion entre modernidad (modernizacién) y cultura indigena constituye
el segundo factor critico en nuestra propuesta de lineamientos tedricos. Proponemos considerar
la existencia de un conflicto cultural existente entre las formas de organizacién socio-cultural
indigena y las determinaciones culturales supuestas inmediatamente por la modernidad politica,



y por ende por la democracia tal como la conocemos hoy. Precisar con claridad qué se entiende
por conflicto cultural (y cual es su lugar historico de produccion) es parte importante del
esfuerzo analitico que lleva acabo el presente articulo.

Definida la naturaleza de este conflicto, sostendremos que soslayar este en el disefio de cualquier
forma de construccion politica para una sociedad pluricultural, dentro del contexto de
predominio mundial de los sistemas de significados de la modernidad, implica reproducir de una
u otra forma la homogeneizacion socio-cultural que historicamente ha sido parte de los proyectos
de modernizacién. No obstante, como veremos a lo largo del texto, sostener la existencia de
conflicto cultural entre modernidad y sujetos indigenas, lejos de negar la posibilidad de
articulacion en pie de igualdad de ambas, plantea la necesidad de que, por un lado, la
modernidad politica se reelabore creativamente para poder incorporar las alteridades; y de que,
por otro lado, los propios sujetos indigenas desde el reconocimiento de la diferencia y el
conflicto cultural produzcan estrategias propias de posicionamiento en la comunidad democratica
de ciudadanos.

A partir de determinar con claridad el sentido tanto de la distincion entre cultura y etnicidad
como de la cuestion del conflicto cultural se procederd a analizar discursos, tanto
latinoamericanos como discursos provenientes de la academia anglosajona, producidos en torno
a la cuestion politica de la diferencia cultural. Esto con el fin de evaluar su pertinencia para la
elaboracion de una agenda sobre la reforma intercultural del Estado. Finalmente, plantearemos
una reflexion sintética acerca de la transformacion intercultural del Estado.

Cultura y etnicidad: claves para interpretar el problema de la relacién entre sujetos socio-culturales,
discursos identitarios y discriminacion

En apariencia cultura y etnicidad vendrian a ser categorias entre las que hay una relacion directa
y transparente, la etnicidad (como textos explicitos o discursos identitarios de los sujetos
sociales) seria el vehiculo inmediato de las estructuras socio-culturales. En oposicion a esta idea,
proponemos una interpretacion, basada en la concepcion de etnicidad desarrollada por Frederik
Barth (1976), que cuestiona el supuesto de que de la inexistencia de opacidad en la relacion entre
cultura y etnicidad. Proponemos esta distincion como una clave para desarrollar un proyecto de
de construccion intercultural de los espacios de la ciudadania, y por lo mismo para aproximarnos
a la comprension del papel que cumplen los movimientos indigenas en la produccion de un
proyecto de esta naturaleza.

Entendemos por cultura un modo de produccién socialmente instaurado de sujetos. Esto quiere
decir que la cultura es el conjunto articulado y organico de estructuras o sistemas de significados
gue organizan como sistema una sociedad y, con ello, a los sujetos que se producen en esta. La
cultura literalmente estructura a los sujetos, operando en ellos como sistemas de significados, al
mismo tiempo que aquella es efectuada, Gnicamente, por los sujetos sociales.

En este sentido, entendemos que la cultura tiene el caracter de estructuras profundas en el sujeto,
no es pues mero objeto de su invencién o manipulacién.® Esto no niega que la cultura se
transforme, en la medida que se pone en acto en los sujetos y en los sistemas sociales, su lugar es



la historia, y los contextos sociales en los que los sujetos se desarrollan, en esa relacion la cultura
puede sufrir transformaciones.

Planteando la cuestion de la transformacion de la cultura desde el punto de vista del sujeto, es
importante sefialar que el sujeto no es un producto reflejo o mecanico de la cultura. La
produccion subjetiva ocurre dentro de determinados campos de experiencia especificos y
concretos (relaciones familiares, clase social, relaciones de poder y hegemonia, etc.), a partir de
los cuales, el sujeto, en interaccion con estos, desarrolla y experimenta su propia especificidad.
Dicha especificidad del sujeto, al producir su singularidad dentro de una trama de relaciones
socioculturales, tiene el potencial (dentro de condiciones socio-historicas concretas) de producir
transformaciones en el orden socio-cultural dado. Sin embargo, esto no significa que la cultura
sea un objeto de manipulacion de la voluntad o las necesidades de los sujetos.

Por su parte, la etnicidad es una categoria adscriptiva, que define la relacion de auto-
identificacién y/o de identificacion que los otros hacen de un sujeto respecto a una forma de
determinada de “identidad béasica y méas general” (Barth, 1976: 15). La etnicidad, entonces,
implica la construccién de un limite étnico de un “nosotros” y un “ellos”.* En la medida que la
etnicidad de un grupo remite a relaciones de adscripcion hecha por otros y/o a la auto-
adscripcion del grupo mismo en cuestion, nos ubicamos en el plano de las producciones
discursivas de los sujetos.

Toda vez que es una produccion discursiva, aquella es elaborada dentro de contextos sociales,
determinados por las condiciones hegemonicas que gobiernan dichos contextos. Esto significa
que una mediacion clave entre el discurso explicito del sujeto sobre si mismo y su matriz cultural
son los contextos sociales de produccion del discurso, los cuales se efectian como cadenas o
sistemas de significados (que pueden ser signicos 0 no signicos)® y que se instalan en el sujeto.
Por ende, seria equivocado pensar que los actos discursivos del sujeto pueden “des-
contextualizarse”, para llegar al significado “en si”” del discurso (como si de un barniz se tratase).
Dependiendo del tipo de significados hegemodnicos que gobiernen el contexto social de
produccion del discurso es que los discursos de los sujetos acerca de su identidad pondran en
acto o no sus propios sistemas semanticos y formas de agencia.

En efecto, en contextos de un orden hegemdnico discriminatorio (descalificador) con respecto a
la alteridad, los significantes instalados en el sujeto pueden bloquear la enunciacién o la puesta
en acto de su especificidad, via la instalacion de los significantes discriminatorios en el propio
sujeto, bajo la forma de auto-inferiorizacion. Esto favoreceria, por ejemplo, una relacion de
adscripcion compulsiva a los sistemas semanticos hegemodnicos por parte del sujeto
inferiorizado.® Otra posibilidad es que en determinados contextos de hegemonia excluyente,
producto de una construccion discriminatoria de los limites étnicos, los sujetos se vean impelidos
a afirmarse precisamente en la etnicidad que estos limites sefialan, para desde ahi iniciar un
enfrentamiento con el orden predominante, aunque estos sujetos se encuentran desarraigados de
la cultura que es identificada con dicha etnicidad, y que de facto ya se hayan producidos como
sujetos en los sistemas de significados de la cultura hegeménica.

Teniendo en la mira la construccion de una ciudadania intercultural, una condicién necesaria
para un proceso de construccién social y politica en esta direccidn seria la superacion de las



condiciones que reproducen la discriminacion de la alteridad. Un factor critico de este proceso
seria que los sujetos inferiorizados puedan reconocerse en su diferencia sin experimentar
discriminacion, lo que implicaria poner en juego sus formas de agencia, con el fin de producir
estrategias originales para elaborar el conflicto cultural (lo que, sostendremos, implicara sin duda
una transformacion intercultural de las mismas como parte de su produccion como ciudadanos).
Por otro lado, cabe advertir que el camino de superacion de la discriminacion no es sencillo, por
la misma, naturaleza del “trabajo de la discriminacion” que opera al interior del sujeto
subalternizado.

De acuerdo con el analisis sobre la discriminacion que lleva acabo Javier Monroe (2007), la
produccion social del subalterno estd articulada a un sistema de significados socialmente
hegemdnico que se define por negarle lugar y agencia al sujeto desde su condicion socio-
culturalmente diferenciada (2007: 296). Sin embargo, la subalternidad no es superada por el
hecho concreto de otorgarle voz o agencia publica dentro de los espacios publicos hegemonicos,
si es que, como parte de ese desarrollo, no se deconstruyen y elaboraban las cadenas de
significantes de la discriminacion, internalizadas por los sujetos subalternos. En otras palabras, el
subalterno puede tener agencia en los espacios hegemdnicos, en tanto esta agencia no significa la
puesta en acto de sus propios sistemas de significados, sino los del orden hegemonico.

En este sentido, una produccion de la agencia publica del subalterno, sin una elaboracion
intercultural de la experiencia de discriminacion del subalterno, no solo no asegura la superacion
de la condicién de inferiorizacion internalizada por aquel, sino que seria el vehiculo de su
reproduccion, con el agravante que, en términos discursivos, este la afirmaria superada,
ocultando asi la reproduccion de aquella. La justificacion de esta afirmacion la encontramos,
entre otros aspectos, en el caracter especifico del “trabajo de la discriminacion”.

El poder y la eficacia de los discursos (signicos o no signicos) de la discriminacion reside, como
en toda produccion ideoldgica eficaz, en que se instala en el sistema de representaciones
conscientes de los sujetos discriminados, pero porque se ha instalado en el sistema de
representaciones inconscientes del sujeto, en el propio soma del sujeto (Monroe, 2007).” En
términos simples, para volver sobre una expresion de Frank Salomon (1994), esto quiere decir
que los significantes de la discriminacion no pueden ser tratados como un mero “barniz”,
susceptible de ser removido con facilidad para llegar a una especie de condicién “en si” u
originaria del sujeto. Por el contrario, aquellos son parte de la propia produccién del sujeto
subalterno, por eso es que él mismo se vuelve agente de la reproduccion del sistema social de la
discriminacién (no sin experiencias de sufrimiento y conflicto, por supuesto). He ahi, para
nosotros, la dificultad de enfrentar la experiencia de subalternizacion.

Lo que logra el discurso de la discriminacion es establecer formas de articulacién entre los
significados conscientes e inconscientes del sujeto subalternizado y una cadena de significantes,
por medio de los cuales el sujeto se auto-representa como si fuese en si mismo inferior.? Al
realizarse esta operacion el sujeto subalternizado —su misma autoconciencia— se encuentra
determinado por la ideologia hegemonica (por mas que, conscientemente, se represente a si
mismo como auténomo).



Definida asi la diferencia entre cultura, etnicidad y planteada como es que la afirmacion étnica
no solo no canaliza necesariamente la agencia culturalmente determinada, sino que puede
ocultarla, podemos pasar a discutir la cuestion de la relacion entre modernidad politica y cultura
indigena.

El conflicto cultural entre modernidad politica y sujetos indigenas como factor critico de la elaboracion del
proyecto politico intercultural

Sostenemos que la articulacion entre el profundo impacto de la (relativamente reciente)
expansion de la modernizacién (como impulso por transformar “viejas estructuras pre-
capitalistas”) en los Estados post-coloniales y multiculturales y la vigencia de profundos (e
histdricos) limites y jerarquias étnicas en dichos Estados, habria creado el contexto critico para la
explosion contemporanea de la problematica indigena. En este sentido, a la condicion indigena
contemporanea (incluidas la elaboracion de etnicidades politicas) no le seria externa la expansion
colonial de la modernizacion, sino que seria constitutiva de su condicion actual. Asi la condicion
indigena contemporanea seria una consecuencia directa de como la modernizacion instalo en los
Estados postcoloniales y multiculturales y en las formaciones socio-culturales indigenas
producidas en estos el conflicto cultural como estructura social. De ahi la importancia
comprender la problemética del conflicto cultural.

El lugar histérico de produccién del conflicto cultural contemporéaneo: un esbozo de la cuestion®

Si bien la expansion global de los sistemas de significados e instituciones de la modernizacion se
inicia antes del siglo XX, es en el periodo que se inicia finalizada la “segunda guerra mundial”
cuando este proceso cobra una fuerza inusitada, y desarrolla en pocas décadas transformaciones a
nivel global jaméas producidas (Hobsbawm, 1998: 291). Mas aun, en muchos paises conocidos
hoy como “desarrollados” esta fue la época en la que la modernizacién, y el capitalismo como
formas de organizacidn social se generalizaron al conjunto de sus sociedades. Este proceso
implicd una especie de colonialismo interno.

En efecto aln en los afios cuarenta del siglo pasado las sociedades de los paises “desarrollados”
(especificamente pensamos aqui en las sociedades de la Ilamada Europa occidental) contaban
con amplias poblaciones campesinas, ancladas estas a formas no solo productivas sino de
organizacion social y cultural pre-capitalistas (la situacion de las poblaciones del sur de Italia,
por ejemplo). De ahi que —como Hobsbawm dice— el cambio mé&s dréstico de este periodo
fuese “la muerte del campesinado” (se entiende en su caracter pre-capitalista) (Hobsbawm, 1998:
292).2% Este cambio significé la disolucién de un modo de produccién social de sujetos
inadecuado para la consolidacion de las instituciones y sistemas de significados de la
modernidad y el capitalismo.

Dadas las condiciones concretas del desarrollo del capitalismo en aquellas sociedades, 1o que
Ilamamos conflicto cultural no se instal6 como una estructura organizadora de sus dinamicas,
sino que la operacion de disolucién de toda forma de alteridad oper6 con eficacia, consolidando
lo que llamariamos una sociedad burguesa o para hablar, en otros términos, una sociedad civil



(Burgerliche Gesellschaft). Sin duda, son las poblaciones que experimentaron este violento
transito las que deben haber vivido una especie de conflicto cultural, no asi sus descendientes.

Este proceso de expansion de la modernidad, y con ello del capitalismo, fue asumido como
proyecto propio por los Estados postcoloniales y sus clases dirigentes, bajo la forma de proyectos
de modernizacién.** Como es obvio, el objetivo de la modernizacion era (es) transformar o
disolver todas las formas de organizacion social y de produccién “atrasadas”, de acuerdo a los
mandatos del “desarrollo”. Asi, haciendo abstraccion de los procesos especificos que envuelven
cada caso concreto, este periodo involucré una agresiva penetracion de los sistemas de
significados e instituciones de la modernizacién en el conjunto de cada sociedad postcolonial
(bajo la forma caracteristica del proyecto civilizatorio).*> Uno de sus principales objetivos fue la
transformacion de las estructuras agrarias, es decir, la eliminacion del campesinado (por supuesto
de las haciendas terratenientes tradicionales) , y de sus formas de organizacion y de produccién
pre-capitalistas™ (arraigados a la propiedad inmediata de la tierra, a la comunidad local y a las
redes de parentesco, y a sistemas de produccion/reproduccion de conocimiento anclados a los
espacios inmediatamente locales y a la tradicion).

Sin embargo, pensando concretamente en sociedades post-coloniales y marcadamente
multiculturales, dado (entre otros aspectos) el caracter dependiente del desarrollo del capitalismo
de la inmensa (casi absoluta) mayoria de los Estados post-coloniales este proceso no operé con la
misma eficacia que tuvo en las sociedades del “norte” (lo que no quiere decir que el proceso
haya sido menos agresivo). De tal forma que, en lugar de generalizar las condiciones de
produccion de los sujetos de una sociedad civil moderna, instal6 el conflicto cultural entre
modernidad y sujetos indigenas como una estructura determinante de la reproduccion de sus
sociedades.

En términos generales, y a modo de propuesta interpretativa, este conflicto cultural tendria su
expresion manifiesta en la manera como la propuesta de modernizacion (y de construccion
politica de nacidn) de las elites de estas sociedades postcoloniales y multiculturales involucraba
(o, por lo menos, tenia la esperanza de conseguir) la disolucién de las estructuras socio-culturales
de produccion de las formas especificas de agencia del campesinado indigena. Por medio de esta
operacion, estas habrian sido articuladas a los significantes discriminatorios del lenguaje del
“progreso”, cosa que implico la invisibilizacion de su caracter de estructuras socio-culturales,
para volverlas formas de vida “vetustas” y “atrasadas”.

En este contexto de produccion de significados de la modernizacion, es que se desarrollaron
grandes procesos migratorios campo-ciudad, donde los sujetos indigenas que “optaron” por
posicionarse en los espacios hegemdnicos de la modernizacién iniciaron una experiencia
progresiva de desarraigo con respecto a sus modos de produccion socio-cultural. Por supuesto,
todo este proceso histérico, dentro la especificidad de la historia de cada Estado, habria
involucrado una reelaboracion discriminatoria de los limites y jerarquias étnicas de los periodos
historicos anteriores (existentes desde la experiencia histérica de la colonia), en los que el
campesino-indigena y en general el “indio”, ya tenia un lugar subalternizado o inferiorizado.

Las estructuras del conflicto cultural



Por conflicto cultural entendemos la relacion de colision, socio-historicamente determinada,
entre dos matrices culturales, o0 modos de produccion social de sujetos, causada porque la
reproduccion de ambas involucra un grado significativo de contradiccién. Dado que definimos
matriz cultural o cultura como “modo de produccion socialmente determinado de sujetos”, se
debe entender que el lugar de la puesta en acto o (re)produccién de la cultura son los propios
sujetos sociales. En este sentido, el conflicto cultural, siempre, necesariamente, se produce con
relacion a un sujeto que la experimenta dentro de su relacion (social) con la alteridad. Tal
experiencia asume una especifica manifestacion de acuerdo a la forma de hegemonia que
gobierna el contexto de produccion social de dicha experiencia, y a los limites étnicos que en
esta se hayan instaurado.

En el caso de la experiencia del conflicto cultural entre modernidad y matriz cultural indigena,
postulamos que esta suele ocultarse tras la “evidencia” del éxito que sujetos reconocidos como
indigenas tienen en los espacios hegemodnicos de la modernizacion (mercado, sistema politico,
espacio académico, etc.). La pregunta es ¢qué tanto éxito tienen aquellos sujetos y comunidades
que se mantienen en sus lugares de produccion social tradicional en tanto indigenas? Pensando
concretamente desde las formaciones sociales campesinas-indigenas andinas, nos preguntamos:
¢no son los sujetos que se mantienen propiamente adscritos a los espacios locales, a la economia
campesina tradicional (sobre todo en las alturas de los andes) los mas “atrasados”, los mas
“pobres”, los menos “educados”? ¢Por qué no pueden superar esta situacion desde sus propios
modos de organizacion socio-cultural? Sostenemos que la respuesta a estas preguntas debe partir
de la tematizacion de los que llamamos conflicto cultural. A continuacion plantearemos un
esquema de interpretacion sobre este asunto.

El quid del conflicto cultural entre modernidad y cultura indigena es los procesos de desarraigo o
desanclaje de los sujetos (Giddens, 1999: 32) que implica (y, al mismo tiempo, supone) la
instauracion de los sistemas de significados de la modernidad como organizadores sociales,
frente a la reproduccion de los sistemas de significados indigenas que determinados por un
complejo de formas inmediatas de arraigo o anclaje. En efecto, “desarraigo”, tal como es
significado aqui, define la condicion formativa fundamental del sujeto social moderno, por la
cual este se encuentra sometido a la necesidad de obtener las condiciones de su satisfaccién y de
la realizacion de su proyecto de vida, por medio de su entrada al sistema social de produccion e
intercambio de valor, socialmente generalizado™ (el “sistema de la necesidades” de Hegel
[1999]). Dicho sistema tiene como una de sus determinaciones y supuestos histdricos la
disolucion de toda forma de propiedad inmediata de los medios de produccion (incluida la fuerza
de trabajo de otros hombres), y del inmediato anclaje a la comunidad de los sujetos (Marx, 1976:
433).

Esta condicion desarraigada del sujeto social (en tanto estructura socialmente generalizada y
eficaz) es un principio clave en la creacion de la sociedad civil moderna, y de la ciudadania que
le corresponde. En el espacio de la sociedad civil moderna las pertenencias inmediatas a
comunidades “primarias” son reelaboradas para ser subordinadas a las demandas de la
reproduccion de un orden institucional (la sociedad civil) basado en la agencia social y politica
de los sujetos en tanto individuos.”® Realizada esta operacion se instala en el campo de
experiencia de los sujetos la tension entre la esfera privada y la esfera publica (social y politica)
de la vida, tension que estd contenida y determinada por todo un sistema de relaciones



institucionales (Estado, mercado, etc.) que tiene en su horizonte de produccion la universalidad y
la impersonalidad (Marx, 1978; Arendt, 2005).

Aqui se plantea el nodo del problema de la construccion de ciudadania, dentro del sistema
politico democratico, desde los sistemas seméanticos indigenas. Constituirse plenamente en
ciudadano de la sociedad civil implicaria, para el sujeto indigena, la disolucion (es decir el
desarraigo) de las estructuras que lo definen (ligadas a una red de arraigos inmediatos), o, en un
escenario de modernizacion periférica (incapaz de producir por si misma aquella operacion), caer
en una situacion de marginalidad y subalternidad, en la que su relacién con los espacios
hegemdnicos de la modernizacion se desarrolla desde la reproduccion del conflicto cultural.
Expliquémonos.

A diferencia del sujeto moderno, el sujeto indigena (definido a partir de estructuras sociales y no
desde una etnicidad discursiva) se produce tanto desde la adscripcion inmediata a los sistemas
ético-politicos vinculados a la comunidad local y a las redes de parentesco como desde la
propiedad o el acceso inmediato (directo y personal) a la tierra y todo otro medio de produccion
(via la pertenencia a la comunidad y a redes familiares).*

En el caso concreto del sujeto campesino-indigena andino, tal condicion se define por la
adscripcion a la tierra y a la comunidad local, al mismo tiempo, es una adscripcion al medio
natural, a los ciclos agrarios y a su ecologia especifica, la cual ejerce tal poder sobre este sujeto,
y es tan significativa para su reproduccion que es representada y vivida como un espacio sacro (y
vivo).}” Efectivamente, en la organizacién campesina indigena se articulan (como una unidad)
fines productivos, ético-politicos y rituales (Gose, 2004: 24-26). Dentro de ella la
individualizacion radical aparece como un mal. Asi el modo de produccion social de los
campesinos-indigenas se constituye en una eticidad comunal, determinada a su vez por el arraigo
a los lazos parentales (reales o simbolicos) y a las redes de reciprocidad. Lo que se configura
entonces es un mundo ético en el que el individuo es un momento inmediato de la (re)produccion
del colectivo concretos.'®

Pero, la cuestion del anclaje de las agencias y I6gicas campesinas-indigenas a la inmediatez de
todo un complejo de espacios y estructuras sociales locales, no se expresa en una simple
preeminencia de lo colectivo sobre lo particular. Su expresién mas significativa esta en las
estructuras (cognitivas, afectivas, etc.) que determinan la condicién del sujeto indigena. Si
pensamos en la experticia y las capacidades cognitivas de los campesinos-indigenas andinos,
inscritas en “la racionalidad de la organizacién andina” (Golte, 2001), estas responden (con suma
eficacia) a una serie de limitantes estructurales como la alta diversidad de suelos, de climas, la
baja productividad del trabajo, etc. Lo que Golte muestra en su estudio sobre la racionalidad
andina es que la respuesta de esta a dichos limitantes pasa por un manejo complejo de la
diversidad sensible local para responder a la diversidad y los drasticos cambios eco-climéticos de
las montafias tropicales (2001: 16-19).

Desde un analisis que parte de la idea de cultura como modo de produccion social de sujetos, lo
sefialado por Golte, expresa una forma de produccién de conocimiento concreto-sensible (Lévi-
Strauss, 1984: 33), esto es un conocimiento que se inscribe en el manejo inmediato de la
complejidad sensible local, y que ademas se reproduce via cadenas de relaciones directas



(parentales-comunales): su punto de partida entonces no es una representacion homogénea y
universal del espacio y del tiempo.*® Por el contrario, las estructuras cognitivas que suponen los
sistemas e instituciones que se expanden con la modernizacion (gobiernos locales, mercado,
etc.), responden a la condicion moderna de los “sistemas expertos” (Giddens, 1999). En nuestros
términos “sistema experto” define una forma de produccién social del conocimiento que,
precisamente, su pone y (re)produce una representacion del espacio y del tiempo abstractas
(Giddens, 1999: 32), lo que, nuevamente demanda, para su apropiacion de la disolucion de las
estructuras de produccion socio-cultural indigena.

Lo que queremos decir es que la inmediata (sin la mediacion o elaboracion del conflicto cultural)
ubicacion de los sujetos indigenas (en tanto definidos por estructuras y no por una etnicidad
discursiva) en los espacios hegemdnicos de la modernizacion (como municipalidades, mercado,
etc.) demandara de estos entrar en un proceso de formacion en las condiciones necesarias para
apropiarse de estos espacios. Si pensamos en procesos “exitosos” de posicionamiento indigena
dentro del orden hegemonico, creemos necesario preguntarnos, ¢si es que tales incursiones estan
efectivamente organizadas por ldgicas indigenas? En otras palabras, los sujetos de que han
conducido estos “procesos exitosos”, ¢en qué medida no se encuentran desarraigados o en pleno
proceso de desarraigo? ¢En qué medida su vinculo con la cultura indigena es solo una
produccion discursiva de la etnicidad, resultado de la permanencia social de limites étnicos
discriminatorios?*°

¢Hacia la ciudadania intercultural? Aportes y limites del discurso politico de (y en torno a) los movimientos
indigenas

Los movimientos indigenas en Latinoamérica, desde hace por lo menos dos décadas, han ido
asumiendo una posicion protagénica como fuerza social y politica. En el caso concreto de los
movimientos indigenas de Ecuador y Bolivia, su protagonismo es indiscutible. Estos han sido
capaces de bloquear decisiones de los gobiernos de sus respectivos Estados, han logrado, via
movilizaciones sociales, cambios de gobierno, por supuesto, han sido determinantes en los
procesos de Asamblea Constituyente llevados a cabo en sus paises.”> En este sentido, lo
movimientos indigenas han logrado tomar posicién dentro del escenario politico de sus paises, y
en la escena social y politica global. Sin embargo, que la situacién de los movimientos indigenas
tenga caracter protagdénico no responde a las preguntas que nos hemos planteado, mas bien lo
que hace es acentuar mas la necesidad de responderlas. En efecto, ¢en qué medida tal
protagonismo politico obtenido dentro de los espacios hegemdnicos de la modernizacion implica
la puesta en acto de los sistemas de significados de los sujetos indigenas? Para responder a esta
pregunta apelaremos tanto al anélisis de los discursos de intelectuales ligados al movimiento
indigena en Ecuador y en Bolivia como al anélisis de los discursos lideres de importantes
organizaciones autodefinidas como indigenas como son La CONAIE y CONAMAQ.

Entre los intelectuales que han estudiado méas el movimiento indigena, y que han expresado
mayor entusiasmo por el surgimiento de este, encontramos a Xavier Albo (1995). Para Xavier
Albo6 (1995), el surgimiento contemporaneo de auto-identificaciones étnicas y de etnicidades
politicas en Bolivia y Latinoamérica seria la culminacion de un movimiento evolutivo de algo asi
como la autoconciencia étnica indigena (el movimiento de su condicion en si a su condicion para
si) (1995: 434-435). Este movimiento se expresaria —segun Albé— en la autodefinicion de los
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indigenas como “pueblo originario” o nacion: la autodefinicion por parte de los sujetos indigenas
como miembros de una nacion étnica seria la expresion del “reencuentro consigo mismos”
(1995: 227).

Asi planteado, pareciese que este discurso de Albo se ubicase en la linea de quienes creen que la
etnicidad politica contemporanea de los movimientos indigenas expresa la realidad objetiva, en
si misma, de la cultura indigena, como culminacion de un proceso de resistencia cultural. Sin
embargo, cuando “preguntamos” a Albo ¢cuales serian las determinaciones que organizarian esa
“nacion”? Albd sefiala que “[...] ahi caben mayores margenes de flexibilidad y hasta de
subjetividad segun cada situacion local.” (1995: 435) (podria ser la lengua, el territorio, etc.). La
definicion de lo indigena (de lo que es lo indigena como cultura) seria determinada por la
voluntad o el discurso explicito de los actores vinculados al acto de auto-identificacion como
indigenas, y no a estructuras de ninguna clase. En este sentido, la cultura es —a nuestro
entender— absolutamente desplaza por la etnicidad, por el discurso explicito de los sujetos.

En realidad, para Albd, toda la elaboracion discursiva de la etnicidad politica indigena (incluida
la “recuperacion de la memoria™) tiene su principal justificacion en su condicién de catalizadora
de “ideologias populares subyacentes” (1995: 414). Es decir, desde el punto de vista de Albo, la
retorica étnica de los movimientos indigenas seria el arma de los excluidos para conquistar los
espacios hegemonicos. Esto significa, que la elaboracion del conflicto cultural como
determinacion de la condicién de subalternidad es irrelevante (en realidad, Alb6 no hace
mencion de aquella), lo importante es que funciona mejor en la lucha politica por la
hegemonia.”? Una postura asi la consideramos muy peligrosa, en la medida que celebra la
invencidn étnica como herramienta de lucha politica, sin dar espacio a las determinaciones que
trascienden el plano de las etnicidades discursivas, concretamente al conflicto cultural entre
modernidad y sujetos indigenas, de forma que no cuestiona un factor critico en la produccién de
los sujetos indigenas como subalternos.

Creemos que, desde un punto de vista tedrico, mucho de lo discutible de la sefialada postura de
Albo, tiene que ver con la comprension de cultura y como lo vincula a la situacion de los sujetos
indigenas contemporaneos. Su propuesta de que el lugar de la cultura es la invencion ideoldgica
con fines politicos, intenta salvar el problema que se le plantea a quienes piensan la cultura
(indigena en este caso) como una especie de objeto o substancia (en el sentido que subsiste por si
misma) que puede ser limpiada de los elementos ajenos que por los avatares de la historia la
habrian empafiado (1995: 414). Estas posiciones pretenden poner en una continuidad lineal a los
sujetos indigenas contemporaneos en relacion lineal y directa con su condicidn “originaria”. Sin
embargo, en la medida que para ser efectivamente “originarios” se plantea el problema de como
“recuperar la memoria” de la “cultura ancestral”, desde sujetos que tienen su locus de produccion
discursiva ubicado en los contextos contemporaneos de modernizacion.?® Desde esta concepcion,
digamos objetivista de la cultura, el problema es cémo evitar que se filtre en la memoria
determinaciones “ajenas” o exdgenas a la cultura originaria. Ciertamente, plateada asi la cuestion
del auto-reconocimiento creemos que el problema es insalvable. Por lo mismo, el camino de
Albd es subjetivizar la cultura.

En realidad creemos que tal dilema es falso, o mejor dicho producto de un error 0 una operacion
ideoldgica, en todo caso. El problema esta en pensar la cultura y la memoria fuesen textos
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objetivos, a-histéricos.** Como si los sujetos indigenas contemporaneos (por una suerte de
“calidad de resistencia de sus identidades”) no fuesen productos también de los procesos de
modernizacién (en conflicto y subalternizados).

Pero, y ¢cual es el objeto de “recuperar la memoria”? es la lucha por la hegemonia con la
modernidad, que es tanto una lucha politica como “una lucha desde la epistemologia” (Macas®,
2005: 40), pues “la resistencia acude justamente a la recuperacion de la memoria para construir
el futuro [...] ¢Cdmo construir nuevamente los significados, las respuestas, los codigos que den
cuenta del mundo nuevo desde la voz, la presencia y la sabiduria de los ancestros?” (Davalos,
2005: 30). La recuperacion de la memoria seria entonces una herramienta considerada clave en la
lucha indigena frente a la modernidad excluyente, ya que “un pueblo sin memoria es un pueblo
sin raices histdricas y sin capacidad de respuesta.” (Davalos, 2005: 30).

Entonces, lo que supuestamente brindaria la “recuperacion de la memoria” es autonomia, una
posicidn politica propia. ¢Una posicién politica para qué escenario?, ;con qué armas se realizaria
esa lucha?, ¢los sistemas indigenas arraigados a las l6gicas campesinas? Mas precisamente, ¢cual
es el lugar de los sistemas semanticos campesinos indigenas en esta lucha?

Precisamente, al respecto de estas cuestiones retomamos lo sefialado en la primera seccion por
Luis Maldonado sobre este asunto: el proceso de inclusion y participacion politica ha debilitado
al movimiento indigena. Mas aun, en el mismo seminario, Maldonado sefiald, que en la practica
la creacion de municipios indigenas solo habia fortalecido al municipalismo, no a los indigenas.
Y sin embargo, en un seminario realizado el 2006 en Cuzco®, Luis Maldonado sefialé con toda
claridad que los indigenas ya no podian seguir siendo campesinos. ¢Por qué los sujetos indigenas
ya no pueden seguir siendo campesinos? ;Como parte de que estrategia es? ;Qué comprension
de la relacion entre cultura indigena y etnicidad expresa la afirmacion de Luis Maldonado?

Sostenemos que en estos discursos se presentan el avatar fundamental de los movimientos
politicos étnicos, planteado por el hecho de que el espacio de sus luchas se ubica en el terreno
mismo de los sistemas de instituciones politicas de la modernizacién. En efecto, en tanto el
posicionamiento de los movimientos indigenas como representantes de la “voz indigena” se
efectla inmediatamente dentro de los espacios y logicas dadas por la modernizacion (mercado,
municipios, ministerios, universidades, etc.) la exigencia para los cuadros gque entran a estos
espacios es formarse en los sistemas de gestion y conocimiento que aquellos suponen y
demandan, o apelar a sujetos ya desarraigados, que mantienen, por razon de la construccion
social de los limites étnicos una etnicidad indigena discursiva.

Bajo los mismos principios de reconstruccion eétnica como medio para el fortalecimiento politico
Martin Condori (apu mallku del CONAMAQ) plantea una agenda de reconstruccién étnica de

los territorios “originarios™?’:

“Es la reconstitucién de los ayllus, las markas y los suyos, junto a su territorio, junto a sus autoridades
originarias, establecer las autoridades originarias [...].”

“[.-..] hay que descolonizar, entonces, ;cdmo vamos a descolonizar? Legitimando, identificando el territorio
también, estableciendo el territorio [...]”
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“[...]Jel estado plurinacional funcionaria de esta forma: mire, si en Bolivia hay diversidad cultural, hay
diversidad linglistica, hay diversidad territorial, entonces a eso reconoce, establece o legitima el estado
plurinacional, la ley con todos sus derechos, con sus autoridades, dirigentes, todo eso que tiene que haber, la
forma de organizacion, la forma de gobernabilidad en cada territorio indigena originario, territorios
interculturales que nosotros llamamos, a las ciudades. Son regiones interculturales, porque todo en la ciudad
quienes conformamos son aymaras, quechuas, guaranis, chiquitanos, todos estan, todos entramos en la
ciudad, y eso son interculturales para nosotros.” Entrevista a Marti Condori

La cuestion territorial, la reconstruccién de ayllus, marka, suyus, pueblos y nacionalidades®® son
fraseadas por Condori como el reencuentro lo esencial, con lo originario. Frente a esta cuestion
encontramos el andlisis que Robert Andolina (que junto con Sarah Radcliff y Nina Laurie)
(2005) hace de esta produccion étnica de la modernidad reciente. Para Andolina, “la
reconstruccion de identidades en Bolivia no se debe solamente a las creencias y estrategias de los
participantes del movimiento indigena, sino también a cambios en la comprension y en los
conceptos, en los nuevos convenios institucionales, y en los cambiantes flujos de recursos,
procesados a través de reformas gubernamentales multiculturalistas y marcos politicos de etno-
desarrollo” (Andolina, Radcliff y Laurie, 2005: 134). Nuevamente, la produccion de la etnicidad
determinada por sus contextos de produccién social de los discursos.

La participacion en la reinvencion étnica de las redes transnacionales de ONG, de actores
multilaterales como el Banco Mundial y el BID, se ubica en la légica de las reformas de segunda
generacion impulsadas desde el Consenso de Washington para aliviar el impacto de las reformas
de ajuste y liberalizacion de la economia. En este sentido, la cuestion de la reconstruccion de
identidades tiene, en mucho, de estrategia de “gubernamentalidad” (Chaterjee, 2007: 139).
Estrategias especificas para grupos estructuralmente marginados y subalternizados. Lo que
queremos decir es que estas estrategias, implican la reproduccion de fracturas sociales pero bajo
la forma de limites étnicos institucionalizado. En otras palabras, no apuntan a la construccién de
una comunidad de ciudadanos, qué incorpore la problematica del conflicto cultural, que se
asienta en el hecho que los sistemas de significados de la modernidad son hegemdnicos y que,
por lo mismo, la superacién de la subalternizacion pasa por la apropiacion de estos. ¢La pregunta
es como producir esto sin invisibilizar la alteridad real)?

Desde otro punto de vista, Luis Macas plantea la agenda del movimiento indigena ecuatoriano y
su especificidad frente a las propuestas del actual gobierno:

“En la agenda nuestra esta, por ejemplo, cuanto tiene que ver con la economia. O sea, nosotros vamos a
romper el modelo econdmico que, obviamente, tiene que ver mucho con el modelo politico, el modelo de
vida, ¢no?, que en este momento tiene el pais. Nosotros hemos dicho en cuanto a los recursos naturales, por
ejemplo, la nacionalizacién de los recursos naturales [...] Entonces, hay cosas que nos diferencian. Nos
diferencia profundamente el carécter del estado, nos diferencia en el eje econdémico, por ejemplo, estas
cosas.” Entrevista a Luis Macas

Entendemos estos objetivos politicos como formas de enfrentan la histérica discriminacién y
exclusion vivida por los sujetos y comunidades indigenas. De facto la importancia que
encontramos en ellas es que primero han puesto en la escena publica de sus respectivos Estados
la cuestion indigena como problema critico para los Estados y para el sistema politico
democratico. Asi, por medio de ellas han creado una especie de campo externo, en el terreno de
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discusion legislativa, socio-econdmica y politica para producir una transformacion intercultural
de los Estados democraticos. Sin embargo, dejan de lado la problematica de las estructuras
vigentes que organizan a las poblaciones indigenas (culturalmente determinadas como tales), en
la medida que no incorporan la problematica que involucra construirse como ciudadano de un
sistema politico que es moderno e intercultural (pero no menos moderno por eso). Una respuesta
de esta naturaleza no pasa no pasa por utilizar estrategias tipicas de modernizacion como la
“reactivacion productiva” de las economias pequefio-campesinas y la “reforma agraria”
(entrevista a Luis Macas). Planteamos que si bien debe haber toda un proyecto conjunto este se
debera sostener en la cuestion del conflicto cultural y la elaboracion intercultural de la
ciudadania (donde se reelaborarian mutuamente los sistemas de significados de ambas matrices
culturales.

Los limites del liberalismo y del multiculturalismo para pensar un Estado intercultural

La produccion tedrica sobre el multiculturalismo y sobre formas mas comprehensivas de
liberalismo politicos han influenciado mucho la reflexion sobre la problemética de los estados
multiculturales y post-coloniales. Nos preguntamos si ofrecen herramientas pertinentes para la
reflexién sobre la problematica de subalternidad y conflicto que experimentan los sujetos
indigenas. Para efecto de este analisis nos avocaremos a la revision de algunos conceptos
importantes de dos autores centrales en la teoria politica contemporanea: John Rawls y Will
Kymlicka.

El liberalismo politico tiene una tradicion que se remonta con claridad al siglo XVII, pero es en
las Gltimas tres décadas que la tematizacion del pluralismo ha sido incorporada a la agenda
tedrica y politica liberal, y, mas aun, ha sido concebido como expresion ultima del liberalismo
politico. Frente a tal articulacion, la pregunta obvia que nos hacemos, en acuerdo con Juan
Manuel Bermudo, es ¢cudl es la naturaleza de ese pluralismo con el que concuerda el liberalismo
politico? (Bermudo: 2006)

Siempre que se habla del liberalismo politico lo primero que hay que sefialar es que este (en
cualquiera de sus formas) se define por su fundamentacién de la racionalidad y razonabilidad
moral y politica en el individuo. Efectivamente, desde John Locke, pasando por John Stuart Mill
hasta Isaiah Berlin y John Rawls (por mencionar algunos de los mas connotados tedricos del
liberalismo politico), la tradicion liberal ha sostenido su edificio moral y politico en una
ontologia (y una antropologia) individualista. En consecuencia, como subraya Bermudo, “el
pluralismo liberal es esencialmente un pluralismo a la medida de la individualidad, pensado para
hacerla posible y culminarla.”. (2006: 11) De ahi que, el liberalismo politico, como buen hijo de
la modernidad ilustrada, esté marcado por una inevitable aversion a formas de conciencia moral
(mas aun, a modos de organizacion de la vida préctica) incompatibles con la ontologia
individualista.

A partir de dicha ontologia individualista, el liberalismo politico define una concepcion de
agencia determinada por la condicién auto-reflexiva, autbnoma o independiente del sujeto como
voluntad particular. Tal concepcién de agencia supone la primacia de la conciencia (como
espacio interior y particular) por sobre toda forma de adscripcion o arraigo a cualquier sistema de
significados. En pocas palabras, para el liberal politico, las creencias e identificaciones de un
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individuo son expresion de una posicién voluntaria (deliberada y autbnoma) y, por lo mismo,
estas son potencial y “felizmente” transitorias (méviles y maleables).?

En consecuencia, para una liberal politico, las formas de conciencia y de agencia que se asientan
y/o se afirman en fuentes trascendentes al control de la reflexividad particular (de la “voluntad
subjetiva”) para aquel, estan tedricamente invisibilizadas y, sin duda, resultan practicamente
problematicas.®® En consecuencia, el pluralismo de los liberales politicos es aquel resultante del
juego de identificaciones individuales, esto es, de la libre eleccion subjetiva, del caracter
ontolégicamente laxo (flexible, reversible y transversal) de los arraigos y las posiciones ético-
politicas, religiosas, etc.

Hasta aqui nuestra muy sucinta y sintética explicacion de la relacién entre pluralismo y
liberalismo politico. Recordemos que nuestra intencién de tratar este discurso es puramente
instrumental: lo que nos interesa es responder es ¢por qué no nos sirve el liberalismo politico
para un proyecto como el que nos planteamos disefiar aqui? Lo dicho hasta aqui es por demas
suficiente para elaborar una respuesta clara.

La cultura, nunca, jamas, es resultado de una mera adscripcion voluntaria. En este sentido, el
esquema rawlsiano no nos es Util para pensar el problema de la interculturalidad. ;Donde entraria
en su esguema sujetos organizados por matrices culturales verdaderamente diferenciadas, v,
ademas en conflicto? Toda vez que el liberalismo politico, al admitir solo “un pluralismo de
identificaciones” (Bermudo, 2006: 12) (adscripciones voluntarias y transitorias) y no de
identidades (adscripciones trascendentes a la voluntad subjetiva), esto es, al suponer una
ontologia individualista, vela o “reprime” la existencia y, por lo tanto, impide la tematizacion de
conflictos sociales que tienen su fuente en determinaciones que trascienden o qué no son
significables desde, ni significativas para, el campo semantico del sujeto como individuo, como
voluntad auto-referencial.

Con el animo de profundizar mas en este Gltimo punto, cabe tener en cuenta el concepto de
Pensemos por ejemplo en el concepto rawlsiano de persona: “[...] una persona es alguien que
puede ser un ciudadano, es decir, un integrante normal y cooperador de la sociedad durante toda
una vida.” (1994: 42) Como es obvio, “ciudadano”, para Rawls, se identifica inmediatamente
con la forma juridica «persona» esto es con el individuo. Como parte de las capacidades o
determinaciones del ciudadano encontramos su “capacidad para adoptar una concepcion bien”, lo
que significa para Rawls tener la capacidad de “[...] conformar, examinar y buscar
racionalmente una concepcién de una ventaja o bien racional propio.” (1994: 43). Esto Gltimo
confirma lo que venimos diciendo: desde la mirada liberal, el sujeto, la persona o el individuo,
adopta (y abandona o redefine) voluntariamente concepciones de bien, esto quiere decir que no
es representado por Rawls como adscrito a ellas. Por medio de esta definicion se ha excluido o
“reprimido” toda identificacion fuerte, sea de clase o de cultura. Pero, por encima de esto, lo que
Ilama la atencion (en realidad lo que resulta alarmante) del concepto rawlsiano de persona es que
comprende a esta como poseedora de capacidades (entre ellas la capacidad de ser razonable o
irrazonable) (1994: 67), pero, en ningin momento aborda el problema de la produccion de los
sujetos, de las determinaciones que constituyen el ndcleo de organizacién de la subjetividad de
los sujetos sociales, que implican entrar a la logica de produccion de los imaginarios y de los
deseos.
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Tratar el problema de la produccién de los sujetos llevaria a Rawls, y a cualquier otro liberal
politico, a ver la produccion consciente de los sujetos no solo desde los “horizontes ineludibles”
Taylor, 1994: 67) de sentido, sino a tematizar el papel determinante que cumplen en la
produccion de los sujetos y de sus lugares de enunciacién las relaciones de poder que tejen toda
dinamica social, y que se encarnan en las relaciones intersubjetivas. Al entrar en los linderos de
las relaciones de poder, se visibiliza a los actores sociales mas all& de la superficial condicién de
“personas”, mas precisamente, lo que se tematiza no es la mera enunciacion consciente,
voluntaria, de la persona sino la enunciacién consciente organizada por, y arraigada a, un
trasfondo no-consciente, no voluntario (*“irracional”) que no es otra cosa que la internalizacion de
lo que el producto de la “negociaciones” entre el sujeto y lo que el orden simbdlico vigente
instaura como legitimo y no-legitimo.

Solo al tematizar el problema de la ciudadania y de la igualdad juridico-politica y social desde el
analisis de la relacion entre produccién de la “subjetividad del sujeto social” y las relaciones de
poder que determinan el contexto de tal produccion pueden ser visibilizados los conflictos
intrasubjetivos que determinan a la voz de los sujetos, revelando la instauracion en el ndcleo de
produccion del deseo de estos (en su economia libidinal) de representaciones de inferiorizacion,
de subalternizacion, etc. Desde este punto de vista, el hecho que un sujeto o una comunidad
hable o exprese su “deseo” no es sintoma de libertad o, méas precisamente, de agencia. Por el
contrario, puede ser perfectamente sintomatica de enajenacidn. Precisamente, en contextos
sociales post-coloniales, como los que esta investigacion estudia, marcados por la
subalternizacién histérica de sujetos culturalmente diferenciados, es menester tematizar el
problema de su reconocimiento social y juridico politico desde teniendo en cuenta la mencionada
relacion entre produccion de la subjetividad del sujetos social y las relaciones de poder que
determinan a aquella.

Para un liberal como Rawls, tematizar la racionalidad politica desde el punto de vista de la
produccion de sujetos (tal como la hemos definido aqui) implicaria desbordar los limites de su
propia ontologia, para encontrarse con lo “tenebroso” detras de su mundo “racional” vy
“razonable”: la inversion de su persona razonable y racional en su exacto contrario, esto es en un
sujeto “irracional” (que no tiene control total instrumental, consciente, de su voluntad y
acciones). Tal inversion que experimentaria la “conciencia liberal” —para hablar en términos de
la Fenomenologia del Espiritu— creemos que seria insoportable tanto por el hecho que
cuestionaria la armonia de su perspectiva como que revelaria el mismo caracter irracional
(ideoldgico) de su teoria.

El gran problema del liberalismo politico no es que sea etnocéntrico. El fondo problemético del
liberalismo politico es que construye una representacion aplanada del sujeto, vaciada de toda
“problematica” tematizacién de la relaciones entre la “subjetividad” del sujeto social y las
relaciones de poder. Lo que reprime el discurso liberal politico no es el mero hecho de que el
sujeto supuesto por este (y, por lo tanto, el proyecto societal que se deriva de aquel) sea
etnocentrico. El problema de fondo es que la ontologia individualista crea un sujeto aplanado, el
cual aparece ya producido como tal, donde su razonabilidad o irrazonalibilidad se juega en el
ambito de la voluntad, en el teatro de la conciencia, del espacio interior.

16



Dicho esto sobre el liberalismo y sus limitaciones para pensar la alteridad, quisiéramos
enfocarnos en la propuesta, tan reconocida, Will Kymlicka (2002) sobre politicas de
reconocimiento. Sin pretender discutir en detalle su obra, nos concentraremos en la nocién de
cultura, desarrollada en su conocido libro Ciudadania multicultural, que esté a la base de toda su
propuesta.

Las teorias multiculturalistas constituyen una especie del liberalismo politico. Condicién
paradojica, en la medida que, como hemos visto, la relacion entre liberalismo y las identidades
culturales es por lo menos problematica. Sin embargo, las teorias multiculturalistas han
emprendido, al menos en apariencia, el esfuerzo de pensar un sistema politico democratico
liberal que pueda incorporar en su constitucion interna el reconocimiento social y politico de
grupos sociales culturalmente diferenciados. Por otro lado, el multiculturalismo es mas que una
posicion tedrica, es una actitud de estos tiempos, claramente presente en las sociedades del
“norte”. Tal actitud va ligada fundamentalmente con una disposicion a la tolerancia hacia el
Otro.

Hemos dicho que las teorias multiculturalistas son un intento por construir una relacion
politicamente razonable entre sistema democratico liberal e identidades o diferencias culturales.
La pregunta que nos interesa responder es si estas teorias pueden servirnos —o no— a formular
nuestra propuesta. Para responder a dicha pregunta debemos entender a qué es a lo que le llama
cultura el multiculturalismo. Kymlicka nos da una respuesta elocuente: “[...] utilizo cultura
como sindnimo de «nacion» o «pueblo»; es decir, como una comunidad intergeneracional, méas o
menos completa institucionalmente, que ocupa un territorio o una patria determinada y comparte
un lenguaje y una historia especificas”. (Kymlicka, 2002: 37). A partir de este concepto de
cultura, Kymlicka plantea la definicion de Estado multicultural: “un Estado es multicultural bien
si sus miembros pertenecen a naciones diferentes (un Estado multinacional), bien si estos han
emigrado de diversas naciones (un estado poliétnico), siempre y cuando ello suponga un aspecto
importante de la identidad personal y la vida politica.”. (Kymlicka, 2002: 37)

Tenemos dos diferendos centrales con esta definicion de cultura. Primero, que la identifica con
nacion. Como veremos en el siguiente punto, nosotros asumimos una definicion de nacion
radicalmente distinta. El segundo diferendo es ain méas fundamental y, por lo mismo, importante:
al reducir cultura a nacion o pueblo, disuelve la cultura en tanto que modo de produccion de
agencia y de subjetividad (estructuras cognitivas, psiquicas en general, y socio-politicas), puestas
en acto por sus agentes. La cultura para Kymlicka, basicamente es un conjunto articulado
(persistente en tiempo y la identidad) de rasgos étnicos y de instituciones socio-histéricamente
peculiares. Esta diferencia es clave.

La nocién de cultura propuesta por Kymlicka, no permite tematizar los conflictos culturales
desde las dimensiones profundas que marcan que atraviesan a los sujetos expuestos a estos, solo
nos permite discutir el tema de la inclusion de la alteridad a nivel de derechos civiles y politicos.
Kymlicka, como buen liberal, se vale de una nocion “aplanada” de sujeto, la cual, por o mismo,
no visibiliza, o “reprime” en su tematizacion, ninguna condicién de subalternizacion o de
conflicto cultural a nivel de las estructuras profundas que organizan la psique y el mundo social
de los sujetos culturalmente diferenciados. En consecuencia, una apuesta como la de Kymlicka
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no es inservible, precisamente, porque su proyecto politico se produce desde un lugar de
enunciacion que solo ve diferencias étnicas, y no diferencias culturales propiamente dichas.

Hacia la transformacién intercultural del sistema politico democratico: lineamientos conceptuales

Planteando una sintética vision de conjunto, la conclusion del anélisis critico que hemos
realizado hasta aqui es que, més alld de las obvias diferencias de los distintos discursos
analizados, todos y cada uno de estos pasan por alto o tratan externamente la cuestion del
conflicto cultural. En el caso especifico de los movimientos indigenas esta cuestion resulta de
particular importancia. Los movimientos indigenas se definen (y son definidos) como los medios
reales para darle voz publica y lugar a sujetos histéricamente subalternos (por su condicion
cultural y étnicamente diferenciada). Sin embargo, sus propios discursos y acciones reproducen
el conflicto cultural, en la medida que se instalan inmediatamente en la pugna por conquistar el
éxito y la hegemonia socio-econdémica y politica dentro de los espacios de modernizacién. En
esta operacion son los sujetos inmediatamente arraigados a la comunidad y la tierra (los
culturalmente subalternos) quienes quedan fuera de la representacion llevada a cabo por los
movimientos indigenas.

Sostenemos que una verdadera superacion intercultural de la historica condicién de subalternidad
que todavia experimentan los sujetos indigenas debe tener como centro de su estrategia favorecer
la produccion publica de su propia voz y agencia (mas alla de toda retorica étnica), como agentes
participantes en la produccién de una sociedad civil intercultural. La cuestion de cuéles son y qué
naturaleza tienen los lineamientos conceptuales que deben guiar un proceso como el sefialado es
el tema de esta Gltima seccion.

Interculturalidad: una propuesta de definicion

Quien utilice el concepto “interculturalidad” inmediatamente se verd inscrito dentro de un
terreno muy recorrido, pero poco claro en sus lineamientos conceptuales basicos. Dado que
nuestra propuesta se autodefine como intercultural, es necesario que empecemos por establecer
una definicién operativa que nos permita salir de la oscuridad y la superficialidad que muchas
veces acuden cuando de interculturalidad se habla. En términos generales, entendemos la
interculturalidad como un proyecto propio de la modernidad tardia® que se plantea dar una
respuesta democratica a la problematica indigena contemporanea, vinculada esta a la experiencia
de conflicto cultural y discriminacion étnica (inherente a los procesos de expansion de la
modernizacién en sociedades postcoloniales y multiculturales).

En tanto respuesta democrética, la interculturalidad tiene como objetivo impulsar la construccion
de una comunidad de ciudadanos que supere el historico caracter homogeneizante (por ende
colonialista) de los sistemas e instituciones de la modernidad politica. Esto quiere decir que la
interculturalidad se plantea como, proyecto teodrico-practico, la construccién de una modernidad
politica singular, histéricamente novedoso. Planteado sintéticamente, el cardcter novedoso de
esta modernidad politica intercultural residiria en que incorpora en el tejido ciudadano y en la
pugna democratica por la hegemonia a los sujetos indigenas, pero desde los sistemas semanticos
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y formas de agencias especificas de estos (ancladas en el arraigo a la tierra y las redes de
parentesco, en los sistemas socio-productivos campesinos-indigenas, etc.).*

Desde este punto de vista imaginamos la interculturalidad como un proyecto que impulsa el
transito de los sujetos indigenas a la modernidad, o mejor dicho, a su produccién como
ciudadanos efectivamente iguales y libres, pero desde la puesta en acto pablica de su diferencia
socio-cultural.*® Este proyecto tendria como sus nodos, primero, la superacion de la condicién
socialmente construida de inferioridad o subalternidad de los sujetos indigenas, llevada a cabo
por medio de un proceso en el que los subalternos significan su especificidad cultural y elaboran
criticamente su experiencia de conflicto cultural y discriminacién étnica vivida dentro de los
contextos de expansion de la modernizacion; segundo, la produccién de un nuevo proyecto de
hegemonia social impulsado por el Estado y las elites sociales que permita la creacion de los
contextos institucionales pertinentes para el transito de los sujetos indigenas de subalternos a
ciudadanos (lo que implica permitirles entrar en la pugna democratica por la hegemonia social,
desde sus propios sistemas de significados). Es con el tratamiento de estos dos temas nodales que
queremos finalizar el presente articulo.

Elaboracion del conflicto cultural y superacién de la subalternizacién: bases conceptuales para la produccién
intercultural de la agencia social y politica indigena

Partiendo de lo planteado en la segunda seccion sobre la relacion entre cultura, etnicidad y
discriminacién, sostenemos quela cuestién de la superacion de la subalternizacion tiene su
primer “campo de batalla” realmente importante en el espacio intra-subjetivo de los subalternos.
Este trabajo debe estar dirigido, por los menos, a dos grandes objetivos: primero, que el sujeto
subalternizado pueda significar u objetivar las articulaciones significado-significante producidas
en su relacion con los discursos (signicos y no signicos) de la discriminacion. El proposito de
este primer momento es que el subalternizado pueda comprender los falsos enlaces
discriminatorios, sus “mecanismos de funcionamiento” y las razones de la eficacia de los
mismos; segundo, que el sujeto en cuestion, pueda iniciar un proceso de rearticulacion entre
significados y significantes, de tal forma que los significados y determinaciones constitutivas del
sujeto que han sido inferiorizados por el “trabajo de la discriminacion” puedan ser leidos y
experimentados fuera del campo de las fantasias producidas por este, abriendo asi otro campo de
experiencia.®

Esta transformacion de la relacion del sujeto subalternizado tanto consigo mismo como con el
mundo se lograria no solo desde un ejercicio analitico abstracto, sino desde un esfuerzo analitico
(en tanto que es produccion de conocimiento) que se articula siempre, intimamente, con su
propia experiencia somatica de la discriminacion.

Cabe insistir en que este tltimo momento de la “de-subalternizacion” no significa el acceso a una
especie de “subjetividad esencial” del sujeto (subyacente al “barniz” de la discriminacion). En la
medida que este ha sido socialmente producido en contextos sociales de discriminacion, los
discursos de la discriminacion estdn arraigados a su propia interioridad. Lo que el sujeto
consigue en este proceso es un espacio intra-subjetivo que le permite resignificar su propia
experiencia (cosa que no significa llegar a un “en si””) de tal forma que sea capaz durante aquel (y
como parte clave del proceso) de empezar a elaborar un nuevo (llamémoslo asi) proyecto de
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vida. Parte importe de esta elaboracidn seria el aprendizaje de estrategias para enfrentar y
disolver las fantasfas discriminatorias en los momentos que estas acttien.*

En el caso concreto de una experiencia de reconstruccion y superacion de la condicion subalterna
de los indigenas, la base de esta sera el “didlogo intercultural”. Asi la experiencia pedagdgica
descrita arriba, pensada desde la problematica indigena se dirigiria, primero, a significar y
objetivar el modo como el conflicto cultural entre su modo de produccion subjetivo y el de la
modernidad ha sido tergiversado por los significantes de la discriminacion étnica (como parte de
la historia de los Estados postcoloniales en los que se han desarrollado y se desarrollan). Esto
quiere decir, que el sujeto indigena podria desde su propia experiencia (desde su propia
memoria®) desmontar la construccién discriminatoria de la ideologia de la modernizacion
homogeneizante, resignificando sus formas especificas de agencia indigena, en tanto
culturalmente especificas, y en tanto una alteridad que se encuentra en tensién con la
modernidad, no por una ideoldgica construccion de inferioridad sino por una condicion
estructural. Solo a partir de conquistar este espacio, el sujeto subalternizado podria iniciar el
proceso consciente de produccion de estrategias para articularse de una forma no discriminatoria
con los espacios y recursos de la modernidad. Esto ubicaria al sujeto indigena en el horizonte de
un pro-yecto, lo que significa tomar una posicion abierta hacia el futuro y el mundo desde sus
propios sistemas de significados, y del reconocimiento del conflicto cultural.

Esta situacion de “pro-yecto” (que tiene inevitablemente la condicion de imaginada), es pues un
trabajo por hacer. Sin embargo, dicha situacion se definiria por su condicion de momento
creativo (no por eso exento de conflictos), en el cual los sujetos indigenas, partiendo del
reconocimiento de su locus de produccion como sujetos socio-culturales especificos (el arraigo a
la comunidad y las redes de parentesco, el anclaje inmediato a la naturaleza culturizada, y a la
propiedad inmediata de la tierra), elaboran sus estrategias de posicionamiento en los espacios y
sistemas de la modernidad. En este sentido, lo que proponemos como respuesta a la pregunta
sobre la ciudadania intercultural es que ella significa un transito intercultural a la modernidad, lo
que sin duda implica una transformacion de la propia condicién indigena, pero una no
organizada desde los significantes de la discriminacion, sino mas bien elaborada desde la
especificidad de las formas de agencia indigenas.

Esta experiencia de re-invencién de su relacion con la modernidad la entendemos dirigida a la
produccion sui generis de una ciudadania moderna, que incorpora las formas de agencia
indigenas sin discriminacion. Por lo mismo, un proceso asi no puede subsistir abstractamente,
para lograr sedimentarse como transformacion social y politica necesita de un nuevo proyecto de
hegemonia intercultural, el cual estaria impulsado no solo por los sujetos y comunidades
indigenas sino desde las elites sociales y el Estado.

Estado y proyecto de hegemonia interculturales
Al entrar al tratamiento de este Gltimo punto es claro que seguimos en un plano imaginado. Lo
que haremos aqui es abrir algunas lineas de reflexidn sobre Estado y hegemonia interculturales.

En ningln caso nos internaremos en algo asi como el desarrollo de una estrategia de ingenieria
social o politica.
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Ya hemos hecho referencia a los desarrollos contemporaneos en materia de legislacion y
politicas publicas para las poblaciones indigenas. Si bien hemos reconocido la relevancia de
estos instrumentos y acuerdos nacionales e internacionales, ya que permiten crear un espacio
para el reconocimiento y la defensa de los sujetos indigenas; sin embargo, hemos sefialado que
estos, al mismo tiempo, encubren la problematica del conflicto cultural entre modernidad y
cultura indigena.

Pensamos concretamente en las categorias usadas por estos instrumentos y en los discursos y
propuestas de los mismos movimientos indigenas, para determinar a los sujetos indigenas, como
son “nacién” (“nacionalidad”) y “pueblo”.®" Las consideramos problematicas, pues ellas se
inscriben en el propio terreno del conflicto cultural y la discriminacion étnica. Ambas son
categorias juridico-politicas propias de modernidad. Son utilizadas para incorporar a los sistemas
de derecho modernos a los sujetos y poblaciones indigenas, de tal forma que puedan estos gozar
de derechos y asi articularse en condiciones de igualdad a los espacios hegemonicos (como el
mercado por ejemplo) de la modernidad. No obstante, estas construcciones se llevan acabo sin la
mediacion de una reflexion profunda acerca de los factores criticos que determinan la condicion
indigena contemporanea, y los mecanismos de su produccion histérica como subalternos, y a la
tendencia de estos a la adscripcion compulsiva (mas alla de toda retdérica étnica) a la
modernizacién. En este sentido, creemos que a pesar de constituir un avance, estos instrumentos
no superan el formalismo homogeneizante que ha marcado la historia de la modernidad politica,
mas aun, podriamos verlos, incluso, como medios que, mas tarde 0 mas temprano, contribuirian
(sin desearlo) al asimilacionismo cultural.

Para nosotros, una reforma o una transformacion de los sistemas juridico-politicos de la
modernidad serd verdaderamente intercultural, si y solo si se parte del reconocimiento de la
diferencia cultural, en tanto que cultura refiere a estructuras constitutivas de sujetos sociales
especificos (sin identificar cultura inmediatamente con formas de etnicidad discursiva, como la
auto-identificacion), y de la significacion politica de la problematica del conflicto cultural como
un ndcleo de la experiencia histdrica los sujetos indigenas.

Son estos conceptos sobre los que se debe cimentar un nuevo proyecto de hegemonia social y un
Estado que apunten a producirse como interculturales. El fin final que organizaria,
necesariamente, este proyecto de hegemonia seria la comunidad de ciudadanos intercultural:
universal (en el sentido de no excluyente) e igualitaria (desde la condiciones concretas de
sociedades multiculturales). Que el fin sea la comunidad de ciudadanos, quiere decir que todo
proposito u objetivo debe dirigirse a impulsar su produccion y fortalecimiento. Todo otro fin
debe considerarse subordinado. De ahi que para un proyecto de hegemonia intercultural
institucionalizado como razén de Estado, el fin sea la creacion de las condiciones formales y
reales para que toda forma de subalternizacion sea superada, y para que los sujetos indigenas
puedan, desde sus propias formas de agencia, participar en la lucha democrética por la
hegemonia social. Entendemos que un proyecto de hegemonia de esta naturaleza es democratico,
en el sentido gramsciano (Gramsci, 2003: 193), en la medida que permite el pasaje de los
subalternos a los espacios de poder, al incorporar como legitimos los proyectos sociales y
politicos producidos por los sujetos indigenas, desde la puesta en acto de sus formas propias de
agencia.
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Por todo lo dicho, un proyecto societal intercultural no puede restringirse a incidir en la
superacion de la discriminacion solo en el espacio de los sujetos indigenas, sin duda debe
involucrar el impulso de reelaboracion de todos los sujetos sociales que conforman la sociedad.
En este sentido es que entendemos la interculturalidad como una mirada que debe organizar la
produccion de nuevos sujetos y de una nueva sociedad civil. En un inicio, efectuar este proyecto
involucrara que el Estado, las clases dirigentes (imaginadas por nosotros) como interculturales,
instalen una especie de “estatolatria” en el sentido gramsciano (Gramsci, 1988: 316).

La sociedad civil moderna se caracteriza por el juego y la colision de la multiplicidad de fines
particulares (Hegel, 1999), y por el predominio de determinados agentes y fuerzas sociales, que
obtienen esta preeminencia gracias a las ventajas obtenidas en las relaciones mercantil-
capitalistas. Por lo mismo, que los sujetos sociales asuman el reconocimiento de la diferencia
cultural como condicién de la convivencia ciudadana, no sera resultado de un acto de buena
voluntad, supondra que el Estado (un Estado conciente de la necesidad democrética de superar la
discriminacion cultural) dirija las fuerzas sociales a experiencias y procesos que les hagan
reconocer e incorporar el valor y las ventajas de una vida ciudadana que deja de ser una
productora sistematica de grandes conflictos sociales por razones de exclusion y discriminacion
étnica y cultural. Esto a partir de la combinacion estratégica del uso legitimo de la coaccion y
sobre todo de la inteligencia politica para establecer alianzas y convencer finalmente al conjunto
de los agentes sociales de las ventajas de apuntar a un proyecto asi.

Sin duda esta tarea no es sencilla, en la medida que debe enfrentar una serie de intereses facticos,
como, por el ejemplo, el ligado a los agentes privados beneficiarios de la explotacion de
minerales e hidrocarburos, explotaciones que se encuentran en zonas que frecuentemente son
parte de los lugares de produccién social de los sujetos indigenas. Desde un punto de vista mas
amplio, el problema de organizar los intereses econémicos hegemonicos dentro de un proyecto
intercultural constituye un reto muy grande.

A nuestro entender, lo que debe predominar son proyectos de paises en los que se medie el
clasico anhelo por conseguir desarrollo, con la comprension de la problemética involucrada en la
construccién de ciudadania desde los sujetos indigenas. Una reflexion de esta naturaleza parte
por cuestionarse si ciudadania e insercion en el mercado es una relacion necesaria e ineludible.
No tenemos una respuesta concreta para esta pregunta. Pero si asumimos el conflicto cultural tal
y como lo hemos expuesto, la relacion entre mercado y sujetos indigenas debe ser repensada.
Protegiendo los modos de produccion de los sujetos indigenas de la inmediatez de los discursos e
impulsos desarrollistas (sean de la tendencia politica que sean). En todo caso, una posibilidad de
articulacion entre formas socio-productivas indigenas y mercado, podria ser la articulacion de
estas a especificos nichos que les permitiesen no disolverse y desplegar su eficacia. Pensamos en
las posibilidades de los nichos vinculados a la agro-bio-diversidad, por ejemplo. También habria
que pensar, la posibilidad de que tome valor mercantil, actividades propias de indigenas como la
“crianza del agua” (llevada a cabo por las comunidades de altura en su relacién con las fuentes
de agua) o como la crianza del bosque (en el caso de indigenas de ecologias selvaticas), (sobre
todo ahora que la crisis medioambiental es una amenaza muy real).

La cuestion de los gobiernos locales (en general la cuestién del modo de participacion politica de
los sujetos indigenas) plantea otro nudo a desatar. ;Qué hacer para que el ejercicio de la
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ciudadania politica o la participacion en la administracion publica no signifique para los sujetos
indigenas entrar en la logica compulsiva de la modernizacion inmediata? ¢De qué forma ellos
pueden articularse con el ejercicio efectivo de la vida politica y administrativa de su Estado sin
tener que dejar atrds sus sistemas de significados (desarraigandose), para formarse
compulsivamente en las Idgicas de los sistemas expertos modernos?

Nuevamente, no tenemos una respuesta clara a estas preguntas. Sin embargo, creemos haber
expuesto conceptos centrales que serviran para el debate sobre esta problematica.
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" Investigador del programa Colegio Andino del Centro Bartolomé de las Casas

! Lo que entendemos por un proyecto de construccion intercultural de ciudadania se presentara
en la Gltima seccidn del articulo.

2 Esta situacion, que podria definirse como un éxito del movimiento indigena, en el caso de
Ecuador, contrasta al mismo tiempo con el muy evidente debilitamiento en el Ecuador de la
organizacion politica-electoral del movimiento indigena (el movimiento Pachacutik) quedé muy
rezagado tanto en las Gltimas elecciones presidenciales como en las recientes elecciones para la
constituyente.

% La relacion entre cultura y sujeto que plantea esta es —para nosotros— cuestionablemente laxa
e instrumental (la cultura puede es utilizada fundamentalmente como herramienta). Nos propone
una representacion de los sujetos como si estos tuviesen una distancia plenamente objetiva e
instrumental con respecto a las determinaciones inconscientes que los organizan. Tal
representacion se encuentra incrustada en ciertas posiciones que niegan el conflicto cultural
(véase a Jurgen Golte [1997 y 2000] y a Carlos Ivan Degregori [1995 y 2000]). En sus versiones
extremas, una posicién asi ve el campo de la vida social como un enfrentamiento-relacion entre
fuerzas (proxima a la lectura hobbesina de la vida social) que solo ponen en juego estrategias de
adaptacion y cambio. No negamos la dimensién instrumental o estratégica inherente a la accion
humana, pero, esta no es ni la Unica dimension. Reducir la relacion entre sujeto y cultura a la
mera instrumentalidad es pensar que la subjetividad del sujeto es una mera cosa, 0 un mero
conjunto de cosas. Un racionalismo tal es, tedrica y practicamente, insostenible. Solo una
concepcién conductista, cercana, como ya hemos dicho, a la antropologia hobbesiana, puede
pensar que la relacion crucial del hombre con el mundo y consigo mismo se produce por mero
calculo o estrategia.

% “Sj nos concentramos en lo que es socialmente efectivo, los grupos étnicos son considerados
como una forma de organizacion social. De acuerdo con esto, el rasgo critico es [...] la
caracteristica de autoadscripcion y de adscripcion por los otros. Una adscripcion categorial es
una adscripcion étnica cuando califica a una persona de acuerdo con su identidad basica y mas
general, supuestamente determinada por su origen y formacién.” (Barth, 1976: 15).

> Tal como lo plantea Javier Monroe (2007), “un discurso no contiene solo textos verbales sino
también précticas signicas y practicas que pueden ser interpretadas como signos, lo cual significa
que el cuerpo mismo del actor forma parte del conjunto significante.” (2007: 297).

® Este seria el caso de los campesinos indigenas del sur andino peruano. Poseedores de una
etnicidad infra-politica, desplegada al interior de la comunidad y de sus redes de parentesco, en
los espacios publicos hegemédnicos la niegan negdndose a reconocerse como sujetos
culturalmente diferenciados, y adscribiéndose a la modernizacion y sus sistemas de significados.
Al respecto el Centro Bartolomé de las Casas del Cuzco viene desarrollando una serie de
investigaciones que apuntan a comprender desde distintas entradas dicha problematica a fin de
elaborar estrategias de superacion democratica de la misma. Por lo pronto, sobre el tema pueden
consultarse, al respecto de este tema, los articulos de Javier Monroe (2007) y Fabrizio Arenas
(2007).

" Esta interpretacion de la actividad de la discriminacion tiene uno de sus supuestos en la
interpretacion lacaniana del inconsciente freudiano como “letra”, es decir, organizado como
sistema de significados (Lacan, 2001: 474-475). También tenemos en cuenta la lectura freudiana
de la “psiconeurosis de transferencia” en relacion al “lenguaje del inconsciente” (Freud, 1993).

® Un ejemplo clésico de esta articulacion discriminatoria entre significado-significante lo expone
el discurso tipico de la modernizacién que representa los sistemas socio-productivos campesinos
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indigenas como atrasados, generadores en si mismos de pobreza, y que por lo mismo deben ser
completamente cambiados, o, “pertinentemente” adecuados para que pueda funcionar con éxito
la 16gica mercantil-capitalista. Por medio de esta operacion, se instalan en la relacion campesino-
comunero-indigena con los sistemas hegemonicos de la modernizacion los significantes de una
jerarquia étnica, donde los recursos culturales de la modernizacion son puestos en la cispide.

® Téngase en cuenta a modo de advertencia, que lo presentado en el siguiente sub acépite, es solo
un esbozo del marco general de produccion del conflicto cultural, para tener una imagen mas
completa y concreta, se deberia introducir un analisis de los escenarios sociales concretos en los
que se ha desarrollado cada una de las formaciones sociales indigenas, cosa que en este articulo
no desarrollaremos.

19 En la actualidad, menos del 2 por ciento de la fuerza laboral de los paises desarrollados se
encarga de producir alimentos en una cantidad que excede la capacidad de consumo de estas
sociedades (Giddens y Hutton, 2001: 20) Este hecho contrasta con el hecho que “los dos tercios
mas pobres de la humanidad se mantienen con formas de vida basadas en la biodiversidad y el
conocimiento indigena” (Shiva, 2001: 169). Desde el punto de vista del mercado y la
modernizacion, ser campesino e indigena es sindbnimo de pobreza, atraso y exclusion.

1 Por su puesto la expansién de la modernizacién era (es) un necesidad interna al propio
sistemas capitalista, y no lo era menos a todo el juego politico del periodo de la guerra fria. Cabe
precisar lo que entendemos por modernizacién. Llamamos modernizacion al proceso que parte
de la representacion de los recursos culturales y sistemas de significados de la modernos como
una especie de “paquete” abstractamente universal, que seria, segun esta representacion, capaz
de ser convertido, a partir de un trabajo de ingenieria social, “[...] en un patron de procesos de
evolucion social neutralizados en cuanto al espacio y al tiempo.” (Habermas, 1989: 12).

12 Un caso concreto que grafica la realidad (y de su tendencia al fracaso) de estos procesos de
modernizacién es el del proyecto “Perd-Cornell”, que durante la década del 50 desarrollo un
“programa de integracion de poblaciones aborigenes” en la zona de Vicos (Ancash). El objetivo
del proyecto fue orientar a las poblaciones campesinas-indigenas “hacia los valores de la cultura
mestiza” (se entiende de la modernizacion) (Peru indigena, 1959: 223).

3 En el caso de determinados paises, como México o Argentina, estos procesos ocurrieron ya en
un periodo anterior a este (antes de la segunda guerra mundial).

“En la medida que el capital entra a organizar la totalidad de la produccién social.

> Como sefiala Partha Chaterjee (2007), en su correcta lectura de la Filosofia del derecho de
Hegel, la produccion de la sociedad civil moderna implica el paso de la comunidad
(Gemeinschaft) a la sociedad (Gesellschaft), donde la comunidad, reelaborada, se convierte en un
momento de la reproduccion de los valores de la vida social (2007: 163-164).

18 En el articulo Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina (2000), Anibal Quijano
sostiene que el indigena latinoamericano, adscrito a la tierra, a la naturaleza, a las redes de
parentesco, seria un resultado perverso de la colonialidad de poder (de la organizacion racista de
la division del trabajo) (2000: 210), y no la expresion de una forma culturalmente especifica (si
bien desde la colonia producida como subalterna). Para nosotros, el discurso “descolonizador” de
Quijano en realidad lo que hace es reproducir una jerarquica cultural, en la que el capitalismo y
la modernidad estan en la cuspide, licuando asi toda forma de incorporar la diferencia cultural
como tema y problematica central para Latinoamérica y el mundo.

7 “En las comunidades andinas, considerando su heterogeneidad, predomina la légica no-
mercantil y la ritualizacién de los procesos de produccion e intercambio. Estos estan articulados
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a una organiza organizacion espacio-temporal marcada por el calendario agrario y los vinculos
tradicionales de intercambio.” (Golte y de la Cadena, 1983: 26).

18 «E| grupo familiar y el lazo parental, la cofradia y la dedicacién a la divinidad o al Santo, la
comunidad y la relacién entre individuos, no se conceptian a manera de contrato: los
agrupaciones aparecen como entes de por si y los individuos como sus partes” (Golte y de la
Cadena, 1983: 20) El texto resulta mas que elocuente. El sujeto comunero se constituye en un
momento inmediato (hablar de “momento” nos parece mejor que “parte”) del tramado sustancial
de relaciones que conforman su mundo social; por lo tanto, no es un individuo en el sentido
moderno de la palabra.

9 En una linea de reflexion algo cercana a la nuestra, Luis Maldonado (miembro de la CONAIE,
ex diputado y ex constituyente), en un reciente seminario llevado a cabo en el Cuzco (Seminario
Regional Andino “Politicas Publicas de Gestion Local Intercultural” —organizado por el Centro
Bartolomé de las Casas— entre el 10 y 12 de Octubre del presente afio), planted que el proceso
de inclusién y participacion politica vivido por los indigenas en Ecuador (incluida la educacion
bilingle intercultural) ha debilitado al movimiento indigena, en la medida que estos procesos se
han desarrollado sin incorporar efectivamente la diferencia entre lo que el llamo “la cultura
occidental” y la cultura indigena. Tal diferencia, para Maldonado, reside en que el sujeto de la
modernidad se produce como individuo y el sujeto indigena como colectivo. Sin llegar a
coincidir plenamente con nuestro planteamiento sobre el conflicto cultural, Maldonado abre una
linea de reflexion autocritica muy interesante.

2 Al respecto de estas preguntas, nos interesa destacar la reflexion que desarrolla por el
historiador ecuatoriano Galo Ramoén (2007) acerca de las experiencias exitosas de los indigenas
ecuatorianos en su insercion al mercado, y en los sistemas expertos de la modernidad: “;Se
rompid el estereotipo o los indios se acercaron al mundo mestizo? Al parecer el estereotipo del
indio rural permanece; pero se ha desplazado a la altura y se ha combinado con pobreza, baja
escolarizacion y bajo estatus. El estereotipo que ha entrado en cuestion es de los indios urbanos y
de la parte baja de la provincia [Cotopaxi], sobre todo escolarizados, comerciantes vy
diferenciados. ¢Representa un avance o un premio a la desindianizacion?” (Ramon, 2007: 217-
218).

21 En el caso del movimiento indigena ecuatoriano nos referimos a la Asamblea Constituyente
realizada en 1997, mas que al proceso constituyente actual.

% Hablando de la retérica étnica que construye un pasado indigena mitico, Albé plantea que “Si
estas proyecciones se leen con la clave de la historia objetiva, resultan erroneas. Pero, si se leen
con esa clave ideoldégica y proyectiva, vienen a ser otro instrumento generador de identidad
étnica.” (1995: 414).

2 Interesante de notar es que este es uno de los clasicos problemas de la teoria del conocimiento
de la modernidad temprana (a la que Hegel critica con tanta dureza, al respecto véase el prélogo
a la Fenomenologia del Espiritu).

2% Como sefiala Frank Salomén (1994), en su critica a quienes pretenden recuperar las “memorias
pre-hispanas” desde los textos coloniales, como si la condicion de producto colonial fuese
externa al texto, “Todos los textos disponibles son saturadamente coloniales”, porque sin
excepcién hacen constancia de actos de «descubrimiento de la memoria» en si provocados por
coyunturas coloniales.” (1994: 230).

%8 |_uis Macas es indigena kichwa (miembro de ECUARUNARI), Presidente de la CONAIE, ex-
diputado y ex-constituyente y dos veces candidato a la presidencia de la Republica del Ecuador
por el movimiento Pachakutik.
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%" Nos referimos al seminario-taller internacional de Politicas publicas estatales en los Andes y
Mesoameérica: Avances, problemas, desafios-Un intercambio de experiencias, realizado entre el
11y 12 de septiembre del 2006 y organizado por la organizacion Konrad-Adenauer Stiftung y el
Instituto de Estudios Peruanos.

%8 Las entrevistas han sido realizada el mes de agosto del presente afios por Ramén Pajuelo
dentro del marco del Per, Ecuador, Bolivia, proyecto que desarrolla un estudio comparado en
los tres paises sobre la relacion entre etnogénesis y cultura. El proyecto es conducido por el
Centro Bartolomé de las Casas del Cuzco.

9 “Estamos pensando que aqui la organizacién debe ser por nacionalidades y pueblos, por
ejemplo. Porque esto de la confederacion nos suena asi medio sindical, medio tradicional, medio,
¢no? Pero yo creo que la innovacion va por ahi, por ese lado. Y, como bien ha dicho usted, las
cosas van cambiando. El discurso que hoy mas estd en nuestras comunidades, en nuestras
organizaciones es el discurso de nacionalidades y pueblos, entonces de ahi tiene que emerger
incluso yo digo la parte fisica, tiene que ser la participacion del pueblo total, y ya no las
federaciones, las confederaciones”. Marcos Condori

%0 «| o5 ciudadanos son libres en la medida en que se conciben a si mismos y unos a otros como
poseedores de la capacidad moral para concebir un bien. Esto no significa que, como parte de su
concepcion politica, se conciban a si mismo inevitablemente atados a la busqueda de la
concepcion del bien particular que profesan en un momento dado. Mas bien, en tanto que
ciudadanos, se les ve como capaces de revisar y cambiar su concepcion, fundados en elementos
razonables y racionales, y pueden hacer esto si asi lo desean. En su calidad de ciudadanos se
reservan el derecho a considerar sus personas como independientes y sin identificacion alguna
con ningun concepto particular, ni con su esquema de fines Gltimos.”. (Rawls, 1994: 51-52)

31 En acuerdo con Bermudo, el hecho de que Rawls se refiera a la pluralidad razonable como
pluralidad razonable de doctrinas compresivas (filosoficas, religiosas, politicas, morales) deja en
claro que esta pensando en un pluralismo ideologico (de doctrinas). Al respecto, vease (Bermudo
2006: 17)

%2 Asi pues, la interculturalidad tiene su lugar histérico de produccién en la crisis manifiesta por
la que pasan los sistemas politicos de los Estados postcoloniales, multiculturales y capitalistas
periféricos producto de su seria dificultad para construir, en términos reales, comunidad sistema
politico y el conjunto de los sistemas sociales desde sus cimientos, con el fin —ya sefialado— de
impulsar la superacion de toda forma de exclusion y discriminacion cultural y étnica. En este
sentido, la interculturalidad la entendemos como una especie de autoconciencia de la modernidad
democratica (surgida desde sus propios sistemas expertos), dirigida a superar el colonialismo
inscrito en la tradicional l6gica homogeneizante de sus sistemas politicos y socio-econdémicos.
Tomando la interculturalidad de esta manera, esta queda significada como un proceso propio de
las sociedades modernas: la generalizacion social del “control reflexivo de la accion” (Giddens,
1999).

% Para el caso de poblaciones indigenas selvaticas, este proceso estaria ligado a su anclaje al
bosque tropical, como su lugar objetivo de produccion como indigenas.

% En este sentido, no pensamos la interculturalidad como un camino imaginado de retorno a una
especie de pasado mitico, en el que los sujetos y poblaciones indigenas vivian en armonia y
libertad.

% Una propuesta pedagdgica que se produce en una linea analoga a lo que proponemos es la
desarrollada por la escuela de formacion de lideres campesinos-indigenas que ha desarrollado el
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equipo pedagdgico del programa Colegio Andino del Centro Bartolomé de las Casas del Cuzco.
El didlogo con los miembros de este programa ha sido clave para formular esta propuesta.

% Por supuesto, en la medida que los significantes de la discriminacién se inscriben como una
“letra” en la psique del subalterno, esta experiencia de aprendizaje solo puede ser enfrentada
dentro de una relacién de didlogo (analogo pero no idéntico a una experiencia terapéutica). Esto
quiere decir que el individuo subalternizado es acompafiado por un tercero dispuesto y capaz
para crear un espacio de reconocimiento (mutuo) y confianza, donde la clave es favorecer la
travesia intra-subjetiva del subalterno.

%" La memoria entendida como sistema de representaciones catectizadas (marcadas por la propia
elaboracion no-consciente del sujeto, por su pathos) y no como una especie de “texto objetivo”.
En este sentido, la apelacion a la memoria no debe ser entendida como “recuperacion” de la
memoria en el sentido que va asociado a los movimientos indigenas y sus programas politicos
(Déavalos, 2005).

%8 Caso, por ejemplo, del Convenio 169 de la OIT o de la reciente “Declaracién de las Naciones
Unidades sobre los derechos de los pueblos indigen
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