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La Reforma del 18 representa el punto de partida de un proceso de carácter inaca-
bado en el que podemos ver cómo, cada vez que el impulso popular se ha hecho 
sentir como una exigencia de democratización de la sociedad, nuestras universi-
dades no sólo no han permanecido ajenas a esa potencia perturbadora, sino que 
han sido sacudidas en sus estructuras por la movilización de sectores que recla-
maban nuevas Reformas. 

 En este nuevo ciclo regresivo –a diferencia del que concluyó con el siglo pa-
sado– el programa de una (contra)reforma privatista y mercantilizadora debería 
encontrar una capacidad de resistencia más firmemente fundada en lo que hemos 
podido construir hasta aquí: una universidad aún no tan popular como querríamos, 
pero efectivamente más democrática en su composición, en sus vínculos y en sus 
aspiraciones. Nuestra fortaleza está, tal vez, justamente allí donde se concentra la 
preocupación del actual gobierno y sus socios, que no cesan de tejer un manto de 
sospecha sobre la universidad pública para asociarla con la corrupción, la inefi-
cacia, el despilfarro, el atraso, y que se empeñan en desacreditar la idea de que la 
universidad es un derecho.   

El centenario de la Reforma es un escenario de disputa de sentidos, en el que la 
reafirmación del proyecto de una universidad democrática y popular debe contar 
con el aporte de una revisión que permita comprender y mostrar sus marcas en la 
historia de la propia construcción de democracia en nuestro país. En esta recupe-
ración de la memoria de las reformas olvidadas, será importante poder echar luz 
sobre lo que normalmente no se ve. 

Con esta serie queremos empezar a recuperar esos momentos, hacerlos visibles, y 
traerlos al debate actual de las nuevas bases para la reforma universitaria.

Yamile Socolovsky
Directora del IEC – CONADU

Presentación de la colección
Nuevas Bases para la Reforma Universitaria
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Introducción

¿Cómo recordamos lo que recordamos? ¿Por qué ciertos acontecimientos in-
sisten en volver por su lado malo, trágico y perverso, que muchas veces es el de 
su clausura, y no, por ejemplo, a través de aquello que ofició como condición de 
posibilidad de ese decurso impensado, aunque probable? ¿Por qué al fijar el re-
sultado de los hechos sociales tendemos a olvidar el proceso que les dio forma? 
Una respuesta podría provenir de la amalgama entre historiografía y psicoaná-
lisis, siempre pensando a este último al modo de León Rozitchner (1980), esto 
es, desde una perspectiva social antes que individual. De un modo por demás 
esquemático, esa respuesta nos diría que son los hechos traumáticos los que 
se alojan en el inconsciente colectivo, y que en su carácter de trauma irresuelto 
por reprimido nos impiden ver qué fue lo que condujo a su formulación. Algo 
de eso ocurre con los hechos que aquí nos disponemos a comentar: solemos 
recordar al movimiento popular estudiantil mexicano de 1968 por la “Masacre 
de Tlatelolco” y no por lo que  supo generar. 

Esa respuesta podría ser acompañada por una de las tesis de Walter Benja-
min (2007) sobre el concepto de historia: la historia la escriben los vencedores. 
En el reverso de ese axioma, Benjamin nos deja ver que junto a esa historia hay 
otras historias. Historias subterráneas que recorren y construyen los procesos 
políticos, sociales, culturales, pero que son reprimidas por, al tiempo que pug-
nan con, la Historia. Historias que piden ser escritas a contrapelo. Algo de eso 
se propuso Elena Poniatowska (2014) en La noche de Tlatelolco, acaso el más 
célebre libro sobre la “Masacre de Tlatelolco”. Pero quizá, y esto es apenas una 
conjetura, el título de la obra haya contribuido a congelar todo el proceso pre-
vio en el día –y sobre todo en la noche– de la Masacre. Por supuesto que esa 
presunción se desvanece ni bien el lector se dispone a recorrer las páginas de 
esa investigación oral y coral: allí nos encontramos con los testimonios de los 
protagonistas en los días previos y posteriores a ese acontecimiento fatídico.

Este 2018 nos enfrenta al cincuenta aniversario de la Masacre de Tlatelolco. 
La efeméride aparece entones como un buen pre-texto para volver sobre ese 
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cional, los cuales buscaban evitar la celebración de los XIX Juegos Olímpicos en 
el mes de octubre y derribar al gobierno. 

Como en París apenas dos meses antes, aquí también las acciones represivas 
de la policía resultaban escultoras del surgimiento de un poderoso movimiento 
estudiantil. Por primera vez, la UNAM y el IPN aunaban sus fuerzas en pos de 
una demanda común y un mismo frente de lucha. Rivales hasta entonces, la 
UNAM agrupaba estudiantes de clase media, futuros profesionistas y adminis-
tradores de la función pública. Desde mediados de la década del cuarenta había 
sido beneficiada con una nueva ley orgánica que la colocaba en la cima de la 
política educativa nacional, al tiempo que hacía descender a otras instituciones 
de educación superior como el IPN. El IPN, en cambio, congregaba estudiantes 
de clase media y clase media-baja. Había sido creado durante la presidencia de 
Lázaro Cárdenas (1934-1940) con el objetivo de hacer más inclusivo el acceso a 
la universidad. Según Gilberto Guevara Niebla –quien fuera uno de los líderes del 
movimiento del 68– se trató de un verdadero proyecto de “educación popular”: 
allí se “acogían a auténticos hijos del pueblo (estudiantes de pocos recursos 
económicos recibían becas, alimentación, habitación, etcétera), y se inspiraban 
en una filosofía abiertamente nacionalista y antimperialista” (Guevara Niebla, 
1978: 8). Pero una diferencia radical mediaba entre la UNAM y las otras institu-
ciones de educación superior: la autonomía universitaria. Esa fue la barrera que 
siempre se había interpuesto entre ellas. Aquí la autonomía había actuado de 
manera negativa. Vale decir: al no ser ella una conquista de toda la educación 
superior, cada casa de estudios luchaba por reclamos propios y dispares, todo 
lo cual impedía la conformación de un movimiento unificado. Como señaló José 
Revueltas (2014: 133), al llevar por fin el reclamo de autonomía a nivel de todos 
los centros de educación superior, el movimiento del 68 logra romper el divorcio. 
Las viejas diferencias entre Politécnico y Universidad, entre Universidad y Nor-
males, entre Vocacionales y Preparatorias, comienzan a desaparecer. 

Continuemos. El 29 de julio un grupo de estudiantes nuevamente intenta una 
manifestación en el Zócalo. Tampoco lo consigue. La acción termina en brutal 
represión. En la huida logran refugiarse en la Escuela Preparatoria, que en ese 
entonces funcionaba en el Antiguo Colegio de San Ildefonso –desde los años 
veinte, sus paredes atesoran obras de los padres del muralismo mexicano: José 
Clemente Orozco, Diego Rivera y David Alfaro Siqueiros–. En la madrugada, la 
policía despedaza la puerta de entrada con un disparo de bazuca. El “bazucazo” 
tiene sus efectos. Por un lado, despierta la indignación de una opinión pública 
todavía más preocupada por la conservación de las cosas que por la suerte 
de los estudiantes: ¡Cómo van a destruir esa puerta de madera, obra maestra 
del arte barroco!, vociferaban. Por otro, provoca un enérgico rechazo del rec-
tor de la UNAM, Javier Barros Sierra, quien decreta al 30 de julio como “día de 
luto” y manda izar a media asta la bandera mexicana del campus universitario. 
La autonomía de la que gozaba la Universidad Nacional, una de las herencias 
universales de la reforma universitaria cordobesa del 18, había sido violada. En 
las horas que siguen se realizan incontables asambleas en diferentes escuelas 
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dades, autobuses. Buscan, sobre todo, tender puentes con la clase obrera y 
romper con la hegemonía del llamado sindicalismo “charro” (nombre mexicano 
de nuestra “burocracia sindical”), representado por la Confederación de Traba-
jadores Mexicanos (CTM).

El 4 de agosto se publica el pliego petitorio que concentrará las demandas 
del movimiento. Contenía los siguientes seis puntos: uno, libertad de todos los 
presos políticos (entre los más ilustres, Valentín Campa y Demetrio Vallejo, los 
líderes de la huelga ferrocarrilera de 1959, –de la que el movimiento estudiantil 
se percibía heredero, en tanto ella había sido el intento más importante de con-
quista de independencia de la clase obrera); dos, destitución de los principa-
les generales de la policía y el ejército (Luis Cueto, Raúl Mendiolea y Armando 
Frías); tres, extinción del Cuerpo de Granaderos; cuatro, derogación de los artí-
culos 145 y 145 bis (delito de Disolución Social) del Código Penal Federal; cinco, 
indemnización a las familias de los muertos y heridos en la agresión del 26 de 
julio; y seis, deslindamiento de responsabilidades de los actos de represión y 
vandalismo por parte de las autoridades a través de policía, granaderos y ejérci-
to. El 9 de agosto queda constituido el Consejo Nacional de Huelga (CNH), que 
de ahí en más se convierte en el único órgano representativo del movimiento 
estudiantil. Intelectuales, maestros, profesionales y artistas de todo el país, pero 
también muchos padres y madres de los estudiantes, expresan su solidaridad 
creando comités de lucha.

El 13 de agosto es un día histórico: la primera gran movilización convoca-
da por el CNH logra ocupar el Zócalo con más de 150.000 personas. Este 
acontecimiento obliga al Secretario de Gobernación de la nación, Luís Eche-
verría –quien sería presidente de México en el sexenio siguiente, entre 1970 
y 1976–, a proponer un “diálogo franco y sereno” para resolver el conflicto. 
El CNH acepta, pero pone una condición innegociable: el diálogo debe ser 
público. El día 27 el movimiento estudiantil vuelve a dar muestras de su po-
derío ocupando nuevamente el Zócalo, esta vez con cuatrocientas mil per-
sonas. Frente a los grandes poderes del país, los estudiantes realizan una 
asamblea, cambian la bandera nacional por una rojinegra, y la izan hasta 
el cielo. El clima es de euforia, épico, inimaginable un mes atrás. Sócra-
tes Campos Lemus, uno de los líderes del Movimiento, propone montar una 
guardia en el Zócalo hasta el 1 de septiembre, fecha en la que Díaz Ordaz 
debe presentar su IV informe presidencial. El objetivo es que la Plaza de la 
Constitución sea el escenario del diálogo público entre los estudiantes y el 
presidente. La moción es unánimemente aprobada. Pero a las pocas horas, 
las fuerzas del orden ponen orden con la fuerza y desalojan violentamente 
a la guardia estudiantil. A la mañana siguiente, el gobierno continúa con la 
confrontación cuando intenta un acto de desagravio a la bandera en el Zóca-
lo con trabajadores estatales. La jugada sale mal: mientras son acarreados, 
los trabajadores gritan “¡Somos borregos, nos llevan a la fuerza!”. La opinión 
pública comienza a volcar su apoyo hacia los estudiantes. Las cosas habían 
cambiado demasiado.
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Eduardo Rinesi (2018) siguiendo a Michel De Certeau, a la “toma de la pala-
bra”. “Tomar la palabra” es “tomar la palabra pública”. Es sacar la palabra de la 
Universidad para llevarla a la Plaza Pública, a las calles, a los mercados. ¿Qué 
palabras fueron las que tomaron los estudiantes mexicanos? De todas las que 
pulularon esos días, hubo dos que parecieron “tomar” la “toma de la palabra”: 
libertad y democracia. 

En Dieciocho: huellas de la Reforma Universitaria, Rinesi (2018) subraya que 
nos hemos acostumbrado a identificar la idea de libertad que aparece en el Ma-
nifiesto Liminar con la tradición liberal más clásica. Esa noción aludiría al ejer-
cicio de una libertad negativa, una “libertad de”, esto es, “unas libertades que 
hay que defender de las fuerzas externas que pueden o podrían amenazarlas 
o asfixiarlas, como las de las corporaciones, el clero o incluso el poder político 
estatal” (Rinesi, 2018: 57, énfasis original). El privilegio de una noción liberal de 
libertad tuvo como contraparte la oclusión de otras dos acepciones de libertad 
allí presentes. La primera es la idea democrática de libertad, la libertad positi-
va, la “libertad para”, entendida como libertad para intervenir en los asuntos 
públicos, pero también, y sobre todo, para autogobernarse. La segunda es la 
libertad republicana, la libertad no como atributo individual, sino colectivo. En 
esta acepción, “solo hay libertad como cosa individual si hay también, como 
marco y como necesaria condición de ella, libertad como cosa pública, como 
res pública” (Rinesi, 2018: 59). 

¿Cuál o cuáles de esas acepciones de libertad se hicieron audibles en la es-
cenografía montada por el movimiento estudiantil mexicano del 68? La primera 
noción de libertad que cantó presente es la libertad liberal, la “libertad de”. A los 
pocos días de iniciado el conflicto, el movimiento se expresó de manera muy 
contundente contra la violación de la autonomía universitaria de finales de julio, 
organizando una masiva movilización que fue encabezada por el propio rector 
de la UNAM, quien declaró al 30 de julio como día de luto. En los dos meses 
que siguieron la autonomía volverá ser violada en varias ocasiones, siendo la 
ocupación de la UNAM por el ejército del día 18 de septiembre su momento más 
dramático. 

Otro modo de tramitar la idea de libertad puede encontrarse en el punto 1 del 
pliego petitorio: “Libertad para todos los presos políticos”. Como es notorio, no 
hay aquí una labrada disquisición filosófica sobre la libertad, sino un reclamo 
bien concreto que emerge en un contexto en el que el gobierno no admite la 
existencia de presos políticos. ¿Pero qué relación hay entre este reclamo y el 
mundo estudiantil y universitario? Lo que la exigencia de libertad para todos los 
presos políticos –y aquí hay que subrayar ese “todos”– parece estar diciéndo-
nos es que si la sociedad no es libre, la Universidad tampoco puede serlo. Si hay 
presos políticos, no hay universidad que pueda aspirar a una libertad plena para 
pensar los problemas de la sociedad. Nos acercamos así a una idea republicana 
de libertad, también presente en los demás puntos de un pliego petitorio que 
demuestra el enorme respeto que el movimiento estudiantil tenía por la Consti-
tución Política de los Estados Unidos de México. Basta recordar que para solu-
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nudar la ausencia de libertades democráticas en un país que, paradójicamente, 
nunca había sufrido la interrupción institucional de la democracia. Es que, a di-
ferencia del resto de los países de la región, México no tuvo dictaduras militares, 
aunque sí aquello que Vargas Llosa, en los albores de la década del noventa, 
llamó una “dictadura perfecta”: la permanencia eterna de un partido (el PRI) en 
el poder. Hecho que no impidió, de todos modos, la producción de una falta de 
libertad y democracia sindical, la monopolización de la prensa por el partido de 
gobierno y la subordinación de las organizaciones obreras y campesinas a las 
estructuras corporativas del Estado. Con esta escenografía, la exigencia de un 
diálogo público con el presidente debe leerse como el producto de una labrada 
desconfianza en el manejo institucional del país. Y en su reverso, como el pro-
yecto de ejercer la “libertad para” por parte de unos estudiantes que por primera 
vez en su historia asumen la necesidad de intervenir como sujeto colectivo en 
los debates sobre los grandes problemas nacionales.

La asunción de esa capacidad de intervención aparece condensada de ma-
nera contradictoria en dos de los significantes que dan nombre a la máxima 
casa de estudios del país. Tatián (2017) subrayó la paradoja que supone la fór-
mula “Universidad Nacional”, diciendo que la idea de Universidad, entendida 
como universalidad, entra en tensión con la particularidad Nacional. ¿Cómo 
puede lo universal ser portador de lo nacional, y, a la inversa, lo nacional de 
lo universal? ¿Cómo ser universal sin perder el modo de ser nacional? La 
respuesta nos la brinda el tercer significante de ese nombre: “Autónoma”. Si, 
como sugiere Tatián, la “autonomía no es autónoma –no lo es de la historia, no 
lo es de la memoria, no lo es del reino de la necesidad en el que ejerce su liber-
tad, no lo es de los dilemas en los que la sociedad se haya inscripta” (Tatián, 
2017: 15-16), es su conquista la que termina por anudar universidad (en tanto 
que universal) y nación (en tanto que particular). Así entendida, la autonomía 
no es otra cosa que la práctica de una libertad positiva con la que se busca 
intervenir en los grandes problemas nacionales. Y si en algún lugar cifraron su 
intervención los estudiantes mexicanos del ’68, ese lugar no fue otro que el de 
la disputa por la democracia. 

“-Solamente –dijo Escudero–, que observes cómo seis peticiones, ninguna de 
las cuales puede considerarse una reforma medianamente radical en otros paí-
ses, en México se transforman en un verdadero explosivo” (González de Alba, 
2013: 41). En este pasaje de la novela Los días y los años, escrita en la cárcel de 
Lecumberri por uno de los protagonistas del movimiento después de haber sido 
detenido en aquel 2 de octubre, Luís González de Alba resume de manera muy 
precisa lo que significó el reclamo democrático en un país como México. ¿Por 
qué este reclamo resultó ser “explosivo”? La elección de la palabra “explosión” 
no parece ser casual, sobre todo en un contexto latinoamericano en el que el 
asesinato del Che Guevara, en lugar de mitigar la estrategia de la lucha arma-
da, tenía por efecto la proliferación de organizaciones que la escogían como el 
único modo de acceso al poder. Para ellas, la democracia era mala palabra, una 
trampa, una máscara de la dominación burguesa. No era un valor por el cual 
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sitaria. Aquí la autonomía no es un concepto administrativo; tampoco la no-in-
jerencia del Estado en los asuntos internos, que obviamente, dice Revueltas, 
la universidad debe resolver sola. La autonomía universitaria “y esto en modo 
alguno constituye una tautología– es la autonomía de la Universitas, o sea, de 
aquello que por extensión constituye lo universal y que se universaliza a través 
de una de las conquistas de su acción: el pensamiento, herramienta suprema 
de la tarea universitaria y de la universidad. La autonomía de la universidad, 
repetimos, constituye una categoría gnoseológica y representa la libertad y ex-
traterritorialidad del pensamiento sin límites de ninguna especie que las conten-
gan” (Revueltas, 2014: 112). La autogestión académica no busca el manejo o la 
dirección de la enseñanza, funciones propias del autogobierno. En tal sentido, 
a la autogestión académica le interesa menos la enseñanza y la materia que se 
enseña que el que enseña, lo que enseña y al que enseña. 

Pero la autogestión académica para Revueltas no era un concepto abstracto, 
mucho menos algo a conseguir. Por el contrario, en los días de la huelga estu-
diantil la autogestión había estado ahí, había sido la práctica misma del movi-
miento, una conciencia en acto. Y el CNH había sido su expresión práctica en 
tanto que espacio de reproducción de una alianza heterogénea de fuerzas y de 
ejercicio de una irrestricta democracia interna. Para Revueltas, el 68 mexicano 
fue un acto teórico, una acción teórica basada en una democracia cognoscitiva, 
definida como la libre concurrencia de tendencias ideológicas y corrientes po-
líticas que revisaban y cuestionaban los presupuestos teóricos revolucionarios 
tanto como los de la propia  Revolución Mexicana. La democracia cognosciti-
va significa asumir la conciencia universitaria como ejercicio colectivo de con-
frontación de ideas, “poner en marcha la democracia como forma operativa 
de libertad; sustituir la democracia aritmética, cuantitativa, por la democracia 
cualitativa: la democracia como la confrontación incesante del conocimiento 
consigo mismo, es decir de las tendencias que lo integran entre sí” (Revueltas, 
2014: 137). A partir de la democracia cognoscitiva, Revueltas propuso una de-
mocracia sustantiva basada en la comunidad, una democracia de abajo hacia 
arriba, desde las asambleas locales hacia una asamblea nacional de masas. Así, 
imaginaba un traslado del poder del Estado hacia la sociedad. 

Retornos

Mientras se escribían estas líneas una serie de sucesos provocaron una profun-
da conmoción en la comunidad educativa. En Argentina, el reclamo por aumen-
to salarial para los y las docentes universitarias produjo distintas acciones de 
reclamo. Los sindicatos docentes sostuvieron jornadas de protesta, semanas 
de paro, y un plan de lucha que aún no culmina. Las clases se trasladaron a las 
calles. “Clases públicas”, las llamamos. Algunas se dictaron directamente en 
Plaza de Mayo, frente a la casa de gobierno. En diferentes puntos del país, los 
estudiantes acompañaron a los profesores en las medidas de fuerza tomando 
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Petitorios, manifiestos y declaraciones 
Consejo Nacional de Huelga y otros
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COMISION ORGANIZADORA DE LA MANIFESTACIÓN:

Comités de Huelga y Organización
Escuela superior de Ingeniería Mecánica y Eléctrica
Escuela Nacional de Ciencias Biológicas
Escuela Superior de Ingeniería y Arquitectura, Ing. Arq,
Escuela Superior de  Ingeniería y Química, e Industrias Extractivas
Escuela Superior de Ing. Textil
Escuela Superior de Física y Matemáticas
Escuela Superior de Economía
Escuela Nacional de Medicina Homeopática
Escuela Técnica Industrial Wilfredo Masssieu
Vocacional 7 Matutino
Tecnológica 3 (tres ciclos)
Vocacional 7 Vespertino
Vocacional 7 Vespertino
Prevocacional 6 Matutino
Prevocacional 6 Vespertino
Vocacional 2 Vespertino
Vocacional 5 Matutino
Vocacional 5  Vespertino
Prevocacional 2 Matutino
Vocacional 4 Matutino
Vocacional 4 Vespertino
Facultad de Filosofía y Letras
Facultad de Ciencias Políticas y Sociales
Facultad de Ciencias
Facultad de Medicina
Facultad de Química
Escuela Nacional de Economía
Escuela Nacional de Medicina
Preparatoria 2 Nocturna
Preparatoria 6 Nocturna
Preparatoria 6 Diurna
Preparatoria 7 Nocturna
Preparatoria 7 Diurna
Preparatoria 9 Nocturna
Escuela Nacional de Agricultura (Chapingo)
Escuela Superior de Agricultura Antonio Narro ( Coahuila)
Escuela de Agronomía de la Universidad de Chihuahua
Escuela Superior de Agricultura de la Universidad de Sinaloa
Facultad de Agricultura de la Universidad de Nuevo León
Facultad de Agricultura de la Universidad de Tamaulipas
Escuela de Especialidades de Roque, Gto
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Se equivocan rotundamente quie-
nes creen que los jóvenes son una 
masa inconsciente que se mueve 
bajo  la presión de intereses extraños 
y las maniobras de agitadores profe-
sionales sin escrúpulos. La lucha de 
estos tensos días ha dejado ver que 
en los planteos estudiantiles hay, aca-
so, cierto atropellamiento en algunas 
formulaciones. Pero también hay fres-
cura, generosidad, comprensión, tole-
rancia, pasión, energía y valor. 

¿Quiere ello decir que, en adelante, 
habrán de ser los jóvenes, en el marco 
restringido del movimiento  estudian-
til, quienes formen la vanguardia de 
la revolución? Desde luego, quienes 
mantengan posturas consecuentes y 
combativas, y no se dejen de ganar 
por la comodidad, la corrupción y el 
comprensible pero peligroso afán de 
tener éxito profesional, seguramen-
te conquistarán sitios de vanguardia. 
Este es un momento también, sin em-
bargo, en el que es menester cerrar el 
paso a la ilusión de que la lucha es-
pontánea, episódica, circunstancial, 
abierta, desprovista de una organiza-
ción  depurada y eficaz circunscrita a 
las universidades y otros centros edu-
cativos, expuesta a menudo a la pro-
vocación anarquizante y a la acción 
desorientadora del enemigo, puede 
por sí sola llevar al triunfo.

A los intelectuales se les acusa fre-
cuentemente y no sin razón, de que 
tienden a ser inestables y a subestimar 
la significación del aporte organizado 
de las masas a la lucha revolucionaria. 
Esta es una hora en la que es preciso 
tener clara conciencia de tal peligro. 

La importancia del papel del intelec-
tual no consiste  en tratar, vanidosa-
mente, de erigirse en centro del proceso 

revolucionario, sino en comprender que 
el motor de ese proceso es el pueblo 
y que la tarea principal que toca a los 
intelectuales es entregarse a las luchas 
populares y contribuir a que los obreros, 
los campesinos, los empleados, entien-
dan que sus problemas no son sino el 
reflejo de situaciones generales y el fru-
to de la explotación desenfrenada que 
sufren, y que la liberación no es ya una 
utopía sino un proceso histórico en mar-
cha que nadie podrá impedir. 

Pero así como debemos ser obje-
tivos en evaluación autocrítica  del 
papel de los intelectuales, debemos 
serlo también en el examen de las po-
siciones de los partidos y grupos de 
izquierda y reconocer que la espon-
taneidad  y no pocas fallas del movi-
miento  estudiantil  y de otras luchas 
del pueblo, expresan deficiencias  de 
una izquierda  secularmente dividida, 
oportunista en algunos sectores e in-
curablemente sectaria en otros, con 
frecuencia esquemática y rígida, com-
prometida con formulaciones estraté-
gicas a veces caducas o simplemente 
irreales e inaplicables a nuestra con-
diciones nacionales y, en fin, divorcia-
da de amplios sectores populares y 
a menudo incapaz de prever el curso 
de los  acontecimientos políticos, con 
condición sine qua non para no ir a la 
zaga de los hechos. 

Los trágicos eventos de fines de 
julio no son un fenómeno inexorable, 
cuyas consecuencias estén predeter-
minadas. Lo que haya de ocurrir en el 
futuro dependerá, en buena medida, 
de lo que ahora se haga. Si a pesar de 
la gravedad de lo acontecido la gen-
te se deja llevar por la inercia, por la 
impotencia, por la falta de confianza 
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gobierno; pero la falta de respuesta a 
una demanda lleva necesariamente la 
acción popular: única vía que queda 
abierta ante un régimen sordo y mudo.

No es la primera vez que el presiden-
te promete la salida de presos políticos 
al cesar lo que él llama presión. ¿Cómo 
tener confianza con quien desde marzo  
prometió la salida de Demetrio Vallejo 
al cese de la huelga de hambre soste-
nida por éste como último recurso, ha-
biéndola tenido que iniciar nuevamen-
te ante el incumplimiento de la formal 
promesa presidencial?

La disyuntiva que se nos plantea en-
tre aceptar soluciones o esperar la re-
presión total, es una falacia más por-
que no hubo ninguna solución a los 
dos puntos mencionados en el Infor-
me; los demás no recibieron siquiera 
la menor atención. 

4. Hemos planteado siempre y en todo 
momento que queremos solucionar el 
conflicto; que para ello iremos al dia-
logo en cualquier momento, bajo las 
condiciones que el gobierno exprese. 
Una sola es nuestra exigencia: que 
este dialogo sea público, ante toda la 
nación, y que no se pretenda intimi-
darnos con tanques y policías.

Hasta hoy no hemos recibido 
otra respuesta que el aumento de 
la represión, las amenazas y las ca-
lumnias que pretenden cambiar la 
opinión pública para volverla desfa-
vorable a nosotros. 

El orden necesario para la celebra-
ción de los Juegos Olímpicos está al 
alcance de la mano. El gobierno pue-
de solucionar este prolongado conflic-
to cuando quiera. Nosotros siempre 
hemos estado dispuestos a hacerlo.

Septiembre 3 de 1968
CONSEJO NACIONAL DE HUELGA
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compromiso alguno, como una clasifi-
cación inerte, del mismo modo en que 
se define o clasifica el fenómeno de la 
naturaleza. La autogestión, en cambio, 
cuestiona a la sociedad desde dentro, 
como parte de ella que es, y que en 
tal condición, asume la conciencia au-
tocrítica de dicha sociedad. Esta con-
ciencia, como crítica, es la negación 
de la sociedad que sea (burguesa o 
socialista), y como autocrítica, es la 
negación de la negación: subvierte di-
cha sociedad, representa lo nuevo e 
implacable, lucha contra lo viejo.
		
7. Para el concepto de autogestión, 
el conocer es transformar. No se trata 
tan sólo de adquirir una concepción 
determinada del mundo, sino que tal 
concepción, al mismo tiempo, actúe 
como desplazamiento revolucionario 
de lo caduco, lo ya no vigente, lo ob-
soleto  que se resiste a desaparecer. 
La autogestión plantea un conoci-
miento militante, en todo caso incon-
forme con los valores establecidos.
		
8. La autogestión  socializa y politiza 
al máximo de su capacidad a la edu-
cación superior. La socializa en tan-
to que la compromete con todos los 
problemas vitales de la sociedad en 
que vive y la politiza en tanto que tal 
compromiso obliga de inmediato a la 
acción pública. 

9. La autogestión, basada en razones 
de principios, se pronuncia desde el 
primer momento en contra del crite-
rio de una educación superior como 
productora de valores de cambio. 
Este criterio pragmático y estrecho 
se sustenta sobe la prioridad que se 
concede a la satisfacción de necesi-

dades tecnológicas de la sociedad 
industrial (así en el capitalismo como 
en la sociedad socialista stalinizada), 
con la consiguiente desnaturalización 
y deshumanización del conocimiento. 
El valor de cambio más cabalmente 
deshumanizado que crea la enseñan-
za tecnológica es el especialista, des-
tinado única y exclusivamente a for-
mar parte, enajenada en absoluto de 
si misma, dentro del engranaje indus-
trial. La autogestión presupone una 
enseñanza técnica integral, subordi-
nada a los valores humanos del cono-
cimiento, en oposición a la destreza y 
eficacia que constituyen el fin último 
y único del aprendizaje y el adiestra-
miento técnicos.

10. La autogestión se propone de in-
mediato una revisión profunda de to-
dos los planes de enseñanza en el 
campo de la educación superior, den-
tro del concepto de una verdadera re-
volución de los sistemas vigentes.

Ciudad Universitaria
11 de septiembre de 1968




