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aAmazonia boliviana, por una serie de caracteristicas econémicas y sociales,

ha sido siempre un territorio al que el Centro de Estudios para el Desarrollo
Laboral y Agrario (CEDLA) le ha prestado atencién. A partir de investigaciones
que desarroll6 a principios de la década de 1980y otras que fueron realizando-
se durante los 36 afios de vida institucional, ha dado cuenta de las principales
transformaciones que ha sufrido esta region con el pasar del tiempo.

Hoy, a diferencia de lo que sucedia hace mas de tres décadas, la Amazonia
boliviana ya no solo es foco de atencién de algunos grupos de investigadores
sociales. Hoy, esta region, como resultado de sus transformaciones y de la
presencia de poblaciones que antes eran ignoradas, como las indigenas,
no solo es objeto de estudio de investigadores nacionales y extranjeros
interesados en diferentes aspectos de su problematica, sino que ha sido puesta
en la mira de intereses nacionales y extranjeros avidos de explotar sus recursos
naturales —entre ellos la tierra— con el beneplacito y apoyo de un gobierno
—el del Movimiento al Socialismo (MAS)— que ha decidido ampliar la frontera
agropecuaria hacia esta region, con el propésito de expandir la produccién
agricola de granos articulada a una industria carnica de exportacion.

Las transformaciones economicas que se pretenden llevar a cabo en la
Amazoniatendran,comosefiala la experiencia del desarrollo de la agroindustria
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en Santa Cruz, una serie de impactos sociales y ambientales que ahondaran
viejas desigualdades y que, con seguridad, promoveran otras.

Ante este escenario, el CEDLA ha volcado una vez mas su atencidon hacia
esta importante region del pais con el objetivo de dar a conocer el estado
de situacion de la propuesta estatal de expansién de la agroindustria en la
Amazonia boliviana, tema desarrollado en dos articulos; uno sobre Beni'y otro
referido a Pando, que tenemos el agrado de presentar a nuestros lectores en
esta oportunidad.

Javier Gémez Aguilar
Director Ejecutivo
CEDLA
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Estado de situaciony
perspectivas de expansion de
la agroindustria en el Beni






ste articulo forma parte de una serie de analisis que viene realizando el

CEDLA en relacion al planteamiento gubernamental que considera a la
Amazonia boliviana como el territorio hacia donde debe ampliarse la produc-
cion agroindustrial en el pais. Este planteamiento, como ya lo hemos sefialado
en otros documentos, responde a lo que hemos denominado “tercer ciclo de
promocién estatal de apoyo a la produccién de la agropecuaria capitalista en
el pais” (véase Ormachea y Ramirez, 2013y el segundo articulo de Ormachea
en esta misma publicacion), esta vez liderado por el Gobierno del MAS.

A diferencia de lo que acontece en el norte del departamento de La Paz (véase
Robison, 2021) y en el departamento de Pando —donde estas politicas comen-
zaron a aplicarse a través de la ejecucion de proyectos especificos durante el
Gobierno de Evo Morales—, en el caso del departamento de Beni la principal
politica orientada a sentar las bases para un mayor desarrollo de la agricultura
de granos y de la produccion de carne para exportacion se ha centrado, por el
momento, en la elaboracién y aprobacion de un nuevo Plan de Uso del Suelo
(PLUS) de este departamento.

En este sentido, el presente articulo da a conocer los argumentos utilizados
para lograr cambios en el uso del suelo del departamento; analiza la orientacion
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del nuevo PLUS de Beni; presenta un estado de situacion sobre las tendencias
de los Ultimos afios en relacién al uso de la tierra y a la produccion agricola'y
ganadera en el Beni; y, finalmente, realiza un anélisis en torno al debate sobre
el nuevo PLUS v las posibilidades que existirian de lograr un desarrollo de la
agroindustria de granos y de carne en el corto plazo.

El departamento de Beni tiene una extension de 21.257 km?, que representan
el 19,3% del total del territorio nacional. Segiin proyecciones del Instituto Na-
cional de Estadistica (INE) a 2021, tendria una poblacion de 507.100 habitantes,
que representan el 4,3% del total de la poblacién estimada del pais. Lo habitan
un niimero significativo de pueblos indigenas y concentra también una parte
importante de las dreas protegidas del pais.

Como sefiala Guiteras (2011), desde los inicios de la Republica, el Estado pro-
movié la ocupacion y colonizacion de este departamento creado en 1842,
cuyas tierras, pobladas por diferentes pueblos indigenas, eran consideradas
baldias, incentivando la explotacion y desarrollo de la ganaderia bovina con
base en la gran cantidad de ganado cerril que existia y que estaba concentrado
fundamentalmente en su area pampeana.

Hacia 1950, si bien una parte considerable del hato ganadero del pais se
concentraba en el Beni (el 32% del total), por sus caracteristicas marcadamente
cerriles, se caracterizaba por su muy bajo rendimiento, con una produccién de
carne de muy baja calidad en comparacién con la que provenia de la Argentina
einclusive del Altiplano boliviano (Ormachea y Ramirez, 2011).

Si bien la Reforma Agraria de 1953 sent6 las bases para la transformacion de
las haciendas ganaderas basadas en el trabajo servil o semiservil en haciendas
de corte capitalista, el desarrollo del hato ganadero en el Beni se produjo
fundamentalmente entre 1965 y 1985, como consecuencia de acciones
estatales orientadas a la otorgacion de créditos para el mejoramiento de
la infraestructura de las estancias ganaderas, de modo que esta permitiera
un manejo mas adecuado del hato. Asimismo, el mejoramiento de algunos
caminos admitié la comercializacién de ganado en pie, y la subvencién al
transporte aéreo facilité la comercializacion de carne faenada desde el Beni al
occidente del pais (Ormachea y Ramirez, 2011).
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La accion estatal més significativa para el desarrollo de la ganaderia beniana
se dio a través del convenio firmado entre la Corporacion Minera de Bolivia
(COMIBOL) vy la Federacion de Ganaderos de Beni (FEGABENI), a través del
cual la empresa estatal minera adquiriria 300 toneladas mensuales de carne
vacuna faenada proveniente de las haciendas ganaderas para el consumo de
la poblacién asentada en los centros mineros nacionalizados. Sin embargo,
el crecimiento del hato ganadero en el Beni entre 1965 y 1985 se produjo a
partir del desarrollo de haciendas ganaderas que poseian abundantes pastos
naturales, lo que implicé, al mismo tiempo, el predominio de una ganaderia
extensiva de muy baja productividad (Ormachea y Ramirez, 2011).

Elcierre paulatino de las operaciones de la COMIBOL a partir de 1986 afecté se-
riamente a la ganaderia beniana, que perdi el mercado de los centros mineros
nacionalizados. A ello se sumé una precaria vinculacion caminera, que obliga-
ba a transportar la carne faenada por via aérea a los mercados del occidente
del pais (Ormachea y Ramirez, 2011).

La construccion de la carretera Santa Cruz-Trinidad, concluida hacia fines de
la década de 1990, promovié una nueva division del trabajo en el sector gana-
dero de las tierras bajas, con la especializacion de Beni en la cria de ganadoy
del departamento de Santa Cruz como espacio geografico de recriay engorde,
tanto del ganado beniano como de su propio hato ganadero. Este hecho, y el
desarrollo de una ganaderia con bases de manejo mas modernas y fuertemen-
te articulada a la industria carnica en expansion, implicé que entre 1989 y 2009
la tasa anual de crecimiento del hato ganadero crucefio sea del 2,5% v la de
Beni, del 1,5% (Ormachea y Ramirez, 2011).

Estos cambios también transformaron el faenadoy la comercializacion de carne
bovina, pues si bien hacia 2009 el 39% del ganado destinado a la produccion de
carne tenia su origen en el departamento de Beniy un 32% en el departamento
de Santa Cruz, en el primero se faenaba el 11% del total nacional, mientras
que, en el segundo, el 55%. Sin embargo, el 40% de la carne faenada en el
departamento de Santa Cruz provenia del ganado comprado en pie en el
Beni que habia sido recriado y engordado en Santa Cruz, lo que muestra el
importante proceso de especializacién operado en la ganaderia del oriente del
paisy que coloca a la ganaderia de Beni en un escenario de subordinacién con
relacién al complejo carnico crucefio (Ormacheay Ramirez, 2011).
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Este escenario es el que ha llevado a los ganaderos benianos a plantearse la
necesidad de modernizar su produccion ganadera de carne y la constitucion de
un complejo carnico orientado a la exportacion, a objeto de retener excedentes
que, debido a la nueva division del trabajo en la ganaderia en las tierras bajas,
salen actualmente del departamento’. En esta perspectiva, el desarrollo de
la produccion agricola de granos —fundamentalmente de soya— se concibe
como el complemento necesario para lograr tales fines.

Este planteamiento de los ganaderos benianos se vio reforzado por la
posicion del Gobierno de Evo Morales que, a partir de 2015, se propuso el
objetivo de incrementar la produccién agricola y ganadera de exportacion
sobre la base de la expansion de la frontera agricola. En este sentido,
la aprobacién del nuevo PLUS de Beni es concebido por los ganaderos
benianos y por el Gobierno del MAS como el instrumento que permitira
avanzar en esta direccion.

Como sefialan Rojas y Anzaldo (2020), la aprobacién del nuevo PLUS de Beni
—quetuvolugarpocotiempoantesdelarenunciadeEvoMoralesalapresidencia
en 2019— se vio favorecida por un escenario de coincidencias en diferentes
planos. Asi, por ejemplo, los ganaderos, que habian establecido alianzas con
el Gobierno del MAS; el Gobierno central y el Gobierno departamental estaban
controlados poreste partido, y lamayor parte de las organizaciones campesinas
e indigenas estaban controladas por militantes del MAS.

La informacion de los censos agropecuarios de 1984 y de 2013 —sobre cuya
base realizaremos este ejercicio, pues es la Unica fuente estadistica con datos
a nivel de provincias— permite observar una disminucion de la superficie
total en propiedad o usufructo declarada por las unidades productivas

1 Juan Carlos Abularach, presidente de la FEGABENI, sefialaba en diciembre de 2019 que el de-
sarrollo agropecuario a partir de la aprobacion del nuevo PLUS permitira que el departamento de
Beni retenga alrededor de 170 millones de bolivianos anuales (La Palabra del Beni, 12/12/2019).

Serie: Desigualdades y pobreza multidimensional N° 5



agropecuarias (UPA) censadas, pues mientras que en 1984 un nimero de
9.954 UPA declaran 11.104.624 hectdreas, en 2013, 20.053 UPA sefialan poseer
9.060.622 hectareas.

Por otra parte, es posible advertir una reduccion del tamafio promedio de las
UPA, de 1.213,22 ha/UPA a 451,83 ha/UPAZ Esta disminucion en el nimero total
de hectdreas declaradas en propiedad o usufructo por las explotaciones agro-
pecuarias puede obedecer a los procesos de reversion de tierras como conse-
cuencia del proceso de saneamiento que se inicié a partir de la Ley INRA.

Esta reduccion del promedio del tamafio de las explotaciones agropecuarias
también puede explicarse a partir del proceso de parcelacion de predios entre
los mismos propietarios o a la parcelacion de tierras por efectos del mercado
(compray venta de tierras). Sin embargo, y debido a la persistencia de una ga-
naderia de caracteristicas extensivas, el tamafio promedio de las explotaciones
agropecuarias de Beni sigue siendo el mayor del pais, sobrepasando al que
presentan los departamentos de Pando (270,61 ha/UPA) y Santa Cruz (123,60
ha/UPA) (véase Ormachea Saavedra, 2018).

Asimismo, los datos del Censo Agropecuario de 2013 revelan que las UPA ple-
namente capitalistas —es decir, aquellas que hacen uso exclusivo de fuerza de
trabajo en la produccion agropecuaria y que representan el 31,0% del total—
concentran el 81,6% del total de la tierra en propiedad o usufructo. Las UPA
que combinan el uso de fuerza de trabajo remunerada con trabajo no remune-
radoy que corresponden a los pequefios capitalistas que representan el 29,3%,
concentran el 13,1% de la tierra en propiedad o usufructo, mientras que las
UPA campesinas (es decir, aquellas que solo hacen uso de fuerza de trabajo no
remunerada) y que son la mayoria (el 39,7%) concentran tan solo el 5,3% de las
tierras en propiedad o usufructo declaradas por las explotaciones agropecua-
rias (véase cuadro 1).

Entre 1984 y 2013 se observa un crecimiento importante de la superficie agri-
cola, que pasa de 148 mil hectareas a 399 mil hectéreas. Sin embargo, este
crecimiento se explica fundamentalmente por el incremento de la superficie
de tierras en barbecho y en descanso, lo que sugiere el desarrollo de practicas

2 Datos de los censos agropecuarios de 1984 y 2013 (pagina web del INE).
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Beni: tipo de UPA seglin superficie en propiedad o

usufructo, 2013
Total 20.053 100,0 9.055.192 100,0
UPA con Unicamente personal
TIEEnE 6.210 31,0 7.389.941 81,6
UPA con personal remunerado
¥ N0 remunerado 5.878 29,3 1.187.910 13,1
UPA con Unicamente personal 7965 397 477341 53

no remunerado

Fuente: elaboracién propia con base en Ormachea, 2018.

agricolas migratorias como consecuencia del agotamiento de la fertilidad de
suelos que no son aptos para desarrollar la agricultura. El crecimiento de la
superficie cultivada no presenta un incremento significativo en este periodo,
pues pasa de 31.225 hectareas a 55.290 hectareas, lo que implica un incremen-
to anual promedio de tan solo 829 hectareas/afio (véase cuadro 2). En este mis-
mo perfodo, por ejemplo, el departamento de Santa Cruz tuvo un incremento
anual promedio de 82.823 hectdreas cultivadas, dato que da cuenta del impor-
tante desarrollo de su actividad agricola®.

Es notoria la disminucion de la superficie de uso ganadero entre ambos censos
(de 7,2 millones de hectareas a 5,8 millones de hectéreas), que se explica
por una reduccién significativa de los pastos naturales, de 7,2 millones de
hectareas a 5,5 millones de hectareas. Sin embargo, es importante destacar el
incremento de la superficie con pastos cultivados (de 13 mil hectareas a 335 mil
hectareas en el periodo 1984-2013), lo que muestra procesos orientados hacia
el desarrollo de una ganaderia mas moderna en el departamento.

Finalmente, es también relevante constatar la reduccion de la superficie forestal
en propiedad o usufructo de las explotaciones agropecuarias, pues en 1984 era

de 3,6 millones de hectéreas y en 2013 alcanzaba solamente a 2,1 millones de
hectareas, lo que sugiere niveles de deforestacion importantes dentro de estas.

3 Datos de los censos agropecuarios 1984 y 2013 (pagina web del INE).
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Ahora bien, como puede observarse en el cuadro 3, del total de incrementos
netos en la superficie destinada a la agricultura entre ambos censos, el 32,3%
se concentra en la provincia Ballivian, el 26,2% en la provincia Mamoré y el
17,2% en la provincia Marban. Sin embargo, del total del incremento neto de la
superficie cultivada, el 50,3% se presenta en la provincia Ballivian y el 41,3% en
la provincia Marban, lo que implica una tendencia hacia la concentracion de la
produccién agricola en ambas provincias.

Sibien es posible advertirincrementos netos en pastos cultivados en todas las pro-
vincias benianas, estos se concentran en las provincias Ballivian (30,6%), Vaca Diez
(18,3%) y Moxos (11,1%). En el caso de los pastos naturales, la mayor parte de las
provincias han sufrido decrementos en sus extensiones durante el periodo, por lo
que los incrementos netos se presentan solo en dos provincias (Yacuma e Iténez).

Finalmente, son dos las provincias que entre 1984 y 2013 presentan decreci-
mientos netos en sus bosques 0 montes: la provincia Vaca Diez, con 665.680
hectareasy la provincia Ballivian, con 1.850.067 hectareas, es decir el 26,5%y el
73,5% del decrecimiento total, respectivamente (véase cuadro 3).

Peralta sostiene que hasta 2016 el departamento de Beni habria perdido
alrededor de 405.360 hectareas de bosques localizados en el norte y en el
sur del departamento, como consecuencia de una ampliacion de la frontera
agropecuaria. Esta pérdida es atribuida, mayoritariamente, a la deforestacién
que se realiza en predios privados, en tierras en proceso de saneamiento y en
tierras fiscales (Peralta, 2018).

Laagriculturaen el departamento de Beni—porsu alto grado de especializacion
en la ganaderfa y en la extraccion forestal no maderable situada al norte
del mismo— no tuvo un desarrollo significativo. Segln datos del Censo
Agropecuario de 1984, la superficie cultivada en ese afio fue de 31.225 hectéreas,
de las cuales el 42,0% corresponde al cultivo del arroz, el 14,3% al platano, el
14,0% al maiz, el 8,0% a la yuca y el 3,5% a la cafia de azlicar (véase cuadro 4).

Serie: Desigualdades y pobreza multidimensional N° 5
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Hacia 2013, la superficie cultivada se habia incrementado a 54.272 hectéreas,
manteniendo practicamente la misma distribucion relativa de los cultivos de
1984, pero con la presencia del cultivo de la soya, que habfa alcanzado 3.767
hectareas (el 6,9% del total del area cultivada del departamento). Este grano
aparece en las estadisticas oficiales en 2006, es decir, al inicio del primer pe-
riodo del Gobierno de Evo Morales, como consecuencia de la presencia de la
colonia menonita Rio Negro, ubicada en San Javier, provincia Cercado, y por
la produccion de este grano en la provincia Marban, cercana a los procesos de
expansion de la soya en la provincia Guarayos del departamento de Santa Cruz.

Si bien los menonitas de la colonia Rio Negro producen soya, sorgo y maiz, su
principal cultivo es el arroz, que se comercializa en la ciudad de Trinidad y que
abastece a la estatal Empresa de Apoyo a la Produccion de Alimentos (EMAPA).
Otros &mbitos productivos de esta colonia son la produccion de leche y queso,
asi como la crianza de pollos (Kopp, 2015).

El incremento neto de la superficie cultivada ente 1984 y 2013 fue de 23.341
hectareas, lo que significa un crecimiento neto anual de tan solo 805 hectareas.
Los cereales, debido al importante incremento de la superficie cultivada de
arroz, concentraron practicamente la mitad (47,8%) del incremento total neto
del periodo. Los cultivos industriales —a consecuencia de la emergencia de la
soya en la regién—, los frutales —debido al comportamiento del platano— y
los tubérculos —por el incremento de la superficie cultivada de yuca— son los
otros grandes grupos de cultivos con incrementos netos de relativaimportancia
(véase cuadro 6).

Los incrementos netos observados entre 1984y 2013 sugieren la tendencia ha-
cia una suerte de especializacion geogréfica de los cultivos. Asi, por ejemplo,
los incrementos netos en el caso de los cereales, cuya importancia se explica
fundamentalmente por la expansion del cultivo del arroz, se han concentrado
en dos provincias: Ballivian, con el 41,8%, y Marban, con el 44,7%.

Enelcasode los estimulantes, el incremento neto se concentra en las provincias
Ballivian (52,6%) e Iténez (27,6%); los frutales, en un 84,2% en la provincia Balli-
vian; las hortalizas, en un 76,5% en Marban; los cultivos industriales, debido al
incremento en el cultivo de soya, en Cercado (37,3%) y Marban (47,2%); y los tu-
bérculos en las provincias Vaca Diez (47,9%) y Ballivian (34,6%) (véase cuadro 5).

Serie: Desigualdades y pobreza multidimensional N° 5
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Ahora bien, como puede observarse en el cuadro 6, en el periodo 2013-2019 el
departamento de Beni presenta un incremento neto de 25.375 hectareas culti-
vadas, lo que implica un promedio de incremento neto anual de 4.224 hecta-
reas/afio, cifra sustancialmente superior a la que se observé ente 1984 y 2013,
que fue de 805 hectareas/afio. Estos datos sugieren una tendencia a una mayor
presencia de la agricultura en este departamento.

La otra caracteristica es que el incremento neto observado se concentra en dos
grandes cultivos: los cereales (con el 86,9%) y los industriales (con el 8,8%). Sin
embargo, como puede verse en los cuadros 7y 8, los incrementos netos en es-
tos dos grandes grupos de cultivos obedecen a la importancia de la soya, que
explica el 97,0% del incremento neto de los cultivos industriales, y al cultivo del
arroz, que representa el 99,5% del incremento total neto de los cereales.

Por lo general, la mayor parte de los pocos estudios y diagnésticos que existen
sobre la produccién agricola en el Beni sefialan que esta es fundamentalmente
campesina. Sin embargo, los datos del Ultimo Censo Agropecuario (2013)
nos demuestran que las UPA con solo uso de personal no remunerado, si
bien son mayoritarias (el 44,6% del total), solo concentran el 26,8% de la
superficie cultivada. En este sentido, las explotaciones de corte capitalista,
es decir aquellas que hacen uso exclusivo de fuerza de trabajo asalariada y
las que combinan trabajo asalariado con trabajo no remunerado, tienen a su
cargo la mayor parte de la superficie agricola cultivada: el 38,3% y el 34,9%,
respectivamente (véase cuadro 9).

Rojas y Anzaldo (2020) sefialan que en los Ultimos afios ha tenido lugar “la
irrupcion del modelo agroindustrial” en el municipio de San Andrés de
la provincia Marban, a través de la produccién de arroz a gran escala con
capitales crucefios que utilizan maquinaria agricola, insumos modernos y
otras inversiones. Estos autores remarcan que este tipo de produccion “esta
modificando la estructura de tenencia de la tierra y las relaciones entre los
actores sociales porque ocupa tierras ganaderas, indigenas y comunales
por igual, bajo la figura de arrendamiento”. Si esto es asi, en esta zona,
ademas de ampliarse la produccion capitalista maquinizada de arroz, se
esta transformando a ganaderos, campesinos e indigenas en terratenientes
(grandes o pequefios) que obtienen renta capitalista de la tierra. La produccion
de soya a cargo de menonitas ubicados en la provincia Cercado, que también

Nuevas desigualdades: agroindustria y Amazonia boliviana
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Beni: cultivos cerealeros segun superficies cultivadas,
1984, 2015y 2019 (en hectareas)

Arroz en chala 20.053 675 40.929 80,7 20.876 99,5
Maiz en grano 8.947 30,0 8.998 177 51 0,2
Trigo en grano 703 2,4 757 1,5 54 0,2
Otros 20 0,1 32 0,1 12 0,1
Total 29.723 100,0 50.716 100,0 20.993 100,0

Fuente: elaboracién propia con base en cuadro 4 y en Estadisticas Agropecuarias del INE (ine.gob.bo).

Tipo y nimero de UPA seglin superficie cultivada, 2013

Total 14.638 100,0 55.289 100,0
UPA con solo personal remunerado 3.408 23,3 21.156 38,3
UPA con personal remunerado y no

EITEERD 4.694 32,1 19.303 34,9
UPA con solo personal no

e rads 6.536 44,6 14.830 26,8

Fuente: elaboracion propia con base en Ormachea, 2018.

mencionan estos autores, asi como la presencia de nuevas comunidades de
migrantes del occidente del pafs, forman parte de los cambios que se vienen
operando en la produccién agricola de Beni.

Por otro lado, la informacién hemerografica consultada advierte de la presencia
de brasileros en areas de frontera, que han comenzado a desmontar el bosque,
y también que se ha comenzado la dotacidn de tierras en areas protegidas del
departamento*. Sefiala,ademas,quelamigracionrecientequesedirigealaprovincia
Vaca Diez, y que proviene del occidente del pais, se orienta fundamentalmente a
desarrollar actividades productivas agropecuarias, a diferencia de la migracion
antigua, que se insertaba principalmente en el comercio®.

4 El Diario, 08/01/2020.
5 Urgentebo, 02/05/2019.

Nuevas desigualdades: agroindustria y Amazonia boliviana



El Censo Agropecuario de 1984 contabilizd un total de 2.054.888 cabezas de
ganado bovino distribuidas en todas las provincias del departamento de Beni.
Sin embargo, cuatro de ellas concentraban el 66,9% del total del hato ganadero
del departamento: Ballivian (22,5%), Yacuma (19,4%), Marban (13,0%) y Cerca-
do (12,0%).

La mayor parte del hato ganadero estaba compuesto por ganado bovino de
carne (96,0%), siendo mucho menos el ganado destinado a la produccion de
leche. El ganado bovino de carne se concentraba en cuatro provincias: Ballivian
(22,9%), Yacuma (19,5%), Marban (13,1%) y Cercado (12,2%), mientras que el
hato ganadero destinado a la produccién de leche tendia a distribuirse entre
todas las provincias sin mayores diferencias, lo que demuestra que todavia no
existian zonas marcadamente especializadas en este rubro.

ElCensoAgropecuario de 2013 registré un total de 2.615.914 cabezas de ganado,
mostrando algunos cambios en el peso relativo entre las distintas provincias.
Asi, por ejemplo, la provincia Yacuma aparece con el mayor porcentaje de
concentracion del hato ganadero (23,8%), seguida por la provincia Ballivian
(17,6%) y la provincia Mamoré (14,9%); entre las tres concentran el 56,3% del
hato ganadero total.

Elincremento del hato ganadero total en este periodo obedece tanto al incre-
mento del ganado bovino de carne —que pasa de 1,9 millones de cabezas en
1984 a 2,5 millones de cabezas en 2013—, como al crecimiento del nimero de
ganado de leche, que se incrementa de 82 mil a 113 mil cabezas.

Sin embargo, la participacién relativa del ganado lechero en el conjunto del
hato ganadero total mantiene practicamente el mismo porcentaje de partici-
pacion (4,3%) que el que tenia en 1984. El cambio mas importante en el &mbito
de la ganaderia lechera en este periodo es su mayor concentracion geografica,
pues las provincias Marban (25,5%), Ballivian (24,2) y Yacuma (16,9%) retinen el
66,6% del total.

Serie: Desigualdades y pobreza multidimensional N° 5



Total
Cercado
Vaca Diez
Ballivian
Yacuma
Moxos
Marban
Mamoré

Iténez

Beni: distribucion del hato ganadero total (de carne y de
leche) por provincias, 1984 y 2013

2.054.888  1.972.020 82.868 2.610.914 2.502.840 113.074

247485 240.018 7.467 203.270 193.249 10.021
69.904 67.727 2177 94.848 82.949 11.899
463.238 451.108 12.130 461.835 434.476 27.359
399.730 384.597 15.133 621.717 602.533 19.184
234.524 221.118 13.406 290.285 286.714 3.571
268.320 257814 10.506 253.876 230.052 28.824
227427 214.655 12.772 388.872 382.300 6.572
144.260 134.983 9.277 296.211 290.567 5.644

Fuente: elaboracion propia con base en datos de INE, 1985; INE, 2015a; INE, 2015b.

Total
Cercado
Vaca Diez
Ballivian
Yacuma
Moxos
Marban
Mamoré

Iténez

Beni: distribucion del hato ganadero total (de carne y de
leche) por provincias, 1984 y 2013 (en porcentaje)

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
12,0 12,2 9,0 78 77 8,9
3,4 3,4 2,6 3,6 3,3 10,5
22,5 22,9 14,6 17,6 173 24,2
19,4 19,5 18,3 23,8 24,1 16,9
1,4 1,2 16,2 11,1 1,4 3,1
13,0 13,1 12,7 9,9 9,2 25,5
1,1 10,9 15,4 14,9 15,3 58
72 6,8 11,2 1,3 1,7 51

Fuente: elaboracion propia con base en datos del cuadro 10.

Nuevas desigualdades: agroindustria y Amazonia boliviana



La informacién respecto a los incrementos y decrementos netos del hato ga-
nadero total (de carne y de leche) entre 1984 y 2013 permite inferir algunas
tendencias. El 87,1% del total del incremento neto del ganado bovino de car-
ne se concentran en tres provincias: Yacuma (35,0%), Mamoré (26,9%) e Iténez
(25,2%). Por otra parte, es posible advertir que las provincias Cercado, Ballivian
y Marban presentan decrecimientos en el hato ganadero de carne, seguramen-
te a consecuencia de una mayor presencia de la agricultura y de una mayor
importancia de la ganaderia de leche en las mismas.

En el caso de la ganaderia lechera, la tendencia a su concentracion geografica
es mas marcada, pues el 36,8% del incremento neto en el periodo se presenta
en la provincia Marban, el 30,5% en la provincia Ballivian y el 19,5% en la pro-
vincia Vaca Diez. Por otro lado, las provincias Moxos (50,0%), Mamoré (31,5%) e
lténez (18,5%) presentan pérdidas netas de ganado lechero, perfildndose mas
bien como productoras de ganado bovino de carne (véase cuadro 12).

Como ya se ha sefialado en la introduccion de este articulo, la produccion de
ganado bovino en el departamento de Beni se caracteriza por su baja produc-
tividad como consecuencia de practicas basadas en el uso de pastos naturales
y por los bajos niveles de inversion en varios &mbitos. En la division del trabajo
ganadero en las tierras bajas, el departamento se ha especializado en la fase de
cria. Sin embargo, y como lo hemos sefialado en la seccién destinada a analizar
los principales cambios en el uso de la tierra, es posible advertir una tendencia
a la expansion de pastos cultivados, lo que implica la introduccion de una ga-
naderia mas moderna (y por lo menos semiintensiva).

Los datos del Censo Agropecuario de 2013 permiten verificar que las explota-
ciones agropecuarias que han introducido el cultivo de pastos son mayorita-
riamente aquellas que producen exclusivamente con el concurso de fuerza de
trabajo asalariada, es decir, capitalistas, y que concentran el 79,6% del total de
la superficie con pastos cultivados. Las UPA de los pequefios capitalistas y las
que pertenecen a los campesinos presentan, por tanto, menores proporciones
del total de la superficie departamental con pastos cultivados, practica que im-
plica mayores niveles de inversién (Ormachea Saavedra, 2018).

Finalmente, es importante sefialar que, si bien el departamento de Beni sigue te-
niendo incrementos en su hato ganadero, el mismo no es suficiente para recuperar
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la importancia que tenia hace méas de 30 afios pues, como puede observarse en
el cuadro 13, es el departamento de Santa Cruz el que concentra hoy el 43,6% del
total del hato ganadero del pafs.

Pero, ademas, es importante sefialar una diferencia muy importante entre la
ganaderia de Beni y la ganaderia de Santa Cruz, como consecuencia de las
formas de produccién de carne en ambos departamentos. Mientras que Santa
Cruz desarrolla su actividad ganadera sobre pastos cultivados y alimentacién
suplementaria, lo que le permite tener ganado con el peso suficiente para ser
llevado al matadero a los 18 0 20 meses, en el Beni este proceso dura entre 30
y 36 meses®.

En noviembre de 2017, la Autoridad de Bosques y Tierras (ABT) publicaba un
documento elaborado por Rolf Kéhler que contenia la propuesta de cambio del
PLUS del departamento de Beni. El argumento central es que, con la apertura
de la frontera agricola y la modernizacién de la ganaderia, el Beni puede
convertirse en la regién mas rica de Bolivia (Kohler, 2017). Este departamento
presenta el ingreso per capita mas bajo de todos los departamentos del
pais a consecuencia de una economia que —salvo la extraccion de castafia,
localizada al norte del departamento— depende fundamentalmente de una
ganaderia extensiva de muy baja productividad, practicada mayoritariamente
en pastizales naturales.

Esta situacién se atribuye al PLUS aprobado en 2002, que habria limitado
seriamente la agricultura intensivay a gran escala, pues restringe este tipo de
actividad agricola a una superficie de 13 mil hectéreas (0,06% de la superficie
del departamento). Estos datos se comparan con los del departamento de
Santa Cruz, cuyo PLUS reconoce la existencia de 3 millones de hectareas
aptas para uso agropecuario intensivo (8,43% del total de la superficie del
departamento).

6 Eju Noticias, 20/08/2017.
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Areas de expansién de la agricultura
y de la ganaderia moderna en Beni

Provincia >

Vaca Diez

Guayaramerin'

Antonio
Vaca Diez

Yacuma

Cercado

Tavier

< Provincias
Cercado y Marbén

wee Marban

Fuente: elaboracion propia. l

En ese sentido, la ABT realizd un relevamiento de informacion orientado a iden-
tificar las principales areas que podrian ser utilizadas tanto para la agricultura
intensiva a escala comercial, como para el cultivo de pastos mejorados, selec-
cionando aquellas que en los afios 2007, 2008 y 2014 no sufrieron fuertes inun-
daciones. De esta manera se identificd alrededor de 11 millones de hectareas,
delas cuales 3,6 millones de hectéreas tienen una topografia plana apta para el
desarrollo de una agricultura mecanizada, con cultivos como soya, maiz, sorgo,
arroz, pastos cultivados y plantaciones forestales comerciales.
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Este relevamiento sefiala también que, del total de las tierras identificadas
para la agricultura intensiva (3,6 millones de hectéreas), 1,2 millones de
hectéreas (el 33,3%) estan cubiertas por bosques. Se indica que el resto son
principalmente pampas con pastos de muy bajo valor forrajero y escasa
vegetacion arbdrea. La ABT sostiene que estas pampas son quemadas
anualmente para mejorar la palatabilidad de las gramineas de bajo valor que
cubren la mismas. Esta actividad contribuye a aumentar los focos de calor
provocados por los incendios en el departamento. En este sentido, plantea
que la introduccién de pastos cultivados y el desarrollo de la agricultura en
estas extensas areas contribuirian a una disminucién sustancial de los focos
de caloren el pafs.

El documento de la ABT sostiene que si se cultivara Gnicamente 2 millones de
hectareas, utilizando un 70% de esta superficie para cultivos de soya, con una
productividad promedio de 2 t/ha, a un precio de 260 délares por tonelada,
mientras que el otro 30% se destinara a cultivos de maiz, arroz y otros, con una
productividad promedio de 3 t/ha, a un precio de 130 dolares por tonelada,
esto implicaria una produccion de 4,6 millones de toneladas de granos, con un
valor en el mercado nacional de 962 millones de dolares.

Este monto, sostiene, implicarfa un incremento delingreso per capita en el Beni
de 2.060 a4.170 délares, lo que lo convertiria en el departamento con el segun-
do ingreso per capita mas alto del pais después de Tarija (5.044 dolares). Este
crecimiento del ingreso per capita, que se calcula con base en el valor de la pro-
duccion primaria de granos en el mercado interno, se veria incrementado por
el valor que generaria la agroindustria que se desarrollaria en el departamento.

Asimismo, la ABT sostiene que, corrigiendo la acidez del suelo y neutralizando
el aluminio con la aplicacién de calcéreo (sustancia que ayuda a regular el pH)
en las extensas areas identificadas, estas podrian ser cultivadas con pasturas
introducidas, lo que le permitiria al Beni quintuplicar su capacidad de carga
animaly elevar la productividad del ganado bovino.

En ese sentido, y con el desarrollo de una agricultura de granos que permitiria
implementar una ganaderia de semiconfinamiento y/o confinamiento, la ABT
considera que estarian dadas las condiciones necesarias para instalar un gran
complejo productivo ganadero orientado a la exportacion.
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Rolf Kohler, exdirector de la ABT y uno de los principales promotores del
cambio del PLUS de Beni, sostenia que este departamento “tiene 7 millones
de hectéreas con potencialidad para la siembra. De esta cifra, 2 millones se
encuentran al sur de Beni y tienen buena fertilidad. Estan en las provincias
Marban y Cercado, colindan con la region de Guarayos, tienen buenas preci-
pitaciones y capa vegetal. Los otros 5 millones de hectéreas estan en el centro
de Beni, en las pampas, que tienen suelo de baja fertilidad y que necesitan un
tratamiento calcareo™.

Dicha autoridad también sefialaba que existia una gran cantidad de em-
presarios crucefios y brasilefios, asi como menonitas, dispuestos a cultivar
soya, maiz y pastos en grandes extensionesy a invertir en silos e industrias,
lo que significaria grandes beneficios econémicos para el departamento
de Beni.

Por su parte Alex Ferrier, exgobernador de Beni y otro de los principales
promotores delcambio deluso del sueloen el Beni, sostenia que la modificacion
del PLUS departamental propuesto por la ABT promovera “la ampliacion de la
frontera agricola, que nos permitird pasar de ser un departamento ganadero a
tenerunavocacionagropecuariaintegral, veran muy proximamente sembradios
de soya, sorgo, maiz, girasol, entre otros cultivos. La exportacion de carne (a
Rusiay China) y el cambio del estatus de uso de suelo serd un salto cuantitativo
y cualitativo para el ganadero, porque le permitira hacer desmontes, sembrar
pasturas nuevas, hacer silos con maiz, sorgo, cafia, podran hacer agricultura
de invierno, entre otras tareas productivas, lo que significard un crecimiento
exponencial con respecto a todo el pais™.

Sin embargo, es importante sefialar que antes de aprobarse el nuevo PLUS
de Beni, el Gobierno de Evo Morales dio pasos importantes para cambiar el
uso del suelo en este departamento a través de modificaciones incorporadas
al D. S. 26075, de 16 de febrero de 2001, que permitieron el desmonte para
actividades agropecuarias y quemas controladas en tierras privadas vy
comunitarias.

7 Eju Noticias, 20/08/2017.
8 Publiagro, 24/02/2019.
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Como se sabe, esta practica es una de las principales causas de los incendios
forestales que ocurren en el pais. Seglin la Fundacién Amigos de la Naturaleza
(FAN), entre 2005 y 2018 se quemaron 7,1 millones de hectéreas de bosque,
de las cuales el 71% corresponde a Santa Cruz y el 21% al Beni. Esta misma
fuente sefiala que en 2018 las areas quemadas en este departamento
alcanzaron 1,8 millones de hectareas®.

El nuevo PLUS de Beni fue aprobado mediante la Ley de Plan Departamental
de Uso del Suelo (PLUS) de Beni, de 17 de octubre de 2019, y promulgada en
noviembre del mismo afio. Como puede observarse en el cuadro 14, el anterior
PLUS, aprobado en 2002, consideraba que el 30,4% de su territorio era de uso
agropecuario (fundamentalmente de uso ganadero extensivo), un 23,3%, de

uso forestal y un 35,6%, de uso restringido, notandose una bajisima proporcién
de areas naturales protegidas (8,2%).

Comparando estas cifras con aquellas del nuevo PLUS de Beni, se puede
observar los siguientes cambios: un mayor porcentaje de tierras de uso
agropecuario (39,8%), una reduccion significativa de tierras de uso forestal y
de aquellas consideradas de uso restringido, pero un significativo aumento de
tierras consideradas areas naturales protegidas (30,2%) (véase cuadro 14).

Ahora bien, en relacién con las tierras de uso agropecuario, es posible advertir
los siguientes cambios en las subcategorias que muestra el cuadro 15:

1. Unimportante incremento de tierras para uso agropecuario intensivo, que
pasan de 13.073 hectareas a 301.543 hectareas.

9 Ivette Sierra Praeli (2019). “Bolivia: polémica norma pone en peligro cuatro millones de hectareas
en la Amazonia”, en Mongabay, 25/07/2019. Disponible en: https://es.mongabay.com/2019/07/bo-
livia-polemica-norma-en-la-amazonia/
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Subcategorias de uso del suelo de Beni segun superficie,

2002y 2019 (en hectareas)

Tierras de uso agropecuario 7.154.877,90
Tierras de uso agrosilvopastoril 598.960,80
Tierras de uso forestal 5.505.968,40
Tierras de uso restringido 8.381.742,40
Areas naturales protegidas 1.913.154,20

Cuerpos de agua =

Total 23.554.703,70

30,4
2,5
23,3
35,6
8,2

100,0

9.026.912,30
946.064,20
3.276.067,30
2.203.290,60
6.855.760,60
377716,20
22.685.811,20

Fuente: elaboracion propia con base en PLUS del departamento de Beni de 2002 y 2019.

Subcategorias de tierras de uso agropecuario de

los PLUS de Beni de 2002 y 2019, seguin superficie

(en hectareas)

Uso agropecuario intensivo 13.073,60
Uso agropecuario extensivo 7.141.804,30
Uso agropecuario extensivo bajo B
manejo

Uso agropecuario extensivo B
estacional

Uso agrosilvopastoril 598.960,80
Uso ganadero extensivo limitado 2.893.773,90
Uso agrosilvopastoril limitado 89.229,70
Total 10.736.842,30

0,1
66,5

5,6

26,9

0,9
100,0

Fuente: elaboracién propia con base en PLUS de Beni de 2002 y de 2019.
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301.543,80
5.511.388,60

873.036,30

2.340.893,60

946.064,20

9.972.926,50

39,8
4,2
14,4
9,7
30,2
1,7

100,0

3,0
55,3

8,7

23,5

100,0



2. Sibien existe una disminucién de tierras agropecuarias de uso extensivo de
alrededor de 1,6 millones de hectareas, el PLUS recientemente aprobado
incorpora dos nuevas subcategorias (uso agropecuario extensivo bajo ma-
nejo y uso agropecuario extensivo estacional), que suman un poco mas de
3 millones de hectareas y que, como se observa, no modifican sustancial-
mente las superficies de uso agropecuario extensivo entre uno y otro PLUS.

3. Las tierras declaradas de uso agropecuario extensivo bajo manejo son
aquellas que, debido a sus altos niveles de saturacion de acidez, requieren
un particular manejo y una serie de correcciones orientadas a las buenas
practicas, mientras que se consideran como tierras de uso agropecuario
aquellas que mantienen elevados niveles de agua en temporada de lluviay
que en determinadas épocas (principalmente en invierno) pueden ser uti-
lizadas para actividades agropecuarias extensivas con variedades de ciclo
corto (GADB, 2019).

4. Finalmente, el nuevo PLUS incrementa la superficie de tierras de uso
agrosilvopastoril y elimina las categorias de tierras catalogadas de uso ga-
nadero limitado y de uso agrosilvopastoril limitado contempladas en el
antiguo PLUS.

En resumen, la principal modificacion consiste en que gran parte de las tierras
que antes eran clasificadas como de uso ganadero extensivo pueden utilizarse
ahora para el desarrollo de pastos cultivados y otro tipo de cultivos agricolas.

En relacion a la ubicacion geografica de las areas identificadas para el desarro-
llo agropecuario, Kohler sefiala que la agricultura mecanizada de alta produc-
tividad orientada a la produccion de soya, maiz y sorgo estd proyectada para
ser desarrollada en la provincia Mamoré, en parte de la provincia Iténez, en el
centro y norte de la provincia Yacumay en el sur de la provincia Vaca Diez, que
son areas de cerrado, es decir formaciones de sabanas y pampas con escasa
presencia de bosques y donde, ademas, se pretende el desarrollo de centros
de confinamiento para el ganado bovino™.

10 Fernando Rojas Moreno (2019). “Beni estima $us 1.000 millones de inversiones con nuevo plan de
suelo”, en El Deber, 27/10/2019. Disponible en: https://eldeber.com.bo/el-deber/beni-estima-us-
1000-millones-en-inversiones-con-nuevo-plan-de-suelo_154707
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En el caso de la ganaderia, sostiene que se cuenta con una hoja de ruta clara-
mente definida: 1,5 millones de hectareas en las provincias Cercado, Mamoré
y Marban para produccién ganadera y de granos, 3 millones de hectareas en el
norte de las provincias Yacumay Ballivian y parte de la provincia Vaca Diez y 1,5
millones de hectareas en el noroeste de las provincias Mamoré e Iténez, lo que
permitiria un incremento del hato ganadero de 3 a 5 millones de cabezas en los
proximos diez afiost.

Teniendo en cuenta esta “hoja de ruta” y que el departamento de Beni concen-
tra una buena parte de los pueblos indigenas de las tierras bajas del pais, es po-
sible sefialar que tanto los territorios indigenas como los campesinos se veran
afectados porel avance de la frontera agropecuaria que propone el nuevo PLUS
de Beni. Peralta (op. cit.), al analizar la propuesta de expansion de la frontera
agropecuaria realizada por la ABT (Kohler, 2017), advierte que alrededor de 2,3
millones de hectareas de territorios indigena originario campesinos (TIOC) y 1,1
millones de hectareas en propiedad de comunidades campesinas situadas en
las nuevas zonas identificadas para la produccion agropecuaria podrian verse
afectadas por este proceso que, como ensefia la experiencia crucefia, implica
una serie de transformaciones no solo en el plano de variables relacionadas al
medio ambiente, sino también respecto a la tenencia de la tierra, el mercado
de tierras y cambios en las formas y relaciones de produccion, con diversas
consecuencias en la composicion de la sociedad rural.

La aprobacién del nuevo PLUS de Beni ha significado que los diversos sectores
involucrados en el desarrollo de Beni planteen sus puntos de vista sobre esta
nueva norma. Desde ya, y como hemos visto, tanto la ABT como la Gobernacién
del departamento hanjugado un rol fundamental en este proceso que, como he-
mos sefialado, responde a una politica de alcance nacional orientada a expandir
la presencia de la agroindustria de granos y de carne en la Amazonia boliviana.

11 Rojas Moreno, op. cit.
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En este sentido, los argumentos utilizados por estas dos instancias para jus-
tificar el cambio del PLUS de Beni han sido sefialados lineas mas arriba. Sin
embargo, y a manera de sintesis, estas instancias consideran que, a partir de
esta norma, el Beni se convertira en un departamento que lograra su desarrollo
a través de la expansion de la agroindustria de granos y de carne, con un me-
joramiento sustancial de las condiciones de vida de sus habitantes®. Practica-
mente ninguna autoridad departamental se ha opuesto a esta nueva norma, y
las pocas que se han manifestado en este sentido, a tiempo de declarar que no
se oponen a la presencia de la agroindustria en el departamento, consideran
excesiva la cantidad de hectareas asignadas a la produccién agropecuaria, lo
que podria llevar a un “desequilibrio del ecosistema”y a un “manejo insosteni-
ble de los recursos naturales™.

Sin embargo, y desde la Secretaria de Planificacion y Desarrollo Econdmico de
la Gobernacion de Beni, se advierte que el nuevo uso de la tierra deberd estar
acompafiado por politicas pUblicas y por inversiones privadas que logren in-
centivar la agroindustria a partir de una energfa eléctrica barata, provision de
gas, construccion de silos y nuevas vias de transporte, llamando la atencién
sobre los requerimientos de la aplicacion de calcareo para combatir la acidez
del suelo que requiere la mayor parte de las tierras identificadas para uso agro-
pecuario.

El nuevo Gobierno del MAS, presidido por Arce Catacora, ha reiterado su in-
tencién de proseguir con el planteamiento de convertir al departamento de
Beni en “potencia” agricola y ganadera, convirtiendo las tierras de este depar-
tamento “tan productivas como las de Santa Cruz”. En esta perspectiva, Arce
Catacora plantea transportar “nitrogeno, fosforo y potasio a través de la hidro-
via Ichilo-Mamoré”, la misma que serviria para el incremento de la exportacién
agropecuaria.

Como se sabe, a partir del conflicto surgido entre las organizaciones
indigenas de las tierras bajas y el Gobierno de Evo Morales debido a la

12 LaPalabra del Beni(30/12/2019). “Dan luz verde para implementacién del PLUS en el Beni”. Anua-
rio, p. 13.

13 Hormiga Digital, 07/01/2020.

14 LaPalabra del Beni(17/11/ 2020). “Presidente Arce plantea convertir al Beni en potencia ganadera,
agropecuaria y turfstica con la hidrovia Ichilo Mamoré”.
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intencién gubernamental de abrir una carretera que afectaria seriamente
el Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro-Sécure (TIPNIS), el MAS
practicé una abierta politica de division de estas organizaciones, situacion que
continla hasta el presente. En este sentido, una parte de las organizaciones
indigenas controladas por el Gobierno y con representacion en la Asamblea
Departamental de Beni votaron a favor de la aprobaron del nuevo PLUS, con el
argumento en sentido de que se generara mayores ingresos y desarrollo para el
departamento, preservando, a la vez, las areas protegidas®.

Sinembargo, lasorganizacionesindigenasindependientes se han opuesto
a esta norma. Sefialan que no participaron en la elaboracion del nuevo
PLUS, que no fueron consultados durante el desarrollo de los estudios
y gue no se tomd en cuenta “sus planes de vida y su vision sobre el tipo
de desarrollo que pretenden y necesitan para sus territorios” En este
sentido, consideran que, en lo fundamental, se han vulnerado normas
internacionales, como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) y la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y
normas nacionales, como la Constitucién Politica del Estado y la Ley de
la Madre Tierra, entre otras (Rojas y Anzaldo, 2020).

Han sido fundamentalmente los gremios empresariales del departamento
los que han aplaudido la aprobacion del nuevo PLUS departamental. Para
la FEGABENI, el nuevo PLUS es sinénimo de progreso, pues el desarrollo de
una actividad agricola que complemente el desarrollo de una ganaderia com-
petitiva permitird una mejora sustancial del ingreso per capita departamental,
ya que se incrementarian las inversiones en el sector agropecuario, creando
nuevas fuentes de empleo que frenarian la emigracion de benianos hacia otros
departamentos y al exterior?.

Segln esa organizacion empresarial, a partir del desarrollo de una actividad
agropecuaria competitiva se lograria retener excedentes de alrededor de
170 millones de bolivianos anuales que, al reinvertirse en el departamento,
mejorarian el nivel de vida de la poblacion beniana. Como ya hemos
sefialado, los actuales dirigentes ganaderos consideran fundamental lograr

15 Hormiga Digital, 07/01/2020.
16 La Palabra del Beni (12/12/2019). “El PLUS es la herramienta que van a tener los benianos para
que llegue el progreso y salir del subdesarrollo”.

Serie: Desigualdades y pobreza multidimensional N° 5



que el departamento de Beni logre ofertar un producto “terminado’, es decir,
desarrollar las tres fases de la produccion ganadera: cria, recria y engorde,
proceso que le permitirfa evitar la fuga de los excedentes a Santa Cruz"".

Por otro lado, y en relacion con la problematica ambiental, la FEGABENI consi-
dera que no habra desmontes —pues se trabajara sobre las tierras actualmente
ocupadas— vy que la introduccién de pastos cultivados que reemplacen a los
pastos naturales ira reduciendo de manera sustancial las quemas anuales que
se realizan en estos Ultimos. En este sentido, sostiene que no habra cambios en
el ecosistema.

Por su parte, la FEGABENI, a tiempo de anunciar la creacién de una Camara
Agropecuaria de Beni, considera que: i) sera el arroz el cultivo que se
expandird mas rapidamente, pues ya se tiene una experiencia productiva
acumulada; i) los ganaderos iran definiendo qué destino daran a sus
tierras (cultivos de pastos, agricultura o ambos); iii) se incrementara el hato
ganadero de manera exponencial; iv) el departamento se convertird en polo
de produccién de granos; y v) la hidrovia Ichilo-Mamoré-Madeira permitira la
exportacion de granos®®.

Sin embargo, sefiala también que todavia faltan condiciones que debe encarar
el Gobierno: i) tarifas eléctricas altas, que condicionan el desarrollo regional; i)
la concrecién del complejo carnico; y iii) la habilitacion de la hidrovia Ichilo-Ma-
moré-Madeira.

Considera que los modelos productivos a seguir son el crucefio y el brasilefio;
en este sentido, indica que se debe copiarlos, adaptarlosy mejorarlos, y plantea
que el sector empresarial debera realizar inversiones en siembra de pastos,
adquisicién de vientres y en el complejo carnico, para evitar depender de Santa
Cruz en el dmbito de la ganaderfa, y en preparacion de suelos, maquinaria,
semillas y otros implementos para desarrollar la agricultura. Con una inversién
estimada de 500 millones de ddlares se incrementaria el hato ganadero en un
30% v se lograria cultivar 2 millones de hectéreas en los proximos diez afios.
Asimismo, plantea que este desarrollo se emplazara en dreas carentes de

17 La Palabra del Beni (20/08/2019). “La ganaderia beniana y sus perspectivas”.
18 Fernando Rojas Moreno (2019). “El costo de la energia condiciona el desarrollo econémico de
Beni”, en El Deber del 27/10/2019.
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cobertura boscosa, pues estan constituidas por sabanas, pampas naturales,

campos de pastoreo, bajios y otros similares.

Finalmente, también algunos investigadores y analistas se han pronunciado
en relacién a la aprobacion del nuevo PLUS de Beni. Para Rojas y Anzaldo (op.
cit), la orientacién del nuevo PLUS del departamento de Beni expresa el interés
de continuidad de la aplicacion del denominado “modelo econdmico extracti-
vista”, que pretende expandirse hacia la Amazonia boliviana y que, de manera
especifica, responde a los intereses de los ganaderos y agroindustriales. En ese
sentido, se trataria de un modelo que “excluiria” a otros actores y a “sus visio-
nes de desarrollo”, entre ellos, a los indigenas, vulnerando “los postulados del
desarrollo en busca del Vivir Bien para el Beni” expresados en los planes de
desarrollo departamentales, y afectando seriamente la biodiversidad y los re-
cursos naturales del departamento.

Consideran que el nuevo PLUS pretende “legalizar los cambios de usos de
suelos ya realizados para la produccién extensiva de arroz y soya, por ejem-
plo, en las provincias Marban, Cercado, Ballivian y Vaca Diez, 0 asentamientos
ilegales como el de la Colonia Menonita Rio Negro”. En ese sentido, consi-
deran que se presentarian “procesos mas acelerados de extranjerizacién
y mercantilizacién de la tierra, ante el incremento de capitales extranjeros
provenientes de menonitas, brasileros y argentinos” dispuestos a invertir en
la produccién de soya y carne para la agroindustria de exportacion (Rojas y
Anzaldo, op. cit.).

Ambos autores critican el nuevo PLUS por su orientacion fundamentalmente
econdmica, por su vision parcial en relacién a la problematica ambiental (pues
excluye de estas responsabilidades las areas identificadas como aptas para la
produccion agropecuaria), y, por tanto, por su por falta de sustento técnico
(Rojas y Anzaldo, op. cit.).

Por su parte, el bidlogo Vicent Vos sefiala que el PLUS de Beni tiene muchas
falencias y defectos por las siguientes razones: i) carece de precision técnica
en elementos claves como las definiciones relativas a las concepciones sobre
“bosques” o “desmontes”; ii) no toma en cuenta planes de manejo de areas
protegidas ni a las comunidades de territorios indigenas; iii) reduce el manejo
de tierras a dos actividades centrales, que son la ganaderia extensiva vacuna
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y la agricultura mecanizada; iv) promueve la monoproduccién; v) descarta
la promocion de otras formas de manejo de bosques y recursos naturales;
vi) no toma en cuenta los sitios arqueolégicos; y vii) otorga permisos de
desmonte incluso en areas protegidas, las mismas que todavia no cuentan con
reglamentaciones internas que ordenen su uso*.

Para este biologo, el hecho de que las areas protegidas no cuenten adin con
una normativa que permita su adecuada proteccion facilitaria su utilizacion
para la produccién agropecuaria (fundamentalmente ganaderia y soya
transgénica), con todos los impactos negativos que tendria en unos suelos
que no son aptos para el desarrollo de esta actividad. Al mismo tiempo,
dicha actividad ocasionaria una reduccién drastica de la biodiversidad®.
Advierte, finalmente, que en estas areas se vienen desarrollando actividades
productivas, como la ganaderia, y que se esta promoviendo asentamientos
humanos.

Finalmente, sostiene que, si bien hay zonas en el nuevo PLUS que presentan
densidad arborea que no es suficiente como para que se las considere areas de
bosques, tienen, sin embargo, un valor ambiental muy alto y su posible altera-
cion generara presion sobre los bosques benianos.

Ahora bien, como sefiala Peralta (2020), la ganaderia extensiva, incluyendo
la de Beni, requiere un cambio o transformacion debido a sus bajos niveles
o indices de productividad y a que se desarrolla a campo abierto, ocupando
grandes extensiones de pastos naturales que requieren ser habilitados
anualmente a través de quemas, que impactan sobre la biodiversidad y el
medio ambiente.

Para ese autor, se requiere iniciar una transicién de un tipo de ganaderia
extensiva de bajo impacto hacia una semiintensiva “regenerativa de los
ecosistemas y de caracteristicas sustentables”, basada en practicas de
manejo que respondan a una mejor alimentacién, sanidad, genética del
ganado e infraestructura resiliente, que garanticen mayor eficiencia en el
uso de los recursos naturales como la tierra, agua y bosque, y que permitan

19 Chaskiclandestina.org, 04/05/2020.
20 Chaskiclandestina.org, 04/05/2020.
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maximizar la carga animal sin necesidad de deforestar o realizar quemas
para habilitar nuevas éareas de pastoreo, actividades que degradan mas los
bosques (Peralta, 2020).

Peralta sostiene que investigaciones cientificas sefialan que este tipo de gana-
deria permite una serie de beneficios que han podido verificarse en la regién
de la llanura chaquefia: i) menores emisiones de metano (50% menos) debi-
do a una mejor alimentacion del ganado, un mejor aprovechamiento de los
recursos en el sistema productivo, practicas de rotacion de mangas, clausura
de montes y manejo del hato; ii) reduccién de la carga animal de 14 a cinco
hectareas por unidad animal y hasta menos de una hectarea cuando se imple-
mentan silvopasturas; iii) menor deforestacion; y iv) incrementos importantes
de ingresos econémicos anuales (Peralta, 2020).

Otro tema que no ha sido suficientemente debatido y que puede incidir de
manera importante en los costos de la produccién agricola y el cultivo de
pastos en el departamento de Benitiene relacién con la necesidad de introducir
calcareo en la mayor parte de las areas declaradas para uso agropecuario en
el nuevo PLUS.

Ademas de la inexistencia de ese insumo en el pais (habria que importarlo des-
de Brasil), los expertos sefialan que las bondades de su aplicacion recién tienen
efecto después del primer afio de uso, llegando a su plenitud al tercer y cuarto
afios. En este sentido, consideran que, puesto que los beneficios de su intro-
duccion son a largo plazo, la aplicacion de esta técnica implica una inversion
costosa. Por ello recomiendan la creacién de una linea de crédito especifica
a ser financiada a 4 0 5 afios de plazo y con un interés adecuado (Fatecha y
Lopez, s/f).

Asimismo, sefialan que los rubros agricolas cuya productividad en las
condiciones actuales dependen del aumento del pH mediante el encalado
son las leguminosas, que normalmente necesitan un nivel cuatro veces
superior a los otros cultivos. Luego siguen, en escala decreciente de
requerimiento de calcareo: el trigo, el maiz, el sorgo, la cafia de azlcar,
los frutales en general, el algododn, las horticolas en general, la mandioca,
pasturas cultivadas, excepto las variedades &cido resistentes y arroz a
secano (Fatechay Lépez, op. cit.).
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Como se ha sefialado, el sector empresarial beniano considera que el modelo
de desarrollo agricola que debe seguir el departamento de Beni es el crucefio.
En ese sentido, resulta necesario recordar, a grandes rasgos, cuales fueron las
politicas que permitieron sentar las bases para el desarrollo de la agricultura
capitalista y la agroindustria en Santa Cruz.

Como sefiala Escébar (1981), los cultivos seleccionados para su desarrollo en
Santa Cruz (entre los méas importantes: cafia de azlcar, arroz, maiz y algodon)
formaban parte de una estrategia agropecuaria que respondia a un modelo de
desarrollo basado en la sustitucion de alimentos manufacturados y de materia
primas para la industria textil, asi como en la diversificacion de exportaciones.
Este autor plantea que, ademés de la reforma agraria, que fomenté y consolidé
el desarrollo de la produccién capitalista de la agricultura crucefia, la mayor
parte de la asistencia técnicay crediticia estatal se oriento a este propoésito.

Asimismo, afirma que el Estado protegio y fomenté tanto la produccién como
el consumo interno de estos productos por la via de subvenciones, control de
precios y barreras arancelarias. Sefiala que las politicas de subvenciones direc-
tas e indirectas y la fijacion de precios altos al consumidor hicieron posible las
exportaciones de azlcar y algodén. Arrieta et al. (1990) sefialan, por ejemplo,
que se fijaron precios remunerativos ligeramente superiores a los que regian
para sus similares importados para varios productos, como el arroz, el azlcar,
el trigo, el maiz y el café.

Estos autores sefialan, asimismo, que el Estado promovio y financié una serie
de programas y proyectos especificos para desarrollar la agricultura crucefia
a partir de objetivos claramente establecidos. Asi, para interconectar los mer-
cados internos y externos se finalizé la construccién de carretera Cochabam-
ba-Santa Cruz, se amplié el tramo troncal Santa Cruz-Montero-Saavedra y se
construy6 el camino regional Montero-Yapacani. Asimismo, se desarrollé el
transporte ferroviario Santa Cruz-Corumba para vincularse con el Brasil y el tra-
mo Santa Cruz-Yacuiba para conectarse con la Argentina.

En el ambito poblacional, se promovié la inmigracién extranjera para
modernizar y capitalizar la agricultura y se promovié la migracién interna
a través de programas de colonizacion para expandir la frontera agricola y
aumentar la disponibilidad de fuerza de trabajo.
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Tanto para acelerar las tareas de desbosque, como para ampliar la frontera
agricolay maquinizar la agricultura, se adquirié distintos tipos de maquinaria,
ya sea para su compra o alquiler por los productores. Ademas de la instala-
cion de plantas para el procesamiento industrial de los productos agricolas
(ingenios azucareros y arroceros, principalmente), se potencié la investigacion
agricola, se cred una linea de crédito supervisado a cargo del Banco Agricola
para facilitar la compra de semillas y otros insumos, la adquisicidn o alquiler de
maquinaria agricola, asi como para capital de operaciones.

Todas estas politicas, como ya hemos sefialado, permitieron el despegue de la
agricultura capitalistay laagroindustria en Santa Cruzy otras que, con el tiempo,
la consolidaron. Sin embargo, es importante sefialar que a este departamento
le ha costado un poco mas de medio siglo alcanzar una superficie cultivada que
a 2018/2019 esté en el orden de 2,7 millones de hectéreas. En este sentido, y
teniendo en cuenta todas las variables que deben ser tomadas en cuenta para
lograr un desarrollo de estas caracteristicas, parece arriesgado sefialar —como
lo hacen los defensores del nuevo PLUS de Beni— que este departamento logre
en solo diez afios lo que a Santa Cruz le ha llevado tan largo tiempo.

Sin embargo, es muy posible que, en el corto plazo, las zonas donde se
ha iniciado un importante proceso de expansién de la produccion de
granos —fundamentalmente de arroz y soya— con base en una produccion
capitalista mecanizada, situadas en las provincias Cercado y Marban, vayan
consolidando este perfil.

En la medida en que la produccion de granos se convierta en el complemento ne-
cesario para el desarrollo de una ganaderfa que abarque la cria, recria y engorde
como base para la concrecion de una industria carnica orientada a la exporta-
cién, no parece real lograr este objetivo en el corto plazo. En ese sentido, la gana-
deria beniana —salvo que ocurran cambios bruscos en sus formas de produccion
agricolas y ganaderas— parece todavia destinada a jugar el rol de abastecedor de
ganado para su engorde y procesamiento industrial en Santa Cruz
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Pando: ;hacia la agroindustria
de granos y carne?

Politicas publicas y norte
amazonico






ste texto forma parte de una serie de analisis que viene realizando el Centro

de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA) con el fin de analizar
el grado de avance que tiene la propuesta gubernamental que considera a la
Amazonia boliviana como un territorio con potencial para la expansion de la
produccién agricola de granos y la ganaderia bovina de carne destinada princi-
palmente a la exportacion.

En primer lugar, este texto sefiala la orientacion de las politicas publicas depar-
tamentales y nacionales para el desarrollo de la agroindustria de granos y la
ganaderia bovina de exportacién en el departamento de Pando que, como se
sabe, forma parte de un territorio con una clara vocacion forestal —maderable y
no maderable— con suelos mayormente no aptos para el desarrollo sostenible
de una agricultura mecanizada a gran escala.

En segundo lugar, presenta informacion y analisis de los cambios en el uso de
la tierra y en el desarrollo de la produccion agricolay ganadera en este depar-
tamento, con base en informacion estadistica proveniente de los dos Gltimos
censos nacionales agropecuarios (de 1984 y de 2013).
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En tercer lugar, analiza las posibilidades de concrecién, en el corto plazo, de
las transformaciones de la economia departamental que las politicas publicas
pretenden llevar a cabo.

Este planteamiento, en boca de quien fuera presidente de Bolivial, y que utilizo
durante 14 afios el discurso sobre la proteccion de la “madre tierra” fundamen-
talmente en el exterior, resume de una manera extraordinariamente precisa
el verdadero propésito que tuvo su Gobierno con relacion al desarrollo de la
Amazonia boliviana.

Fue su vicepresidente, Garcia Linera, el encargado de darle contenido progra-
matico “anticolonialista” a las acciones gubernamentales orientadas a promo-
ver la explotacién de los recursos naturales de esta regidn (al respecto véase
Garcia Linera, 2012). A partir de la consigna de que el pais no podia ser “guarda-
bosque de los paises industrializados” y que, por tanto, se deberia dar curso a
la explotacion de los mismos, se han venido reforzando expectativas de expan-
sion de la agricultura y la ganaderfa en la Amazonia boliviana.

Uno de los departamentos que el Gobierno de Evo Morales priorizo en su afan
de desarrollar la agroindustria en la Amazonia boliviana fue Pando que, con la
provincia Vaca Diez del departamento de Beniy el norte de la provincia lturral-
de del departamento de La Paz, forma parte de la denominada Amazonia norte
de Bolivia.

Como se sabe, la Constitucién Politica del Estado (CPE) promovida por el
MAS considera estratégica esta region —a la que le suma la provincia Ballivian
del departamento de Beni— debido a la riqueza de sus bosques naturales, la
biodiversidad que contienen y sus funciones para la regulacién de los ciclos
hidroldgicosylaconservaciondelossuelos,asicomo para proveer recursos para

1 Péagina Siete, 07/10/2019.
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satisfacer los medios de vida de poblaciones locales, y generar una economia
de recursos forestales para la exportacion. Este sefialamiento constitucional,
no obstante, fue ignorado por el Gobierno del MAS, que nunca promovi6 un
desarrollo basado en la conservacion y aprovechamiento sustentable de estos
recursos.

Por el contrario, la Amazonia boliviana fue vista por el Gobierno de Evo Morales
como parte del territorio que debia facilitar el propésito gubernamental de pro-
mover un “tercer ciclo de expansion de la produccion agropecuaria capitalista”
en las tierras bajas de pais (Ormachea y Ramirez, 2013). Este tercer ciclo tiene
como base la propuesta de ampliar la frontera agricola de manera sustancial
hasta 2025; es decir, alcanzar 15 millones de hectéreas cultivadas para incre-
mentar tanto los volimenes de exportacion de productos agropecuarios, como
para generar materias primas destinadas a la produccion de biocombustibles
(etanol con base en la produccién de cafia de azlcary biodiésel con base en la
ampliacion de los cultivos de soya y otros granos).

Curiosamente, las propuestas gubernamentales solo enfatizaron la expansién
de la frontera agricola, pero nunca consideraron la importancia de intensificar
la produccion o de restaurar suelos en areas ya ocupadas por la agricultura.

Como se recordara, el primer ciclo de expansion de la agropecuaria capitalista
se desarrollo durante el denominado periodo nacionalista o de sustitucién de
importaciones. Se concentré en el area integrada del departamento de Santa
Cruz (provincias Andrés Ibafiez, Warnes, Obispo Santiesteban, Sarah e Ichilo),
y se basé tanto en el incremento de cultivos como el arroz, cafia de azlcary
algoddn, como en el desarrollo de la ganaderia bovina en los departamentos
de Beniy Santa Cruz, orientados fundamentalmente al consumo del mercado
interno (Ormachea y Ramirez, 2013).

Elsegundo ciclo, que se inici6 en el periodo neoliberal, planted la necesidad de
potenciar rubros de exportacion no tradicionales, entre los cuales destacaba
el sector oleaginoso en razén a dos variables fundamentales. Por un lado, las
potencialidadesde crecimiento de cultivos como lasoya através de la expansion
de la frontera agricola hacia el este del departamento de Santa Cruz y, por
otro, la existencia de una demanda creciente tanto de productos oleaginosos
primarios como transformados en el mercado mundial. En este segundo ciclo
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se promovid, como veremos un poco mas adelante, la exportacién de castafia
beneficiada en el norte Amazonico. Hoy, la soya y sus derivados, asi como la
castafia beneficiada, son los principales productos de exportacion del pais de
origen agrario y forestal (Ormachea y Ramirez, 2013).

Antes de desarrollar el tema que nos ocupa, es necesario resaltar algunas ca-
racteristicas del departamento de Pando que son relevantes a la hora de anali-
zar aspectos relacionados al avance de la frontera agropecuaria en un territorio
que, mayoritariamente, no cuenta con las aptitudes del suelo para desarrollar
una produccién agropecuaria sustentable de gran escala.

Como se sabe, el departamento de Pando tiene una extension de 63.872 km?,
concentra el 73% de la superficie de bosques de la Amazonia norte y mas del
90% de su superficie es bosque himedo tropical, por lo que tiene fundamen-
talmente una aptitud productiva asociada al aprovechamiento forestal made-
rable y no maderable.

Tal como sefialan Pacheco et al. (2009), en la Amazonia norte se desarrolld
desde mediados del siglo XIX una economia basada fundamentalmente en la
extraccion de goma y de castafia, actividades marcadas por distintos periodos
de auge y colapso. Esta economia presenté todos los rasgos de una economia
de enclave, es decir, estuvo articulada al mercado mundial pero préacticamente
desconectada del resto de la economia boliviana y con la barraca gomera-cas-
tafiera como la unidad de extraccion forestal no maderable dominante, acom-
pafiada por un ndmero creciente de comunidades independientes.

A raiz de la crisis del estafio, a mediados de la década de 1980, que afect6
seriamente la economia del pais —pues la mayor parte de las exportaciones
consistian en este mineral—, el Gobierno de entonces identificd dos productos
que podian generar ingresos por concepto de exportaciones no tradicionales
por su alta demanda en el mercado mundial. Por un lado, como ya se sefialo, la
soya Y, por otro, la castafia beneficiada. La promocién de la castafia coincidié

Serie: Desigualdades y pobreza multidimensional N° 5



con el colapso de la economia de la goma, que provoco importantes cambios
economicos y sociales en la region.

Entre esos cambios, desaparecié la vieja barraca gomera-castafieray, con ella,
el siringuero de la goma/zafrero de castafia, que era un trabajador asalariado
con residencia permanente en la barraca, y en su lugar emergié una barra-
ca dedicada exclusivamente a la extraccion de castafia que, por la marcada
estacionalidad de esta actividad, dio curso a la emergencia de trabajadores
asalariados de temporada con residencia habitual en dreas urbanas —princi-
palmente las ciudades de Riberalta y Cobija— y en comunidades campesinas
de laregion, las que también crecieron en nimero y poblacion.

El colapso gradual de la actividad gomera/castafiera, en consecuencia, fue
dando curso a la conformacién paulatina de comunidades campesinas agroex-
tractivistas, las mismas que han accedido a importantes superficies de tierras
forestales a partir del proceso de saneamiento comunal de la tierra que fue pri-
vilegiado en la Amazonia. Con el pasar del tiempo, estas comunidades multi-
plicaron su poblacién no solo por efecto de la migracién interna sino también
como consecuencia de politicas gubernamentales mas recientes que promo-
vieron el traslado de migrantes del occidente del pais a esta region.

Pero las politicas gubernamentales orientadas a favorecer la exportacién de
castafia beneficiada, favorecieron también la presencia en la regién del capital
industrial; es decir, de empresas de beneficiado de la almendra en cascara o
beneficiadoras de castafia. Este hecho impulsé la emergencia de una nueva
elite local o grupo dominante que desplazd a la antigua burguesia extractivista
de goma'y de castafia, que ahora debia realizar actividades de recoleccion de
materia prima bajo las condiciones y normas que exigian las empresas bene-
ficiadoras.

La recoleccidn y el beneficiado de la castafia ha persistido como una actividad
economica importante, complementando otras actividades extractivas de mas
corta duracion, como la extraccion de maderay mineria. En 2018 el pafs se con-
virtié en el principal exportador de castafia del mundo, con 26.724 toneladas de
castafia exportadas por un valor de 221 millones de délares (IBCE, 2019), cifra
que da cuenta del importante rol que tiene esta actividad econémica en Pando
y en el norte amazonico en su conjunto.
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En este proceso, un aspecto de particularimportancia es que la mayor parte de
las empresas beneficiadoras de castafia estan situadas en la ciudad de Riberal-
ta —es decir, en la provincia Vaca Diez del departamento de Beni—, las mismas
que concentran el 81,3% del total de la castafia beneficiada en el pais (Poveda,
2020).

En este sentido, se puede indicar que el departamento de Pando, a partir de
todas las transformaciones anotadas, cumple fundamentalmente el rol de
abastecedor de materia prima para una industria que se encuentra mayorita-
riamente fuera de su jurisdiccién. Sin embargo, en la medida en que la clase
dominante pandina sigue asentando su poder fundamentalmente en la pro-
piedad o usufructo de la tierra, sus decisiones en relacion al uso de la misma
pueden ser relevantes en determinadas circunstancias.

El hecho de que Pando haya tenido durante mas de un siglo una economia ba-
sada en la extraccién de productos maderables no forestales —como la gomayy
la castafia—, una infraestructura caminera muy limitaday con serios problemas
de vinculacién con el resto del pais, asi como una baja densidad demografica,
explican la importancia que todavia tienen los bosques tropicales en este de-
partamento (Cots Torrelles y Cardona Pons, 2016).

Sin embargo, y como sefialan varios estudios, a partir de la década de
1990, la regién esta sufriendo una muy fuerte presién sobre sus bosques.
La mayor vinculacién caminera intra e inter departamental, impulsada
fundamentalmente a partir de la construccién delos denominados corredores
de exportacion, ha incrementado el comercio, ha incentivado los procesos
migratorios desde las tierras altas con impactos en el crecimiento de la
poblacién departamental,y hafacilitado el desarrollo tanto de las actividades
extractivas de productos forestales maderables, como de la ganaderia y, mas
recientemente, de la agricultura.

Espinozaetal. (2015a) sefialan que, si bien la deforestacion en el departamento
de Pando no es todavia muy significativa en relacion a otras regiones del
pais, es una actividad creciente y a ritmos cada vez mayores a partir de
2000, estimando —hacia 2010— una deforestacion acumulada de 312.376
hectéreas, que representaban el 4,9% del total de la superficie departamental.
Este estudio, asi como el de Pacheco et al., confirman que la mayor parte de la
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deforestacién enlos tltimos afios corresponde a las comunidades campesinas,
seguidas por las propiedades privadas y, en proporciones menores, por las
comunidades indigenas.

Ahora bien, es preciso también anotar que un debate acerca de la expansién
de la frontera agropecuaria en un departamento como Pando implica no
solo tener en cuenta el rol que cumplen los bosques de la regién del norte
amazonico —como fuente de ingresos econdmicos para una parte significativa
de la poblacion que, de manera directa o indirecta, dependen de esta—, sino
también considerar su relevancia en el dambito de sus funciones ambientales
y ecolégicas. Es decir, su importante rol en temas relacionados con la
“regulacién climatica, proteccién de riesgos, conservacion y regulacion de
los ciclos de agua, variacion y regulacion de los ciclos de agua, proteccion de
cuencasy control de la erosion, fijacion de carbono”. Estos bosques, ademas de
contener una infinidad de plantas medicinales y ser “el habitat de vida silvestre
y de diversidad bioldgica”, cumplen también un importante rol “en moderar
los impactos climéticos reduciendo la exposicién de los riesgos climaticos
extremos, tales como el excesivo calor, sequia e inundaciones” (MMAyA, 2009).

La CPE aprobada en 2009, ademas de sefialar aspectos importantes en relacion
a la biodiversidad —como la utilizacidn de los suelos conforme a su capacidad
de uso mayor, a objeto de garantizar el equilibrio ecologico, la declaracion del
caracter estratégico para el desarrollo del pueblo boliviano de los bosques na-
turales y los suelos forestales y, por tanto, la obligacion estatal de garantizar su
conservaciony su aprovechamiento sustentable—, dedica todo un capitulo ala
Amazonia (CPE, arts. 380 y 386).

A tiempo de declararla como un espacio estratégico de especial proteccion
para el desarrollo integral del pais debido a su elevada sensibilidad ambiental
y su biodiversidad, asi como por los recursos hidricos con los que cuenta, la
sitlia como una region compuesta por la totalidad del departamento de Pando,
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la provincia Iturralde del departamento de La Paz y las provincias Vaca Diez y
Ballivian del departamento de Beni. Y sefiala que la misma, para su desarrollo,
y en atencidn a constituir un espacio territorial selvatico de bosques himedos
tropicales, de riquezas forestal extractiva y recolectora, se regira por ley especial
(CPE, art. 390).

Al indicar que el Estado priorizarad el desarrollo integral sustentable de la
Amazonia boliviana en el marco de la proteccion y sostenibilidad del medio
ambiente, “reconoce el valor histérico cultural y econémico de la siringa y del
castafio, simbolos de la Amazonia boliviana, cuya tala sera penalizada, salvo en
caso de interés publico regulado por la ley” (CPE, arts. 391 y 392).

Es importante recordar que estas disposiciones constitucionales fueron
promovidas por las organizaciones articuladas al Bloque de Organizaciones
Campesinas Indigenas del Norte Amazdnico de Bolivia (BOCINAB), en el marco
de la Asamblea Constituyente. Recién en 2014, es decir, seis afios después de
aprobada la nueva CPE vy, por tanto, en un escenario en el cual el Gobierno
del MAS ya habia terminado de construir de manera firme su alianza con los
poderosos gremios agroindustriales para ampliar la frontera agropecuaria en
las tierras bajas del pais, estas mismas organizaciones indigenas presentaban
ante la Comision de Regién Amazonica, Tierra y Territorio, Agua, Recursos
Naturalesy Medio Ambiente de la Camara de Diputados, un proyecto de “Ley de
Desarrollo Integral de la Amazonia Boliviana Bruno Racua”, en correspondencia
a lo que determina la CPE, y que llegd a ser aprobada en grande por esta
instancia legislativa.

Sin embargo, este proyecto de ley duerme el suefio de los justos en dicha
Comision, pues tiene una orientacion incompatible con el curso que tomaron
las politicas gubernamentales del Gobierno de Evo Morales en relacion a la
Amazonfa boliviana. Plantea, por ejemplo, el desarrollo integral y sostenible
de esta regidén en el marco de una serie de “principios” que tienen relacién
con el desarrollo sustentable en beneficio de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, el respeto a la madre tierra, sus ecosistemas y el
equilibrio ecoldgico, evitando la degradacion del medio ambiente y del suelo.

Asimismo, propone otros aspectos importantes que entraron en franca
contradiccién conlas politicas del Gobierno de Evo Morales, como la generacién
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de energfa eléctrica basada principalmente en el uso y aprovechamiento de
energias alternativas de acuerdo a las necesidades de la poblacién amazonica,
y el desarrollo de obras de infraestructura (tendido eléctrico, carreteras
principales) disefiadas de acuerdo a los requerimientos locales y regionales en
unaescala que no pongan enriesgo la vida, integridad culturaly la preservacién
del medio ambiente.

Finalmente, este proyecto de ley plantea regular el desarrollo de actividades
agricolas y ganaderas en pequefia escala, limitando su expansion y la prohibi-
cion del uso de organismos genéticamente modificados en la regién amazoni-
ca como forma de preservacién de la biodiversidad y la salud humana.

Quedan, pues, claras las razones por la cuales esta propuesta de ley no fue fi-
nalmente considerada por el Gobierno del MAS que, como veremos a continua-
cion, a través de programas de alcance nacional inicié una serie de proyectos
orientados a promover el desarrollo de una ganaderia de exportacién y una
agricultura articulada con la agroindustria de granos.

Una lectura de las orientaciones de los sucesivos planes de desarrollo del
departamentode Pando permite observarquelos mismos fueron abandonando
progresivamente los énfasis en torno al desarrollo sustentable que comenzaron
a posicionarse a partir de la década 1990 —y que fueron y siguen siendo
enarbolados, fundamentalmente, por las organizaciones indigenas de la
region—, para dar curso a planteamientos cada vez mas orientados a promover
una economia departamental mucho mas diversificada.

Pacheco et al. (2009) sefialan que tanto el plan departamental elaborado por la
entonces Prefectura del departamento de Pando para el periodo 2008-2015, asf
como el plan estratégico de emergencia elaborado a partir de la intervencién
militar del Gobierno del MAS en ese departamento en 2009, compartian en
general el objetivo de promover una economia mas diversificada. En esta
perspectiva, se consideraba necesario estimular tanto el desarrollo de la
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produccién agropecuaria, como el del sector forestal maderable, a partir de la
construccion de una mejor vinculacion caminera y la ampliacién de servicios
financieros y de asistencia técnica. Sin embargo, el MAS planteaba ya entonces,
de manera mucho mas explicita, la adopcién de modelos de produccién
agricola a serincorporados a través de la presencia de migrantes provenientes
del occidente del pais.

El “Plan Departamental de Desarrollo Integral 2011-2015” del Gobierno Auto-
nomo Departamental de Pando (GADP) —aparentemente influenciado por las
organizaciones indigenas o por sectores conservacionistas que fueron siendo
progresivamente marginados del ambito de la toma de decisiones sobre el cur-
so del “proceso de cambio”— sefiala que, ante la deforestacion progresiva del
mismo v el desarrollo de practicas agropecuarias que se realizan bajo formas
inadecuadas de uso del suelo, con sus efectos en la erosidn y pérdida de ferti-
lidad de los mismos, propone efectivizar su uso seglin sus vocaciones a través
de la aplicacién efectiva del Plan de Uso del Suelo en vigencia. En otras pala-
bras, planteaba localizar la produccién agropecuaria en el 0,2% del territorio
que es considerado apto por esta norma para un uso agropecuario intensivo,
o realizarla en el 15% del mismo clasificado de uso agrosilvopastoril, con las
limitaciones que tal situacién supone.

Por otro lado —y resaltando de que se trata de una iniciativa del Gobierno
departamental—, este Plan considera importante implementar el Progra-
ma de Incentivos por Conservacion y Manejo Integral de Bosques de Pando
(COMSERBO-Pando).

como una iniciativa destinada a la conservacion y el manejo integral de los bos-
ques en areas de pueblos y naciones indigena originarios campesinos, titulares
de derechos de propiedad agraria o uso forestal con el propésito de disminuir las
amenazas de deforestacion y degradacion de los bosques, a través de incentivos
técnicos y financiero que permitan generar desarrollo productivo sustentable y
conservacion.

Este programa, promovido por la Gobernacion con el apoyo de la cooperacion
internacional, y que se implement6 en una primera fase entre 2011 y 2015,
utiliz6 mecanismos de pagos por conservacién de bosque, en el marco de la
politica boliviana sobre bosques y cambio climatico. Abarcé seis comunidades
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y la tierra comunitaria de origen (TCO) Yaminahua Machineri, cubriendo 69 mil
hectareasy una inversién estimada de USS$ 34.482, con unincentivo de 0,5 USS/
hectarea conservada (Espinoza et al., 2015b). Estos datos reflejan el desarrollo
de unainiciativa que puede considerarse como marginal, tanto por su alcance
territorial como por su bajo nivel de financiamiento.

La preocupacion central que, sin embargo, se manifestaba a través del plan
departamental 2011-2015, se situaba méas bien en el ambito de la persistencia
de sistemas agropecuarios con baja produccion y productividad, implantados
en regiones inadecuadas y con niveles tecnologicos también inadecuados. En
este sentido, sefialaba la necesidad de mejorar la produccion y productividad
agropecuaria del departamento, asi como el fomento a la produccion de
alimentos basicos y crianza de animales menores, para lo cual consideraba
necesario implementar un sistema de investigacion y la transferencia de
tecnologia (elaboracion de paquetes tecnoldgicos, asistencia técnica vy
provisién de germoplasma).

Por su parte, el “Plan Territorial de Desarrollo Integral Pando 2016-2020” del
GADP sefiala que el departamento requiere de un instrumento de planificacion
que, orientado a su transformacidn, articule “la visién nacional con las necesi-
dades y expectativas regionales”, por lo que este se formula en el marco de la
denominada Agenda Patridtica 2025 elaborada por el Gobierno central.

Atiempo de enumerar las potencialidades que el departamento tiene, tanto en
el ambito de los recursos forestales maderables como no maderables (donde
destaca la castaia), las frutas amazdnicas (cinco millones de hectareas de asai
nativo y un millon de hectareas de cacao silvestre), asi como el piscicola, se se-
fiala la expansion del mercado interno de alimentos como uno de los motores
para el crecimiento econémico del departamento.

En esta perspectiva, se afirma la existencia de 64.804 hectareas desmontadas
y 29 mil hectareas en barbecho para el incremento de la produccion agricola,
asi como la existencia de 100 mil hectéreas de pastos que actualmente
sostienen 120 mil cabezas de ganado bovino, remarcandose la urgencia de
fortalecer los procesos de innovacion tecnologica v asistencia técnica a los
sectores productivos, asi como la construccién de nuevos caminos y puentes
en la region.
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Al mismo tiempo de aseverar que uno de los mayores desafios para el
departamento de Pando es la “articulacion del desarrollo productivo y las
conservacion de los bosques para la proteccion de las funciones ambientales
y la biodiversidad”, se da continuidad al proyecto COMSERBO-Pando adscrito
esta vez al Mecanismo Conjunto de Mitigacion y Adaptacion para el Manejo
Integral y Sustentable de los Bosques y la Madre Tierra, para la conservacion y
manejo integral de 70 mil hectareas de bosque; es decir, el 1,1% de la superficie
total de bosques del departamento.

Sin embargo, y en orden de importancia, este plan explicita las tres politicas
que guiaran las acciones del Gobierno departamental en el periodo 2016-2020:
i) mejorar la produccién y productividad agropecuaria departamental para la
seguridad y soberania alimentaria; i) promover el aprovechamiento integral
del bosque mediante la industrializacién y transformacion productiva de sus
recursos; V iii) mejorar la inclusién econdmica y social, promoviendo el desa-
rrollo empresarial pablico, privado, mixto y comunitario en el departamento.

En septiembre de 2016, es decir, tres meses después de haberse aprobado
el “Plan Territorial de Desarrollo Integral de Pando 2016-2020" del GADP,
se elabora el “Plan de Desarrollo Productivo del Departamento de Pando
en el marco del PDES y PDTI* 2016-2020”; es decir, la puesta en practica del
planteamiento del Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural
(MDPyEP) de desarrollar los denominados “complejos productivos integrales”
en todos los departamentos del pafs.

Este plan identifica cinco complejos productivos para el departamento de

Pando: i) productos amazonicos; i) madera; iii) granos; iv) carnes y lacteos; y
v) turismo.

2 Plan de Desarrollo Econémico y Social en el marco del Desarrollo Integral para Vivir Bien (PDES) y
Plan Territorial de Desarrollo Integral (PTDI).
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En el caso del complejo de productos amazénicos, se plantea incrementar la
capacidad de extraccion de castafia en cascara para su beneficiado y expor-
tacién, ampliando mercados a paises como China y Corea del Sur, impulsar la
explotacion de frutos del bosque, asi como el aprovechamiento de caféy cacao
orientados fundamentalmente al mercado interno.

Para el complejo de la madera, ademés de consolidar el aprovechamiento de
las empresas privadas orientadas a la exportacion, se plantea fortalecer un mo-
delo de manejo de aprovechamiento selectivo de volimenes menores orienta-
dos a mejorar la transformacién de madera por parte de carpinteros locales y
desarrollar nuevos productos para el mercado nacional.

Los complejos productivos de granos y de carnes y lacteos se justifican a par-
tir del planteamiento en sentido que el departamento de Pando presenta una
fuerte dinamica de importacion de productos alimenticios de Brasil y Perd, por
lo que existe el desafio de sustituir importaciones de alimentos y abrir mer-
cados de exportacién para productos nacionales como los granos, asi como
carne bovinay sus derivados.

En el caso del complejo productivo de granos, se plantea la ampliacion de la
superficie de cultivo utilizando tierras actuales en barbecho, incrementando
la produccién a través de la mejora de los rendimientos por la via del uso de
semillas de calidad y la mecanizacion de los cultivos. Se estimaba contar, hacia
2020, con 2.500 hectareas habilitadas con cultivos mecanizados a cargo de 200
productores que ofertarian 2 mil toneladas de arroz y 2 mil toneladas de maiz
destinadas a un complejo de silos administrados por la Empresa de Apoyo
a la Produccion de Alimentos (EMAPA) con 4 mil tm (toneladas métricas) de
capacidad estatica y de 10 mil tm de capacidad dindmica ubicado en la Zona
Franca de Cobija (ZOFRACOBIJA).

Es importante remarcar que, si bien las metas mencionan solamente a la pro-
duccion de arrozy maiz, el “Plan de Desarrollo Productivo del departamento de
Pando en el marco del PDES y PDT 2016-2020” sefiala que la instalacién de los
silos también serviria para la produccién de frejol y soya. Se plantea el objetivo
de alcanzar, en 2025, 5 mil hectareas de tierras habilitadas con cultivos meca-
nizados, cien hectareas de produccion de semillas y ampliar la capacidad de
almacenamiento de los silos de granos a 8 mil tm de capacidad estética.
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La produccion de granos es concebida también como base para el incremento
de la produccion bovina, porcina, avicola y piscicola, a través de la puesta en
marcha de una planta de alimentos balanceados articulada al complejo de si-
los. Asimismo, el plan considera la instalacién de una planta de beneficiado de
arroz de caracter industrial.

Las acciones orientadas a promover la produccion de granos se concentrarian
en los municipios de Cobija, Porvenir, Bolpebra y Bella Flor de la provincia Ni-
colas Suérez, el municipio de Puerto Rico de la provincia Manuripi, y los muni-
cipios de Gonzalo Moreno, San Lorenzoy El Sena de la provincia Madre de Dios,
municipios donde, seglin datos censales, se concentran el 59,4% del total de
las unidades productivas con cultivos agricolas (INE, 2015).

El complejo productivo de carnes y lacteos se proyecta con el objetivo de satis-
facer el consumo local y avanzar progresivamente hacia el mercado nacional y
de exportacion. En esta perspectiva, se plantea fortalecer la produccion gana-
dera con sistemas de produccion semiintensivos y la presencia de mataderos
de segunda categoria en el departamento.

Las metas para 2020 sefialan la existencia de 3 mil hectareas de sistemas gana-
deros con manejo integral y el inicio de provisién de carne a mercados nacio-
nales, mientras que las proyectadas a 2025 sefialan 4 mil hectareas de sistemas
ganaderos con manejo integral y el inicio de exportacién de carne y derivados
a paises vecinos.

Por otro lado, se plantea lograr la produccion de 12 mil litros/dia en el cinturén
lechero de Cobija (Porveniry Bella Flor) para el consumo de la poblacién local
y la construccion de una planta industrial procesadora de lacteos.

Las acciones orientadas a promover la ganaderia de carne se concentrarian en
los municipios de Cobija, Porvenir, Bolpebray Bella Flor de la provincia Nicolas
Suarez, los municipios de Puerto Rico, San Pedroy Filadelfia de la provincia Ma-
nuripi y los municipios de Gonzalo Moreno, San Lorenzo y El Sena de la provin-
cia Madre de Dios. Estos municipios, segin datos del Censo Agropecuario 2013,
concentran el 93,1% de las explotaciones agropecuarias con ganado bovino y
el 98,8% del hato ganadero del departamento.
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La actividad piscicola es considerada como parte de este complejo, para la
cual se plantea contar hacia 2020 con 100 lagunas artificiales y 300 en 2025, asf
como la puesta en marcha de un centro de reproduccién de alevines,

Finalmente, el complejo turistico plantea consolidar productos (circuitos y ru-
tas) con énfasis en emprendimientos de turismo comunitario, en el marco de
un plan departamental de desarrollo turistico a elaborarse.

Ahora bien, la revision hemerografica realizada en relacién a estos plantea-
mientos permite tener una idea del nivel de desarrollo de los mismos. A través
de datos del Proyecto de “mecanizacién del agro” y del Fondo Indigena a cargo
del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT), entre 2016 y 2019 Evo Mo-
rales se hizo presente en varias oportunidades en el departamento de Pando
a objeto de entregar un nimero importante de tractores y otros implementos
destinados a promover una agricultura mecanizada y el cultivo de pastos para
el desarrollo de la ganaderfa bovina.

Hacia fines de 2016, y a tiempo de informar la aprobacion del proyecto para
la construccion de la planta de silos de almacenaje de granos en Pando, Evo
Morales remarcaba que en este departamento se deberia producir soya, pues
con la construccién de infraestructura caminera este cultivo tendria una gran
expansion en esta regién en los préximos afios (MDPYEP, 2016).

En 2018 Morales Ayma hacia entrega de la primera planta de cuatro silos, con
una capacidad de almacenamiento de 4 mil toneladas de granos (maiz, arroz y
frejol) cultivados por productores de los municipios de Cobija, Porvenir, Bella
Flor, Bolpebra, Puerto Rico y Filadelfia. Y entre los beneficiarios indirectos con-
sideraba a los productores avicolas, de porcinos y piscicolas, que se podrian
beneficiar con la elaboracién de alimento balanceado. Este proyecto, situado
en la ZOFRACOBIJA sobre una extension de 5 hectareas, contemplaba la cons-
truccion posterior de una infraestructura de silos que permitiera el almacenaje
de 50 mil toneladas de granos®.

A partir de los acuerdos firmados por el Gobierno del MAS con los gobiernos de
Rusiay China para la exportacién de carne vacuna, Evo Morales planteaba hacia

3 La Razén, 20/05/2018.
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fines de 2019 la necesidad de que los ganaderos del departamento invirtieran
en la puesta en marcha de un frigorifico con estos propositos®. Este objetivo se
ha visto fortalecido recientemente a partir de la declaracién de Pando como
zona “libre de aftosa sin vacunacion”, estatus que es fundamental para poder
exportar carne procesada o ganado en pie.

Asimismo, la hemerografia consultada permite observar como, a partir de to-
dos estos incentivos, la Gobernacién de Pando comenzd a implementar una
serie de proyectos orientados a la introduccion de una agricultura mecanizada
en varias comunidades del departamento para el cultivo de arroz, frejol, maiz
y cafia de azlcar.

Los datos de los censos agropecuarios de 1984 y de 2013 permiten constatar las
tendencias que varios estudios han venido sefialando con relacion a cambios
en el uso del suelo en el departamento de Pando.

Como puede observarse en los cuadros 1y 2, en 1984, del total de tierras en
propiedad o usufructo declaradas por las unidades productivas agropecuarias
del departamento de Pando, y que ascendian a 1.739.749 hectéreas, el 96,3%
correspondia a bosques o montes, dato que refleja laimportancia que entonces
tenia la actividad gomera-castafiera. Los porcentajes de las tierras dedicadas a
la ganaderfay la agricultura representaban tan solo el 1,8%y el 16% del total de
tierras en propiedad o usufructo, respectivamente.

Hacia 2013, y en consonancia con los cambios que han venido ocurriendo en
ese departamento, del total de tierras en propiedad o usufructo declaradas
por las unidades productivas agropecuarias (1.707.158 hectareas), la
participacién de las tierras forestales se habia reducido al 87,7% —porcentaje
que, ciertamente, todavia no deja de ser importante—, presentandose un

4 Pégina Siete, 06/10/2019.
5 El Deber, 04/05/2019.
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incremento en la participacion relativa de las tierras dedicadas a la ganaderia
(5,1%) y a la agricultura (3,3%).

En los 29 afios transcurridos entre ambos censos es posible constatar que,
mientras las tierras de uso forestal tuvieron un incremento neto de 30.995
hectareas (con un promedio anual de 1.069 hectéreas/afio), las tierras
dedicadas a la ganaderia tuvieron un incremento de 68.991 hectareas (con
un promedio de 2.379 hectéreas/afio), y las tierras agricolas tuvieron un
incremento total en el periodo de 37.455 hectéreas (1.291 hectéreas/afio).
Estos datos dan cuenta de la importancia que van adquiriendo la agricultura
y la ganaderfa en el departamento (véase cuadro 1).

La informacion censal también permite observar otros aspectos muy impor-
tantes en relacion a las transformaciones en el uso del suelo de Pando. Por
un lado, el notable incremento de los pastos cultivados y la declinacion de la
extensién de los pastos naturales, lo que contradice las afirmaciones —tan pro-
pias de quienes solo ven pequefios productores campesinos de subsistencia
en las areas rurales— en sentido que en esta region se tendria solamente una
actividad ganadera de pequefia escala o de subsistencia.

La introduccién de pasturas cultivadas en la actividad ganadera revela una in-
version importante y una clara orientacion mercantil de la misma, propia de
unidades productivas de corte capitalista. En efecto, como ya lo hemos demos-
trado con datos del Censo Agropecuario 2013, la mayor parte de la superficie
de pastos cultivados en Pando (88,5%) corresponde a unidades productivas
agropecuarias plenamente capitalistas presentes en este departamento (véase
Ormachea Saavedra, 2018).

Por su parte, los datos referidos al uso de las tierras agricolas observar un in-
cremento muy importante, tanto de las superficies en barbecho como de las
superficies en descanso, lo que revela una agricultura migratoria muy marcada
a consecuencia de la pérdida de productividad de la tierra en una region con
serias dificultades para desarrollar una agricultura sostenible. Los datos acerca
delimportante aporte de las comunidades campesinas a la deforestacion en el
departamento observada en algunos estudios se explican en buena parte por
este tipo de practica agricola.
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Los datos censales también permiten identificar en qué provincias del departa-
mento de Pando han tenido lugar cambios significativos en el uso de la tierray,
por tanto, conocer en cuales son mas marcadas las tendencias a un desarrollo
de las actividades ganaderas y agricolas.

Dos son las provincias donde es posible advertir cambios relevantes en el
uso de la tierra por parte de las explotaciones agropecuarias. Por un lado, la
provincia Nicolds Suarez, con una marcada tendencia a tener explotaciones
agropecuarias que en 2013 destinan el 15,3% del total de las tierras en
propiedad o usufructo para la ganaderia (practicamente la totalidad de estas
con pastos cultivados) y un 4% de tierras destinadas a la agricultura. Por otro
lado, la provincia Madre de Dios, que resalta por su tendencia a tener un
porcentaje relativamente importante de incremento de su superficie destinada
al uso agricola (8,8% del total). Las otras tres provincias (Manuripi, Abuna y
Federico Roman) no presentan cambios significativos en el uso de la tierra, que
sigue teniendo fundamentalmente un uso forestal (véase cuadros 1y 2).

Los datos de los censos agropecuarios de 1984 y 2013 permiten observar un
importante incremento del hato ganadero de Pando, el mismo que pasa de
13.303 cabezas de ganado bovino en 1984 a 119.849 en 2013. Segln declara-
ciones del presidente de la Federacién de Ganaderos de Pando®, esta regién
tendria en 2019 alrededor de 200 mil cabezas de ganado, cifra que, de ser cierta,
significaria un incremento sustancial del hato ganadero en los Ultimos cinco
afios (véase cuadro 3).

En todo caso, y como sefialan Ormacheay Ramirez, si bien el departamento de
Pando tiene aln un hato ganadero reducido en comparacion con los departa-
mentos de Beniy Santa Cruz, ya entre 1989 y 2009 presentaba las tasas de cre-
cimiento promedio anual mas altas (7,3%) en comparacion a estos otros dos
departamentos (1,5% y 2,5%, respectivamente) (Ormachea y Ramirez, 2011).

6 El Deber, 04/05/2019.
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Pando: provincias segun tipo y nimero de ganado

bovino, 1984y 2013
Total 13.303 11.633 1.670 119.849 114.666 5.183
Nicolas Suarez 7.838 6.901 937 96.922 92.242 4.680
Manuripi 2.919 2.562 357 18.233 17.861 372
Madre de Dios 1.907 1.600 307 3.271 3.229 42
Abuna 604 542 62 1.090 1.066 24
Federico Roman 35 28 7 333 268 65

* Excluye 823 cabezas de bueyes.
Fuente: elaboracion del CEDLA con base en Il Censo Agropecuario 1984 y Censo Agropecuario 2013, Pando.

Los datos censales también permiten observar una tendencia a la concentra-
cion del desarrollo de la ganaderia de Pando en la provincia Nicolas Suérez,
pues mientras en 1984 concentraba el 58,9% del hato ganadero departamen-
tal, en 2013 concentraba el 80,6%. La segunda provincia que ha mostrado un
importante incremento de su hato ganadero en este periodo es Manuripi, la
misma que, sin embargo, presenta una disminucion en su participacion relativa
entre 1984, cuando concentraba el 21% del hato ganadero departamental, y en
2013, cuando este era del orden del 15,4%, como consecuencia del crecimiento
demostrado por la provincia Nicolas Suarez.

Por otro lado, la ganaderfa bovina que se viene desarrollando en Pando es fun-
damentalmente de carne, pues esta representaba en 2013 el 95,7% del total del
hato ganadero, con solo el 4,3% de ganado lechero, el mismo que se concentra
en un 90,3% en la provincia Nicolas Suarez.

La especializacion de la region en la extraccion de goma'y castafia impidid, cier-
tamente, el desarrollo de la agricultura y la ganaderia en el departamento de
Pando. Y si bien durante el auge de la actividad gomera las casas comerciales
—como la Sudrez Hermanos o Seiler— se caracterizaban por el desarrollo de
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algunas practicas agricolas o ganaderas destinadas al consumo de sus traba-
jadores, en general el abastecimiento de productos agricolas o alimenticios
manufacturados provenian de fuera de la regién, fundamentalmente de Brasil
(Ormachea, 2015).

Sin embargo, a raiz del colapso de los precios de la goma a fines de los afios de
1980, era posible advertir ya entonces dos tendencias. Por un lado, las barracas
que se iban especializando en la extraccion de castafia y algunas que comen-
zaban a desarrollar actividades agricolas y ganaderas. Por otro lado, el incre-
mento de comunidades campesinas, sobre todo de aquellas situadas cerca de
las carreteras, y que, si bien seguian realizando actividades extractivas, estaban
también orientas a una produccién agricola para el mercado de cultivos, como
el arroz, el maiz y el frejol (Ormachea y Fernandez, 1989).

Los datos censales de 1984y 2013 revelan un crecimiento modesto de la super-
ficie cultivada en el departamento durante este periodo, pues se incrementa
de 10.057 hectareas a 13.882 hectéreas, es decir, 132 hectareas cultivadas por
afo. Y son tres las provincias que desde 1984 concentran un poco mas del 80%
de la superficie cultivada: Nicolas Suarez (con una tendencia hacia una mayor
participacion relativa), Manuripi y Madre de Dios (véase cuadro 4).

En todos estos afios no existen cambios extremadamente significativos en la
estructura de cultivos, los mismos que se concentran fundamentalmente en
tres grandes rubros: i) cereales, con la produccién de arroz y maiz; ii) frutales,
que ha tenido un incremento relativamente importante a partir de la produc-
cion de platano; y iii) tubérculos, con la produccion de yuca.

Es importante sefialar que, agrupados en la categoria Otros cultivos, aparecen
varios como aji, cebolla, tomate, camote y zapallo, que revelan la presencia de
campesinos migrantes de las tierras altas del pais que, por su experiencia en la
produccién agricola, pueden convertirse —junto con aquellos campesinos de
la zona, con experiencia en la produccion de arroz, maiz y frejol— en la punta
delanzade las propuestas gubernamentales orientadas a desarrollar la agricul-

tura de granos en Pando.
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Areas de expansion de la ganaderia
y de la agricultura en Pando

Provincia N. Suarez
Area de influencia de
la ciudad de Cobija

Bl Fior

° ss“mz
S ‘Cabija “\00\5
o — R
Manuripi S
e s dl\ga&r:s Provincia Madre de Dios
Area de influencia de la
ciudad de Riberalta (Beni)
Fuente: elaboracion propia. .

¢Persistencia de la economia forestal no maderable o
cambios hacia la agroindustria de granos y de carne?

Hacia 2009, Pacheco et al. (2009), a tiempo de sefialar laimportancia de laeconomia
de la castafia en la region del norte amazdnico, advertian una mayor inversion
publica orientada a la expansién caminera en la regién que estaba facilitando
el desarrollo de la extraccion forestal maderable selectiva de caracteristicas
informales y la expansion de la ganaderfa, lo que les permitia sefialar que se estaba
iniciando el transito hacia una economia regional un tanto mas diversificada.

Asimismo, consideraban que la consolidacion o no de esta tendencia
dependeria de la evolucién del mercado mundial de la castafia beneficiada
y de las decisiones relacionadas con la orientacién de las politicas publicas
que, hasta ese momento, priorizaban inversiones para la interconexion
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caminera entre Brasil y Bolivia en el marco de la Iniciativa para la Integracién
de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA), y planteaban el desarrollo
de la actividad forestal maderera, asi como proyectos de desarrollo de una
produccién agricolay ganadera de pequefia escala como complemento de las
actividades extractivas de castafa.

Pero también estos autores planteaban que a la hora de tomar decisiones en
relacion al futuro de la economia extractiva forestal no maderable de la Ama-
zonia norte, entrarian en escena variables relacionadas con el peso regional
que esta tiene en el ambito de la generacién de empleos e ingresos para una
parte importante de la poblacion, pues se consideraria las ganancias de los
industriales duefios de las beneficiadoras de castafia, las de los barragueros
de diferente tamafio y de los comerciantes articulados a esta actividad, asf
como los ingresos de un numeroso grupo de campesinos agroextractivistas
y los salarios de los zafreros asalariados y de los obreros y empleados de las
beneficiadoras de castaia.

Poveda (2020), que realiza un analisis acerca de la distribucion del ingreso
entre los principales actores de la cadena de valor de la castaiia, estima
que en 2018 las 34 empresas beneficiadoras de castafia obtuvieron una
ganancia de 21,2 millones de délares, mientras, que la masa de renta
obtenida por 7.962 unidades econdémicas dedicadas a la extraccion de
castafia en céscara fue de 53,4 millones de délares. También calcula que en
ese mismo afio la masa salarial correspondiente a 14.590 zafreros fue de 17,4
millones de dolares y la masa salarial correspondiente a 6.524 trabajadores
de las plantas beneficiadoras fue de 18,2 millones de délares, datos que, a
tiempo de sefialar la notable desigualdad en la distribucién de los ingresos
que se presenta en esta actividad entre los propietarios de los medios de
produccion y los trabajadores asalariados, muestran la relevancia de la
actividad extractiva castafiera en la economia regional.

Esta importancia es también sefialada por Espinoza et al. (2015a), quienes
constatan que los ingresos anuales familiares promedio obtenidos por la
extraccion de la castana en 2015 eran de Bs 32.123, cifra considerablemente
alta en relacion a aquellos generados por el desarrollo de otras actividades,
como la ganaderia (Bs 18.559), la agricultura (Bs 5.326) y la forestal
maderable (Bs 3.406).
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En este sentido, se puede decir que, hasta el momento, los intereses economi-
cos de gran parte de la poblacién dependen de la actividad extractiva castafie-
ra, la misma que, por su importante expansion en gran parte del departamento
de Pando, hace aun posible la conservacion del bosque.

Sin embargo, Espinoza et al. (2015a) también sefialan que:

si se asume como unidad de analisis la rentabilidad por hectérea, la agricultura
y la ganaderia son significativamente mas rentables, con valores promedio
cercanos a 4.250 Bs y 1.900 Bs por hectérea al afio respectivamente (610 USD y
273 USD), frente a 100 Bs por hectérea al afio por recoleccién de castafia (14 USD)
[...] situacion que puede incidir en el cambio de uso de suelo y la perdida de la
cobertura boscosa.

Asimismo, estos autores dan a conocer las expectativas que tenfan las
familias encuestadas en 2015 con relacion a las actividades que pretendian
desarrollar en los préximos cinco afios. Un 69% sefialaba tener planes de
ampliar sus parcelas agricolas en el primer afio y un 38% en los proximos dos
a cinco afios. Por otro lado, un 19% marcaba su interés por iniciar actividades
ganaderas en el primer afio y un 84%, por hacerlo dentro de dos a cinco afios.
Para los autores, el interés demostrado por las familias para realizar estas
actividades implica riesgos reales para la conservacién de los bosques, a
consecuencia de la expansién de la frontera agricola que esto supone.

Sin embargo, asi como Espinoza et al. (2015a) sefialan estos riesgos en rela-
cion a la conservacion de los bosques, también resaltan una serie de factores
que en el corto y hasta en el mediano plazo inhibirian el avance de la fron-
tera agricola y pecuaria de una manera acelerada: i) el reducido tamafio del
mercado local; ii) la existencia de un mercado consolidado para la castafia
beneficiada; iii) la escasa capacidad productiva de sus suelos a largo plazo;
iv) problemas de acceso a capital, mano de obra e infraestructura produc-
tiva; v) la inexperiencia de las comunidades campesinas en la produccién
agropecuaria.

Si- bien, como sefiala Poveda (2020), el comportamiento del precio

internacional de la castafia (precios mayoristas) entre 2007 y 2018 presento
una tendencia al alza de USS 2,63 el kilo a USS 16,54 el kilo, y el escenario
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del mercado mundial de almendras no presenta signos que puedan afectar
seriamente esta tendencia en el corto y mediano plazo —lo que significaria
la continuidad de esta actividad extractiva forestal no maderable en el
departamento, con sus consecuencias positivas para la proteccion del
bosque—, se debe indagar también las posibilidades reales de expansion
de esta actividad. Es decir que es necesario conocer si la reserva natural
de castafia silvestre ya ha sido plenamente explotada —lo que limitaria la
expansion territorial de esta actividad— o si todavia existe un margen de
territorio que albergue materia prima que permita una expansion de esta
actividad econdmica que seguiria compitiendo por el uso de la tierra en la
region (Poveda, 2020).

Poveda (2020), citando a Vos, sefiala que entre el departamento de Pando y la
provincia Vaca Diez del departamento de Beni tendrian un total de 3.668.548 de
arboles de castafia que contienen un potencial extractivo de 168.753 toneladas
métricas de castafia en cascaray que se extraen alrededor de 102 mil toneladas
anuales que proviene en un 64% del departamento de Pando. Esto significaria
que aun existe un margen importante de expansion de esta actividad extracti-
va, sin contar con procesos de reforestacion de arboles de esta especie que se
podrian desarrollar.

Ahora bien, la propia “Estrategia de Desarrollo Productivo e Industrial del
Departamento de Pando”, elaborada por el Ministerio de Desarrollo Productivo
y Economia Plural, plantea la existencia de una serie de obstaculos que deberia
sortear la implementacion de la propuesta agroganadera exportadora en
este departamento. Se sefiala que, si bien ha habido algunos avances en la
construccion de infraestructura caminera, el déficit sigue siendo importante.
Asimismo, menciona las limitaciones de su sistema de energia eléctrica y la
debilidad tanto de los servicios financieros existentes, como de aquellos
no financieros relacionados a los dmbitos de la investigacion, formacién vy
capacitacion, asi como de asistencia técnica, desarrollo y transferencia de
tecnologfas.

En lo que se refiere a los complejos productivos priorizados por el Gobierno
central, remarca que la castafia seguird siendo en el futuro inmediato, y
a pesar de las fluctuaciones de precios, la principal actividad econémica
del departamento, debido a su articulacién con un mercado internacional
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relativamente estable. Y, sin mayores explicaciones relativas a mercados v
precios, se sostiene que los frutos amazdnicos, como el asai, pueden ser
potencialmente importantes para la economia departamental.

Enrelacién con el complejo productivo de la madera, se parte reconociendo
lasituacion decrisis que atraviesa el sector a nivel nacionaly los bajos niveles
de competitividad que presenta para enfrentar un proceso de sustitucion de
importaciones de madera, situacién que no garantizaimportantes indices de
rentabilidad para el mismo. Se considera que, ademas, en el departamento
de Pando se estaria en un escenario de reconfiguracion del sector debido
al fracaso de los planes generales de manejo forestal en las comunidades,
lo que estaria dando lugar a la emergencia de nuevos actores de pequefia
escala en la extraccion de este recurso, remarcando la persistencia de un
alto nivel de ilegalidad y corrupcion en los circuitos de comercializacion de
la madera.

Para los autores de la estrategia, la consolidacién del sector maderero en el
departamento depende, fundamentalmente de variables externas de caracter
nacional e internacional. En otras palabras, esta afirmacién permite avizorar la
persistencia de una actividad extractiva maderera de caracteristicas selectivas
y de gran informalidad.

Respecto al complejo productivo de granos se considera que, para una
produccién orientada al mercado, se requiere de productores que tengan
acceso a servicios de maquinaria agricola, asistencia técnica y semillas,
aspectos que tienen fuertes déficits en el departamento. Pero, ademés, se
sefiala que un incremento de la produccién de granos dependera de las
posibilidades de exportacion y de la generacién de industrias locales capaces
de demandar estas materias primas, escenario que no parece poder revertirse
facilmente en el corto y en el mediano plazo.

Se deber recordar que a Santa Cruz —que cuenta con la mayor parte de las
mejores tierras para el desarrollo de la agricultura— le ha llevado un poco mas
de medio siglo alcanzar una produccién agricola que hoy abastece una parte
significativa de la demanda interna y que tiene capacidades para la exporta-
cion de algunos rubros.
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Los autores de la “Estrategia de desarrollo productivo e industrial de Pando”
también condicionan la expansion del complejo productivo de carne a la exis-
tencia de un escenario que permita la generacién de procesos de industria-
lizacion de carne para la exportacion. Como se sabe, para la exportacion de
carne procesada se requiere la existencia de frigorificos con la certificacion y
categoria adecuadas para ello (tercera categoria) y que, por tanto, necesitan
inversiones importantes.

Pero, ademas, se precisan inversiones destinadas al engorde de ganado bajo
sistemas de confinamiento intensivo. Actualmente, solo Santa Cruz cuenta con
este tipo de frigorificos, que tienen capacidad exportadora gracias a los proce-
sos de engorde que se realizan con el ganado del propio departamento y con
el que proviene de Beni, departamento que mas bien se ha especializado en la
criay recria de ganado (véase Ormacheay Ramirez, 2001).

En todo caso, en el corto plazo —y a partir de la reciente certificacion que otorga
al ganado de Pando libre de fiebre aftosa sin vacunacion por parte de la Organi-
zacion Mundial de Sanidad Animal— los ganaderos de Pando tienen expectati-
vas de exportacion de ganado en pie al Perl. Para este emprendimiento —segun
declaraciones del presidente de la Federacion de Ganaderos de Pando— cuen-
tan con el hato ganadero de las provincias Vaca Diéz y Ballivian de Beni'.

Aunque, como se puede colegir de todos estos aspectos, parece muy dificil que
se cumplan los deseos de Evo Morales de convertir a Pando en un departa-
mento agropecuario en el futuro inmediato, si es posible que en las provincias
en las que actualmente se concentra la produccion agricola y la produccién
ganadera (fundamentalmente Nicolas Sudrez y Madre de Dios) estas activida-
des vayan cobrando mayor importancia en los préximos afios. En este sentido,
predios que cuenten con areas donde la densidad de arboles de castafia no sea
relevante, tenderan seguramente a optar por la produccion agricola y/o gana-
deraen el corto plazo.

Por lo general, la mayoria de los estudios, diagndsticos y planes consideran
a las actividades ganaderas y agricolas como de muy pequefia escala y

fundamentalmente orientadas al autoconsumo, escenario que dificultaria

7 El Deber, 04/05/2019.
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todavia mas el desarrollo de una produccion agropecuaria importante y
orientada al mercado. Esta apreciacion no es evidente, pues —como hemos
visto en la actividad ganadera— es posible advertir la presencia de haciendas
ganaderas medianas y grandes de corte capitalista. Estas, a través de la
Federacion de Ganaderos de Pando, de reciente creacion, vienen impulsando
el crecimiento de esta actividad productiva en el departamento'y, seguramente,
se incorporaran con fuerza en el terreno de la disputa por la orientacién de las
politicas publicas departamentales y nacionales.

Por su parte, la actividad agricola ciertamente se asienta mayoritariamente en-
tre los productores campesinos. Sin embargo, es importante sefialar que no
es evidente que estos se caractericen por tener una produccion destinada ple-
namente al autoconsumo. A fines de los afios de 1980, una encuesta revelaba
que las unidades productivas campesinas de la region destinaban al mercado,
en proporciones importantes, productos como el arroz y el maiz (al respecto,
véase Ormachea y Fernandez, 1989).

Tampoco se debe olvidar que el capitalismo en la agricultura tiene como
a una de sus fuentes de desarrollo justamente la pequefia produccién
campesina. La experiencia de los procesos de colonizacion en el tropico
de Cochabamba y en Santa Cruz demuestran los importantes procesos de
diferenciacion campesina ocurridos en estas regiones, que han producido
una capa de pujantes campesinos mercantiles transformados en el tiempo
en présperos pequefios productores capitalistas o productores agricolas
capitalistas plenos, defensores de los planteamientos gubernamentales de
ampliacion de la frontera agricola.

En este sentido, las iniciativas propuestas para el desarrollo de una agricultu-
ra orientada a una mayor produccién de granos en Pando pueden encontrar
terreno fértil entre los campesinos que tienen una larga data de produccion
de este tipo de cultivos, asi como también entre la poblacién migrante de las
tierras altas que haya accedido a la tierra en los Ultimos afios y que también
poseen experiencia en la produccidn agricola.

En todo caso, y a pesar de un escenario departamental todavia adverso

para un rapido desarrollo de la produccion agricola y ganadera articulada a
la agroindustria de exportacién de granos y carne, es evidente que en los
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ultimos afios el incremento del uso de la tierra para el desarrollo de estas dos
actividades se ha incrementado de manera importante.

Por esta razon, habra que seguir haciendo un estrecho seguimiento a las trans-
formaciones que se tengan lugar en el ambito de la produccién agropecuaria
y al curso que vayan tomando las politicas publicas departamentales y na-
cionales que han visto a este departamento amazonico del pais como tierra
“fértil” para el desarrollo de la agroindustria de granos y de carne bovina, ha-
ciendo caso omiso a una serie de advertencias —varias de ellas de las propias
instancias gubernamentales— en sentido de que los ecosistemas amazonicos,
ademas de cumplir con una serie de funciones ambientales estratégicas, se
caracterizan por su extrema fragilidad, pues se asientan en suelos pobres, los
mismos que, a partir de procesos de desbosque, se agotan con mucha rapi-
dez, impidiendo, por tanto, el desarrollo de una agricultura sostenible de gran
escala. Los datos acerca de la cantidad de tierras en descanso y en barbecho
existentes en el departamento, como consecuencia de una actividad agricola
aln de pequefia escala, demuestran esta inviabilidad
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Desde hace mas de tres décadas el CEDLA, a través
de sus investigaciones, ha dado cuenta de las
principales transformaciones que ha sufrido la
Amazonia boliviana a lo largo de este tiempo, entre
ellas, la ampliacion de la frontera agropecuaria
hacia esta region, impulsada desde el

Gobierno con el propésito de expandir

la produccion agricola de granos

articulada a una industria carnica de

exportacion. Estas transformaciones

econdmicas tendran una serie de impactos
sociales y ambientales que ahondaran

viejas desigualdades y que, con seguridad,
promoveran otras.

En esa linea, esta publicacion, que incluye
dos articulos, uno sobre Beniy otro de Pando,
busca dar a conocer el estado de situacion

de la propuesta estatal de expansién de la
agroindustria hacia estos dos departamentos
de la Amazonia boliviana.
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