DECIMA CONFERENCIA

ALIENACION Y LIBERACION DE LA MUJER
EN LA IGLESIA*
(Un tema de la erdtica teologal)

“Que me bese con los besos de su
boca”.

(Cantar de los cantares 1, 2).
“;,Coémo podré ser madre si no
tengo relacion con ningin varén?”.
(Lucas 1, 34).

Entre los posibles temas de lo que no es tan habitual tra-
tar en estos cursos, que para América latina en general

y para la Iglesia en particular son muy importantes, voy

a hablar del como se podria plantear la cuestion de la mu-
jer en la Iglesia.

En la Iglesia en América latina hay 140.000 religiosas.
Piensen lo que significaria si tal cantidad de personas se
dedicaran a la liberacion del pueblo.

" Conferencia dictada el 28 de junio de 1973, en el CIDOC (Cuer-
navaca, Morelos, México).
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Por otra parte como la teologia no la piensan nunca los
laicos, la cuestion erdtica esta mal planteada desde ha-
ce muchos siglos. En el fondo, ustedes veran, que hay
cuestiones que nunca se han planteado en la historia de
la teologia.

Para plantear esta cuestion debemos partir del “cara-a-
cara”, que es la experiencia originaria de Moisés, que
estaba “cara-a-cara” con Dios. Esta experiencia puede
ser descripta o analizada en tres niveles, porque hay tres
posibles relaciones del hombre con el hombre, que ya
analdgicamente nos hablan de las tres personas de la Tri-
nidad y que son: Varon-Mujer, que se transforman en
Madre-Padre y Padres-Hijos y Hermano-Hermana. A
estas relaciones las llamo: una erodtica, una pedagogica y
una politica. Y aun la relacion de la totalidad del hom-
bre ante Dios; es entonces propiamente la teologica, la
posicion teologal del hombre, pero por mediacion del hom-
bre siempre, por mediacion “del pobre, del huérfano o
de la viuda”; como dicen los profetas.

Ahora nos vamos a ocupar de la primera de estas posi-
bles relaciones, que hasta genéticamente es la primera
relacion.

§ 92. Para una historia de la erotica*

(Qué pasa acerca del varon y la mujer en la historia?
Desde hace mas de 10.000 afios, practicamente en todas
las culturas que dominan la constitucién de nuestro mun-
do latinoamericano, todas ellas son patriarcales. Si con-
sideramos a los indoeuropeos: ya les indiqué hasta que
punto el Dios de los Cielos de los indoeuropeos es un Dios
Padre y no un Dios Madre, y esto es muy expresivo. Claro
que un filésofo y tedlogo protestante francés nos dice que
la categoria “Padre” es un simbolo de la fecundidad o

* r 4 173 % .
Para todo este tema véase el capitulo “La erotica latinoame-
ricana”, en Para una ética de la liberacion latinoamericana, 111,
cap. VIL
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de la creatividad divina. En realidad Dios no es Padre

0 Madre en su sentido ontico, porque evidentemente

no esta sexuado; es s6lo un Dio originario, pero recibe
el simbolo paterno en una cultura patriarcal porque el
padre es el que tiene la maxima autoridad, y porque te-
nia la maxima autoridad tenia el poder, la fuerza, la vio-
lencia. Al mismo tiempo se creia simbdlicamente en todas
aquellas culturas que era el padre el que daba origen al
proceso de la procreacion; por eso Dios era, en tanto
creador, Padre, porque el padre era el que comenzaba el
proceso.

Los indoeuropeos son una cultura regida por signos ma-
chistas, y esto se ve en todos los niveles, simbolicos, juri-
dicos. Les propongo un ejemplo como reflexion: Si con-
sideramos el libro de Platon que se llama E/ banquete o
el Symposium, un libro bastante conocido en las facul-
tades de filosofia en general, trata acerca de la belleza,

el amor, el eros. Yo lo tomé también en un seminario

que hice hace como tres afios con un grupo en mi Uni-
versidad y nos pusimos a estudiar el tema. Queria dis-
cutir otras cosas de las que nos fueron apareciendo. La con-
clusion fue realmente inesperada.

Cuando Platén comienza el didlogo dice qué es el éros
o el amor. Hay cinco mitos o relatos simbolicos de los
sabios del pasado. El acepta que hay una Afrodita ce-
leste y una Afrodita terrestre; que hay una diosa del
amor supremo y una diosa del amor popular. El amor,
es la tension de “1o mismo” por “lo mismo”. Es como
cuando alguien dice: “Es mi tipo”, a una chica o un
muchacho; el “tipo” es “lo mismo” que yo soy. Asi es
es que en el fondo se ha dicho lo siguiente: se ama a lo
mismo; el éros es el amor de lo mismo por lo mismo y
por esto es que la Afrodita celeste, dice Platon en el Sym-
posium, es la de aquellos que son homosexuales. Platon
tenia como sexualidad suprema la que cumplian entre
ellos los soldados espartanos. Acuérdense que la aristo-
cracia espartana era un pequeflo numero de gente suma-
mente aguerrida que dominaba pueblos mucho méas nu-
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merosos. Los jovenes hasta los treinta afios estaban so-
los en el ejéreito; eran homosexuales.

(Qué les parece? Es una apologia de la homosexualidad,
el amor de lo mismo por lo mismo. Pero, ¢l dice, de
todas maneras el hombre accede a la mujer y entonces
nos propone otro mito; el mito del andrégino. En el co-
mienzo, dice otro de los sabios que relatan antiguas creen-
cias, en el comienzo, habia un ser que era varéon y mujer
al mismo tiempo; pero los dioses lo vieron tan fuerte que
lo dividieron; los que proceden del andrdégino son los va-
rones que aman a la mujer; estos son los que adoran

a la Afrodita terrestre, que es vulgar. Es decir, el

amor del varon por la mujer es para Platon un amor
secundario y si ha de accederse a la. mujer es para que
“lo mismo” permanezca “lo mismo”. ;Saben qué? “Lo
mismo” es la especie humana y permanece lo mismo por
medio de un nuevo individuo. De tal manera que el va-
rén accede a la mujer para que el varén permanezca por
mediacion de la mujer. Lo que interesa es el varon y el
varon hijo. Gracias a la mujer €l tiene un hijo. Lo que
interesa es el hijo y no el acceso a la mujer.

(Que les parece? jPlaton, la sabiduria helénica! Pero

no es tan claro Platon como Aristételes. Tengo un alum-
no que estd haciendo un trabajo sobre la propiedad en
Aristoteles. Y quizé a esa tesis cuando la termine, habra
que ponerle este titulo: Aristoteles, el reaccionario. Por-
que cuando se lee a Aristdteles realmente, uno se queda
desconcertado de la sabiduria griega opresora de la mu-
jer. Aristoteles al comienzo de la Politica, primer capi-
tulo, o en el libro que se llama La Economica, se ocupa
de la familia. Y dice asi al comienzo: “el hombre es un
animal politico”, ;se acuerdan? Zoon politikon. Enton-
ces, uno cree que se aplica a todo el mundo. {De ninguna
manera! El inico animal que es politico es el que vive
en la polis griega. Quiere decir que los barbaros no son
hombres porque no viven en la polis griega. Reduce al
minimo su definicion; los hombres son solo los ciudadanos
y (qué son los barbaros? Los barbaros no son hombres.
Pero no s6lo no son hombres los barbaros, sino que tam-
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poco lo son los esclavos. Solamente es hombre el varon
libre de la ciudad griega. El uno por mil o menos de la
humanidad que se conocia en esa época.

No crean ustedes, entonces, que eso de “animal politico”
es aplicable a todos los hombres; era s6lo un pequefio
grupo de gente: el varon adulto libre. Porque la mujer,
dice Aristoteles, no tiene plenitud de eleccion, por eso es
que no puede ni comprar ni vender un campo (estamos en
el tratado econdmico, doméstico), ni tampoco poseer los
esclavos; solamente los puede poseer el varén libre. Y a
su vez, el nifio, tampoco es todavia hombre, porque esta
en potencia de serlo por el proceso educativo. Ademas
los esclavos no son hombres; no son mas que instrumen-
tos con alma. Después, todavia, estan los barbaros.

Puede decirse que esta antropologia es estrictamente oli-
garquica, dominadora, donde un pequefio porcentaje de
la humanidad es hombre y los demas no son hombres.

También para Tomas no todos los hombres son simplici-
ter. Para Tomas, en la Suma Teologica I, cuestion 57, es
realmente varon el que no tiene otro sobre si, es decir ,

el sefior feudal, y por ello tiene “derecho dominativo”
sobre el siervo. También hay un derecho de disciplina
sobre el nifio y una especie de derecho doméstico sobre
la mujer. Quiere decir que también para Tomas es el
varén el que tiene la plena responsabilidad, porque ha
alcanzado la plena libertad. Dice ¢l que el que cometio el
pecado no fue Eva, porque “no tenia plenitud de eleccion”,
fue Adan. No diran que no hay en la propia Suma un
cierto machismo de la época, de la Edad media y de sus
grandes maestros. Socioldgicamente no pudo ser de otra
manera. Tomas es al fin un hombre de su tiempo, con-
dicionado por su cultura. Ahora, lo mas interesante es
que con esta misma doctrina se produce la dominacién
pedagbgica. Porque en el mismo Banquete, dice Platon,
asi como permanece “lo mismo” y permanece “lo mismo”
gracias a la procreacion a través de la mujer, asi también
el maestro produce “lo mismo” en el alumno, por lo que
¢l llamaba la may¢éutica. El alumno habia contemplado
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las cosas divinas; luego las habia olvidado, y el maestro
se las hacia recordar. Recuerdan del mito de la caverna
y todos los otros mitos platonicos, donde se relata que el
hombre cotidiano se olvidaba de las ideas que habia
visto con los dioses, y el maestro se las hacia recordar.
(Se dan cuenta de la dominacion pedagdgica que esto
significa?

Sécrates hace creer a sus discipulos que ellos contemplan
las cosas divinas, que no son mas que los contenidos grie-
gos de la cultura; con lo cual ha divinizado la cultura
griega. ;/Se dan cuenta o no? El alma, seglin se decia,
habia visto las ideas divinas, y después habia caido en

el cuerpo y se las habia olvidado. Socrates hace recordar
las ideas que habian visto. Pero este proceder es encu-
bridor. Sdcrates con sus sutiles preguntas, les va ha-
ciendo responder lo que responderia alguien desde la cul-
tura griega y les hace creer que eso a lo que se llega es
divino. Ha divinizado la cultura griega, y les impide a
sus discipulos tener conciencia critica con respecto a lo
griego. Esta es la segunda parte del Banquete.

Quiere decir que la dominacién de la mujer, dominacion
erdtica, es seguida de la dominacion pedagogica del hijo.

§ 93. La erdtica latinoamericana

Si seguimos la historia vamos a llegar al hombre moder-
no. El hombre moderno llegd a América, es un “sefior
que conquista”. Es el conquistador que se amanceba con
la india. El indio no se amanceba con la espaiiola. ;Co-
nocen muchos indios amancebados con espafiolas? Lo co-
nocido es lo contrario, porque el conquistador es macho.
Quiere decir entonces que no es tan s6lo una dominacion
politica, econdémica y cultural, sino también erdtica. Y
por eso la madre de América, la madre del mestizo es
una india. Por eso la madre de América no es Espaiia,

es amerindia. El padre es la prepotente Espafia. Es-

paia no es la “madre patria” es el “padre”.
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Si hacemos un poco de historia, encontramos aquel verso
de Sor Juana Inés de la Cruz: “Oh hombres que acusais

a la mujer sin razén”. ;Por qué? Porque es la rebelion

de una mujer bien plantada en su época, que se rebela
contra el varon que no solamente domina a la mujer, sino
que a su vez le hace creer que esta en buena situacion

al ser dominada. En cambio Sor Inés, que es una virgen,
puede, como mujer culta, levantarse contra el varon, por-
que no estd dominada por un varén. Aqui puede verse

el sentido profético de la consagrada, cuando consagre

su liberacion, pero no cuando se case misticamente con
un “esposo” que la “oprima espiritualmente” como va a
pasar frecuentemente y lo voy a explicar mas adelante.
Porque Jesus es célibe, y no poligamo. Es decir, no tiene
ninguna esposa. Mas de un anillo se quedaria “en el aire”
y de esta manera se empezaria a pensar en la liberacion
del hombre y no a zurcir medias en el convento. Esto lo
vamos a ver después porque es gravisimo. Es el problema
de 140.000 religiosas latinoamericanas que al fin no va-
len lo que deberian, porque estan “misticamente aliena-
das” dentro de la casa, del convento; sin embargo, han
sido justamente consagradas para cumplir la liberacion
pedagogica del hijo y la politica del hermano, y se quedan
alienadas con un varon que no existe, porque Jesus, como
digo, no es esposo ontico. Jesus es el maestro, el hermano.

Entonces, volvamos al hecho. En esta historia latinoame-
ricana la mujer tenia mas dignidad antes que después

de la conquista, porque nuestros pueblos, los aztecas,
chibchas, incas, y casi todos los tupi-guarani, eran matri-
lineales; no digo matriarcales. Entre nosotros ser hijo

de padre desconocido es un insulto; la madre que tiene
un hijo cuyo padre se desconoce, jpobre madre y pobre
hijo! El importante es el padre; si el padre no se

conoce el hijo es de nadie. jObserven la alienacion de

la mujer!

Mientras que en todas las culturas indias, ser hijo de
una madre desconocida es un insulto. En realidad el
insulto de las épocas prehispanicas es: “Hijo de madre
desconocida”, porque era la madre quien daba lugar en
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el clan matrilineal. Qué dignidad tenia la madre. A un
rey maya, se le dijo: “Y t jqué tanto alegas!, nadie co-
noce a tu madre”. Quedo el pobre liquidado. ;Se dan
cuenta? En el Popol Vuh se llega a decir: “Y la madre

y el padre de todos, hicieron las cosas”. Primero la ma-
dre, y después el padre, como pareja. Y cuando hablan
de los dioses dicen: “Las madres diosas y los padres dio-
ses”; y cuando hablan de las personas dicen: “Y nuestras
abuelas y nuestros abuelos”. Igual en el Chalam Balam
y asi en todos los grandes libros prehispanicos. Nombran
primero lo femenino porque son matrilineales. Quiere de-
cir que la mujer tenia una dignidad religiosa prioritaria.

Pero, en cambio, llegaron los conquistadores semitas e
indoeuropeos, Colén, Cortés, Pizarro, Garay, para los que
el padre era el origen de todo. Arrasaron con la dignidad
de la mujer en América y se instald el machismo en nues-
tro continente de manera hasta hoy irreversible.

Pero si uno retorna a la cultura popular y se pregunta,
el lugar de la mujer, por ejemplo, si alli en el Plata me
pongo a leer al Martin Fierro,y Fierro nos dice: “en
aquel tiempo mi ranchito tenia, y mis hijos y mujer”.
Dice que “tenia” rancho primero, después hijos y por
ultimo mujer. Los “tiene” a los tres como cosas; pero,
ademas, a la mujer la coloca al ultimo.

Hay aspectos mas interesantes todavia. Tomemos una
cancion estrictamente ciudadana, de nuestra zona: el tan-
go. El tango es una cancion profundamente popular y
urbana de la region del Plata: Montevideo, Buenos Aires,
La Plata, etc. Son muchos millones de latinoamericanos
que lo cantan. Medellin, es capital del tango. El tango

€s una cancion erdtica, pero que provoca a la justicia.
Uno de los grandes tangos de 1918, se llama Margot.
(Quién canta el tango? El sujeto del lamento es un mu-
chacho de barrio. Quiere decir que es un varon joven

de la “periferia” de la ciudad, no del “centro”, sino de
un oscuro lugar. Y, ;qué es lo que canta? Canta que

su muchacha, la chica del barrio, se le ha ido con un
varon aristocrata que le ha pagado champaia. El se ha
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quedado solo. El varén aristocrata ha prostituido a la
mujer de pueblo; pero, a su vez, el varon va a exigir que
su mujer aristocrata sea virgen; porque la mujer aristo-
crata debe ser virgen. El varén se va a acostar con la
mujer de pueblo. Entonces, el oprimido, el desesperado,
es el varon popular. El tango es una protesta social
erdtica. Y es por esto que Margot es el nombre francés
de Margarita. El muchacho de barrio canta: “y ahora

te llaman Margot”. Bebe champaiia con la gente del
“Petit”, mientras ¢l estd en el barrio, y recuerda cuando
con su “vieja”, su madre se alumbraba con querosene. En
ese entonces se llamaba Margarita.

Este es un canto de protesta erdtico popular. La pros-
tituta la prostituye el varon aristocrata; el varon del pue-
blo la perdona, y la espera cuando vuelva aunque sea
vieja. Hay entonces en el alma popular una clara sim-
bologia de esta opresion de clases.

§ 94. El ser de la mujer y su alienacion

(Cual es el ser de la mujer? Ortega y Gasset dice: “el
ser de la mujer es ser vista por el varén™. Y claro, se
pueden ver las mujeres medio desnudas, en los afiches,
arriba de autos, como “cosas”... porque “la mejor cosa
de la vida es un auto y arriba una mujer”, dicen las
propagandas. Pero entonces, ;quién es el sujeto de este
acto? El varon. En los afiches pornograficos el que ve
y constituye el acto es el vardn; la que se ve vista es la
mujer. Quiere decir, entonces, que el que no aparece es
el suyjeto: el varon. Ortega y Gasset al decir que el ser
de la mujer es el ser vista por el varon, indica estricta-
mente la alienacion de la mujer. Vuelvan ustedes al
principio estas conferencias* cuando decia que la vision
es lo mas importante para la dominacion y no el oido.
Si la mujer es vista en el strip tease, entonces, quiere
decir que en el “centro” del mundo hay un varon y lo
que ven como “cosa’” es una mujer. Pero entonces, ipso

* . .
Primera conferencia, tomo 1.
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facto, la mujer esta alienada, porque en realidad la mu-
jer seria ente y no el otro, exterioridad. De tal manera
que lo que se ve, no es lo que se es. Mas alla de la vision
esta el misterio; mas alla de la vision esta el otro. Or-
tega, al decir esto en El hombre y la gente, 1o tinico que
hace es ser un machista filosofo, que ademas hace pi-
ropos a la mujer, con lo cual demuestra que la cuestion
no la ha entendido para nada. Igual dice de la mujer
cosas pintorescas como dice cosas en contra de la mujer.
En fin, si fuéramos a buscar todos los textos sobre este
asunto, deberiamos ampliar demasiado esta corta expo-
sicion.

Lo peor no es que se haya dado esta situacion, que el
vardn no haya respetado a la mujer como a su igual, sino
que en el proceso se han constituido muchos mitos. ;De
qué manera? Pues, de muchas.

La primera manera se cumple cuando ha constituido a la
mujer como objeto sexual. Puede decirse que el varon,
desde Freud, afirma que tiene la actividad sexual y la
mujer la pasividad; la obligacion esencial de la mujer es
cumplir con el deseo sexual del varon, sobre todo en el
matrimonio tradicional. Y con esto, entonces, no sola-
mente la hace objeto sexual, de tal manera que la mujer
ha de cuidar su belleza, no importa si lo hace el vardn,

y muchos otros de estos mitos, sino que a su vez se le
asigna como funcion propia el ser “ama de la casa”. De
tal manera que el vardn es el hacedor del “mundo”, es el
que trabaja y la mujer la “ama de la casa”. Claro que el
“mundo” se le mete a la casa por la T.V., por la radio, por
el diario, por todos lados, pero eso no importa. La tercera
funcidn, podriamos decirlo asi, es la de ser educadora ex-
clusiva de los hijos. Entonces, ;/qué pasa? Por ejemplo:
se casa un muchacho de 24 afos con una chica de 24 afios.
Los dos han terminado leyes, abogacia; ponen un estudio
como abogados. Pero nace un primer hijo a los 26 afios,
y, entonces, es “normal” que la mujer se ocupe del cui-
dado del hijo y se queda un afio con el chiquito o mas.
Mientras tanto €l va prosperando. Después viene el se-
gundo y el tercer hijo. Cuando llegan a los 40 afios, ¢l
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es un gran abogado y ella una fracasada, y no solamente
en Derecho, sino en todo; porque aunque ha educado a
los hijos éstos a los 15 afios ya no la necesitan mas.

Con respecto a las “virtudes” de la perfecta mujer casa-
da se ve mucho maés claro todo esto. Hay como una mis-
tificacion de la propia opresion. Se empieza por crear la
mistica de la “limpieza de la casa”, del “aseo”, de tener
todo a las 6rdenes del varén cuando éste viene del trabajo,
y no sé cuantas cosas para ser una esposa perfecta y obe-
diente ama de casa. No es mas que la mistificacion de

los vicios del oprimido.

Si por ejemplo se pregunta a una chica de 21 afios, ;por
qué dejaste la facultad de medicina? Y, responde: “-Dejé
la facultad porque me casé”. Si le preguntamos al mucha-
cho de 21 afos: ;por qué dejaste la facultad de medicina?
(Le parece que aceptariamos que respondiera: “Y, dejé
la facultad porque me casé”? ;Por qué nos reimos? ;Por
qué le permitimos a la mujer fracasar y al vardn le exi-
gimos que haga lo que debe hacer?

Desde chiquita se la educa para la opresion. Porque, se
dice, las chiquitas juegan con la mufieca y los hombres
se hacen a palos. Entonces, el varon aprende a vivir en
una sociedad a palos y con el sudor de sus manos; mien-
tras que la chiquita juega con las mufiequitas; se la educa
desde el origen a ser la alienada de su varon futuro.
Quiere decir entonces que se le va condicionando cultural-
mente y al fin llega a ser lo que es. La cuestion es pre-
guntarnos: ;Qué es la mujer? Culturalmente esté tan de-
formada y no es fécil saber ya lo qué es. ;Quién es ahora
el alienado? Ya no es el indio, no es el nifio, es la mujer,
el 50 % de la humanidad. Y si estd alienado el minero
boliviano, ;como estard la mujer del minero boliviano?
El vardn llega a casa con sus pulmones destruidos, muer-
to de hambre y frio. El tnico lugar que tiene para ser
“hombre” es cuando apalea a su mujer. Y asi, observen
el destino de la mujer del oprimido: es la oprimida de un
oprimido, en una cultura oprimida. Veamos cémo le
plantea esto en la Iglesia.
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También en la Iglesia la opresion de la mujer es mu-

cha, y también entre las consagradas, que a su vez son
oprimidas o por el director espiritual, o por sus superio-
res masculinos y en otros niveles. Y eso también es esen-
cial en el proceso, porque cuando hablamos de liberacion,
hay que liberar todas las potencias que tiene nuestro pue-
blo y nuestra Iglesia, si no estamos como trabados en una
cantidad de aspectos, en el pecado.

Y bien, podriamos seguir analizando otras cuestiones,
pero ahora es necesario ver como liberar al oprimido. Y
de alli surge el feminismo.

§ 95. Feminismo y liberaci6bn de la mujer

El feminismo, que surge como sufragismo, desde pro-
puestas anteriores al siglo XVII, quiere la liberacion de
la mujer. Pero creo que, en general, sobre todo el femi-
nismo de tipo americano, peca de la siguiente equivoca-
cion fundamental: quiere que la mujer no sea dominada
por el varon, y para ello debe llegar a la “indistincion”.
(Recuerdan que indiqué que los indoeuropeos decian que
lo “uno” era el bien y la “pluralidad” el mal?* Si la plu-
ralidad es el mal, la escision es el origen del mal; quiere
decir que la perfeccion es desescindir o llegar nuevamente
a lo indeterminado-original: a la indeterminacion.

Puede ser abstracto, pero para muchos esta formulacién
es conocida.

El feminismo en el fondo lo que quiere son ~zombres; no
quiere varones ni mujeres. Cuando hablo de hombre no
hablo nunca de “var6n” en la terminologia comun de la
gente que cuando habla de hombre estd hablando del va-
ron. Es uno de los modos en que el varén ha dominado
al género humano. Y se le llama hombre en castellano,
pero al menos en ciertas lenguas como el aleman tienen

* r . . .’ . .
Véase Caminos de liberacion latinoamericana, 1, § 15.
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dos palabras: una cosa es Mensch y otra Mann, es decir,
una cosa es hombre y otra varon. Cuando digo ahora
hombre, quiero decir especie. El feminismo lucha para
que todos seamos hombres, no varones ni mujeres.

Entonces, ;como se logra esto? De la siguiente manera,

y volvemos a Platon. La mujer homosexual no necesita
vardn porque ella misma obtiene lesbianamente su placer
sexual. Por el unisex todos son iguales, todos se peinan
igual. Querrian también tener los hijos en las probetas y
de esta manera ni siquiera estarian durante cierto tiempo
embarazadas. Es decir, todos iguales. Pero, entonces,
estamos en la indistincion y en la indistincion de sexo,
nos dirigimos en el fondo a la asexualidad. Sé6lo sostienen
la categoria de totalidad.

iMiren qué notable, entonces! El pecado esta en la esci-
sion sexual. (Cudl va a ser el bien? La indistincion se-
xual. En el fondo, aniquilacion de la sexualidad es lo que
se propone el feminismo.

El feminismo lo que nos propone es un angelismo asexual,
aunque no parezca, porque nos propone que desaparezca
la alteridad sexual y que cada uno cumpla consigo el
amor. El amor es tension de “lo mismo” por “lo mismo”.

No. La liberacion de la mujer no es por indistincion, sino
justamente por distincion. Lo que pasa es que el varon

se ha “tragado” a la mujer, porque ha dicho que la se-
xualidad es propiamente masculina y la mujer vale como
castrada. Es el problema de Freud. Freud dice que la
mujer se descubre como mujer cuando descubre que no
tiene pene, puede decirse que es por naturaleza castrada.
Observen, entonces, que definir la sexualidad desde la si-
tuacion masculina significa que la sexualidad es exclusiva-
mente falica.

No. Hay una sexualidad originariamente femenina, de

tal manera que si el vardn se abre, si me permiten, fali-
camente al mundo, la mujer se abre clitoriana-vaginal-
mente. Es de otra manera distinta. Y Freud dice explici-
tamente: la sexualidad es “por naturaleza masculina”.
(Saben por qué? Porque en sus enfermos mentales ¢l habia
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descubierto que el padre era el que imperaba en lo sexual,
y que disponia a sus hijos para el machismo y las enfer-
medades que sus clientes tenian: las histerias, las neuro-
sis eran por esta represion machista. Entonces, Freud
tenia que decirse lo siguiente, y era exacto: la sexualidad
es de naturaleza masculina (en nuestra cultura), y ten-
dria razén. Pero si dice que toda sexualidad es mascu-
lina; jhe alli el error! Esto lo afirma Freud porque tam-
bién es machista, y también aliena a la mujer.

No. La liberacion de la mujer es un abrirse al &mbito

de la distincion. Lo distinto no es lo diferente. Lo dife-
rente es en “lo mismo” o en la totalidad “varon-mujer”,

el machismo; la mujer es el “no-falo”, castrada; esto es lo
diferente.* Lo distinto es lo originalmente otro. La
verdadera liberacion de la mujer es justamente enunciar:
no es real el machismo porque el falo no es la tinica expre-
sion de la sexualidad. Es necesario admitir, entonces, que
el vardn es el centro de si mismo, desposeido ahora ya no
al nivel econdmico-politico sino al nivel econdmico-domés-
tico, desposeido de su dominacion félica, para que sea

un igual ante la mujer, que tiene una posicion clitoriana-
vaginal.

Y al decir esto, porque todos ustedes son adultos, vale la
pena aclarar que si la mujer es en algin 6rgano sexual-
mente sensible lo es en el clitoris mas que en la vagina; por
tanto es tan activa como el hombre, como el varon, y esto
vale hasta para la posicion del coito.

Estas cosas que nunca se dicen en teologia son la esencia
misma de la sexualidad. De tal manera que no es verdad
que la mujer sea pasiva, puede ser tan activa como el
varén; lo que pasa es que la cultura la habia aquietado y
la habia domesticado a ser esclava del acto sexual ma-
chista.

Entonces el varon se imaginaba que la mujer era sensible
en la vagina, pero no, no lo era, sino mas bien en el cli-

E3 , T T . . .. .,
Véase la diversidad entre “diferencia” y “distincion”, en Para
una ética de la liberacion latinoamericana, 1, §§ 13-16.
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toris y esto es causa de muchas frigideces. E1 90 % de
las mujeres frigidas lo son, simplemente, porque no
saben esto. Y entonces el vardn ante la frigidez de la
mujer domina a la mujer como “objeto” sexual.

Y bien, aspectos cientificos y tan simples como los que
hemos indicado nos permiten entrar en la erdtica cris-
tiana.

§ 96. La erdtica cristiana. La liberacion de la
consagrada

“Que me bese con el beso de su boca”, dice el Cantar de
los cantares. Si ustedes leen el Cantar de los cantares,
no hay ninguna representacion visual. La mujer no es
vista sino oida. La voz del amado y la amada; el perfume,
el calor; todos los sentidos son puestos en accidon y no la
vista. No hay ninguna descripcion del varon y de la mu-
jer. Hice un seminario sobre el Cantar de los cantares

y observamos que es una erética radicalmente distinta,
opuesta, a la del Symposium de Platon. Este es entonces
el tema: liberar a la mujer, no por diferenciacion ase-
xuada u homosexual. Liberar a la mujer en la distincion
sexual, entonces, s6lo entonces es mujer. Vamos a descri-
bir los tres &mbitos de la liberacion de la mujer.

La mujer es: ante un varon: mujer; ante un padre: ma-
dre. La primera es una relacion propiamente erdtica. La
mujer es madre ante el hijo, es la relacion pedagogica;
hermana ante el hermano, es la relacion politica. Estas
tres relaciones estan a su vez mutuamente implicadas pa-
ra un lado o para el otro. De tal manera que no es que la
relacion politica sea la que condicione a la erdtica y ésta
a la pedagogica solo; sino que también la pedagdgica
puede condicionar a la erdtica y ésta a la politica.

Es decir: no es que el condicionamiento social y politico
haga que la mujer viva su alienacion; también puede ser,
que viviendo esa alienacion, la madre educa a su hija
para ser la esclava de sus hijos, de su futuro esposo. De
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esta manera, la hermana es educada para tener menos
sueldo que el hermano en la fabrica en la cual trabaja;

o ¢l es diputado y ella no puede ser diputada; o €l el pre-
sidente de la republica y ella no puede ser presidente; o
¢l es un obispo y ella no puede serlo.

Porque, ciertamente, no veremos en el futuro sélo sacer-
dotes mujeres, sino que veremos aun obispos, y algln dia,
por qué no, veremos a algun Papa mujer. Si, porque no
hay ninguna objecion teoldgica ni genética: la mujer es
persona humana.

Asi como hay una funcidn erética positiva de la mujer,
¢ésta tiene que liberarse eroticamenten del varon. La mu-
jer es distinta; es tan activa como el varén. Aqui es nece-
saria una liberacion estrictamente erdtica, en el respeto
al misterio de cada uno.

La mujer es también madre de su hijo, en dos niveles.
Primero es madre; luego, en otro nivel, maestra. Pero no
olvidemos que el padre es padre y también es maestro de
sus hijos. y cuando dije que era un mito esto de la edu-
cacion del hijo, no es porque no lo tuviera que hacer la
mujer. Pero digo que es un mito si es exclusivamente la
mujer la educadora del hijo; porque el varon también
debe ser educador del hijo. Y lo que pasa en nuestra
cultura es que falta en la educacion del hijo la presencia
masculina y por eso es que creen que todas las cosas del
hogar son femeninas y se rebelan contra la casa, la fami-
lia. No, 50 % de presencia masculina, 50 % de presen-
cia femenina en la educacion del hijo, y, entonces, la
mujer co-labora con su esposo en la educacion del hijo, y
tiene mas tiempo para dedicarse al trabajo y a su
persona.

Aqui es, entonces, que se debe plantear (aunque sea muy
rapidamente) el problema de la consagrada en la Iglesia.

La consagrada en la Iglesia, se entrega a Dios mediante
el no-matrimonio, la relacion varén-mujer es consagrada

a Dios, y por tanto, estrictamente, la relacion madre-hijo.
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Se puede decir que la consagrada no-casada no es madre
de nadie, asi como no es esposa, en sentido fisico y real,
de Cristo, porque como dije, Jests realmente no es po-
ligamo.

Pero al consagrarse, entonces, ;por qué lo hace? ;Lo
hace para adquirir la virtud de la pureza? Esto no es
biblico. La pureza es una “virtud” griega, porque para
las griegos el cuerpo mancha. Por ejemplo, la sangre de
la menstruacion es tomada como el simbolo del pecado y
de alli que hablamos de la “mancha del pecado”(o la
eyaculacion en el varon). Pero de esto no hay tal, porque
en el pensamiento biblico todo es santo. Y el amor del
vardn y la mujer es “conocimiento” y el hombre en el
acto carnal mismo conoce el Otro en un cara-a-cara
analdgico al “conocimiento” de Dios. Por tanto, no se
consagra algo negativo: pecado. No hay pecado en lo
sexual normal.

Lo que se consagra es la relacion erdtica y la relacion de
una maternidad fisica real, para que en un nivel peda-
gbgico y politico se puedan realizar con méaxima libertad
las exigencias de la fe. Y por esto dice San Pablo: “yo no
tengo mujer”’. No porque la mujer sea mala, ni porque no
quiera ser padre de un hijo; sino porque las exigencias iti-
nerantes de un profetismo sumamente riesgo so no se lo
permitian. Tantas veces estuvo preso, tantas veces estu-
vo a punto de morir ahogado, tantas veces recibid azotes;
una vez tuvo que bajar en una canasta por las murallas
de Damasco. Todas esas peripecias del evangelio le im-
pedian el poder ser esposo de un hogar y padre del hijo
porque arriesgaba, diriamos asi, la educacion del hijo.

iAh! Entonces el celibato no es una mera “virtud de
pureza”, sino que es una consagracion a una riesgosa ac-
titud profética.

Se ve bien claro el sentido del celibato cuando, por ejem-
plo en la Argentina, mi patria, en el gobierno de la dic-
tadura de Ongania, un grupo de sacerdotes del Tercer
Mundo criticaron la politica del Presidente de la Repu-
blica, con nombre y apellido, y fueron a la ciudad de Ro-
sario virtualmente a hacerse meter presos, como simbolo
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politico de liberacion. Entonces digo: aqui el celibato
tiene sentido.

Porque para eso son célibes, para no arriesgar la vida de
una familia. Porque son libres, porque no temen nada.
jEntonces son temibles! No se arriesgan como padre de
familia. Hay momentos en que se tienen que cuidar un
poco los impetus, porque hay detras hijos y mujer.

Decia entonces que el sentido de la virginidad y el celi-
bato consagrados es la profecia en funcion historica y
no una “pureza” sin sentido.

Quiere decir que la que consagra lo erdtico y consagra
por lo tanto la maternidad fisica, es para multiplicar la
capacidad profético-pedagdgica, politica y escatologica.

Pero, ;qué pasa de hecho? De hecho una chica, ya pro-
fundamente alienada por una cultura, entra en un novi-
ciado de una congregacion religiosa, donde frecuentemen-
te se la comienza a alienar a un varén mistico inexistente
como tal y, a su vez, a darle una cantidad de trabajos
internos de la comunidad, que termina estando mas alie-
nada que una ama de casa. Como digo, termina zurciendo
calcetines, haciendo la comida y barriendo los patios del
convento y no se le ve de ninguna manera, profética-
mente, proclamando la palabra de Dios, pedagdgicamente
en la radio, en la television, en el cine; no se la elige
como diputada, ni sindicalista.

Entonces, ;para qué se consagr6? Es duro, pero la cues-
tidn es la siguiente: una chica alienada entra a un con-
vento de alguna congregacion religiosa. El noviciado es

el tiempo en que se la debe liberar como mujer; primero, y
liberada como mujer y ante la posibilidad de no tener un
varén que la aliene (porque a veces muchas chicas quie-
ren ser libres pero se encuentran un muchacho al que
aman pero que es un machista inveterado, y no logran nun-
ca ser libres), entonces, al no tener varon a este nivel,
aunque pueda haber amistad de hermano-hermana (y
aunque pueda haber amistad en este nivel pero no estric-
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tamente erético), tienen la capacidad suprema de ser li-
bres en una sociedad en donde la mujer todavia es aliena-
da culturalmente. Libres, entonces, pueden liberar al
hombre: a la mujer, al varén, al nifio, al anciano.

Si se consagran a Dios mujeres libres que liberen, sin
compromiso familiar, ;140.000 mujeres libres!; seria irre-
sistible en América latina. jEllas solas liberarian Améri-
ca latina! jLa liberarian desde un punto de vista politico,
cultural, econdmico y religioso! jSolamente ellas!

Pero so6lo falta que salgan de la puerta de la comunidad
hacia afuera para cumplir la labor del profetismo peda-
gbgico y politico.

De las 140.000, ;saldran 5.000 a la mision profética ade-
cuada a las exigencias de nuestro tiempo? El resto esta
como “trabado” internamente en domésticos quehaceres
alienantes.

Este es el problema de la mujer en general y seria el pro-
blema concreto de la mujer latinoamericana. Esto lo he
dicho a provinciales en Medellin. La religiosa mujer, en-
tonces, esta misticamente alienada a un vardn inexistente,
o al director espiritual de la comunidad, ya sea un religio-
so o un sacerdote. Esa direccion espiritual se debe cum-
plir ahora en el acto comunitario que se llama “revision
de vida”.

(Como alguien que viene desde fuera va a saber como
hay que orientar a un grupo de personas que estan vivien-
do su propia situacion? Es la “revision de vida” del gru-
po religioso la que orienta espiritualmente al grupo.

Entonces, en el fondo, la mujer tiene también, que libe-
rarse de todos esos promotores masculinos que llegan has-
ta los mas altos niveles.

Y esto es esencial para el proceso de liberacion de la mu-
jer latinoamericana, como religiosa, y sobre todo para el
pobre, porque el pobre necesita una religiosa liberada
como mujer que lo libere.
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(Como va a liberar al pobre si esta “trabada” adentro de
la comunidad con una cantidad de complejos, con una
cantidad de falsas opciones?

Y bien, la cosa no puede seguir asi.

. Se dan cuenta de que ésta es otra de las grandes cues-
tiones para una teologia de la liberacion?

Ciertamente aqui nadie ha dicho sobre esto casi nada to-
davia, pero hay mucho que decir, y, de paso, es para

el 50 % de la Iglesia. Aunque mas no sea por su nimero
debe tener mucha importancia, tanto como los demaés te-
mas. Pero es generalmente descuidado, porque son pocos
los laicos que hacen teologia y solamente el que vive a
fondo la erotica puede darse cuenta de todo esto.

Sin embargo, creo, nadie puede hablar con mas amor y
mas sentido del celibato y la virginidad que el casado
cristiano. Y como pocos les piden la opinion, la consa-
gracion del celibato y la virginidad estan faltos de argu-
mentos nuevos que respondan a las exigencias de la libe-
racion latinoamericana.

§ 97. Miriam de Nazaret, Virgen de Guadalupe,
mujer libre y liberadora

Unas tultimas reflexiones sobre una mujer de Israel que
es también mujer amada por el pueblo latinoamericano:
Miriam se llamaba en su Nazaret; nosotros con los es-
painoles le llamamos Maria, los indios le llaman la “Vir-
gen morena’.

Miriam, con un realismo que a veces falta en tantas falsas
espiritualidades, dijo claramente al enviado de Dios:
“(Coémo podré ser madre si no tengo relacién con ningun
varén?” (Lc 1, 34). Se puede ser maestra de discipulos,
pero madre se es, solo, si se tiene la relacion erdtica con
un varon. En sentido estricto y real no hay “maternidad
espiritual” sino magisterio. Miriam es la mas perfecta
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expresion de la creacion, de todas las creaturas. Conce-
bida sin tensién de totalizacidn, sin amor autoerodtico, sin
perversion que la inclinara a negar al Otro, a Abel, al
pobre, desde nifia debio abrirse a la Palabra de Dios. Es
la Totalidad o la carne que sabe recibir en su seno al
Espiritu alterativo e interpelante del creador y liberador.
Aquella muchacha de pueblo, hermana de sus hermanas,
mujer de José el simple carpintero de aldea, madre de
Jesus, maestra de su hijo y, ya anciana, junto a los apos-
toles como protectora de la naciente Iglesia, es el proto-
tipo del anti-pecado. El pecado, hemos dicho, es la totali-
zacion del sistema, de cualquier sistema de cualquier
aspecto de un sistema. Miriam es la apertura disponible,
por ello radicalmente pobre, consagrada a la profecia, es
decir, a la causa de la Palabra, su Hijo. La fecundidad

de Miriam es correlativa a su apertura: “jHéagase en mi
segun tu Palabra !”. Es por ello que se presenta como la
“Sierva” (de Yahveh, tema tan querido de su hijo y dis-
cipulo: Jesus), sin por ello no dejar de admitir que se
“han hecho en mi grandes cosas”. Miriam es la expresion
mas acabada del alma popular hebrea.

Miriam, mujer libre -porque no alienada por ningun va-
ron ni por ningun tipo de presiones de ningun sistema ni
erdtico, ni pedagdgico, ni politico- juega todo lo que tie-
ne por la liberacion: “Derrib6 a los poderosos de sus
tronos y elevé a los humildes; llen6 de bienes a los ham-
brientos y despidi6 a los ricos con las manos vacias” (Lc 1,
52-53). En su sentido etimologico estricto “poner abajo
lo que esta arriba” se decia en latin subvertere: “subver-
tir”. En estas frases del Magnificat Miriam se muestra
maestra de subversion, de critica profética, definiendo
por adelantado la funcion de su Hijo, de la Iglesia y la
vocacion cristiana hasta la parusia. Miriam conocia las
categorias teoldgicas de su pueblo; su inteligencia sana,
clara, sin ataduras ni compromisos, le permitia decir la
verdad, descubrir los engafios aunque se escandalizacen
los poderosos, el “Principe de este mundo™.

Miriam lleg6 a América venerada por los pobres de la
cristiandad latino-hispanica. Los indios comprendieron
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pronto que era suya, que era popular. La veneraron en
todas partes (como sustitucion asumptiva de los cultos
femeninos; sustitucion correcta e historificante de mitos
naturalistas) y se apoyaron en ella para sus reivindica-
ciones, a través de sus cofradias y comunidades mariales.
El cura Hidalgo, primero, y Morelos, después, en México
enarbolaron como Unica bandera un estandarte con la
“Guadalupana”, la “Virgen morena”. En el sur, Belgrano
consagro6 su ejército a la Inmaculada y la bandera asu-
mio los colores azul y blanco de la Inmaculada, y de la
“Virgen de los Buenos Aires”, patrona de los marinos.
Esa Virgen liberadora ha sido, sin embargo, totalizada
por sistemas politicos, pedagogicos y eroticos, que la quie-
ren identificar con el pecado, con la opresion, para trans-
formarla en la “Madre de la resignacion”. {Nada mas
lejano a la postura de Miriam de Nazaret, la madre del
crucificado por “rebelar al pueblo”!

La liberacion latinoamericana sera profundamente popu-
lar cuando pueda unir a sus propuestas politicas de un
proyecto de liberacion histdrico, los simbolos religiosos
que han conformado el alma popular. La secularizacion
del proyecto de liberacion es dar demasiadas armas al
“Principe de este mundo” que puede asi asumir para des-
tituir la tradicion simbdlica de nuestro pueblo. Cuando
la “Guadalupana”, mujer de pueblo sufriente con los po-
bres, vuelva a ser enarbolada como cuando Hidalgo dijo
“la tierra para los que la trabajan”, entonces si la libe-
racion surgird desde las entrafas de la historia.
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