TERCERA PARTE
"EL CAPITAL" Y LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

En esta tercera parte, la Giltima de esta obra y el final de los tres
tomos de comentarios,' intentaremos una primera sintesis de

los avances de la lectura de la tercera y cuarta redacciones de E/
capital, pero considerando también los resultados de las dos re-
dacciones efectuadas entre 1857 y 1863. En las obras anteriores
concluimos, con algunos capitulos en donde recogimos lo que se
habia avanzado. Ahora deberemos recordarlos para corregirlos,
completarlos y desarrollarlos.

Incluiremos igualmente algunas interpretaciones clasicas
contemporaneas de la obra de Marx, a fin de que se entienda me-
jor la posicidon que asumiremos de manera personal y desde la
perspectiva de América Latina. En una proxima obra, expondre-
mos problemas tales como la ecologia, la tecnologia, la cultura,
el Estado y el fetichismo en el pensamiento de Marx. Remitimos
al lector a esa futura obra, para no alargar mas el presente libro.
Deseamos referirnos a una cuestion central: de qué manera
Hegel inspir6 a Marx en su tarea critica y hasta qué punto el au-
tor de El capital 1o superd completamente. De manera que po-
drian parecer paradojicos los enunciados del capitulo 9, "Contra
Hegel", y el capitulo 10, "Un Marx hegeliano". Sin embargo,
nos interesa descubrir alli en qué fue Marx antihegeliano y en
qué siguio los pasos de éste y se declard su discipulo. Se trata del
paradigma o matriz ético-filosofico que a priori manejé Marx
para desarrollar el concepto de capital y constituir sus catego-
rias.

"Nos referimos a La produccién teérica de Marx (1985), y Hacia un Marx des-
conocido (1988), donde comentamos las dos primeras redacciones de E/ capital.






8. INTERPRETACIONES FILOSOFICAS DE LA OBRA
DE MARX

Los filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos
el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo.
Tesis sobre Feuerbach, X1.!

A manera de ejemplo, deseamos exponer solo seis interpretacio-
nes. Serd un proceso de reconstruccion con el objeto de repen-
sarlas desde América Latina, para, si es posible, como acto refe-
rido a la prioridad de la praxis, colaborar en la transformacion
revolucionaria de nuestro continente. Si hemos elegido esas in-
terpretaciones es porque las consideramos pertinentes, profun-
das, todavia con sentido. Pero, sobre todo, hay que desandar el
camino de interpretaciones anteriores para que se pueda enten-
der mas claramente lo que expresaremos después. Es, entonces,
un "demarcaje", una diferenciacidon por subsuncion o por incor-
poracién que indica las distancias. Por ltimo, deseamos releer
para ver como interpretaron ellos a Marx mismo, no a Engels o
al marxismo posterior; tampoco nos interesaremos aqui por la
obra completa de los autores analizados sino solo por la manera
como estudiaron a Marx.

8.1. Gyorgy Lukacs (1885-1971)

Al considerar Historia y conciencia de clase, de Lukécs, después
de haber pasado afios leyendo a Marx mismo en las cuatro redac-
ciones de El capital, uno siente que pasa a otro estilo de pensa-
miento. En efecto, Lukécs es un filosofo profesional, el primero
importante en la tradicion marxista, miembro del partido —lo
que significa una disciplina de la que carecen muchos—, y que
no forma ya parte de los intelectuales de la II Internacional.” Su

"MEW 3, p. 535; ed. cast. en La ideologia alemana, Barcelona, Grijalbo,
1970, p. 668.
*Marx y Engels son los fundadores y animadores de la I Internacional
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discurso no es econémico-politico —como en el caso de los pen-
sadores de la II Internacional y del mismo Marx—; es exclusiva-
mente filos6fico. Con ello se inaugura lo que ha sido llamado el
"marxismo occidental". En general, Lukécs fue antidogmatico,
antieconomicista y, en su momento, antiestaliniano. Mucho an-
tes de la edicion de los Manuscritos del 44 de Marx y aun antes
de 1924 en que se publican los Cuadernos filoséficos® de Lenin,
Lukacs muestra la importancia de Hegel para redescubrir a
Marx. Sin embargo, no se vera muy clara —ontoldgica ni metafi-
sicamente— la diferencia respecto de Hegel. Contra el "marxis-
mo vulgar", ya frecuente a fines de la guerra de 1914, el joven
Lukécs afirma:

[La] concepcion dialéctica de la totalidad que se aleja aparentemen-
te de la realidad inmediata y que construye esta realidad de una ma-
nera que pareciera "no ser cientifica", es, de hecho, el inico mé-

todo que pueda saber y reproducir la realidad en el pensamiento.

La totflidad concreta es entonces la categoria fundamental de la rea-
lidad.

Lo sorprendente es que Lukécs haya llegado a estas conclu-
siones sin haber leido los Grundrisse. En su obra cumbre poste-
rior’ no cambia sus posiciones esenciales; éstas habian adquiri-
do ya un nivel clésico.

(desde 1864 hasta su traslado a Nueva York en 1872, como hemos visto). Con
K. Kautsky, Plejanov, Rosa Luxemburg, R. Hilferding, Otto Bauer y H. Gross-
mann tenemos a los intelectuales de la II Internacional (1889-1914).

*Traduccion castellana en Ediciones Estudio, Buenos Aires, 1974, en: "Re-
sumen del libro de Hegel Ciencia de la logica" (pp. 83ss.), de 1914, donde puede
descubrirse la importancia que tuvo Hegel para Lenin.

1, Qué es el marxismo ortodoxo?", 111, en Historia y conciencia de clase (ed.
alemana, Geschichte und Klassenbewusstsein, Darmstadt, Luchterhand, 1968, p.
71; ed. francesa, Paris, Minuit, 1960, p. 28). Lukacs indica en nota que Hegel si-
tua la cuestion en la Logica, cuando refiere la "parte” al "todo" como pasaje de
la "existencia" a la "realidad" (pasaje que para Marx es el transito del libro II
al libro IIT). Véase de Lukacs: "Totalidad y causalidad", en La crisis de la filosofia
burguesa, Buenos Aires, La Pléyade, 1970.

°En su obra Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins, 1, IV (Ontologie-Marx,
volumen 86, Darmstadt, Luchterhand, 1972, pp. 34ss.; hay traduccion italiana,
pero todavia no de la primera parte, en Editori Riuniti, Roma, 1981, t. II, 1-2),
se habla siempre de la "categoria de totalidad (Kategorie der Totalitdit)". Cabe des-
tacar que aqui Lukacs descubre igualmente la importancia de la categoria de "de-
terminaciéon" —que no estaba presente en su obra de 1922 y que hubiera podido
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La "totalidad dialéctica" es entonces el horizonte definitivo
de la interpretacion lukacsiana de la "ontologia" de Marx. Todo
lo posterior es un desarrollo de este descubrimiento.® Pero ha-
blar de ontologia es ante todo referirse al "método". En esto Lu-
kacs respetaba enormemente a Rosa Luxemburg, de quien llega a
escribir que "a mi juicio, es el unico discipulo de Marx que haya
desarrollado realmente la obra [de Marx] tanto en el plano de los
hechos econdmicos como en el nivel del método".’

Lukacs tiene la genialidad de internarse en un nuevo paisaje
tedrico, el del fetichismo, de la"cosificacion",® en el momento
de la constitucion del objeto del conocimiento. Se funda, como
es evidente, en el cuarto paragrafo del primer capitulo del tomo
I de El capital. Lukéacs no tenia clara conciencia de que se trataba
del ultimo texto publicado por Marx en la segunda edicion del
tomo [ de 1873. Es entonces un texto fundamental, y ademas de-
finitivo, del pensamiento mas auténtico y profundo del "altimo
Marx" —como lo veremos en una proxima obra.

Nuestro fildsofo tiene la originalidad de mostrar que la filo-
sofia moderna, burguesa, cae en el dualismo de "lo que aparece"
y de la "cosa-en-si", por el espejismo propio de un conocer feti-
chizado. El "mundo de las mercancias" es el horizonte real de
una tal filosofia: "Desde la estructura cosificada de la conciencia
nace la filosofia critica moderna."’

Pero solo "el punto de vista del proletariado"' puede referir
lo que aparece a la totalidad concreta, descubriendo el mecanis-
mo que aisla fetichistamente los momentos abstractos, destitu-
yéndolos de su pretendida eternidad (es decir, historificandolos):

nl

descubrir en E/ capital. Sobre la totalidad, véase la obra citada de Martin Jay:
"Georg Lukacs and the origins of the western Marxist paradigm” (pp. 81-127).

°El pequefio tomo citado en la nota anterior tiene por titulo de capitulo:
"Los principios fundamentales ontoldgicos de Marx", y comienza con esta
expresion: "Se intenta captar teéricamente de manera sintética la ontologia de
Marx" (Marx' Ontologie)" (p. 5).

"Historia y conciencia de clase, prologo (ed. alemana, pp. 49-50; ed. france-
sa, p. 10).

¥En aleman se puede usar tanto "Verdinglichung" (sabiendo que "Ding"
es "cosa"; Kant hablara de la "Cosa (Ding)-en-si"), o "Versachlichung" ("Sache"
es también "cosa", pero asimismo "cuestion"; tiene un sentido mas figurado).

"Las antinomias del pensamiento burgués", en "La cosificacion de la
conciencia del proletariado", Il (Historia y conciencia de clase, ed. alemana,
p- 298; ed. franc., p. 142).

P1bid., M1 (p. 267ss.; p. 189ss.).
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"Ahora podemos afirmar que este mismo ser, gracias a la dina-
mica de los intereses de clase, mantiene a la burguesia prisionera
de esta inmediatez, mientras que empuja al proletariado a sobre-
pasarlo.""!

El proletariado supera su propio "funcionamiento como
mero objeto, cuando su conciencia es la conciencia de si como
mercancia, o, en otros términos, el descubrimiento de si de la so-
ciedad capitalista como fundada sobre la produccion y trafico de
mercancias".'? Es decir, la perspectiva del proletariado es la
unica que puede constituir un objeto descosificadamente, en
cuanto no tiene de si mismo una autoposicion alienada o fetichis-
ta —y esto es, justamente, la "conciencia de clase del proletaria-
do". Esta vision desfetichizada como proceso histdrico tiene por
unica garantia al partido, en cuanto "la organizacion es la forma
de la mediacion entre la teoria y la praxis"." Las huellas de Lu-
kacs se perciben en toda la reflexion posterior del "marxismo oc-
cidental" —hasta en el Habermas de Conocimiento e interés.

Si consideramos ahora su obra postuma, Hacia una ontologia
del ser social,'* no podemos menos que resaltar su importancia,
ya que implant6 toda su reflexion en un nivel "ontolégico", con-
tra la superficialidad del materialismo ingenuo. El capitulo de la
ontologia del trabajo, como hilo conductor ,'* lo mismo que los
capitulos posteriores (sobre la reproduccion, la ideologia y la
alienacion), muestran la capacidad de Lukacs para superar los
marcos estrechos de la reflexion filosofica en los paises del socia-
lismo real. En su capitulo sobre "Ontologia falsa y auténtica de
Hegel",'° se percibe, sin embargo, la limitacién que deseo resal-
tar en los capitulos siguientes. En efecto, en Lukacs hay ontolo-
gia y nada mas: no hay superacion de la ontologia —es lo que in-
tentaremos mostrar que Marx logro6 en la "logica" de E/ capital.
Esto se ve con claridad en el paragrafo sobre "La reproduccion
de la sociedad como totalidad".'” Asi el "ser social (gesellschaf-

"Ibid. (p. 289; p. 205).

21bid. (p. 295; p. 210).

"Consideraciones metodolédgicas sobre la cuestion de la organizacion", I
(en op. cit.; p. 457; p. 338).

'“Ya citada més arriba, en la nota 5.

B1bid., 11, 1: "El trabajo" (vol. 92, Darmstadt, Luchterhand. 1973; trad. ita-
liana, tomo II, I, pp. 11-131).

Ibid., 1, 11I (vol.49, 1971).

YIbid., 11, 11, 5 (ed. italiana, t. IL, II, p. 281ss.).
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tliche Sein)" es para Lukacs el nombre del ser humano; mientras
que para Marx "social" se opone a "comunitario" y con frecuen-
cia posee un sentido negativo, en su significado mas estricto. De
la misma manera, es también importante indicar que Lukécs no
se refiere al tema de la utopia como horizonte de las alternativas
futuras. Es un nivel de la temporalidad que se encuentra ausente
de su reflexion.

Por ello, a partir del conocimiento que ahora tenemos de
Marx, pareceria que a Lukdcs se le ha escapado una cuestion
fundamental. Esto se evidencia, por ejemplo, en una expresion
como la siguiente: "Se trata del grado cuantitativo que es necesa-
rio, en una etapa determinada de la produccion, para que una
suma de valores pueda transformarse en capital. En este limite, dice
Marx, la cantidad se transforma bruscamente en cualidad."'®

En realidad, para Marx ninguna "suma de valores" (aunque
fuera infinita) podria por ella misma "transformarse en capital".
Se trata de una buena muestra del "infinito malo": por ejemplo,
infinita cantidad de dinero como tesoro, en cuanto tal, jamas
puede transformarse en capital. El capital es fruto de una "rup-
tura" radical, "meta-fisica", trans-ontologica, de la cual Lukacs
parecer no haber pensado sus supuestos. Por ello el tema del
plusvalor (como para Althusser, por ejemplo) no resulta tan
"central" como deberia en la reflexion lukacsiana, y esto es sin-
tomatico.

Al haber sobrevalorado la importancia de la "totalidad", en
cierta manera la ha fetichizado. No se ve que llegue a descubrir
la importancia de la "fuente creadora de valor", la "sustancia"
que desde la nada del capital pone plus-valor. No he visto que
haya descubierto —y parece que no le interesé— la "logica" de
El capital "como totalidad". Lo usa por partes, pero se puede
pensar que no ha definido su "movimiento" dialéctico global
—de los tres libros en su conjunto.'” La posicion siempre nega-
tiva en extremo respecto de Schelling,”® que fue quien histéri-
camente lanzo el poshegelianismo en 1841 —como critica radi-

®Historia y conciencia de clase: "La cosificacion...", III, 2 (p. 293; p. 208).

®Dicho sea de paso, la obra de Jindrich Zeleny, La estructura légica de "El
capital” de Marx, México, Grijalbo, 1974, tampoco analiza el tema que se propo-
ne. No hay un capitulo sobre la "l6gica" de los tres libros de E! capital, y aunque
se tratan muchos problemas metodologicos importantes, no se llega a mostrar lo
que es fundamental: el sentido de su discurso como totalidad.

*%Para Lukécs, Schelling es un "reaccionario" irrecuperable (en coinci-
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cal contra Hegel—, y la inadvertencia de la absoluta contradic-
cion entre el "trabajo vivo" y el "dinero" en la transformacion
del dinero en capital, indican que Hegel es en Lukécs una salu-
dable presencia —contra el marxismo vulgar y economicista o
dogmético, pero al final influye en €l en demasia. El fetichismo
es "cosificacion", pero su fundamento esta en la "subsuncion”
(formal o real) de la persona del trabajador como "pobre" desde
la anterioridad del capital: la negacion de la "corporalidad" de
la "persona" como "cosa" supone el momento en que la "perso-
na" no es "cosa"... ni capital todavia.

Para una redefinicion posterior, deseamos retener una ex-
presion esencial de Lukacs: "La conciencia de clase es la éfica
del proletariado; la unidad de su teoria y de su praxis es el punto
donde la necesidad econdmica de su lucha liberadora se trans-
forma dialécticamente en libertad."'

8.2. Karl Korsch (1886-1961)

Por su parte, y considerando aqui s6lo la manera como interpre-
t6 a Marx mismo, en su obra Marxismo y filosofia,”* publicada
en 1923 (pocos meses después que el libro de Lukécs), y la cual
fue inmediatamente atacada por Kautsky —lo que manifiesta la
ruptura con el economicismo de la II Internacional, al revindicar
la importancia de la filosofia para el naciente "marxismo occi-
dental"—, Karl Korsch estudié de manera original la relacion del
pensamiento de Marx con el de Hegel. Korsch se manifiesta
como un marxista neohegeliano que, sin conciencia y en nombre
de Lenin y del movimiento bolchevique, critica de antemano la
posicion del realismo ingenuo del estalinismo que se estaba ges-

dencia con el juicio del joven Engels poco después de las conferencias que dictd
Schelling en Berlin en 1841). Por ello toda la exterioridad sera irracional.

?I"Rosa Luxemburg, marxista", IV; en Historia y conciencia de clase (p. 115;
p. 64).

*’La obra Marxismus und Philosophie aparece en el Griinbergs Archiv (Leip-
zig), vol. 2, 1923. Citaremos de la traduccion italiana (Milan, Sugarco Edizioni,
1978), donde se incluye "Anticritica" de 1930, y un apéndice con otros trabajos.
Véase Douglas Kellner, El marxismo revolucionario de Karl Korsch, México, Pre-
mia Editora, 1981; Paul V reines, "Korsch's road to Marx", en Telos 26 (1975-
1976).
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tando en la Union Soviética —y del cual recibiria, junto con Lu-
kacs, una inmediata condenacion. Pero a diferencia del filosofo
hingaro, Korsch no aceptd retractarse.

Siguiendo los pasos de Rosa Luxemburg y de Lenin, afirma
Korsch la importancia de la filosofia en el discurso de Marx. Pro-
pone todo un proyecto reinterpretativo:

Los mismos Marx y Engels explicitamente han expresado que en el
socialismo cientifico el movimiento obrero aleméan ha recibido
como herencia la filosofia clasica alemana. Con esta afirmacion no
intentaban sostener que el socialismo cientifico o el comunismo
fueran necesariamente una filosofia. Le asignaban, mas bien, la
funcion de superar (éiberwinden) y de subsumir (aufheben) de una
vez para siempre, en la forma y contenido, no sélo toda la filosofia
burguesa desarrollada hasta ese momento, sino, al mismo tiempo,
la filosofia en general.23

Y termina su pequena obra recordando que "no se puede
subsumir [suprimir] la filosofia sin realizarla".** Por ello, en
contra de los marxistas "dogmaticos" y "vulgares" de ese mo-
mento, niega que dicha "subsuncion" (negacidon) sea una mera
"supresion de la filosofia por sustitucion de ella por un sistema
de ciencias positivas abstractas y antidialécticas".”> Como en el
caso del Estado, de la religion o la ideologia, Marx piensa que es
necesario llevar a la filosofia a un posterior desarrollo dialéctico:

En la Tesis XI sobre Feuerbach: "Los filosofos solamente han inter-
pretado de diferentes maneras el mundo; de lo que se trata es en
cambio de transformarlo." Esta frase, contra lo que han pensado

los epigonos, no liquida la filosofia declardndola pura elucubracion;
sino mas bien condena drasticamente toda teoria, filosofia o cien-
cia, que al mismo tiempo no sea praxis.26

Korsch sita bien la problematica: se niega una filosofia (lo
mismo que un Estado, ley, religion, moral o ideologia) que quede
apresada en un sistema superado (como el capitalista); pero no
se niega una filosofia critica, que nazca de la "praxis revolucio-
naria ".

20p. cit., p. 37.
Ibid., p. 83.
2Ibid., p. 63.
Ibid., p. 81.
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En este caso, la filosofia se realiza, es decir, cumple su esen-
cia. De la misma manera, el marxismo puede usar a Hegel y rea-
lizarlo, o sea, llevarlo a un estadio de realizacion superior —e im-
posible para los mismos supuestos hegelianos.

Sin embargo, no se ve claro el modo concreto filosofico o
coémo usa Marx en concreto la filosofia hegeliana y en qué se di-
ferencia de ¢l esencialmente. No basta con sélo decir que dicha
diferencia estriba en su "contenido" —"materialismo dialécti-
co" contra "idealismo dialéctico"—;* o que la filosofia de Marx
es una "filosofia revolucionaria", o la "filosofia del proletaria-
do" o una "accion filosofica". Se trata de algo mas preciso que
Korsch no clarifica.

De todas maneras, la propuesta de Korsch es importante: es
necesario estudiar explicitamente la relacion entre el pensamien-
to de Marx y la filosofia; ya sea como "negacion" de una cierta
filosofia, como "superacion" de ella o como "subsuncion" en un
grado superior de la produccion filosofica. Veremos si es posible
aportar algunas distinciones que ayudan a precisar este punto.
Debemos concluir que resulta pertinente recordar el pensamien-
to de Korsch, quien fue condenado por "comunista" por los so-
cialdemocratas y por "revisionista" por Zindviev —asi como,
poco después, se criticara de "populista" a Mariategui en Améri-
ca Latina. En tiempos de "perestroika", sus posiciones serian re-
consideradas mas positivamente, aunque su hegelianismo en
tomo de 1923 no podré considerarse como una solucion defi-
nitiva.

8.3. Herbert Marcuse (1898-1979)

De manera analoga, Marcuse,”® quien es quizé el mas claro re-

*'Ibid., p. 79. Es problematico poder afirmar con Korsch que "un retorno
a la filosofia [en Marx] en su esencia teérica puede considerarse como un retorno
a Hegel y no solo a la antifilosofia esencialmente critica y revolucionaria de los
hegelianos de izquierda del tumultuoso periodo de los afios cuarenta" ("El es-
tado actual del problema Marxismo y filosofia. Anticritica", en ed. cit., p. 131.
Tendremos que discutir qué tipo de "retorno a-Hegel" (y aun a Kant) realizd
Marx.

#véase Douglas Kellner, Herbert Marcuse and the crisis of Marxism,
Houndmills, Macmillan, 1984.
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presentante de la Escuela de Frankfurt,”” nos muestra la posi-
cion prototipica de un marxista hegeliano. Los trabajos marcu-
sianos sobre Marx son frecuentes, pero ain mas los dedicados a
Hegel. Su tesis doctoral, Ontologia de Hegel y la teoria de la histori-
cidad,* es de inspiracién ontologico-heideggeriana —Ila ontolo-
gia lukacsiana era mas bien inspirada en Nicolai Hartmann—, y
parte de la idea del ser como "motilidad (Bewegenheit)" y "vida"
—1lo que muestra ya el matiz ontologico del joven filésofo. Su in-
greso en la Escuela de Frankfurt y la publicacion de los Manus-
critos del 44 de Marx le permiten realizar una obra ejemplar
como analisis filoséfico ontologico del joven Marx.”' Pienso que
desde aquel lejano 1932 hasta el presente —exceptuando la obra
de Rosdolsky—, no ha habido gran novedad en el marxismo he-
geliano.

De hecho, en su obra Razon y revolucion, de 1941,32 no hay
nuevos aportes en cuanto al tratamiento de Marx mismo. Por
ejemplo, no se le ocurre que el tomo II de El capital hubiera sido
un caso interesante para aplicar su tesis sobre el "ser" como
"motilidad" —Ia cual habia descubierto Marx en la ontologia he-
geliana. Dedica mas de la mitad de esta obra a Hegel y elabora
una total reinterpretacion de su pensamiento. Pasa ahora de la
idea de "proceso" y "vida", de su tesis doctoral, a la idea de la
"razon", como la clave para mostrar la originalidad de Hegel. Es
una extraordinaria y minuciosa reconstruccion, pero el analisis
de Marx se muestra casi como una mera repeticion del trabajo
de 1932. En realidad, la obra es sobre Hegel y no sobre Marx
—desde el comienzo hasta el fin del texto: "El final de hegelianis-
mo" es la conclusion de é1.%

Para nuestros fines, la descripcion que hace Marcuse del ini-
cio de la Logica, sobre la cuestion del "ser", no nos parece satis-
factoria —y tampoco su descripcion de la secularizacion del

*Véase Martin Jay, The dialectical imagination. A history of the Frankfurt
School and the Institute of Social Research 1923-50, Londres, Heinemann, 1973.

3Ed. castellana: Barcelona, Martinez Roca, 1970.

3"Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus", en
Die Gesellschaft, 1X (1932), pp. 136-174. El mismo Korsch fue impactado por la
originalidad y vigor del hasta ese momento ignorado Marcuse (D. Kellner, op.
cit., p. 400).

2Ed. castellana: Madrid, Alianza Editorial, 1984. En la obra de D. Kellner
citada, p. 130ss.

3Ibid., pp. 377-405.
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"Dios antes de la creacion" de Hegel—-,'** como lo muestra el
hecho de que no se descubre que la diferencia entre Marx y He-
gel deberia proyectarse "hacia el inicio", de todo el sistema onto-
logico. Para Marcuse, las "diferencia" entre Marx y Hegel se fun-
da mas en sus objetos que en su manejo de la ontologia misma:

Los conceptos filosoficos de la teoria marxista son categorias socia-
les y econdmicas, mientras que las categorias sociales y econémicas
de Hegel son todas conceptos filosoficos [...] La teoria de Marx [se
y dice posteriormente, sin advertir la nueva definicion epistemologi-
ca] es una critica en el sentido de que todos los conceptos son una
denuncia de la totalidad del orden existente.>

Ya veremos como, en el producto teorico de Marx que tiene
Por titulo El capital, las "categorias filosoficas" se encuentran
Subsumidas en la constitucion de las "categorias econdomicas”,
Lo que ciertamente es més preciso y complejo de lo que piensa
Marcuse. Pero, para nuestros fines, nos atrae lo rapido y superfi-
cial de su pasaje de Hegel a Marx, a través de Kierkegaard y
Feuerbach,® donde parece desconocer la funcion que desempe-
fiaron Schelling y la "filosofia positiva".”’

En este punto resulta apropiado indicar que hay diferentes
tipos de "positivismo": los comtianos del siglo XIX, los analiti-
cos del siglo XX, y aun "positivismos" tales como el de los pos-
hegelianos (Schelling, Feuerbach, Kierkegaard, etc,), entre quie-
nes habria que contar al mismo Marx. En este tltimo sentido,
"positivismo" significa recuperar la realidad o "positividad" de

*Ibid., p. 131; y en su tesis, Ontologia de Hegel, pp. 30-57, esta mejor plan-
teada.

3Ibid., p. 255. Probaremos mas adelante, en el paragrafo 8.3, lo que esta
"critica" depara epistemologica y ontologicamente, y que Marcuse no advierte
como esencial.

3% Analizo este aspecto en mi obra Método para una filosofia de la liberacion,
pp. 115-175: "Superacion europea de la dialéctica hegeliana”.

*"Marcuse trata el tema (op. cit., p. 315ss.), pero por un prejuicio hegeliano
no puede comprender la importancia que adquiere para nosotros; pueblos de la
periferia. La "positividad" de la historia de "pueblos" y "naciones" exteriores
al "ser" (a la "Historia universal" de Hegel y del Marx eurocéntrico hasta fines
de la década del 1860). El marxismo latinoamericano debera recuperar una larga
"historia olvidada" para poder pensar el "hecho" del sandinismo, del farabun-
dismo, del Partido Trabajador de Brasil (que gana las elecciones de Sao Paulo en
noviembre de 1988). De todas maneras, Marcuse expresa en estos textos una me-
jor comprension de la posicion de Schelling que Lukacs.
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lo que se encuentra mas alla del horizonte del mundo, del pen-
sar, del sistema, y no meramente como "posibilidad" o potencia
(lo "negativo"), sino como "realidad" (lo "positivo": es decir, el
que se revela para Schelling, el creido para Kierkegaard, el obje-
to sensible para Feuerbach, y el "trabajo vivo" con respecto al
capital para Marx). Anterioridades al "darse" del ser; es decir,
un "ser" que es "puesto" por lo a priori (no solo existente sino
"real"). Examinaremos este punto mas adelante. Marcuse no lo-
gra nunca, ni siquiera en Eros y civilizacién,” superar la "total-
lidad"

Cuando Marcuse llega por fin al tema central de E/ capital,
es decir, al "Anélisis del proceso del trabajo",”” manifiesta que,
en los ultimos afios, no ha avanzado demasiado en cuanto a la
"logica" propiamente dicha del capital. Su reflexion no parece
ser fruto de una relectura "apretada", prolongada, nueva, de E/
capital, sino mas bien producto de lugares mas o menos comu-
nes. Aunque indica el tema del "trabajo vivo",*" no advierte su
importancia; y, sobre todo, para el tema de la transformacion del
dinero en capital no adquiere ninguna importancia. Ademas, y
como hemos visto, salta olimpicamente el libro II, sin advertir
que se trata del libro "ontoldgico" por excelencia; para ello,
nada mejor que el andlisis de los cuatro primeros capitulos de
Engels del libro II (que fueron el pardgrafo 1 del primitivo capi-
tulo 1 de ese tomo), sobre todo si Marcuse hubiera advertido que
los manuscritos de inicios del libro II eran del final de la década
de 1870, es decir, del Marx definitivo.

Por todo ello, no logra explicar en qué se distingue funda-
mentalmente la ontologia hegeliana de la marxista,’ aunque en
apariencia las distingue:

Hemos dicho que para Marx, tanto como para Hegel, la verdad resi-
de tnicamente en la totalidad negativa. Sin embargo, la totalidad
donde se mueve la teoria marxista es diferente de la filosofia de He-
gel [...] Para Hegel la totalidad era la totalidad de la razon [...]

*Véase en mi obra Filosofia ética latinoamericana, el paragrafo 44: "La er6-
tica latinoamericana" [1974]; Buenos Aires, Ed. Aurora, t. III, 3a. Ed., 1988, p.
68ss.: "Marcuse se pregunta entonces: ;,Como ir mas alla del principio de reali-
dad? Es, exactamente, la pregunta heideggeriana: ;Cémo superar la ontologia?
[...]1" (p. 69). De esta tematica estamos tratando ahora, quince afios después.

P0p. cit., p.289ss.

“1bid., p.302.

*I"a dialéctica marxista" (en ibid., p. 305ss.).
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Marx desliga la dialéctica de esta base ontologica. En su obra, la ne-
gatividad de la realidad se convierte en una condicion historica que
no puede ser hipostasiada como situacion metafisica [...] La totali-
dad a que llega la dialéctica marxista es la totalidad de la sociedad
de clases.

Como vemos, al final la diferencia s6lo consiste en una me-
ra distincidn por aplicacion "regional" de la "ontologia": seria
una ontologia de la sociedad de clases, una "totalidad" negativa
econdmico-politica. Con estas bases concluye: "La economia mar-
xista no deja cabida a una filosofia, sociologia o psicologia inde-
pendientes."*

Es decir, formalmente hablando, la filosofia usada por Marx
seria la misma de Hegel; y su aplicacion regional seria lo propio
del marxismo como "teoria critica" (que no seria ni filosofia ni
economia, sino que tendria un estatuto epistemologico propio):
una "teoria dialéctica de la sociedad". Asi, el producto tedrico
llamado E! capital no poseeria una filosofia como momento cen-
tral de constitucion de las "categorias economicas" criticas de
Marx. Este sera el tema central de nuestra exposicion posterior.

Por ultimo, se explica con facilidad la fobia marcusiana con-
tra el concepto de Volk (pueblo) a partir de la realidad del nazis-
mo hitleriano. Pero nosotros como latinoamericanos, debemos
superar esas fobias, ya que aunque también hayamos sufrido los
"populismos" (varguistas, peronistas, cardenistas, etc.), es nece-
sario superarlos en un movimiento historico "popular". El
"pueblo" y la "nacidén" no pueden ser simplemente dejados de
lado —aunque puedan aparecer mal definidos, como en el caso
de Karl Schmitt, a quien Marcuse critica con razén.**

8.4. Karel Kosik (1926-)

La obra Dialéctica de lo concreto (1963),” de Karel Kosik, el filo-
sofa checo de Praga, significa un aporte novedoso en muchos as-
pectos. En primer lugar, como Lukacs, viene de la Europa Orien-

“Ibid., pp. 306-307.

Ibid., p. 312.

“Ibid., pp. 398-406.

®Trad. cast.: México, Ed. Grijalbo, 1967, a cargo de A. Sanchez Vazquez.
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tal misma. Ademas de un dominio directo de Marx —el que se
tenia en el comienzo de la década de 1960, con una cierta recep-
cionde los Grundrisse—, posee conocimientos de la fenomenolo-
gia; especialmente de Heidegger. Por ello, su obra es una exce-
lente expresion de la "ontologia de Marx"; es decir, no se supera
la "totalidad". Es mads, quiza se trate del mejor andlisis de la "tota-
lidad" concreta y abstracta, un autorizado comentario de la "In-
troduccion" metodologica de los Grundrisse —aunque parcial.
Kosik domina la diferencia entre esencia y fendmeno, es de-
cir, la referencia del "mundo fenoménico en conexion con la
esencia".*® Contra Popper o Hayek, muestra la importancia de
la totalidad:

Totalidad significa: realidad como un todo estructurado y dialécti-
co, en el cual puede ser comprendido racionalmente cualquier he-
cho (clases de hechos, conjunto de hechos). Reunir todos los hechos
no significa atin conocer la realidad, y todos los hechos (juntos) no
constituyen aun la totalidad. Los hechos son conocimiento de la rea-
lidad si son comprendidos como hechos de un todo dialéctico, esto
es, [...] si son comprendidos como partes estructurales del todo.*’

Kosik parece abrirse a lo que llamaremos "exterioridad" o
"trascendentalidad" ética o "meta-fisica" cuando escribe:

El hombre [...] es siempre mas que el sistema y —como hombre—
no puede ser reducido a €él. La existencia del hombre concreto se
extiende en el espacio comprendido entre su irreductibilidad al sis-
tema o la posibilidad de superarlo, y su insercién de hecho o su fun-
cionamiento practico en un sistema (de circunstancias y relaciones
histéricas).*®

Kosik no sospecha que ahi se encuentra un grave problema
y, quiza, el punto de partida de todo el pensamiento de Marx. El
"trabajo vivo" es justamente esa consideracion de la "existencia
concreta" del trabajador "como hombre" —como indicaba Marx
explicitamente en los Manuscritos del 44, 11—, quien es irreducti-
ble a todo sistema, y por ello al capital en concreto. Anterioridad
y posterioridad de la "alteridad" del "trabajo vivo" que tomare-

®0p. cit., p. 28.
“Ibid., pp. 55-56.
®Ibid., p. 115.
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mos en serio —y no lo enunciaremos como una mera posibilidad
de un posible discurso. Kosik no tiene miedo de hablar de "me-
tfclﬁsica",49 como algunos marxistas en nuestro medio. Pero,
para nosotros, su aporte mas importante es la problematica de la
"interpretacion" de El capital ™

Kosik muestra que la interpretacion del texto de El capital
—Vy nosotros, con los comentarios a las cuatro "redacciones" de
esa obra hemos dado, queramoslo o no, una interpretacion mas—,
tiene una larga historia; una "historia de su interpretacion".”!
Contra las interpretaciones "parciales" —que desde un balcon
("balconear" a Marx) miran un aspecto interesante—, Kosik exi-

ge las siguientes condiciones a cualquier interpretacion:

1) Que no dejen en el texto puntos oscuros, no explicados o casua-
les;

2) que explique el texto en sus distintas partes y como un fodo...];

3) que sea integra y no permita contradicciones internas,momentos
ilégicos o inconsecuencias;

4) que conserve y capte el caracter especifico del texto.”

Una interpretacion "parcial" puede ser atractiva, brillante,
espectacular, pero en otras partes de la obra residen sus contra-
dicciones, unilateralidades no abarcadas, o contraargumentos.
Por ello hemos pretendido una lectura "total" de Marx; y nues-
tras "claves" de lectura se aplican a "toda" la obra.

Kosik muestra que en la "historia de las interpretaciones" se

Ibid., pp. 83.168.

Ibid., pp.171-269; ya que en realidad después de la p. 203 contintia en
cierta manera con "su" interpretacion, oponiéndose a las "otras" interpretacio-
nes.

'Ibid., p. 173. Lo tnico que nosotros hemos hecho es enfrentarnos a la
"historia de las interpretaciones" después de haber leido todas las redacciones
de El capital, y no antes, como se hace con frecuencia en América Latina, con lo
cual no se tiene "control" sobre las interpretaciones existentes.

Ibid., p. 174. Se me ha criticado por intentar hacer una interpretacion
con una "clave". Kosik critica justamente no hacerlo; pero el mismo Engels apo-
ya la necesidad de interpretar a Marx con una "clave" cuando escribe: "La clave
(Schliisse) para la comprension de toda la produccion capitalista [...] Fundando-
se en este hecho investigd todas las categorias preexistentes [...] Para saber qué
era el plusvalor, tenia que saber qué era el valor. Era necesario someter a critica
la propia teoria ricardiana del valor. Marx, pues, investigo el trabajo en cuanto
a su cualidad creadora del valor y establecid por primera vez qué trabajo crea valor
[...]" (Introduccion al tomo 11, El capital; 11/4, pp. 19-20; MEW 24, p. 23).
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estudio la relacion entre "ciencia" (economia en particular) y
"filosofia" (dialéctica en especial) en El capital. Las posibles posi-
ciones son las més variadas. En un primer grupo de interpretacio-
nes, la ciencia (economia) y la filosofia (dialéctica) son reciproca-
mente superfluas. "El contenido econdmico es indiferente a las
categorias logicas y las categorias logicas son independientes del
contenido econémico."*® La economia seria una excusa para
aplicar una logica, un método (posicion que podria derivarse del
joven Lukécs). En un segundo grupo, El capital es auténtica y legi-
tima economia, pero sin fundamentacion filoso6fica; por ello pue-
de auxiliarse de la fenomenologia (Pierre Naville, p. ¢j.). En un
tercer grupo, la interpretacion "humanista" considera que lo im-
portante de Marx es su andlisis existencial mas que econdémico

(p. €j., Pierre Bigo o Yves Calvés, —justamente criticados por Al-
thusser, aunque ¢l mismo cae en nuevas unilateralidades). La
cuarta interpretacion separa al gran economista Marx —a quien
hay que difundir— del filésofo Marx —a quien hay que negar.

El primero es el "cientifico" economista y el segundo es el
dialéctico hegeliano (es la posicion de Galvano Della Volpe o Lu-
cio Colletti®* y, con otra fundamentacion, la de Althusser).

Kosik se pregunta cudl interpretacion es la mejor. Personal-
mente responde con una problematica, mas que con una res-
puesta cerrada. En primer lugar; niega los cuatro tipos de inter-
pretaciones anteriormente bosquejados. Ninguno de ellos es
suficiente. Es falso que el camino de los Manuscritos del 44 a El
capital sea el camino de la filosofia a la ciencia —y aqui tiene
razon. Para Kosik, es también falso que la filosofia se disuelva
como "teoria dialéctica y critica de la sociedad"(posicion de
Marcuse y, en cierta manera, de la Escuela de Frankfurt).”> Ko-
sik responde estudiando la "estructura de E/ capital".”® Sin em-
bargo, a nuestro juicio, es una exposicion débil, en donde la me-
tafora de la "Odisea de la praxis historica", mas bien confunde
que aclara —y hubiera horrorizado a Marx mismo; aunque tiene
razon al indicar que al final E/ capital es una "critica tedrica o
una teoria critica del capital”.’’

>Ibid., p.177.

**Véase la obra de Martin Jay, Marxism and totality, p.423ss.

>’Interesante argumentacion, en op. cit., pp.189-193, contra la "disolu-
cion" de la filosofia.

*SIbid., pp.193-203.

TIbid., p. 203.
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Su més importante aporte se encuentra en el capitulo "El
hombre y la cosa o la naturaleza de la economia"*® (al cual con-
sideraremos en uno de nuestros proximos capitulos). Lo mismo
puede decirse sobre su concepto de "libertad", que pensado
dentro del contexto del socialismo real debe ser considerado se-
riamente.

8.5. Louis Althusser (1918-)

Por su parte, Althusser (quien nace en Argelia, parte efervescen-
te del Tercer Mundo)*’ y los althusserianos (como Etienne Bali-
bar, Maurice Godelier, Nicos Poulantzas y, en América Latina,
Marta Harneker) se oponen al "marxismo occidental" y al "mar-
xismo humanista" —este ultimo casi exclusivamente francés. Su
interpretacion de la obra marxista sufre del espejismo de un mar-
co de categorias que no nace de la lectura de Marx mismo; y es
esta lectura la que nos interesa aqui. Rechazando todo hegelianis-
mo filoséfico en Marx —en particular en la posicion de Luckacs
a Sartre—, se opone igualmente al marxismo vulgar y al econo-
micismo. Defiende la "cientificidad" —a la manera bachelardia-
na— de Marx para salvarlo de las posiciones ingenuas o idealis-
tas, pero fundamenta a la vez el "materialismo dialéctico",
aspecto positivo, segun Althusser, de los pensadores de la II In-
ternacional —aprecio que también expresa el Colletti que deja el
marxismo. No se acepta tampoco la "revolucion contra E/ capi-
tal", ni la "filosofia de la praxis" de Gramsci. Sin embargo, la ca-
tegoria de totalidad es fundamental para el "estructuralismo", y
por ello Althusser permanece dentro de su horizonte.

Nuestro filésofo fue miembro de la Juventud Catolica Estu-
diantil en 1937 (como Marta Harneker, en Chile, en la década de

*Ibid., p. 205ss.

*Considérense principalmente de Althusser, Pour Marx, Paris, Maspero,
1965; trad. cast. La revolucion tedrica de Marx, México, Siglo XXI, 23a. ed. 1988;
Para leer "El capital”, trad. cast. México, Siglo XXI, 21a. ed., 1988; Lenin y la filo-
sofia, México, Era, 1970; Alain Badiou y Louis Althusser, Materialismo historico
y materialismo dialéctico, México, Pasado y Presente, num. 8, 11a. ed., 1986; Sa.
ed., La filosofia como arma de la revolucion, México, Siglo XXI, 18a. ed., 1989; Cur-
so de filosofia marxista para cientificos, s/l, Ed. Diez, 1975; en especial Adolfo San-
chez Vazquez, Ciencia y revolucion (El marxismo de Althusser), Madrid, Alianza,
1978.
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los sesenta), prisionero aleman en 1940, miembro del PC francés
en 1948 —a los treinta anos—, en una época claramente estalinia-
na, bajo el liderazgo de Maurice Thore,*’ y alli milit6 hasta 1965
sin critica publica conocida. Su tesis doctoral de filosofia, bajo la
direccion de Gastolt Bachelard, verso sobre "La nocion de conte-
nido en la filosofia de Hegel" (1948). Bachelard, junto con Geor-
ges Canguilhem y otros filoésofos de la época (como Jean Hyppo-
lite, Vladimir Jankelevitch, etc.), tiene gran influencia en él. En
1960 comenzo a publicar en francés obras de y sobre Feuerbach.
Pour Marx de 1965, representa la aparicion de Althusser como
critico contra la "derecha estaliniana" —desde un cierto "iz-
quierdismo maoista". La idea de una "ruptura", y de un cambio
de "problematica" epistemologica en Marx, se la debe a Bache-
lard (no s6lo en Pour Marx, sino especialmente en Para leer "El
capital").

Yaen 1967, André Glucksmann escribe su articulo "Un
marxismo ventrilocuo”,®' en donde critica a Althusser por la
pretension de juzgar cudndo Marx es "marxista" o no; para Al-
thusser, todo texto hegeliano de Marx no es "marxista". Sin em-
bargo, si hubiera leido con cuidado, hubiera encontrado ese he-
gelianismo mas presente en el "ultimo Marx" que en el joven
Marx, es decir, el de los Gltimos manuscritos del libro II al final
de la década de 1870, como hemos mostrado en nuestra lectura.®

La obra de Althusser Lenin y la filosofia (1969) asigna mayor
importancia a la lucha de clases como clave interpretativa, pero
confirma su antihegelianismo —junto con su antiempiricismo,
antipositivismo, antisubjetivismo voluntarista.

Saul Karsz, Théorie el politique: Louis Althusser, Paris, 1974.

" En inglés en New Left Review (Londres) 1977.

82Es sabido que para Althusser, solo La critica del programa de Gotha 'y las
Notas marginales al "Tratado de economia politica" de Adolph Wagner —y no El
capital— estaban totalmente exentas de hegelianismo. En cuanto a las Notas
marginales, considérese el "hegelianismo" fenomenologico de este texto: "Sigo
analizando el "valor de cambio" y encuentro que éste no es mas que una forma
de aparecer [Erscheinungsform; fenomenologia hegeliana], un modo especial de ma-
nifestarse [otra expresion hegeliana] del valor contenido en la mercancia" (Méxi-
co, Siglo XXI, 1982; p. 48; MEW 19, p. 369), Lo que Marx dice es que no ha co-
menzado por la "esencia" (o el "ser": el valor), sino por su fenémeno (su primera
forma de aparicion: la mercancia). El paradigma de su razonamiento es hegelia-
no. Y estamos en 1882. Toda mi lectura de las cuatro redacciones se ha dirigido
a mostrar la equivocacion de Althusser en este punto.
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Seglin Althusser,” tenemos, en primer lugar la "materia
prima" ideoldgica (con un concepto de "ideologia" mas bien la-
caniana) —la generalidad [; en segundo lugar, esta materia es tra-
bajada por la ciencia (lo que supone su teoria) —la generalidad
IT; y en un tercer grado de "generalidad III", se produce un
"nuevo conocimiento", el cual surge de la sintesis de las dos an-
teriores generalidades. La ideologia, que podria compararse con
la "cosificacion" lukacsiana, es lo no cientifico, "lo imaginario"
lo contrario a "lo cientifico".**

Para Althusser, todo se concreta en la carta de Engels —y no

de Marx— a Joseph Bloch, del 21 de septiembre de 1890:

De acuerdo con la concepcion materialista de la historia, el elemen-
to que por ultimo determina la historia es la produccion y la repro-
duccion de la vida real. Mas que esto ni Marx ni yo hemos dicho.
Por lo que si alguien concluye que la economia es el tnico elemento
determinante, transforma esta proposicion en una frase sin signifi-

. . 165
cado, absurda, sin sentido.

De esta expresion engelsiana se dedujo toda una doctrina de
la "altima instancia" en la "estructura" del "modo de produc-
cion" capitalista como totalidad, que nunca se presenta expuesta
de esta manera en el propio pensamiento de Marx. En efecto,
Marx nunca hablé de “instancia” en el sentido althusseriano y,
muy por el contrario, ella es negada y subsumida, en el concepto
de "reproduccion", al cual se refiere aqui Engels. Pero centré-
monos en nuestro tema: ;Como leyo Althusser a Marx mismo?

 Pour Marx, p. 186ss; pp. 132ss.

G. Pella Volpe (que nace en 1895 en Imola, Italia) también tiene una
fuerte formacion epistemologica, mostrada desde su obra La logica como ciencia
positiva (1950). Su primer libro fue contra Hegel: "Los origenes y formacion de
la dialéctica hegeliana: Hegel, romantico y mistico" (1929). Como Althusser nie-
ga toda presencia hegeliana en Marx. Por ello, cuando Lucio Colleti (que nace
en 1924) descubre la dialéctica en Marx, €l se inclina por el rechazo del marxis-
mo: "El conflicto del marxismo con la ciencia es total" ("El problema de la dia-
l1éctica", en La crisis del marxismo, Puebla, Editorial Universidad Auténoma de
Puebla, 1979, p.43). Y todavia: "La Realpolitik marxista y leninista oculta en sus
entrafias el suefio (romantico) de la subordinacion de la politica a la ética" (ibid.,
p-39). Es el desconsuelo de no haber encontrado en Marx lo que pretendieron
"ponerle dentro" sin haber estado nunca. Es un "posmarxismo" que nunca fue
"marxista" (es un "premarxismo").

SMEW 37, p. 463.
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Respondamos a esta pregunta considerando Pour Marx 'y Para
leer "El capital”.

En Pour Marx, vemos un Althusser atento al "joven Marx",

y por ello a Feuerbach y Hegel (a quienes Althusser llegd a traba-
jar con precision y amplitud). A este Marx (hasta 1849) Althusser
lo ley6 integramente, "linea a linea" (como le gustara decir des-
pués). Pero, ademads, vemos el impacto que le causo la lectura de
la Introduccién de los Grundrisse de 1857,°° al que le dedica nu-
merosas paginas. Estd de mas decir que nos oponemos al concep-
to de "ruptura" —ya que la economia la comenz6 a practicar
Marx en 1844, pero desde una problematica hegeliano-feuerba-
chiana, tradicion filoséfica que pasard a segundo plano, pero que
nunca sera abandonada (sobre todo la hegeliana como veremos).
Pero desde 1857, a partir de una "problematica" estrictamente
filosofica (y de influencia "invertida" hegeliana), Marx desarro-
llara el concepto de capital y constituird las categorias critico-
econdmicas. Es decir, la tesis que hemos probado a lo largo del
conjunto de nuestros "comentarios" —sobre las cuatro redaccio-
nes de El capital—, tiende a concluir esta hipdtesis de lectura an-
tialthusseriana: no hubo ruptura en 1845, y si la hubo, debe
situdrsela en 1857, y hubiera sido debida a la utilizacion de una
"'problematica" estrictamente filosofico-hegeliana.

En Para leer "El capital”, la manera como Althusser trata al
Marx de El capital no deja de extrafiarnos —después de la lectura
que personalmente hemos hecho durante afios. Resulta més par-
cial a indirecta de lo que pudiera parecer. En primer lugar, Al-
thusser parece tomar a Engels como autor de la obra de Marx,
con igual nivel de conciencia epistemoldgica. Lo que Engels "di-
ce" 0 "juzga" de El capital vale para Althusser tanto como lo que
"dice" o "juzga" Marx. En segundo lugar, a partir de lo que am-
bos han expresado sobre su método, o a partir de sus descubri-
mientos (o de otros aspectos de la obra de Marx), Althusser reali-
za la mayoria de sus reflexiones —en las que la "Introduccién"
de 1857 adquiere una desproporcionada centralidad. Y digo desde
ahora "desproporcionada", porque no hay que olvidar que esa

Pour Marx, pp. 186-224; pp. 132-181, de donde saca innumerables con-
clusiones (unas fundadas y otras no). Véase nuestro comentario a dicha "Intro-
duccién" en La produccion teorica de Marx, cap. 2, p. 48ss. Esta obra pensamos
titularla: "Para leer los Grundrisse", para indicar que si Althusser hubiera leido
entera la obra de Marx y "linea a linea" , no hubiera podido escribir sus dos tex-
tos fundamentales.
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"Introduccioén" es un texto totalmente provisorio que aparece al
"comienzo" de las cuatro redacciones de El capital, cuando de he-
cho Marx todavia no habia desarrollado efectivamente su método.

Es decir, nuestra mayor critica a Althusser concluiria en que
este filosofo funda la mayoria de sus reflexiones sobre lo que
Marx "dice" que hizo, y no sobre un analisis de su desarrollo
mismo. Este método indirecto puede tener ventajas: en primer
lugar, porque se apoya en el juicio del propio Marx: en segundo
lugar, porque ahorra una lectura personal, "linea por linea", que
es lo que promete hacer, y que de ninguna manera parece haber
hecho. Sin embargo, opino que los mejores textos "metodologi-
cos" de Marx se encuentran como "perdidos" en el correr de su
pluma a propoésito de otros temas.

Althusser declara: "En la division del trabajo, semiacordada,
semiespontanea [sic], que precedio a la organizacion de este es-
tudio colectivo de E! capital, me correspondio [...] tratar el si-
guiente problema: ;qué representacion se hace Marx, nos da
Marx, de la naturaleza de su empresa?"®’

El pensaba usar las "observaciones metodologicas" que
Marx hubiera deslizado en diversas partes de su obra, pero "co-
mo disponemos de la Introduccion a la Contribucion a la critica de
la economia politica de 1857 [...] parecia legitimo creer que este
conjunto de textos abarcaba realmente nuestro objeto de refle-
xidén y que, en suma, bastaria someter esta materia ya elaborada
a una puesta en orden sistematica para que el proyecto epistemo-
16gico [...] tomase cuerpo y realidad".®® Todo lo cual le lleva a
una falsa conclusion: "Contrariamente a ciertas apariencias y,
en todo caso, a lo que esperabamos, las reflexiones metodologicas
de Marx en El capital no nos dan el concepto desarrollado, ni si-
quiera el concepto explicito del objeto de la filosofia marxista."®’

Ciertamente, Marx nunca proporciona —ni siquiera en la fa-
mosa "Introduccion" de 1857— explicitamente ni su filosofia ni
las categorias originarias constitutivas de su matriz econdmica.
Lo tnico que proporciona explicitamente es el "desarrollo" del
concepto del capital por medio de la construccion de las catego-
rias necesarias, lo cual podria denominarse un "marco tedrico
categorial" para efectuar investigaciones cientificas concretas, y

Para leer "El capital”, p. 81.
Ibid., pp. 81-82.
Ibid., p. 82.
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que se denomind E! capital. Pedir a Marx una filosofia explicita
resulta tan insatisfactorio como realizar una epistemologia mar-
xista a partir de lo que ¢l "explicitamente" dijo de su método —y
que fue el camino preferido por Althusser .

Siguiendo esta "técnica" de ahorro de esfuerzo, Althusser
descubre dos textos que privilegia: el de la carta del 24 de agosto
de 1867 y las Notas marginales... En realidad, todos esos "descu-
brimientos" (doble caracter del trabajo, trabajo abstracto y tra-
bajo concreto, valor de uso y valor —cuestion sélo clarificada por
Marx en 1872, y de lo cual Althusser no tiene conocimiento— y
el plusvalor)”” parten de una distincion previa: "trabajo vivo" y
"trabajo objetivado", de la que Althusser no parece tener ninguna
noticia, y de la cual el mismo Marx no parecia tener conciencia
explicita. De manera que hubiera sido mejor leer efectivamente
la obra de Marx —y no depender de la propia conciencia refleja
de Marx.”!

Althusser piensa que el mismo Marx tiene limitaciones
tedricas fundamentales. Asi, escribe:

(Con qué derecho acepta Marx [...] las categorias de las cuales par-
ten Smith y Ricardo dando asi lugar a pensar que €l piensa en la
continuidad de su objeto? [...] Estas preguntas no son sino una sola
y misma pregunta, justamente aquella a la cual Marx no responde,
simplemente, porque no se la plantea. He aqui el terreno de su
silencio.

Asi pues, Althusser atribuye a Marx deficiencias que mas
bien son debidas a las limitaciones de su propio esquema catego-
rial interpretativo. Por ello, hablando de la "terminologia" de
Marx, no advierte Althusser que en realidad Marx no inventa ja-

Ibid., pp. 87-88.

"'E] mismo Althusser muestra la debilidad de su método: "Estamos aqui
en uno de los puntos estratégicos del pensamiento de Marx, diria, incluso, en el
punto estratégico niim. 1 del pensamiento de Marx [para Althusser], donde el
inacabamiento tedrico del juicio de Marx sobre si mismo ha producido los mas
graves malentendidos" (ibid., p. 102), entre los cuales se encuentra la interpreta-
cion de ¢l mismo. Por ello, nosotros tomamos como punto de partida la lectura,
en los textos de Marx mismo, de su método en accidén —en sus cuatro redacciones
de El capital.

"Ibid., p. 97. Deberiamos escribir otro libro para seguir paso a paso las
"espontaneas" reflexiones de Althusser, al correr de una lectura "semiacorda-
da", que son apresuradas —y por ello falsas—, cuando cita textos concretos de
Marx.
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mas palabras; sino que usa siempre las utilizadas por la
economia clasica, aunque para Marx expresan nuevos conceptos
—nuevas categorias. Por ejemplo, el "plusvalor" (surplus value)
tiene para los clasicos el mismo significado que "ganancia"
(profit). Y Althusser se atreve a escribir:

Marx parece considerar esta confusion de la plusvalia con sus for-
mas de existencia, como una simple insuficiencia de lenguaje, facil
de rectificar [...] De hecho, Marx trata la ausencia de un concepto
como si se tratara de la ausencia de una palabra [...] Aqui nueva,
mente cuando Marx articula este reproche, no piensa a la letra lo
que hace.”

Althusser parece no conocer la distincion que Marx efectia
continuamente entre "desarrollar el concepto" y "constituir ca-
tegorias", y tampoco la funcién de la "denominacion" como tér-
mino de esa constitucion.”* No podemos seguir una a una sus
interpretaciones. Aparentemente, todo tiende a negar la presen-
cia de Hegel en el pensamiento de Marx, desde una nocién de
totalidad de inspiracion leibnitziana, y spinocista, donde el todo,
organico se "expresa" (el Darstellung),” con lo que se niegan las
nociones de "manifestacion (Erscheinung) y de "esencia (Wesen)"
propiamente hegelianas. Esto lleva a Althusser a "inventar" su
Marx, el cual terminara por disolverse en el "posmarxismo": un
Marx que nunca respondi6 a una "lectura" tal como se habia
enunciado: considerarlo "linea por linea".

La nocién de "modo de produccién", que en realidad rem-
plaza al "concepto de capital en general" (totalidad de multiples
determinaciones) ausente en Althusser, es la deformacion e hi-
pertrofia de una categoria de Marx, y desempefa funciones com-
pletamente distintas de las asignadas en el discurso del autor de
El capital. Desde nuestra primera lectura de los Grundrisse, pudi-

BIbid., p. 101. Repite este juicio cuando escribe mas adelante: "Poco im-
porta que toda esta consecuencia no esté presente en el espiritu y en la letra de
Marx cuando reprocha a Smith y Ricardo el haber saltado sobre una palabra"
(ibid., p. 158). Sobre la clara diferencia de los "conceptos" en Marx y sobre uso
de "palabras" habituales, véase en mi obra Hacia un Marx desconocido, p. 110
(donde se ve que Marx muestra que "plusvalor" y "ganancia" son dos palabras
con un concepto para los clasicos; mientras que para €l seran dos palabras, pero
ahora cada una con un concepto diferente: de esta manera se evita la "confusion™).
™V éase mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 14.3-14.4, pp. 297-306.
P Para leer "El capital”, p. 205.



319

mos descubrir las deformaciones althusserianas que tantas con-
secuencias han tenido en América Latina; se trata de una defor-
macion peligrosa del pensamiento de Marx. El fracaso final del
althusserianismo, asi como el de las posiciones de Della Volpe

o Colletti, indica, después de todo, que si se objetiva en Marx lo
que no se ha leido en €1, al final el texto rechaza la interpretacion
inadecuada. Pretender la ausencia de influjo hegeliano en Marx
es tan imposible como negar la presencia de Aristoteles en
Tomas de Aquino o de Husserl en Heidegger; pero habra que sa-
ber mostrarlo, y esto no es nada facil.

8.6.Jiirgen Habermas (1929-)

Por su parte, Habermas'® se ha ocupado frecuentemente de
Marx en sus numerosas obras —y es lo Unico que intentaremos
estudiar aqui. El Marx de Habermas depende en gran medida de
su interpretacion de Schelling, y es también en lineas generales
y desde un comienzo, una posicidn critica negativa (siempre en-
cuentra momentos negativos en Marx).

En efecto, el filosofo de Frankfurt realizé notorios trabajos
sobre Schelling,”” el primero de ellos publicado a los cien afios
de la muerte de éste —por ello apareci6 el 21 de agosto de 1954
(Schelling muri6 el 20 de agosto). Habermas privilegia al Weltalter
(Epoca del mundo) (1811-1815), pero deja un tanto en la sombra
al Schelling definitivo (desde 1820, especialmente con su Filoso-
fia de la Mitologia y Filosofia de la revelacion); esto determinara
una particular interpretacion de Marx —ciertamente distinta de

Véase Thomas McCarthy, The critical theory of Jiirgen Habermas, Cam-
bridge, MIT Press, 1988. En mi trabajo de proxima publicacion sobre "La trans-
formacion de la filosofia de K. Apel y la filosofia de la liberacion", me refiero
continuamente a la obra de Habermas.

""Ha pasado a veces inadvertido que Habermas dedica su tesis doctoral a
Schelling: "Das Absolute und die Geschichte.Von der Zwiespéltigkeit in Sche-
Lling Denken", Universidad de Bonn, 1954, 424 pp.; ademads, "Schelling und die
Submission unter das Hohere",en el Frankfurter Allgemeine zeitung, 21 agosto de
1954; "Karl Jaspers iiber Schelling", en ibid.,14 enero de 1956; "Ein marxistis-
cher Schelling”, en Merkur 14 (1960), pp.1078-1091; "Dialektischer Idealismus
im Ubergang zum Materialismus. Geschichtsphilosophische Folgerungen aus
Schellings Idee einer Contraction Gottes", en Theorie und Praxis, cap. 5 (Frank-
furt, Suhrkamp, 1963, pp. 172-228; ed. cast, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 163-215).
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la nuestra, que parte de una lectura diferente de Schelling, como
expondremos en el proximo capitulo. Habermas dice que, segun
Schelling, "el hombre debe reunir la relacion destruida entre la
naturaleza y Dios. Unir la tierra y el cielo";”® en contraste con
Jaspers, muestra que tiene una vision mas positiva de
Schelling;”® en Ernst Bloch encuentra "un Schelling marxis-
ta",* y nos muestra ya un hilo que puede conducir nuestra lec-
tura hacia Marx. A partir de unas enigmaticas frases de Jacobo
Bohme, a quien Marx tanto respetaba,’’ Habermas retiene prin-
cipalmente la "filosofia de la naturaleza de Schelling",** que
nos recuerda la "naturalizacién del hombre como humanizacion
de la naturaleza" de los Manuscritos del 44 de Marx. Para Sche-
lling, el hombre es la "potencia subjetiva”, que en Marx se plas-
mara como "las fuerzas productivas, también las técnicas, como
los agentes propiamente dichos de la riqueza social".**

Fuera de otras referencias menores, hay que esperar hasta
1963 —ya que su tesis doctoral sigue inédita— para tener un tra-
bajo mayor sobre Schelling: "Idealismo dialéctico en transito al
materialismo."™ Después de una magnifica demostracién de
dominio del pensamiento schellingiano, deduce sus conclusio-
nes: "El oculto materialismo de la filosofia del Weltalter: Sche-

lling y Marx":

"®Schelling und die Submission unter das Hohere", col. 2.

""Karl Jaspers iiber Schelling", en Philosophish-politische Profile, Frank-
furt, Suhrkamp, 1987, pp. 82-86; trad. cast. Madrid, Taurus, 1986, pp. 73-77.

%Ibid., pp. 141-159; pp. 127-143.

$"La Nada (Nichts) esta hambrienta (hungert) de algo (Etwas)", o "el ham-
bre es el deseo como palabra primera (erste Verbum): fiat", a 1o que Habermas
comenta: "Y este mismo motivo es el que sigue Bloch cuando pone en juego el
hambre como pulsion fundamental frente a la libido de Freud. Esta hambre que
constantemente se renueva no deja parar al hombre y convierte la autoconserva-
cion en autoampliacion [...] El hambre aparece como energia elemental de la
esperanza [...] Aunque parte de una grandiosa sistematizacion de la esperanza
que recoge, esta todavia en camino a la busqueda del sistema de la esperanza deve-
nida concepto" (ibid., p. 141; pp. 127-128). En el "hambre del pueblo" latinoame-
ricano, como expresaba el "Che" Guevara, encuentra su origen la filosofia dela
liberacion.

“Ibid., p. 148; p. 134.

BIbid., p. 153; p. 138. Habermas expresa bien su posicion, que se encuen-
tra situada entre "el positivismo anglosajon y el materialismo soviético" (ibid.,
p- 159; p. 143), a los que intentara superar y absorber.

8 Theorie und Praxis, ed. cit., p- 172ss.; p. 163ss.



321

En Schelling como en Marx es de esperar una resurreccion de la na-
turaleza por medio de la produccién del género humano [...] Tanto
para Schelling como para Marx esta inversion materialista se com-
pendia en la falsa unidad del Estado, que institucionaliza el domi-
nio politico de hombres sobre hombres [...] Pero el uno proyecta
una teologia, mientras el otro analiza econémicamente.® Finalmen-
te, Schelling y Marx también coinciden en el hecho de que no hay
que achacar la corrupcion del mundo a la naturaleza, sino al hom-
bre [...] El egoismo cosmoldgico de Schelling es descifrado como
capitaflgiésmo [...] precisamente un Dios invertido (umgekehrter
Gott).

De aqui, Habermas puede concluir que una cierta "dialécti-
ca del trabajo" en Marx fue preparada por Schelling.

Otro aspecto recuperable del pensamiento habermasiano es
la atencion prestada a la tradicion filosofica judia occidental,®’
la cual tiene importancia en Marx.

Pasando ya a nuestro tema especifico, Habermas trabajo,
quizé por primera vez de manera explicita y desde un punto de
vista bibliogréfico, el estado de los estudios marxistas.*® Leemos

Y Ibid., p. 215; p.206. Ya en 1974, en nuestra obra Método para una filoso-
fia de la liberacion (Salamanca, Sigueme, 1974, p.116ss.), indicamos cémo la in-
tuicion teologica de Schelling se contintia en Kierkegaard, adquiere un aspecto
antropoldgico en Feuerbach y uno econémico en Marx.

8 Theorie und Praxis, pp. 215-217; pp. 206-208.

7V éase el articulo de 1961 "Der deutsche Idealismus der jiidischen Philo-
sophen", en Philosophisch-politische Profile, pp. 39-64; ed. cast. pp. 35-57. Aqui
nuevamente Habermas recalca la relacion del Schelling del Weltalter con los Ma-
nuscritos del 44, pero ve s6lo una filosofia de la produccién, y no una "filosofia
de la creacion" (aunque cita: "La raiz de la historia es el hombre que trabaja, que
crea (chaffende), el hombre que da forma y trasciende lo dado (iiberholende
Mensch)"; p. 61; p. 55. En 1961 escribiamos, por nuestra parte, El humanismo se-
mita (como segunda parte del libro sobre EI humanismo helénico). Habermas cita
a Franz Rosenzweigs y Martin Buber, pero al no haber trabajado suficientemen-
te a Feuerbach —un ausente en el pensamiento de Habermas, que en cambio es-
tuvo muy presente en Althusser—, no lograra superar una estrecha interpreta-
cion de Marx limitada a la razén instrumental. E, Lévinas se encuentra en esta
tradicion judia. Habermas dedicara a los judios algunas otras paginas de este li-
bro (p. 148ss.; p. 133ss.); y otras a Walter Benjamin y G. Scholem (p. 336ss.; p.
297ss.).

¥V éase "Zurphilosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus",
en Philosophische Rundschau, 5, nims. 3-4 (1957), pp. 165-235 (reproducido en
Theorie und Praxis, pp. 387-463; pp. 360-431; bibliografia actualizada en 1971 en
pp- 279-289; pp. 266-272). La informacion de Habermas es una enorme ventaja,
pero tiene la desventaja de permitirle conocer a Marx "indirectamente" —no pa-
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ahi que desde "la consolidacion alemana" de posguerra, el mar-
xismo se ha transformado en algo puramente "académico"™
—ésta sera la gran diferencia, hasta el presente, entre ese marxis-
mo y el marxismo latinoamericano, si se consideran la revolu-
ci6n sandinista, el movimiento farabundista, etcétera.

Pero fuera de otras referencias menores; " hasta Teoria y
praxis se tiene la primera reflexion medular sobre el marxismo,
en su capitulo 5: "Entre la filosofia y la ciencia: marxismo como
critica."”! En realidad, es una argumentacion contra la perti-
nencia del pensamiento de Marx en el presente. Pero lo que es
una argumentacion en su contra en Europa, puede ser, exacta-
mente, un argumento a favor en América Latina:

En los paises capitalistas avanzados, el nivel de vida —también en
las amplias capas de la poblacion— ha subido con todo tan lejos,
que el interés por la emancipacion de la sociedad ya no puede ex-
presarse inmediatamente en términos econémicos. La alienacion ha
perdido su forma, econdmicamente evidente.””

rece que haya realizado una lectura "directa" integra y personal, como por ejem-
plo la efectuada sobre Schelling: es un defecto con graves consecuencias, como
veremos.

% Art. cit., en el Phil. Rundsch., p. 167; en Theorie und Praxis, p. 388; p.

361. Desde los trabajos sobre los Manuscritos del 44, pasando por la ideologia so-
viética, Marx como objeto de la investigacion filosofica (1. Fetscher, H. Bollnow,
J. Hommes en cuanto al Marx "ont6logo"), las relaciones entre Hegel y Marx (L.
Landgrebe, E. Metzke, H. Popitz), y en otros pensadores que exponen la cuestion
filosofica en Marx (Schumpeter, el catolicismo de izquierda francés, Ernst
Bloch), la tradicion existencialista (Sartre, Merleau-Ponty), las respuestas a la
pregunta por el sentido marxista de la historia y del materialismo historico, el
problema del materialismo dialéctico (Adorno, doctrina ideoldgica o doctrina re-
volucionaria, dialéctica del trabajo, materialismo dialéctico en relacion con las
ciencias sociales), hasta la critica inmanente del marxismo (Kolakowski, Sartre
Marcuse). Se trata de una magnifica resefia que deberia considerarse.

*Como por ejemplo las referencias al "joven Marx" en la cuestion de la
Strukturwandel der Uffentlichkeit en 1962 (Darmstadt, Luchterhand, 1987, p.
150ss; trad. cast. G. Gili, México, 1986; p. 154ss.). En éste como en otros textos
Habermas no da mucha importancia a la época de los textos de Marx, puede citar
tanto uno anterior a 1844 (cuando era un pequefio burgués anticomunista
critico), como otro del libro III de E/ capital. Parece que todavia no historificaba
arqueologicamente la evolucion de la produccion tedrica de Marx. Esta
anotacion vale para todas sus obras posteriores.

' Theorie und Praxis, pp. 228-279; pp. 216-266.

2Ibid., p. 228; p. 216.
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En América Latina, el "pauperismo del trabajo alienado"
vive todavia esa miseria; es el hambre que moviliz6 poblaciones
marginales para asaltar mercados de comestibles en marzo de
1989 en Caracas, Maracaibo, Mérida y muchas otras ciudades en
Venezuela. "La lucha de clases silenciada intranacionalmente
[solo] se reproduce en el nivel internacional entre bloques capi-
talista y socialista.”” Es la ceguera de la relacién Norte-Sur; la
miseria del mundo periférico. Es por ello que entre nosotros
Marx es pertinente —y crecerd su pertinencia por muchos dece-
nios todavia. Las criticas weberianas contra Marx podrian en
parte ser aceptadas en los paises "centrales", pero no en los "de-
pendientes, subdesarrollados y periféricos".

Al final, y considerando que la critica a la doctrina de la cri-
sis de Marx es estrictamente econdmico-politica, Habermas se si-
tua en este nivel fundamental, efectiia una argumentacion con-
tra la teoria del valor-trabajo mismo y se apoya por primera vez
en los Grundrisse,”* en aquello de la "controversia sobre la ley
del descenso tendencial de la tasa de ganancia". El texto usado
por Habermas®” se refiere al “capital fijo”, aspecto que Marx
trabajara con mayor precision sélo en los Manuscritos del 61-63.°
No se trata de ninguin pensamiento "revisionista" —como escri-
be Habermas—, sino de una "categoria" que no se ha terminado
de construir (en una "arqueologia" diacrénica de produccion
teorica, de la cual, como hemos dicho, Habermas no ha sospe-
chado su posibilidad). En efecto, escribe Marx en el texto ya indi-
cado de los Grundrisse:

En la medida en que se desarrolla la gran industria, la creacion de
la riqgueza real se hace menos dependiente del tiempo de trabajo y

“Ibid., p. 250ss.; p. 237ss.

%V éase el texto en los Grundrisse, Berlin, Dietz, 1974, pp. 592-602; ed.
cast. México, Siglo XXI, t. II, 1972, pp. 227-239. Se trata de un texto clave sobre
la superacion del sistema capitalista mismo (véase mi obra La produccion tedrica
de Marx, cap. 14.4, p. 291ss.).El texto tiene importancia porque Habermas lo usa-
rd nuevamente como argumento en Erkenntnis und interesse, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1977, p.67ss.; ed. cast. Madrid, Taurus, 1986, p. 58ss.; al que haremos
igualmente referencia para no repetir la critica a la critica de Habermas.

% Theorie und Praxis, pp. 256-257; pp. 242-243.

%Véase mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 7.3 (p. 132ss.); 8.4 (p.
153ss.); 10.3 (p. 197ss.); y en La produccion teorica de Marx, cap. 8.4 (p.172ss.),
Pero su definitiva clarificacion soélo la lograra en los manuscritos correspondien-
tes al libro II (en esta obra, cap. 3.3 y 6.3).
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del quantum de trabajo empleado (angewandter) [...] y el mismo
movimiento no esta a su vez en relacion con el tiempo de trabajo
inmediato que cuesta su produccion, sino que depende mas bien del
estado general de la ciencia y del progreso de la tecnologia.

Para Marx, en ese momento de su desarrollo (hasta marzo o
abril de 1858), y para que la ley del valor se cumpliera siempre
—contra lo que piensa Habermas—, la cuestion puede formular-
se asi: en la maquina hay trabajo objetivado (su valor); en su uso
se consume menos valor que el valor de la capacidad de trabajo
que ahorra; la maquina objetiva o traspasa valor al producto,
pero no crea valor (con lo que cumple la ley del valor); ademas,
en el mismo tiempo de trabajo se producen mas riqueza o valor
de uso en el producto, o, a la inversa, en menor tiempo se produ-
ce el mismo valor de uso que antes de la utilizacion de la maqui-
na. Por ello, "la creacion de riqueza efectiva [valor de uso y no
solo valor de cambio] se vuelve menos dependiente del tiempo
de trabajo". Y, justamente, aqui Marx muestra el modo como el
capital "subsume" la ciencia y la tecnologia —concepto mucho
mas claro y fundamental que el weberiano. La ciencia y la tecno-
logia —producto del cientifico o del tecndlogo, también explota-
das por el capital, son para Marx— medios de aumento de plus-
valor, pero "como capital" (Ia "ciencia como capital"); y son
también un medio de disminucion del valor de la capacidad de
trabajo. No se ve donde pueda existir ninguna contradiccion, ni
en qué sentido la ciencia, la tecnologia o la maquina puedan ser
"fuente de valor" —como escribe Habermas. Si por "fuente" se
entiende procedencia de una transferencia, entonces si (pura
transferencia de valor pasado objetivado por un trabajo vivo: el
del cientifico, del tecnologo o del trabajador que produjo la ma-
quina). Si por "fuente" se entiende que los medios de produc-
cion crean valor, seria un error atribuir esa idea a Marx, y es en
el que habria caido Habermas.

Toda la argumentacion de Habermas se dirige a mostrar que
lo econdmico deja lugar a lo politico, pero esto redefinido desde
la racionalizacidon y modernizacion inspiradas en la descripcion
weberiana.

En 1968, Habermas public6 Conocimiento e interés; ahi anali-
za nuevamente la problematica de Marx en dos apartados de la
primera parte: 1. "Metacritica de Marx a Hegel: sintesis median-
te el trabajo social" y 2. "La idea de una teoria del conocimiento
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como teoria de la sociedad". En ellos Habermas avanza su inter-
pretacion en el sentido de indicar que para Marx la "sintesis" no
esta, como para Kant —siguiendo el camino emprendido por
Lukacs—, en el nivel del conocimiento (o como la "unidad sinté-
tica de apercepcion"), sino que:

La sintesis tiene lugar, como Marx afirma, no en un medio presidi-

do por el pensamiento, sino en un medio gobernado por el trabajo,

entonces el sustrato en el que encuentra su sedimento es el sistema
: . . . 97

del trabajo social, y no una conexion de simbolos.

A lo que agrega:

El punto de referencia para la reconstruccion de las realizaciones
sintéticas no es la logica, sino la economia. De acuerdo con ello, no
son las conexiones correctas de simbolos, sino los procesos sociales
de la vida [...] la materia sobre la que puede operar la reflexion
para traer al plano de nuestra conciencia las realizaciones sintéticas
que estan fundamentalmente en su base.”

Sin embargo, Habermas confunde el objeto de la reflexion de
Marx —que ciertamente es el trabajo social historico— con la
funcién cognitiva que Marx mismo ejerce en su propia obra teo-
rica—y que por ello tiene implicita toda una teoria del acto cog-
nitivo. Nada indica Habermas sobre qué significaria el desarrollo
del concepto o constitucion de categorias desde una razén dialéc-
tica y un entendimiento representativo —tal como se observa en
la descripcion que Marx hace aqui o alli, como mera reflexion
metodoldgica "de paso" a la largo de toda su obra. Habermas no
discute la abstraccion analitica y el proceso "sintético" de todo
el discurso de Marx. Parece no descubrir la teoria ni la metodo-
logia de éste "en accion", en una obra como E! capital. Siem-
pre se presenta Habermas muy informado en bibliografia —pero
parece poco "lector" de Marx mismo. Esto le lleva, ademads, a
creer que "Marx concibe la reflexion segiin el modelo de pro-
duccién”,” la que le conduciria a no distinguir entre las cien-
cias de la naturaleza y la critica; es decir, una accidon concebi-

Theorie and Praxis., pp. 43-44; p. 39
RIbid.; p. 44; p. 39.
PIbid.; p. 61; p. 53.
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da s6lo como “accion instrumental".'®

La unica obra mayor que dedica a Marx, al menos en el titu-
lo, es La reconstruccion del materialismo historico, de 1976;101 en
realidad se trata de un conjunto de articulos publicados en forma
de libro —por lo que no tiene, en absoluto, la unidad de una in-
vestigacion concreta. Cuatro trabajos de este libro nos interesan
para nuestro proposito: la "Introduccion, el tema 2, "Marxismo
y filosofia", el 5, “La comparacion de teorias en la sociologia: el
caso de la teoria de la evolucion”, y el 6, "La reconstruccion del
materialismo historico" —este ultimo es el central para nuestros
fines.

Desde un principio se puede observar el cambio de tematica
en Habermas, quien para esta época ya ha elaborado otra proble-
matica. Ademads, y desde el comienzo, la llamada "reconstruc-
cién", no es una reconstruccion del intento de Marx mismo, sino
un "'ejercicio” a propdsito de Marx desde la perspectiva y la es-
trategia de investigacion del propio Habermas. Es decir, no se
trata de "re-construir" el discurso critico de la economia politica
de Marx, preguntandose, como en el caso de Kosik p. ¢j., sobre
el estatuto epistemoldgico del discurso de Marx; sino que, a par-
tir del "materialismo histérico" —donde Marx y Engels, y aun
la tradicidn posterior no son estrictamente diferenciados—, mas
bien se lo piensa desde la perspectiva de una "teoria de la evolu-
cion social" lo sea, de una filosofia de las transformaciones de
los sistemas sociales concretos en la historia universal); cierta-
mente Marx se planted este tema —como hemos visto en los pa-
ragrafos 7.2 y 7.3—, pero no fue el ntcleo problematico central
de su pensamiento, y como mencionamos, tuvo variaciones fun-
damentales al fin de su vida (cuestion que Habermas no exami-
na). Ademads, Habermas valora demasiado los cinco o seis modos
de produccion historico-mundiales, los cuales, como hemos

"7bid.; p. 50; p.44. Cabria todavia ocuparse de la posicion de Marx en la
obra de 1973 Legetimationsprobleme im Spditkapitalismus, Frankfurt, donde nueva-
mente se le critica por no poder interpretar la realidad del capitalismo tardio —y
por ello de nuevo se justifica el tener que pasar de lo econdémico a lo politico-
sin comprender Habermas que la categoria de "subsuncion" permite explicar
perfectamente desde Marx la funcion de la ciencia y la tecnologia, y aun el traba-
jo de la organizacion o racionalizacién de la produccion, sin negar por ello la ley
del valor y la teoria del valor-trabajo. Nuevamente Weber es tenido mas en cuen
ta que el mismo Marx (véase la obra de Th. McCarthy, pp. 358-386).
10! Citaremos de Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frank-
furt, Suhrkamp, 1976; ed. cast. en Madrid, Taurus, 1986.
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mostrado en nuestro comentario a los Grundrisse, 192 ho tienen
en Marx la secuencia tradicional, y que son un mero "esbozo"
y no una "teoria historico-filosofica de la marcha general fatal-
mente impuesta a todos los pueblos".'” Todo esto motiva la
impresion de que Habermas no ha releido de manera "directa"
e "integra" a Marx en los ultimos afos. Esto se evidencia en las
citas "débiles" que usa, lo que lo hace caer en "lugares comu-
nes" —tales como el uso del texto de la introduccién a la
Contribucién de 1859 sobre la "supraestructura (Uberbau)", la
cual no tiene tanta importancia teérica, ya que Marx no usa ja-
mas ese tipo de categorias en las miles de paginas de las cuatro
redacciones de E! capital que hemos comentado.'®*

La reflexion de Habermas sobre Marx se encuentra, enton-
ces, dispersa en la totalidad de su obra —por ejemplo, detras de
la hipotesis central de Conocimiento e interés. Sin embargo, en su
ultima época se expresa con claridad: "Esta prominencia explica
la aportacidon que, en mi opinion, puede brindar a un renovado
materialismo historico la teoria de la comunicacién."'®

Es decir, Habermas se propone enriquecer al marxismo ac-
tual con nuevas aportaciones que proceden de sus propias inves-
tigaciones (mas alld del marxismo hegeliano, los nuevos aportes
de la fenomenologia y la hermenéutica, los estudios sobre la gené-
tica del aprendizaje [Bildungsprozess| de Piaget, la filosofia tras-
cendental de la comunicacion de Apel'® y toda la filosofia del
lenguaje; a lo que habria que sumar la gigantesca erudicion de
Habermas en un gran nimero de temas concretos de las ciencias

214 produccion teérica de Marx, cap. 12 (pp. 225-245), donde hemos de-
mostrado que Marx no piensa que los modos esclavista o feudal de produccion
sean antecedentes del modo de produccion capitalista, y muchos otros aspectos
que alejan las posiciones de Marx y Engels respecto de la cuestion.

'%Texto de respuesta a Mijailovski en 1877 (texto citado en la nota 46 del
paragrafo 7.2).

1041 a reconstruccion del materialismo historico" I, en Zur Rekonstruk-
tion des Historischen Materialismus, p. 157ss.; ed. cast. p. 144ss.). Hasta su tltima
obra importante; La accion comunicativa, las referencias a Marx no son precisas,
no son innovadoras en cuanto al uso de nuevas vertientes textuales debidas a las
ultimas publicaciones (en 1981 Habermas debia conocer los cinco primeros to-
mos de los Manuscritos del 61-63, pero su recurrencia a Marx sigue siendo "indi-
recta").

195 Zur Rekonstruktion, p. 12; ed. cast. pp. 12-13.

1%Tendremos que ocuparnos en el futuro de la obra fundamental de Karl-

Otto Apel Transfonnation der Fhilosophie, Frankfurt, Suhrkamp, t.1-2, 1976;
trad. cast. Madrid, Taurus, t. 1-2, 1985; este texto ha influido mucho en Habermas.
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sociales contemporaneas, lo cual se observa en sus muy trabaja-
das bibliografias). La tesis central es la siguiente:

Marx vincula el concepto del trabajo social con el de la historia del
género humano [...] El concepto de modo de produccion ofrece la
clave para la reconstruccion de la historia del género humano:
Marx concibe la historia como una serie claramente sucesiva de
modos de produccion que permite reconocer la direccion de la evo-
lucion social en la ordenacion de su desarrollo légico.lo7

Pero posteriormente se le objeta a Marx que: "El concepto
historico-materialista de la historia del género humano no exige
la reconstruccion del desarrollo social en funcion de un desarro-
llo sucesivo de modos de produccion."'*

A Habermas, asi como a una filosofia de la liberacion latino-
americana, le interesa el problema del pasaje de un estadio histo-
rico, modo de produccidn o sistema a otro en la historia univer-
sal. Y piensa que "el concepto de modo de produccion no es
suficientemente abstracto para dar cuenta de los principios uni-
versales del nivel social de desarrollo".'” Pero si consideramos
la totalidad del discurso de Marx mismo en sus cuatro redaccio-
nes de E/ capital, su obra "cientifica" central —a la que Haber-
mas recurre muy poco, y siempre por referencias indirectas—,
podriamos encontrar el nivel abstracto exigido. Por otra parte, al
correr del tiempo, Habermas ha ido dejando a Marx como preo-
cupacion central de sus investigaciones.''

En su ultima obra, Teoria de la accion conmm'cativa,111 de
1981, vuelve sobre la pretendida comprension unilateral de
Marx de la sola relacion "poiética" (persona-naturaleza), y sobre
la negacion de la relacion "practica" (persona-persona), en la
que —a mi juicio— basa falsas conclusiones. También se refiere

Y Zur Rekonstruktion, p. 152; ed. cast., p. 139. Sabemos que la sucesion de
los modos de produccion tal como la describe Habermas no es de Marx (véase
mi obra La produccién teérica de Marx, cap. 12: "Epocas de los modos de apropia-
cion", p. 225ss.).

1Og]bid., p- 163; p.149. En aleman Habermas dice "exige", la traductora al
espafiol escribe: "no exige", que en realidad recoge el sentido pero no la letra.

1bid., p. 167; p. 154.

"% éase Julius Sensat, Habermas and Marxism: An appraisal, Beverly Hills,
1979.

" Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, t. I-11, 1982;
ed. cast. Madrid, Taurus, t. I-1I, 1987.
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a la desarticulacion del "sistema" y el "mundo de la vida cotidia-
na (Lebenswelt)", en donde de nuevo otorga demasiada importan-
cia a la, para Marx, no esencial metafora entre supra e infraes-
tructura; pero no advierte que las "relaciones de produccion”
tienen, contra lo que Habermas piensa, un estatuto practico y no
solo un ejercicio de la "razon instrumental" —como veremos
més adelante.''? En el punto "Marx y la tesis de la colonizacion
interna" central en la exposicion de Habermas, ataca nueva-
mente la "teoria del valor"—'"? para nosotros, en nuestra Amé-
rica Latina contemporanea, su defensa es esencial porque la vida
o muerte del pueblo hambriento exige otro planteamiento, tanto
de los "sistemas" como del "mundo de la vida cotidiana" (asun-
to que nuestros filosofos latinoamericanos, que se mueven con-
forme a la "moda", no logran plantear con claridad).

Habermas muestra la superioridad de Marx sobre Parsons
en cuanto aquél incluye un "sentido critico" que le falta a éste.

A partir de H. Brunkhorst, indica Habermas la distincion posible
entre diferentes niveles: el lenguaje del "mundo de la vida coti-
diana" de los trabajadores como lenguaje de clase (Lc), el cual
puede ser observacional (Lco) o teorico (Lct), o como lenguaje de
la realizacion objetiva del capital (Lr), que puede a su vez ser ob-
servacional (Lro) o tedrico (Lrt). Estas cuatro referencias se rela-
cionan gracias a reglas de correspondencia (que articulan Lco
con Lct, o Lro con Lrt), o reglas de traduccion (que se expresan
de Lco a Lro, o Lct a Lrt). De esta manera, los niveles concretos
del "mundo de la vida cotidiana" (p. €j., trabajo concreto o inte-
rés de clase) se expresan en el nivel del "sistema" (p. ¢j., trabajo
abstracto o valor), y es la "teoria del valor", una especie de co-
rrea de transmision entre el "sistema" econdmico y el "mundo

de la vida cotidiana" de la clase trabajadora concreta. Asi "codi-
ficado" el discurso de Marx, Habermas lo critica mostrando la
"debilidad de la teoria del valor".""*

En primer lugar, cree que Marx identificé el nivel "sistémi-
co" que la modernidad y el capitalismo implican con el "mundo
de la vida cotidiana" que, de todas maneras, no podra ya nunca
mas ser el tradicional. La "idea de totalidad de Hegel"'"” lo
atrap6 en sus redes. Por nuestra parte, debemos preguntarnos si

"bid., t. 11 p. 251ss.; p. 237ss.
rbid., t. 11, p. 489ss.; p. 469ss.
"1bid., p. 498; p. 479.
YIbid., p. 501; p. 481.
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esa separacion no se produce en la sociedad del "capitalismo de-
sarrollado y central" (mas que "tardio"), proyectando en la peri-
feria del "capitalismo subdesarrollado y dependiente" esa iden-
tidad (dél "sistema" econdmico que subsume el "mundo de la
vida cotidiana" tradicional, destruyéndolo con velocidad cre-
ciente).

En cuanto a la pretendida segunda debilidad de Marx, Ha-
bermas indica que aquél no tiene un criterio ni una categoria me-
diadora que permita dar mayor precision al concepto de aliena-
cion.''® Hemos mostrado, y esto Habermas lo ignora, que el
"trabajo vivo" es la categoria esencial para permitir tal precision
—vy, dicho sea de paso, el Marx definitivo, desde 1857, denomi-
nard a la "alienacion": "subsuncion", categoria definitiva preci-
sa. El proceso de "individuacién" no debe ser necesariamente
contrario a la realizacion plena de la persona y a la necesaria des-
truccion de la "comunidad".

En tercer lugar, Habermas critica la "sobregeneralizacion"
del enfrentamiento entre capital y trabajo asalariado, sin com-
prender que para Marx no era ése el inico enfrentamiento, pero
si el "esencial" —situado tanto en el nivel "sistémico" como en
el del "mundo de la vida cotidiana".""” De todas maneras con-
cluye: "Marx no puede entender la metamorfosis del trabajo
concreto en abstracto como un caso especial de una cosificacion
sistémicamente inducida de las relaciones sociales, porque parte
del modelo del acto que actua teleologicamente. "''*

Creo que en este caso se repite nuevamente la unilateralidad
de la interpretacion del pensamiento de Marx por parte de Ha-
bermas. Nunca ha situado convenientemente la "relacién" entre

"°Es criticable en Habermas el dualismo excesivo entre "sistema" econd-
mico y el "mundo de la vida cotidiana". El "sistema" econdmico (las relaciones
sociales de produccion) son "siempre" y "ya" inevitablemente "mundo de la
vida cotidiana". Este "mundo" como nivel concreto, aquel "sistema" como nivel
abstracto (pero sabiendo que lo abstracto es real en lo concreto como "parte").
"0p. cit.,p. 503; p. 483.
"81bid., p.503; p. 484. Cabria todavia referirnos al tema de Marx en una
de sus ultimas obras Der philosophische Diskurs der Moderne (Frankfurt, Suhr-
kamp, 1985; ed. italiana, Roma, Editori Laterza, 1988), en la que se hablara de
la "Obsolescencia del paradigma de la produccion” (p. 95ss.; p. 77ss.). Se llega
a escribir: "Ciencia y técnica, que para Marx tenia todavia un inequivoco poten-
cial emancipativo, se convierten para Lukacs, Bloch o Marcuse s6lo en un medio
tanto mas eficaz de dominacion social" (ibid., p. 83; pp. 67-68). De nuevo el pro-
blema de la "subsuncioén" (formal o real) no esta claramente descubierto.



331

los agentes'"* como el origen de las relaciones de trabajo o pro-
duccion (acciones teleoldgicas). El capital es una "relacion
social”,'® antes de y constitutiva de la produccién. El momento
politico e historico —que abstractamente debe ser dejado de lado
en el analisis de EI capital, no niega, sino que supone, la violen-
cia, la relacion social, que es practica que determina el "contrato"
productivo. Si se comprende esto, se entendera que una "accion
comunicativa" —pero no de igualdad ni que "busca el entendi-
miento", sino todo lo contrario: que "busca el ocultamiento" por
parte del capitalista—, estd debajo de la "relacion social" (practi-
ca, politica, de distribucion de los agentes de la produccion).
Pero aun en este caso, la relacion trabajo-capital no es un ejem-
plo "cualquiera" de las relaciones abstractas inducidas, sino que
es la "relacion" fundamental, esencial, constitutiva del "siste-
ma" capitalista como totalidad —y asimismo distorsionante del
"mundo de la vida cotidiana", de manera fundamental y esen-
cial. Este es el punto en discusion con Max Weber, Parsons y el
mismo Habermas. A Habermas le seria muy util valorar mas la
realidad de las naciones periféricas, subdesarrolladas y depen-
dientes no del capitalismo "tardio", sino del capitalismo central
y estructuralmente articulado a la explotacion de esta periferia.
Entonces se entenderia que muchas situaciones que hacen pen-
sar que la "modernidad", podria ser llevada a un feliz término
encuentran en la "periferia" su contrapartida negativa, infeliz,

"Por nuestra parte, en la obra Filosofia de la produccion, Bogota, Nueva
América, 1980, hemos insistido en esta distincion fundamental. La "praxis" es
relacion interpersonal; la "poiesis" o produccidn-trabajo es relacion persona-
naturaleza (vease mi Etica comunitaria, caps. 1 y 18, editado en diversas lenguas).
En este sentido, es fundamental el interés politico de Habermas —en cuestiones
tales como legitimacion y democracia— desde el concepto aristotélico de "phro-
nesis" (prudencia practico-politica), al que hemos aludido hace afios en nuestra
obra Para una destruccion de la historia de la ética, Mendoza, Ser y Tiempo, 1973,
cap. 1: "La ética-de Aristoteles."

20véase Hacia un Marx desconocido, pp. 251 y 309: "La propiedad del
hombre sobre la naturaleza tiene siempre como intermediario su existencia como
miembro de una comunidad [...] una relacioén con los demas hombres que
condiciona su relacion con la naturaleza" (Manusc. 61-63; MEGA 11, 3, p:1818,
28-32; ed. cast. FCE, III, p. 333). La "relacion social" —esencia del capital— entre
el capitalista y el trabajador (praxis en sentido estricto) constituye como su funda-
mento el ejercicio real del trabajo asalariado subsumido en el capital. Para Marx,
es la praxis (la "relacion social") la que funda la poiesis, y Habermas parece igno-
rar esto.
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y que ahi la critica de Marx es pertinente, necesaria, exigida de
ser desarrollada.

Como conclusion provisoria de este rapido recorrido, pode-
mos indicar que, fuera del viejo Lukacs en su Hacia una ontologia
del ser social —y quiza ya demasiado tarde—, ninguno de estos
criticos hizo con Marx lo que si hicieron con Hegel— E! joven He-
gel de Lukécs o los comentarios filosoficos de toda la obra de He-
gel en Razon y revolucion de Marcuse. Cuando en 1968 Roman
Rosdolsky, més con una pretension metodoldgica que filosofica,
escribe su obra Zur Entstehungsgeschichte des marxschen "Kapital”
[Génesis y estructura de "El capital” de Marx, Siglo XXI, 1978] apor-
ta a la tradicion marxista un nuevo elemento totalmente innova-
dor. Cierra un abismo de mas de medio siglo: retine de nuevo
la problematica de la II Internacional —criticandola— con la de la
IIT Internacional —mostrando sus errores—, pero aportando una
"relectura" restringida al texto mismo de Marx, con lo que per-
mite iniciar una "vuelta" creadora a Marx, la que puede asimilar
los aportes del "marxismo occidental" desde Lukacs, pero al
mismo tiempo posibilita mucho mas: permite ascender del nivel
abstracto al nivel concreto del continuar y desarrollar el analisis
de El capital en niveles de realidad mas complejos, para nosotros,
en América Latina. El "uso" abstracto, a veces superficial —en
cuanto a la referencia sélo de ciertos textos manipulados por to-
dos— y fragmentario, debe dejar lugar a una "recepcion" total
de Marx, considerando la peculiaridad epistemologica de la "to-
talidad abstracta" en la que consiste E/ capital (aunque concreta
respecto de sus determinaciones abstractas con las que se la
constituye). Ademas, una lectura "arqueologica" de Marx, per-
miten descubrir la génesis y el desarrollo de su pensamiento. Las
recientes publicaciones de los Manuscritos del 61-63 y de los Ma-
nuscritos del 63-65 proporcionan materia para esa renovacion.

Por ultimo, parece que los marxistas del "centro" —el llama-
do "marxismo occidental" de Lukacs a Marcuse, principalmen-
te— siguen a Hegel desde la izquierda y rechazan a Schelling
como reaccionario —aunque con diferencias. Piensan que el so-
cialismo es la superacion del capitalismo necesario (como Marx
penso hasta fines de la década de 1860), o que la tarea actual es
finalizar la revolucion de la modernidad (como cree Habermas).
Para este ultimo, la conversacion ("speech act") en una "comu-
nidad ideal de comunicacion” es el tema: el didlogo, la toleran-
cia, la democracia.
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En cambio, los marxistas de la "periferia" tienden a negar
a Hegel, para situarse sin saberlo a la izquierda de Schelling (co-
mo Kierkegaard, Feuerbach y el mismo Marx desde 1842 y, en
especial, luego del "viraje" ante el populismo ruso a partir de
1868). Ciertamente el socialismo se alcanzard negando un capita-
lismo bloqueado, dependiente, empobrecido, imposible; pues la
nuestra fue la "otra cara" de la modernidad, "sufrida" y explota-
da desde el siglo XVIII —por el fenomeno colonial o el de la de-
pendencia econdmico-politica neocolonial. Es decir, se niega a
Hegel y al capitalismo —y de alli la simpatia que despertd Al-
thusser—, pero desde la "positividad" (y de aqui la importancia
de Schelling) de lo "nacional", "popular", desde "el hambre del
pueblo" —como clamaba el "Che" Guevara—, dando entonces
prioridad a lo econémico, "comunicacion" de vida o muerte (y
no sdlo de "argumentacion”, "conversacion"), articulado a lo
politico como revolucion necesaria —aunque el tiempo de las de-
mocracias burguesas dure decenios, habra que saberlo transitar.

La realidad periférica latinoamericana, como lo sabia muy
bien José C. Mariategui, determina un discurso filoséfico distin-
to; una recepcion propia de Marx. Imitar simplemente la refle-
x16n marxista del centro —no s6lo la de Europa Occidental o de
Estados Unidos, sino aun la de Europa Oriental— es perderla re-
ferencia a los hechos historico-concretos. La "relectura” latino-
americana de Marx es Unica, distinta, original por su "punto de
partida": la miseria real, histérica y creciente de nuestro pueblo.
Por definicion, debemos saber de nuestra situacion antagonica
en la historia mundial de fines del siglo XX.

El segundo siglo de marxismo, que se ha iniciado hace poco,
no podré ignorar las cuatro redacciones de E/ capital, lo que per-
mitird una renovacién que con seguridad se producird después
de la desaparicion de la moda superficial del posmarxismo.



