QUINTA PARTE

NUEVA TRANSICION

Con respecto a la transicion que tratamos al final de nuestra obra
anterior —La produccion teorica de Marx, sexta parte—, esta “nueva
transicion” intentard también tender un puente entre este comen-
tario de los Manuscritos del 61-63, las siguientes obras de Marx
(los Manuscritos del 63-65 y el tomo I de El capital), y, muy espe-
cialmente, la realidad latinoamericana, su filosofia en general y

la de la liberacion en particular .

Creemos que aportaremos aqui algunos elementos polémicos
con respecto al marxismo establecido para abrirlo a las revolu-
ciones latinoamericanas que “exigen un marxismo historico”, un
“marxismo sandinista’, un, “marxismo farabundista’; etc., serio,
revolucionario, real, adecuado, propio de nuestro continente la-
tinoamericano.
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14. LOS MANUSCRITOS DEL 61-63 Y LA FILOSOFIA
DE LA LIBERACION

Era evidente que, puesto que el mismo desarrollo real (reale Entwick-
lung) que daba a la economia burguesa esa expresion implacable, a
saber, la contradiccion entre la creciente miseria de los trabajado-

res [...] era natural, que los espiritus que se ponian de parte del prole-
tariado conceptualizasen la contradiccion ya tedricamente puesta en
claro por ellos. El trabajo es la tinica fuente (Quelle) del valor de cam-
bio y el unico creador (Schopfer) activo del valor de uso. [...] Afir-
mais que el capital es todo (das Capital ist alles) y el trabajador nada
o simplemente un costo de produccion del capital. Os contradecis
vosotros mismos. El capital no es sino una estafa hecha al obrero.

El trabajo es todo (Die Arbeit ist alles)." Tal es, en realidad, la Gltima
palabra de todas las obras que mantienen el punto de vista del inte-
rés (Interesse) del proletariado. [...] Ricardo no comprende la identi-
dad del capital y el trabajo dentro del sistema (1390, 14-30; 111,231 ).

Como lo hemos dicho antes, el objeto de este capitulo es desa-
rrollar algunos puntos de particular interés para América Lati-
nay para las discusiones filosoficas entre nuestros pensadores y
revolucionarios.

14.1. ;QUE ES “CIENCIA” PARA MARX?

Si juzgaramos a Marx desde el sentido que tiene la ciencia “nor-
mal”, la ciencia en su sentido actual —por ejemplo, popperiano—,
nada podriamos entender del ejercicio de la racionalidad cientifi-
ca en Marx. Si se pidiera un “resultado” cientifico, en su sentido
también actual, el intento de Marx no habria alcanzado a revolu-
cionar, como lo ha hecho, la historia universal. Lo que ¢l elabor6
fue algo muy distinto y mucho mads importante.

! Para Hegel, “lo verdadero es el todo (Das Wahre ist das Ganze)”; o “el con-
cepto es todo”. Marx, en explicita referencia a esas expresiones hegelianas, lo re-
laciona todo (todo el mundo de la produccion y la economia) con el “trabajo” (re-
cuérdese lo ya dicho en el capitulo 11, nota 13). El origen radical, entonces, desde
donde Marx levanta todo el edificio de su discurso, es el “trabajo”.
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La ciencia y lo racional son para Marx: a] la critica trascen-
dental, fundamental, de la matriz de toda economia politica posi-
ble (particularmente la economia politica capitalista); o] el desa-
rrollo del concepto de trabajo vivo en general (y en especial del
trabajo objetivado como capital), sin saltos, l6gicamente; c] la cons-
titucion de categorias, las minimas pero las necesarias para permi-
tir un sistema explicativo de toda economia politica posible (par-
ticularmente la economia politica capitalista); d] la aclaracion ética
de toda economia posible (que siempre debe remitirse al trabajo
vivo), y la perversidad especifica del capitalismo (como posicion
subjetiva); e] la conciencia del proletariado (funcién practico-politica
revolucionaria, objetiva). Estos aspectos los expondremos en el
mismo orden: la critica en el paragrafo 14.2; el tema del desarro-
llo del concepto en el 14.3; la constitucion de las categorias en
el 14.4; el estatuto ético y politico, y por ello historico concreto,
enel 14.5.

En primer lugar, debe aclararse lo que es ciencia para Marx.
Ciertamente, usa el concepto de ciencia en su sentido “normal”,
como la ciencia y la tecnologia que articuladas al proceso produc-
tivo aumentan la productividad. La ciencia aparece como un mo-
mento de la “potencia”, o “fuerza productiva” —en el nivel de
la obtencion del plusvalor relativo:*

Si el proceso productivo deviene esfera de aplicacion de la ciencia
(Anwendung der Wissenschaft), entonces, por el contrario, la ciencia
deviene un factor, una funcion del proceso productivo. [...] La ex-
plotacion de la ciencia y del progreso tedrico de la humanidad. El
capital no crea la ciencia sino que la explota apropidndose de ella

en el proceso productivo [...] (2060,21-37; 191). El producto del tra-
bajo espiritual (geistigen Arbeit) —la ciencia— se encuentra siempre
por debajo de su valor. Porque el tiempo de trabajo que se necesita
para reproducirlo no tiene ninguna relacién con el tiempo de traba-
jo que es necesario para su produccion original. Por ejemplo, el prin-
cipio del binomio puede ser aprendido en una hora de estudio en

la escuela primaria (2117,37-2118,3).

Esto es comprensible, y permitiria realizar una descripcion

de una teoria concreta en Marx. En abstracto, la ciencia como cien-
cia es definida por los epistemoélogos y practicada por los cientifi-

2 Cf. ed. MEGA, pp.229, 461, 1876, 1877, 1924, 2047, 2060, 2161, etcétera.
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cos. A Marx le interesa, en cambio, la ciencia como capital en con-
creto; es decir, subsumida en la totalidad humana practica, real,
historica: en nuestra época, subsumida por el capital como un me-
dio de aumentar el plusvalor relativo (lo mismo que la tecnolo-
gia).’ Pero no es ésta la ciencia que el mismo Marx practica (y esto
pasa inadvertido para muchos marxistas, frecuentemente, y tam-
bién para numerosos epistemélogos actuales). El practica la “cien-
cia” en un sentido totalmente distinto:

En una obra como la mia [...] la composicion (Komposition), las mu-
tuas conexiones (Zusammenhang), es un triunfo de la ciencia alema-
na (deutschen Wissenschaft). La economia como ciencia en el senti-
do aleman (im deutschen Sinn) esta todavia por hacerse.” Lo tunico
que tengo que probar tedricamente es la posibilidad de la renta abso-
luta sin negar la ley del valor.®

Para Marx, el sentido de “ciencia” no es el habitual. “Cien-
cia” como saber (Wissen) en el sentido de la cultura alemana vie-
ne de mucho atras. Podriamos remontarnos a Jakob Béhme,’
Kant,® Fichte,” Schelling'’, y ciertamente a Hegel. Este tltimo di-

* Lo que dijimos de la tecnologia podria repetirse ahora analogicamente para
la ciencia (cf. “Hacia una teoria general de la tecnologia”, en Cuaderno tecnologico-
historico (1851), pp.29ss.). Se podria hablar de: 1] la “ciencia en general” (en abs-
tracto, en su sentido “normal”), y aqui tiene la palabra la filosofia de la ciencia;
2] la “ciencia como mediacion de la produccion” (cf. ibid., pp.43ss.); 3] la “cien-
cia como capital”; a] la “ciencia como capital constante”; b] la “ciencia como me-
diacion de aumento de plusvalor relativo”; ¢] la “ciencia en el ciclo del capital”;
4] la “ciencia en la composicion organica del capital”; S]1a "’ciencia en la depen-
dencia de la periferia”; 6] la “liberacion de la ciencia para el hombre”; etcétera.

* Carta del 20 de febrero de 1866 (MEW 31, 183).

> Carta del 12 de noviembre de 1858 (MEW 29, 567).

® Carta del 9 de agosto de 1862 (MEW 30, 274).

7 Jakob Béhme (cf. Alexandre Koyré, La philosophie de Jakob Béhme, Pa-
ris, 1929), uno de los fundadores de la “filosofia alemana”. El “saber” —y la
ciencia— era un conocer interior, un leer en el libro del alma misma: “Er ist selber
das Buch das Wesen aller Wesen (El es en si mismo el libro de la esencia de toda
esencia)” (EpistolaeTheosophicae, XX,3) (cf. mi obra Método para una filosofia de
la liberacion, pp.44ss.).

¥ «Si en el trabajo de los conocimientos que pertenecen a la obra de la ra-
z6n se sigue o no la senda segura de una ciencia, cosa es que por los resultados
bien pronto se juzga [...] Y constituye un servicio para la razén descubrir en don-
de sera posible hallar este camino [...] {En qué consiste, pues, que la ciencia atin
no ha podido encontrar aqui [en la metafisica] un seguro camino?” (KrV,B VII-XV).
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La ciencia no puede rechazar un saber no verdadero sin mas por con-
siderarlo como un punto de vista vulgar de las cosas y asegurando
que ella es un conocimiento completamente distinto y que aquel sa-
ver no es para ella absolutamente nada."’

Si no se deben rechazar como nulas las experiencias de la con-
ciencia vulgar, menos aln la ciencia vulgar, y hasta apologética.
Por ello, Marx tuvo la infinita paciencia de considerar seriamen-
te los resultados de los economistas anteriores, aunque en sus ana-
lisis no se les mencionara como “cientificos” —o so6lo cientificos
en su manera vulgar:

Steuart [es un] exponente cientifico (333, 11; 1,34). Bastiat se caracte-
riza por un conocimiento completamente superficial de la ciencia
(1500,15-16; 111,444). Ricardo no incurre en vileza cuando equipara
los proletarios a la maquinaria, a las bestias de carga o a las mercan-
cias, porque, desde su punto de vista, el que sean eso en la produc-
cion burguesa fomenta la produccion. Esto es estoico, objetivo, cien-
tifico. Mientras pueda hacerlo sin pecar contra su ciencia, Ricardo es
siempre un filantropo, como lo era también en la practica (771,28-

34; 11,101-102). Estamos pues ante un caso de honradez cientifica
(678,36-37; 11,101).

Claro que esto no lo dice Marx de todos los “cientificos”, no
ya de los clasicos o aun de los vulgares, sino especialmente de
los apologistas (767,16-772,38; 11,99-103). Una cosa es Quincey,
que es muy respetable por “haber formulado cientificamente el

? Fichte, siguiendo el camino de Béhme y partiendo de la “apercepcion tras-
cendental” del “yo puro” de Kant, propone el camino de la ciencia como intro-
yeccion absoluta de la autoconciencia: “Esto (A = A) por consecuencia es dado
al yo y porque es puesto absolutamente y sin otro fundamento, debe ser dado al
yo por el yo mismo” (Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794). Paragrafo
1; Fichtes Werke, Berlin, 1971, 1,92-94).

' De la misma manera, para Schelling —aunque ahora el punto de partida
no es el yo finito sino el Yo absoluto—, la ciencia es recorrer el camino dialéctico:
“toda ciencia que no sea empirica y que por ello deba excluir de su primer princi-
pio todo dato empirico, no presupone su objeto como ya existe, sino como produ-
cido” (System des trascendentalen Idealismus; Werke, 111,369). Este “producir el yo
es eterna y absolutamente objeto para el yo mismo” (ibid.,371). Schelling entien-
de por dialéctica, y por ciencia, el “tratar todas las partes de la filosofia en conti-
nuidad y toda la filosofia tal como ella es, es decir, como una historia progresiva
de la autoconciencia, historia a la que el dato de la experiencia sirva s6lo como
recuerdo y documento” (ibid., 111,331). Este, evidentemente, es el primer Schelling.

1 Phéinomenologie des Geistes, Hamburgo, Meiner, 1952, p.66.
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problema” (1081,3; 11;423); otra el fetichismo autojustificante de
un Malthus, que cava “la tumba de la ciencia” (1500,31; 111,444),
que tanto dista del sentido que Marx le trata de imprimir. Para
Marx, la ciencia se opone al fetichismo, que va en aumento des-
de la economia clasica, pasando por la economia vulgar y la apo-
logética, hasta culminar en su “forma profesoral [...]. Huelga de-
cir [comenta Marx] que estos [Ultimos] autores se elevan con la
misma arrogancia por encima de la fantasia de los socialistas”
(1500,20-29; 111,444)."*

Se entiende lo que es para Marx “ciencia” cuando critica a
aquellos que al intentar realizarla caen en confusiones. Esencial-
mente, Marx critica como “seudo” ciencia la de los clasicos (Smith,
Ricardo, etc.) porque no “desarrollan” adecuadamente los concep-
tos que tratan, porque se “saltan” categorias o0 momentos, por-
que caen en contradicciones:

Salta [Ricardo] por sobre las articulaciones intermedias y trata de
demostrar directamente 1a congruencia de las categorias econdmicas
entre si (816,22-24; 11,145).

Cae en la no-ciencia, no por demasiada abstraccion, sino por
falta de la abstraccion adecuada (1002,9ss.; 11,342ss.)."” No-ciencia
es caer en contradicciones:

[Smith] determina acertadamente [...] el origen del plusvalor. Pero
luego sigue el rumbo contrario y trata, a 1a inversa, de derivar el va-
lor de las mercancias partiendo de la suma del precio natural del
salario, la ganancia y la renta (387,28-34; 1,87).

Para Marx, entonces, y adelantindonos unos afios: “Toda cien-

cia seria superflua si la forma fenoménica (Erscheinungsform) y la

esencia de la cosa coincidieran inmediatamente™:'

12 Véase lo ya dicho en el paragrafo 11.4.

13 Sobre el adecuado uso de la abstraccion véase (ed. MEGA) pp.83, 88, 131,
210, 252,253, 1131, 1265, 1266, 1461, 1494, 2150, 2215, 2261. Sobre la inadecua-
da abstraccion de la ciencia economica burguesa: 88, 134, 137, 338, 341, 343, 381,
383, 759, 816, 840, 908, 1002, 1063, 1118, 1122, 1123, 1141, 1279, 1324, 1487,
1518, 1525, 1602, 1630, 1785.

' El capital 111, cap. 48 (MEW, 25, 825). Cf. MEW 32, 553.
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Es una tarea de la ciencia reducir el movimiento visible y puramen-
te fenoménico (erscheinende) al movimiento real interno (innere wirk-
liche Bewegung) [...]."”

Es decir, para Marx ciencia es primeramente la critica de la
apariencia (del puro fendmeno que aparece en el mundo de las
mercancias); referencia de dicha apariencia al mundo esencial del
real movimiento interno (en este caso del valor del capital): para
alli desarrollar el concepto esencial a través de categorias.

14.2. “CRITICA” DESDE LA EXTERIORIDAD DEL TRABAJO VIVO

La “critica de la apariencia” es critica del fetichismo. Este tema
tiene dos aspectos fundamentales. En primer lugar, el sentido de

la “critica” para Marx; y, posteriormente, el “desde-donde” se efec-
tua esta critica (es decir, el “punto de partida” radical y primero

de todo el pensar de Marx). Desde ya debemos anticipar que todo
surge con la oposicidon generadora originaria de la dialéctica
marxista:

El que el trabajo vivo (lebendigen Arbeit) se enfrente al trabajo pretéri-
to (vergangne), la actividad al producto, el hombre a la cosa, el traba,
jo a sus propias condiciones objetivadas como sujetos ajenos, inde-
pendientes y autdbnomos, como personificaciones (Personnificationen)
[...] del trabajo mismo, que se lo apropian en lugar de ser apropia-

dos por €1 [...] El capital ,como premisa de la produccion [...] es la
contradiccion en la que el trabajo se encuentra como trabajo ante

si mismo ajeno y en el que él mismo se presenta como propiedad

ajena al trabajo (1473,34-1474,9; 111,422).

Analicemos el tema por partes.

Algunos piensan que la critica es una posicion teorica juvenil
de Marx." Pero nadie puede dejar de advertir que Marx llama
a estos Manuscritos: “Hacia una critica (Kritik) de la economia po-
litica”; la Contribucion de 1859 recibi6 el mismo titulo; y hasta
El capital tuvo por subtitulo explicativo: “Critica de la economia

5 Ibid., 111, 18 (25,324).
1 Cf. Manuel Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx”, en Dialéctica, VIII,
14-15 (1984), pp.118-121.
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politica”; es decir, Marx no pensaba ya que era un trabajo “hacia
la (zur)” critica, sino la prometida “critica”. Es mas. Podria decir-
se que su trabajo fue mas critico que propiamente constructivo;
fue mas una critica que una “economia politica” positiva que pu-
diera orientar una accion econdmica concreta. Es una critica eco-
nomica fundamental; una fundamentacion, una critica de los pre-
supuestos de la economia en cuanto tal.

Para Aristoteles, a quien Marx tanto respetaba, la dialéctica
era fundamentalmente critica; por ella se alcanza a “tener ca-
pacidad de efectuar un examen critico”."” “Es del hombre cul-
to el poder efectuar la critica (krisis) [...] Agreguemos que pensa-
mos que este hombre es capaz de criticar ¢l solo acerca de
todo”." “La dialéctica es util [...] porque en razon de su natura-
leza critico-interrogativa abre el camino a los principios de todo
método.”"

De la misma manera, Kant pensaba que la tarea filoséfica era
principalmente critica (de alli sus Criticas: Critica de la razon pura,
etc.). Era necesario desarticular la “logica de la apariencia
(Schein)”.* La obra de la dialéctica es negativa ya que se “con-
tentara con descubrir la ilusion de los juicios trascendentales [de
la raz6n] e impedir al mismo tiempo que nos engafien”.”' Es de-
cir, sera necesario “al menos sentir dudas y prestar oidos a la cri-
tica”.”* La critica es propedéutica a la pretension de entrar en “la
via segura de la ciencia (Wissenschaft)”.”

Para Fichte, la critica es igualmente el inicio. Pero en contra
de Kant afirma que la ciencia filosofica es posible:

La esencia de la filosofia critica consiste en la posicion absoluta de
un Yo absoluto incondicionado y no-determinable por nada mas ele-
vado; y si esta filosofia procede de manera consecuente a partir de
ese principio adviene una Doctrina de la Ciencia.**

17 Refutaciones sofisticas 11 (172 a 11-b 1).

'8 De partibus animarum 1,1 (639 a 1-10).

1 Topicos 1,2 (101 a 26-b 4).

2 Critica de la razon pura, B 86, A 61.

*! Ibid., B 354, A 297.

> Ibid., B 785, A 757.

> Ibid., B XVIIL

** Grundlage der gesamten Wissenschfislehre (1974); F. Werke, 1 119-120, cf.
mi obra Método para una filosofia de la liberacion, pp,51ss. Dice Fichte: “Debemos
buscar el principio absoluto primero enteramente incondicionado de todo saber
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Una vez instalados en el Absoluto como punto de partida, el
pensar critico de Schelling y Hegel emprendera el “camino de la
ciencia”. Es sabido, sin embargo, que Marx es heredero del viejo
Schelling, al menos del que en 1841 criticé a Hegel en Berlin, el
que situo a la filosofia hegeliana como negativa y afirmé una filo-
sofia positiva, “la que emerge desde la existencia (von der Existenz
aus); de la existencia, es decir, del actu: acto-ser”.” Lo fundamen-

tal es la relacion practica: “La persona busca la persona (Denn
Person sucht Person)”.*® Mas alla del concepto esta la realidad.
Gracias al viejo Schelling, Feuerbach podra emprender por su par-
te la critica antihegeliana y escribir:

La nueva filosofia toma apoyo en la razon [...] pero en la razon que
posee el ser humano por esencia [...] sobre una razén impregnada

de la sangre del hombre. Por ello, la filosofia antigua decia: s6lo lo
racional es lo verdadero y real; la nueva filosofia enuncia por el con-
trario: s6lo lo humano es lo verdadero y lo real.”’ La verdadera dia-
léctica no es el monologo del pensador solitario consigo mismo, sino
el didlogo entre yo y ti.”* Soy un hombre con otro hombre (Mensch
mit Mensch).”

Marx criticara a Feuerbach su sentido intuitivo cognosciti-
vo del materialismo sensible, pero nunca olvidara que sélo “la

comunidad (Gemeinschaft) es libertad e infinitud”,” y sobre todo

que “la verdad es la totalidad de la vida y esencia humana”.*!

Por ello, y como veremos, Marx afirma la exterioridad real del hom-
bre como trabajador, como persona sujeto del acto vivo del tra-

bajo, y llega a escribir: “El trabajo es todo”; 1o que supone estar

en una antigua tradicion critica, pero ahora de superacion anti-
hegeliana.

humano” (ibid., p.47). En Marx, el principio primero incondicionado de toda pro-
duccién y economia es el “trabajo vivo” (no el “yo puro” de los idealistas desde
Descartes hasta Hegel).

» Werke, v, 745-746. Este, evidentemente, es el Schelling viejo, antiidealis-
ta, a pesar de Engels o Lukécs.

> Ibid., 748.

" Grundsiitze der Philosophie der Zukunft (1843), 11, paragrafo 50 (Werke, II
p-313).

28 Ibid., paragrafo 62 (p.319).

¥ Ibid., paragrafo 61 (p,318).

% Ibid., paragrafo 60 (p.318).

3! Ibid., paragrafo 61 (p.318).
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Doble critica cumple Marx: no s6lo critica de textos (de la eco-
nomia politica cldsica o vulgar capitalista); sino, y principalmen-
te, critica de la realidad capitalista. Por otra parte, toda “critica”
se efectua “desde” un cierto punto de vista. En concreto, histori-
ca y socialmente, desde el proletariado (clase social explotada y
subsumida por el capital);** pero esencialmente —y es el nivel en
que se situa tedrica y epistematicamente Marx en estos
Manuscritos— desde el “trabajo vivo”. Marx realiza la critica de
toda ciencia econdmica politica posible desde el “trabajo vivo”
(como categoria la mas simple; como el principio més abstracto
y real), y la critica del mismo capital como realidad efectiva (el
desarrollo de su concepto desde el punto de vista de Marx, no sélo
por mediacion de otros textos, sino a partir de su propia investi-
gacion) también desde el “trabajo vivo™. La critica a la economia
politica establecida, vigente, es destructiva. El desarrollo y la cons-
truccion de su propio discurso (véanse los paragrafos siguientes
14.3-14.4) es afirmativo. En ambos momentos, el “trabajo vivo”
es el punto de partida generativo.

El “trabajo vivo”, en cuanto trabajo humano, actualidad de
la persona y manifestacion de su dignidad, se sitiia en cuanto tal
fuera, mas alla, trascendiendo o, como lo hemos llamado en otras
obras,* en la exterioridad del capital. El “trabajo vivo” no-es el
“trabajo objetivado”. El primero es el hombre mismo, la activi-
dad, la subjetividad, la “fuente creadora de todo valor”; lo segundo
es la cosa, el producto, el valor producido. De esta manera, la cri-
tica del capital (como totalidad cosica) se efectuara desde la exte-
rioridad del “trabajo vivo”. “Exterioridad” real mas all4, trascen-
dental, del ser del capital, del valor (como cosa efectuada). La
“realidad” del “no-capital” (recuérdese el paragrafo 3.2.a) es el
ambito desde donde se cumple la critica de la totalidad del valor
que se valoriza (cosa): la critica del capital.

La no-relacion del trabajo-objetivado (capital cuando es valor

32 Cuestion planteada explicitamente y por primera vez en 1843-502;(MEW
I, p.390-391).

3 Cf. Método para una filosofia de la liberaci6n, pp.199ss.; Filosofia de la libe-
racion, B. Aires, 1985, paragrafo 2.4., pp.52ss.; Para una ética de la liberacion lati-
noamericana, Buenos Aires, Siglo XXI, 1973, t.I, cap.3ss.; etc. El trabajo como “no-
ser” queda expresado en aquello de: “[...] pone su objetividad como su propio
no-ser, o como el ser de su no-ser” (2239,21-22). Para Marx “el ser es, el no-ser
es real”.
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que se valoriza) con el trabajo-vivo es la fuente de todo fetichis-
mo. Por ello, para Marx lo no-critico es /o fetichista: 1o absolutiza-
do en y para si sin relacion con el trabajo vivo (como teoria: causa
de todos los errores, confusiones, ilusiones seudocientificas; como
realidad: 1a pretension del capital de producir desde si 1a ganan-
cia, la renta, el interés, etcétera).

ESQUEMA 27
“CRITICA” DESDE LA EXTERIORIDAD DEL TRABAJO VIVO

(Totalidad}

e ) Capital =
Trabajo objetivado
{valor-plusvalor)

A A \
b ¢ n

Trabajo vivo
(Exterioridad)

Aclaraciones: x: origen precapitalista del dinero o condiciones de trabajo (o pro,
ceso de reproduccion): siempre trabajo vivo objetivado; z: enfrentamiento entre
“trabajo-objetivado” (capital) y “trabajo vivo” (flecha a); flechas b, ¢ y n: diver-
sas posiciones criticas del trabajo vivo (en el desarrollo del concepto de capital y
en la constitucion de categorias).

Este aspecto ha pasado inadvertido para muchos en la tradi-
cion marxista, al confundirse frecuentemente trabajo vivo (co-
mo exterioridad creadora y subsumible), capacidad de trabajo
(como pura capacidad que se reproduce con el valor del salario),
fuerza de trabajo o potencia productiva (el trabajo vivo subsumido
en el capital), trabajo (concepto abstracto y por tanto ambiguo en
cuanto indeterminado todavia), trabajo productivo (s6lo el que pro-
duce plusvalor, en sentido estricto) y trabajo asalariado (trabajo
subsumido a cambio de salario), etc. Ahora puede vislumbrarse
lo que indica Marx cuando escribe que es necesario realizar “la
critica general de todo el sistema de las categorias de la econo-
mia” (1385,21;111,226). O cuando anteriormente, en la carta a Las-
salle del 22 de febrero de 1858, decia:
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El trabajo de que se trata, por de pronto, es critica de las categorias
econdmicas, o bien, si prefiere, el sistema de la economia burguesa
expuesta criticamente (kritisch dargestellt).**

Unos meses antes habia escrito a Engels:

Una cosa es llevar una ciencia, mediante la critica, hasta el punto
adecuado para poder exponerla dialécticamente (dialektisch darstellen),
y otra muy distinta aplicar un sistema de logica abstracto y cerrado,
sobre intuiciones de un tal sistema.”

Entonces, la tarea critica es inicial, para “llevar a la ciencia”
o el discurso racional al “lugar” u horizonte (no el burgués) desde
donde es posible comenzar su desarrollo, su “exposicion” positi-
va. Pero, como veremos, una vez comenzada la “exposicion”, la
referencia a la exterioridad del trabajo vivo permitira al discurso
no encerrarse en el “fetichismo”. Para Marx, lo contrario a la cri-
tica y la ciencia no es la ideologia (como para Althusser), sino,
como hemos dicho, el fetichismo y la “forma fetichista”:

Es el interés [...] lo que aparece asi, en cuanto tal, en cuanto la sim-
ple propiedad sobre el capital, como la creacion de valor que del ca-
pital emana [...] En esta forma se esfuma toda mediacion y se totali-
za 'y culmina la forma fetichista del capital, como la representacion
del capital-fetiche (1460,19-24; 111,410).

La tinica manera de desfetichizar el capital es restableciendo
la relacion explicita entre “el hombre de hierro [y] el hombre de
carne y hueso” (2058,12-13); hombre real, trabajo vivo conside-
rado por el capital, sin embargo, como un “sujeto de mas (Sur-
plussubject)” (2057,34). Este trabajo vivo, este trabajador concre-
to, esta clase obrera como exterioridad es la “fuente creadora”
de todo valor.*® El materialismo de Marx es un materialismo his-

* MEW 29, 550.

* MEW 29, 275.

3% Sobre el “trabajo vivo” opuesto al “trabajo objetivado”, véase (ed. MEGA)
pp-30, 34-36, 42, 53-57, 66-69, 85, 99-102, 110, 116-120, 148-150, 300, 536, 803
1396, 1406-1417, 1423, 1604, 1619, 1635, 1631, 1665-1667, 1680, 1742, 1900, 1901-
2015, 2053, 2059, 2099, 2171, 2229, 2231, 2247, 2262, 2267, 2284, 2355. El “tra-
bajo vivo” como “fuente creadora”: 35,36, 66-70, 86, 101, 142-143, 148, 178, 370,
599, 622, 623, 2232, 2265, etcétera.
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torico, productivo, antropocéntrico: toda “riqueza se manifiesta
simplemente como una afirmacion del hombre. Toda riqueza ma-
terialmente plasmada es, simplemente, una materializacion tran-
sitoria de este trabajo social” (1860,21-24; 111,381). Y concluye, con-
tra el materialismo pretendidamente marxista cosmoldgico pos-
terior:

Se esfuma el fantasma del mundo de los bienes, que ahora se revela
simplemente, como materializacion de trabajo humano, que tiende
constantemente a desaparecer y se renueva constantemente (ibid.,
24-26; 111,381).

La relacion hombre-naturaleza ni es primera, concretamen-
te, ni es para Marx la mas importante. El hombre, siempre el hom-
bre, es el punto de partida critico, como condicion de todo trabajo
objetivado, de toda institucién materializada, de toda cosa fruto
de dicho trabajo (como el capital mismo y en totalidad).

Esta relacion del capital, de la totalidad del trabajo objetiva-
do con la exterioridad del trabajo vivo, como pauper,” es la rela-
cion ética por excelencia: la subsuncion de dicha exterioridad es
la perversidad instalada en la esencia del capital como “relacion
social” e explotacion (muy diferente a la moral burguesa vigen-
te, y que cumple con “buena conciencia” las exigencias del capi-
tal mismo).

Como hemos visto entonces, la “critica” de Marx no se diri-
ge solo a mostrar la imposibilidad de la economia politica bur-
guesa (y la existencia misma del capital), sino también, y mas ra-
dicalmente todavia, se dirige a una “critica”, desde el trabajo vivo
como exterioridad, de toda economia politica posible (y antes aun,
de todo sistema econdémico efectivamente posible). Es decir, desde
el trabajo vivo, como subjetividad humana sin valor, porque
es la fuente creadora de todo valor y rigueza (o sea, de todo pro-
ducto posible para toda economia posible), efectia una “critica”
de la matriz fundamental de toda economia. Es una critica trascen-
dental en cuanto el trabajo vivo puede poner en cuestion al traba-

37 yéase la traduccion castellana de la parte correspondiente de los Manus-
critos del 61-63 sobre la cuestion del “pobre”, en Karl Marx, “Enfrentamiento cara
a cara del capitalista y el trabajador”, en Dialéctica x, 17 (1985), pp.107-121 (tra-
duccioén de Juan Sanchez y Sandra Kuntz), de las paginas 28-36, 116-117 y 146-
147 del MEGA 11, 3, 1.
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jo objetivado. Y todo sistema econdmico posible, desde el paleo-
litico hasta el fin de los tiempos, es siempre “trabajo objetivado”
estructurado de alguna manera concreta. Con esto queremos in-
dicar que Marx tiene una “reserva critica” aun con respecto al
“socialismo realmente existente”. Puede entonces criticarse des-
de el trabajo vivo el trabajo objetivado organizado desde la plani
ficacion socialista. La tasa de ganancia puede dejar lugar, como
criterio de regulacion econdmica, a la tasa de produccion. El tra-
bajo objetivado se organizara de otra manera, pero nunca sera el
mismo trabajo vivo. Por ello, inevitablemente es (al menos como
posibilidad, y es suficiente para efectuar una critica) trabajo mate-
rializado, autonomizado, no ya alienado como capital, pero quizé
determinado como planificado por otros, controlado por otros, con-
ciencializado por otros. Si esos otros no son el mismo trabajo vivo,
como trabajador, como clase, como pueblo; habra motivo de cri-
tica. | Y ciertamente las hay en los socialismos existentes;

14.3. PASAJE A LA ESENCIA O EL “DESARROLLO” DEL CONCEPTO

La critica de la apariencia fetichista —sea de la economia politi-
ca, sea de la realidad efectiva o fenoménica del capital— nos lle-
va ahora hacia la esencia, hacia el concepto: la “ciencia” en otro
aspecto.

Anos después escribe Marx en El capital:

Con la forma de manifestacion (Erscheinungsform) “valor y precio del
trabajo” o “salario” —a diferencia de la relacion esencial (wesentli-
che) que se manifiesta (erscheint), esto es, del valor y el precio de la
fuerza de trabajo— ocurre lo mismo que con todas las formas de ma-
nifestacion y su trasfondo oculto. Las primeras se reproducen de ma-
nera directamente espontanea, como formas comunes y corrientes

de pens%g; el otro tiene primeramente que ser descubierto por la
ciencia.

Lo fenoménico o apariencial, superficial, que se manifiesta
es lo que se presenta en la circulacion. Mientras que el trasfondo

1L, cap. 17 (MEW 23, 564). Cf. en estos Manuscritos del 61-63 la cuestion
del concepto cientifico, en pp.25, 28, 30, 140, 457, 1301, 1549, 1601, 1602, 2058
2111, 2114 (siempre en MEGA).
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oculto, lo fundamental, lo esencial, acontece invisiblemente en el
nivel de la produccion; del trabajo humano, del trabajo vivo:

Bajo esta forma totalmente enajenada de la ganancia [...] oculta su
ntcleo interno, el capital va adquiriendo una forma [...] que se com-
porta hacia si misma con vida y sustantividad ficticias, una esencia
(Wesen) sensible suprasensible; y bajo esta forma de capital y ganancia
se manifiesta en la superficie como un presupuesto acabado. [...] Es
la forma bajo la que vive en la conciencia de sus portadores, de los
capitalistas, en que se refleja en sus ideas (1482,38-1483,7; 111,428).
Cuando la ganancia aparece bajo la forma final en que la ganancia

se manifiesta, en la produccion capitalista, como algo dado, esfuman-
dose y haciéndose irreconocibles las muchas metamorfosis y media-
ciones por las que pasa [...] Separada de su esencia (Wesen) interior
por una serie de mediaciones invisibles, reviste una forma todavia
mas enajenada o, mejor dicho, la forma de la enajenacién absoluta

en el capital a interés (1487,13-23; 111,431).

El pasaje de lo superficial y visible al “misterio recondito”
(1484,29; 111,430) de la esencia es justamente la labor de la ciencia,
en el sentido de Marx.* Pero entonces se hace obligatoria una
pregunta: ;fue historicamente la “problematica” econdmica la que
gui6 el discurso de Marx desde 1845, o en realidad condujo su
reflexion un “esquema”,una “matriz” o un “paradigma” filoso-
fico o estrictamente ontologico? La “ciencia” de Marx es una on-
tologia de toda economia posible (una meta-fisica, en el sentido
trascendental que le hemos dado).*’ Por ello Marx escribio en Sa-
lario, precio y ganancia:

%% Sobre la contradiccion “esencia-apariencia (Wesen-Erscheinung)”, véase en
pp-10, 11, 16, 17, 48, 49, 61, 66, 86, 93, 94, 99, 148, 149, 159, 379, 451, 727, 759,
803, 816, 817, 862, 1047, 1123, 1264-1266, 1283, 1284, 1315, 1325, 1450, 1453,
1454, 1460, 1464, 1474-1477, 1482-1487, 1490, 1493-1495, 1548-1551, 1601-1607,
1630, 1818, 1907, 2100, 2106, 2111, 2117, 2163, 2181, 2190, 2248, 2249, 2262,
2372. Sobre la pura “apariencia (Schein)” pp.97, 134, 146, 289, 290, 345, 688, 863,
1284, 1317, 1450, 1501, 1509, 1574, 1603, 1749, 1810, 2267, 2293. Hegel habia
escrito: “Impulsandose a si misma hacia su existencia verdadera, la conciencia
llegara a un punto en que se despojara de su apariencia (Schein) [...] para llegar
al punto en que la manifestacion se hace igual a la esencia (Wesen) y en la que,
consiguientemente, su exposicion coincide precisamente con este punto de la autén-
tica ciencia del espiritu [...] al captar por si misma esta esencia suya” (Phdnomeno-
logie des Geistes, cit., pp.75).

0 «Meta™: mas alla; “physika”: horizonte del mundo. Una “transontologia”

o una “meta-fisica” (cf. Filosofia de la liberacion, paragrafos 3.4.5, 2.4.9, etc.; Me-
todo para una filosofia de la liberacion, paragrafo 25, pp.176ss.; La produccion tedri-
ca de Marx, paragrafo 17.1, pp.337ss.; etcétera).
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La verdad cientifica es siempre paraddjica desde el punto de la expe-
riencia cotidiana, que toma como verdadera s6lo la engafiosa apa-
riencia (tduschenden Schein) de las cosas.*'

El pasaje del fendmeno a la esencia es el descubrimiento del
concepto. En efecto, para Hegel la “ciencia” es el “desarrollo
del concepto”, Ya Fichte habia enunciado que “todos los opuestos
de un concepto cualquiera se acuerdan en el seno del concepto
mas elevado que expresa el fundamento de la diferencia: es de-
cir, que una sintesis es presupuesta”.*> En este caso se trataba
del “desarrollo” del concepto del “yo absoluto”, de donde se de-
ducia todo el sistema (la “doctrina de la ciencia”: del “saber [ Wis-
sen]”). En Hegel el “desarrollo” (Entwicklung) se inicia por la “ex-
plicacion (Explikation)” o el “despliegue (Entfaltung)” primero:

La Explikation del concepto (Begriffs) en el dominio del ser, deviene
tanto la totalidad del ser como, y por ello mismo, la subsuncion (auf-
gehoben) de la inmediatez del ser o la forma del ser en cuanto tal.*?

Aqui nos encontramos en el origen del “desarrollo”, en el es-
tampido originario que marca la diferencia radical entre el “ser2
y el “ente” (valga para Marx: la diferencia radical entre el “tra-
bajo el vivo” y el “trabajo objetivado”: la Diremtion [como dird
Marx] o Entzweiung [desdoblamiento de lo “uno”]). Para Hegel,
la realidad, la esencia, el concepto y el método son una y la misma
cosa: identidad absoluta:

Lo que aqui tiene que considerarse como método es solo el movi-
miento del concepto (Bewegung des Begriffs) mismo [...] [recordando]
que el concepto es todo (alles) y su movimiento [la dialéctica] es la
actividad universal absoluta. [...] Por eso el método es el alma y la
sustancia [...] porque su actividad (Titigkeit) es el concepto.*

Marx no so6lo habia leido la Logica de Hegel en 1858, y sabe-
mos que volvio a estudiarla en 1860. E116 de enero de 1858 ha-
bia escrito que “me ha prestado gran servicio el haber vuelto a
hojear la Logica de Hegel [ya que] Freiligrath encontr6 unos volu-

' MEW 16, 129.

* Grundlage..., cit., paragrafo 3.8 (Werke, 1,118).

® Enzyklop. paragrafo 84 (Werke, 8, p.181).

* Wissenschaft der Logik, 111, 3 (Werke, 6, pp.551-552).
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menes de Hegel pertenecientes a Bakunin”.* Es evidente que

para Marx la realidad no es el concepto. Este tlltimo se concibe

“en la cabeza”,* y por ello habia escrito en los Grundrisse:
La totalidad concreta, como totalidad del pensamiento, como un con-
creto del pensamiento, es de hecho un producto del pensar y del con-
ceptuar (begreifens), pero de ninguna manera es un producto del con
cepto [...] sino que, por el contrario, es un producto del trabajo de
elaboracion (Verarbeitung) que transforma intuiciones y representa-
ciones en conceptos [...] El todo, tal como aparece en la cabeza |...]
es un producto de la cabeza que piensa.”’

Como puede verse, para Marx lo real no es lo pensado; el con-
cepto es el fruto de una “elaboracion”, de un trabajo tedrico. Marx
toma conciencia de que es necesario un “método de elaboracion”
del concepto, que no es sino el camino dialéctico del “desarro-

1lo” de dicho concepto.* Para Marx, entonces, la ciencia, que

pasa por la critica de la apariencia a la esencia, elabora su discurso
en este nivel profundo y oculto a la conciencia cotidiana (y aun

a la ciencia situada dentro del “horizonte burgués” y por ello li-
mitada y contradictoria); y desarrolla el concepto® (que no es el
desarrollo real de la cosa misma, sino solo lo que “corresponde a”):

Soélo entonces el camino [referencia a Kant] del pensamiento abstrac-
to, que se eleva de lo simple a lo complejo, podria corresponder (ent-
sprechen) al proceso historico real.”

“ MEW 29, 260.

% Cf. La produccién teérica de Marx, capitulo 2, pp.52ss.; Método para una
filosofia de la liberacion, paragrafo 19, pp.137ss.

YT Grundrisse 22, 26-32.

*En una carta a Engels del 16 de enero de 1858, Marx escribe que ha podi-
do efectuar un “hermoso desarrollo [...] de la doctrina de la ganancia” (MEW 29,
260).

¥ Cf. en los Grundrisse: “Hay que desarrollar (entwickeln) [...] el concepto de
capital (des Begriffs des Kapitals)” (225,40-41). Debe considerarse que el “desarro-
llo del concepto de trabajo vivo™ origina y tiene como momento propio el “desa-
rrollo del concepto de trabajo objetivado”. Es en este ultimo en el que consiste
la necesidad de “desarrollar el concepto de capital” (ibid., 237, 10-11). De la “con
ceptuacion certera del supuesto fundamental [el capital] tienen que derivar toda!
las contradicciones de la produccion burguesa” (Grundrisse 237, 13-15).

50 Grundrisse 23,25-217.
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El “desarrollo” del concepto constituye un sistema, tal como
escribid en la carta del 22 de febrero de 1858; es decir, es un “ex-
poner el sistema (das System) de la economia burguesa criticamen-
te”,”! 0, de otra manera, un “conceptuar (begreifens) el proceso
real de las configuraciones en sus diversas formas” (1499, 12-14;
I11,443); o aun, un “desarrollar (entwickeln) genéticamente las di-
ferentes formas™ a fin de poder realizar la “exposicion genética
(genetischen Darstellung)” (ibid., 10-13) que exige la comprension
del concepto de capital.

Podriamos indicar, entonces, que para Marx la exposicion cri-
tico cientifica, o racional, del sistema de toda economia politica
posible no es sino el desarrollo del concepto del “trabajo vivo”, y
dentro del cual el desarrollo del concepto del “capital” es un mo-
mento secundario y fundado. “El trabajo es todo” (1390,26;
I11,231). El trabajo es la sustancia del valor: su fuente creadora.

El valor, la mercancia, el dinero, etc. son modalidades de “traba-

jo vivo” objetivado, materializado, muerto, pero “trabajo vivo” al
fin, aunque pasado. Todo es trabajo: el capital es sélo trabajo: puro
y totalmente trabajo vivo objetivado. El “desarrollo del concepto”
(que no es el desarrollo real del trabajo vivo efectivo) de “trabajo
vivo” (y del “capital” como despliegue secundario) absorbi6 la to-
talidad del trabajo elaborativo teorico de Marx en lo que pode-

mos llamar su “produccion cientifica” en sentido estricto (los
Grundrisse, estos Manuscritos del 61-63, los del 63-65, el tomo I de
El capital, y los ocho restantes Manuscritos hasta 1878).

En el “desarrollo del concepto de trabajo vivo” (y por ello del
capital), el primer paso consiste en partir del mismo trabajo vivo
como la categoria absolutamente simple, primera (y por ello “in-
constituible”; “conceptualizable” pero no definible desde un a
priori). El salto abismal se encuentra entre “trabajo vivo”y “tra-
bajo objetivado”. Con muchas diferencias, como en el caso del
“ser” de Hegel (indeterminado y originario), el “trabajo vivo”
pone fuera de si (autbonomamente y hasta como un Poder inde-
pendiente) al producto como “trabajo objetivado” (el “ente”). Es
la originaria Diremtion (desdoblamiento, el precipitarse y caer en
el “ente”). Cuando el “trabajo objetivado” enfrente después al
mismo “trabajo vivo” como “dinero” (en el cara-a-cara anterior
al contrato del trabajo asalariado descrito en el paragrafo 3.2), el
“trabajo vivo” serd determinado como “capacidad de trabajo”.

SUMEW 29, 550.
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El trabajo vivo objetivado (dinero) constituira al trabajo vivo como
lo igual a los recursos que necesita para su subsistencia. Tanto

el dinero como los bienes de subsistencia son trabajo vivo objeti-
vado. La diferenciacion entre “trabajo vivo™ originario indiferen-
ciado y “capacidad de trabajo” es, entonces, el tercer momento
(después de la contradiccion entre el trabajo vivo: como objetiva-
do en el dinero) en el “desarrollo del concepto de trabajo vivo”

(y el segundo momento del capital). Y asi, podriamos ir “desarro-
llando” uno a uno los diversos momentos del concepto. La “expli-
cacion” de ese desarrollo es la “exposicion critica” de un sistema
de toda economia posible, particularmente de la economia politi-
ca burguesa.

14.4. LA CONSTITUCION DE LAS CATEGORIAS

Los conceptos se desarrollan, se elaboran a través de categorias.”
La tarea conjunta era la “critica general de todo el sistema de la
categorias (Kategorien) econdmicas” (1385,21; I11,226). Lo mismo
decia en la carta del 22 de febrero de 1858: la “critica de las cate-
gorias (Kategorien) econdmicas”.” Las categorias son las “diferen
tes formas (Formen)” (1499,9-10; 111,443) o “configuraciones (Ge
staltungen)” (ibid., 12-14) a través de las cuales, analiticamente, el
concepto es desarrollado genética, dialéctica, racionalmente. La
“critica y la conceptuacion” (ibid., 8) se efectiian por medio de

las determinaciones que constituyen el concepto. Asi, el dinero,

la mercancia, etc., en cuanto capital, son determinaciones del ca-
pital, son categorias, y tienen en si mismas, cada una, un concep-
to. De tal manera que la determinacion o categoria del capital

el “dinero”, puede ademads desarrollar su concepto. Asi, el “dine-
ro como dinero” constituye un momento inferior y se supera, co-
mo desarrollo superior de su propio concepto, en el “dinero como
capital”, que ademas llega a otra determinacion (y por ello cate-
goria) no sélo en el capital-dinero, sino en el autonomizado capi-
tal que rinde interés.™

52 Cf. en MEGA sobre la “constitucion de categorias™: pp.146, 242, 375, 451,
613, 817,989, 1346, 1488, 1522, 1603, 1676, 2180, 2376, etcétera.

> MEW 29, 550.

4 yéase el “capital dinerario” (en paragrafo 12.1), desde el dinero como di-
nero del avaro medieval, hasta el capital crediticio propiamente capitalista.
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Asi pues, en su esencia, el “movimiento interno del concep-
to” se va describiendo sucesivamente por medio de categorias.
Cada una exige racionalmente otra. La sucesion y conexion ra-
cional de cada categoria con la siguiente hasta organizar sin sal-
tos un sistema, constituye un momento esencial de lo que Marx
entiende por “ciencia”:

El método de Ricardo [...] parte de la determinacion de la magnitud

de valor de la mercancia por el tiempo de trabajo y pasa luego a in-
vestigar si las demas relaciones y categorias economicas contradicen
esta determinacion. [Esto] conduce a resultados erroneos, puesto que
salta (iiberspringt) por sobre necesarias articulaciones intermedias
(nothwendige Mittelgliederf) y trata de demostrar directamente la con-
gruencia de las categorias economicas entre si (816, 14-24; 11, 145).

En estos Manuscritos son muy frecuentes este tipo de indica-
ciones metodoldgicas de Marx. Como vemos, el error, en este caso,
consiste en no construir las categorias necesarias dentro de la ra-
cionalidad exigida por el desarrollo de un concepto. “Saltarse”
un momento (una determinacidn, una categoria); significa, “falta
de capacidad de abstraccion” (840,38-39; 11,169); insuficiencia de
analisis.

Otro tipo de error es confundir dos categorias en una:

Como A. Smith desarrolla (entwickelt) en realidad el plusvalor, ain-
que no lo haga expresamente bajo la forma de una determinada ca-
tegoria, distinta de las formas diferentes bajo las que se manifiesta,
la confunde luego directamente con la forma mds desarrollada (ent-
wickelten Form) de la ganancia (381,4-8; 1,80).

Puede entonces observarse —para una futura teoria de las ca-
tegorias en Marx, que debe explicitarse todavia— que se produ-
ce, por una parte, el desarrollo del “concepto” de plusvalor (des-
de el mismo plusvalor, mas simple y esencial, hasta el mas
complejo, superficial y fenoménico de ganancia) a través de por
lo menos dos categorias distintas: el mismo plusvalor (categoria
constituida desde el plustrabajo; otra categoria) y la ganancia. Am-
bas categorias (dos momentos en el desarrollo del tnico concep-
to de plusvalor) no deben ser confundidas en una sola. Los erro-
res de Smith son multiples: no constituy6 la categoria de plusvalor
explicitamente; no pudo desarrollar su concepto; confundi6 por
ello la forma esencial de plusvalor con su forma fenoménica de
ganancia, etcétera.
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La preocupacion de Marx en todos estos Manuscritos del61-
63, como hemos visto, aun con mayor autoconciencia que en los
Grundrisse, es la de desarrollar el “concepto de capital en gene-
ral” a través de todas las categorias que sean necesarias; La “ne-
cesidad” de una categoria indica exactamente su “racionalidad”.

El discurso o la exposicion (Darstellung) del concepto funda racio-
nalmente (;acto de la razon dialéctica [ Vernunft]?) la constitucion
puntual de las categorias (;acto del entendimiento objetual
[Verstand]?).

ESQUEMA 28
DESARROLLO DEL CONCEPTO Y CONSTITUCION DE CATEGORI{AS

- /_\1 N N -
Constitucidon & I \ f i

de '‘categorias’’ Lo L
Petty Fisi6cratas A. Smith etc

{actos del
enténdimiento d 2 " !‘

analitico)
{lo mualtiple)}

o
=]

e

i
\ i
I >
A B C N
Desarrollo del concepto (uno)
{acto dialéctico racional}

Aclaraciones. 4, B, C: categorias; a, d, g: critica; b, e, h: constitucion de una cate-
goria; ¢, f, i: reintegracion de la nueva categoria al “marco categorial” (concepto);
x: cronologia histérica exterior; z: desarrollo del concepto (movimiento profundo).

Se trata entonces de distinguir entre la evolucion externa de
un esquema histdrico de la economia, que Marx se propone estu-
diar (a partir de Petty y los fisidcratas) (flecha x del esquema 28),
y que para nuestros fines no tiene tanta importancia (y en esto
se equivoco Kautsky, pero igualmente quienes vieron en estos cua-
dernos la exposicion histdrica que tiempo después Marx se propu-
so escribir), y el desarrollo interno del “marco categorial” (el con-
cepto), que fue precisandose, innovandose, a medida que avanzaba
la confrontacion critica (flecha z). Desde el “marco categorial”
(o desarrollo del concepto: 4) logrado hasta el Cuaderno V (nues-
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tro capitulo 5), Marx comienza las confrontaciones criticas (fle-
chas a,d,g,n). El autor estudiado en cada caso (Petty, etc.) no es

lo que tiene mayor interés. Lo importante es que, en la misma
critica, Marx debe frecuentemente constituir nuevas categorias
(flechas b,e,h). Esas “nuevas” categorias se integran (flechas c,f,7)
al antiguo marco categorial que se renueva, crece, se modifica
(B,C,N). Asi se produce el “desarrollo” del “marco categorial”
(concepto) (desarrollo indicado por la flecha z). En realidad las
“Teorias sobre el plusvalor” no son para Marx la ocasion de es-
cribir una historia y ni siquiera de llevar a cabo una descripcion

de una o de varias teorias del plusvalor. En profundidad, lo que
efectivamente acontece es el “desarrollo del concepto” o “marco
categorial” desplegado a través de la confrontacion critica con esos
economistas (sus teorias) y la realidad del capital, lo que le obliga
a constituir nuevas categorias'y, al sistematizarlas, a madurar, mo-
dificando, el punto de partida: el “marco categorial” o el “con-
cepto”. Por ello en nuestro caso no nos interesé tanto la exposi-
ci6n histodrica, sino la manera como Marx iba efectuando su critica,
como iba constituyendo sus categorias; era una “arqueoldgica” ca-
tegorial desde una permanente “atencion epistemoldgica”.

Para Hegel, el “yo” era una “categoria simple”;” la mas sim-
ple. Para Marx, desde los Manuscritos del 44, el hombre de carne
y hueso, de musculos y deseos, de necesidades, era el punto de
partida: el “trabajo vivo” como el opuesto radical del “trabajo ob-
jetivado”.*® El “trabajo vivo” es la categoria mas simple, la mas
concreta y, sin embargo, en su exterioridad con respecto al capi-
tal (trabajo objetivado), la referencia obligada en todo desarrollo
posterior.

En estos Manuscritos del 61-63 Marx avanza, principalmente,
en el desarrollo particular que une las categorias de “valor” y
“plusvalor” a la de “precio de produccion”. Estas categorias no
habian sido suficientemente trabajadas en los Grundrisse; para ello
era necesario presuponer otras: ganancia media, renta absoluta
y diferencial, distribucion del plusvalor en la ganancia comercial
y en el interés, manera de reaparecer el valor consumido de los
medios de produccion, movimiento propio de la acumulacion, la
reproduccion simple y ampliada, y, principalmente, la transfor-

> Werke, 3, p.181.
%V ¢ase una vez mas el texto en 1473,34-1474, 11 (111, 421-422).
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macioén del valor del producto hasta llegar a determinarse por la
competencia en el precio de produccion y de mercado. Estas son
algunas de las categorias elaboradas, constituidas a lo largo de es-
tos Manuscritos, que en el esquema 12 (mediaciones categoriales
entre el plusvalor y la ganancia) fueron esquematicamente suge-
ridas en la introduccion a la tercera parte.

Para Marx entonces, en este desarrollo del concepto de trabajo
vivo (y del capital como trabajo objetivado), lo racional es que cada
categoria suceda a las anteriores coherente, 16gicamente, sin sal-
tos, 0, por ejemplo y de otra manera, que; una vez presupuesto
que el valor es trabajo objetivado (y el plusvalor injusto robo de
trabajo vivo), la “ley del valor” tendra siempre vigencia sin con-
tradicciones. Marx disuelve las contradicciones irracionales (como
en el caso de la renta, véanse los paragrafos 9.2-9.3; o en el del
“precio de costo”, en el paragrafo 9.4),” al dar coherencia orga-
nica al mismo discurso capitalista, y, gracias a ello, puede demos-
trar su imposibilidad desde sus mismos supuestos (no sélo por la
crisis como esencia, por el descenso de la tasa de ganancia, sino,
principalmente, por la incapacidad de mostrar el origen real del
plusvalor y de la ganancia).

14.5. LOS MANUSCRITOS DEL 61-63 y LA “FILOSOFIA DE LA LIBERACION”

Marx elabora toda una teoria, constituye categorias para desarro-
llar conceptos, no como un fin en si, no como una contemplacion
de esencias intemporales, sino como una tarea practica, politica,
histoérica, concreta:

El error de los economistas burgueses [es] que ven en esas catego-
rias econdmicas leyes eternas, y no leyes historicas solo vigentes en
un determinado desarrollo histérico.™

Historificar el sistema econdmico real, y por ello la economia
politica capitalista, es desfetichizar su pretension de universali-
dad, de eternidad; es criticar su intento de confundirse con la “na-
turaleza misma de las cosas”. Pero ese intento de colocar la tota-

37 Cf. algunas reflexiones metodologicas que hemos ido expresando en los
paragrafos 1.3, 2.2, 2.5, de 6.1 en adelante, en especial 9.2, etcétera.
%% Carta a P. Wassiliewich del 28 de diciembre de 1846 (MEW 27,457).
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lidad del sistema economico (real y teorico capitalista) como so6lo
un momento de la realidad que lo abarca (desde el trabajo vivo)
le permite emitir un juicio €tico. Wittgenstein indica con razon,

si no hubiera exterioridad, que sobre el mundo como totalidad no
puede haber un juicio de sentido,” y que lo ético es lo mistico.*
Marx, por el contrario, juzga que la fotalidad del mundo capitalis-
ta (tanto real como tedricamente) puede tener sentido, y un senti-
do ético perverso. Es decir, al tomar distancia de la totalidad del
mundo capitalista (que en realidad se funda en la explotacion del
trabajo vivo en el nivel de la produccidn, pero que tedricamente
oculta su origen queriendo fundar toda su teoria solo en el mun-
do de las mercancias), Marx, solidario con los intereses del prole-
tariado, puede ejercer el juicio critico, ético-practico, tedrico-
cientifico y dar, al mismo tiempo, una conciencia politico-
revolucionaria al proletariado:

El capitalista no sabe nada de la esencia del capital y el plusvalor existe
en su conciencia solo en la forma de ganancia (1602,18-19). Los agentes
de 1a produccion capitalista [incluso los trabajadores] viven en un
mundo encantado y lo que son sus propias relaciones se revelan ante
ellos como cualidades de las cosas (1511,15-16; 111,455). El autor se
mantiene mas bien en el terreno ricardiano y expresa consecuente-
mente un corolario contenido en este sistema mismo, haciéndola va-

ler en interés de la clase obrera contra el capital (1385,26-29; 111,226).
Estos autores “mantienen el interés del proletariado” (1390,27-28;
111,231).

Podriamos proporcionar muchos mas ejemplos, pero antes de
continuar deseamos todavia copiar otro texto de Marx:

Si en la produccion capitalista —es decir, en su expresion teorica (theo-
retical expression, escribe Marx en inglés), la economia politica— el
trabajo pretérito no fuera mas que un pedestal creado por el trabajo
mismo; etc., no podria existir semejante polémica, Esta solamente

se presenta porque, en la realidad de la produccion capitalista lo mis-
mo que en su teoria, el trabajo realizado se manifiesta como lo opuesto
a si mismo, el trabajo vivo (1409,41-1410,5; 111,245).

% Véase el Tractatus logico-philosophicus 6.41 (Madrid, Alianza Editorial,
1973, p.197).
5 Ibid., 6.42-6.45 (pp.197-201).
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La esencia no-¢ética del capital consiste en la existencia mis-
ma del plusvalor, en que se alcanza ganancia desde trabajo no pa-
gado (capitulos 4 y 5); un caso claro de injusticia —tratado por
la filosofia moral desde siempre, desde la Republica de Platon o
la Politica de Aristoteles, pasando por toda la Edad Media hasta
la segunda escolastica espafiola, por e¢j. en el tratado De jure et
Jjustitia de un Suarez, o en los escritos morales de Adam Smith.®'
El intercambio entre trabajo vivo y trabajo objetivado (el dinero
como capital) (paragrafo 3.31 es desigual. Antropologica y ética-
mente “el trabajo vivo deviene un medio del trabajo objetivado para
conservarlo y acrecentarlo” (99,37-38; 114). Colocar al otro, a la
persona, como medio es lo no-ético (pero puede ser “moral” para
la moral vigente, dominadora). De esta desigualdad, injusticia,
robo, es de lo que la “conciencia no sabe nada”, y, como hemos
dicho, no sélo la del capitalista, sino igualmente la del obrero, para
el cual su propio trabajo vivo se encuentra mistificado como mero
trabajo objetivado; es decir, el trabajo sélo es “fuente del sala-
rio” (1453,2; 111,403). EI “antagonismo de las clases”(173,14; 200)
se identifica con la estructura real; el trabajo vivo, “fuente crea-
dora de valor” (véase paragrafo 3.2.a), se confunde o con la mera
capacidad de trabajo (igual al salario) o con el trabajo asalariado
(cuando el trabajo vivo ha sido ya subsumido). El “interés del pro-
letariado”, es decir, el poder recuperar la vida puesta en el pro-
ducto (y perdida como plusproducto apropiado por el capital, el
capitalista), es el fundamento practico, historico y politico del in-
tento tedrico de Marx, en tanto toda su elaboracion cientifica tie-
ne como fin concreto la “toma de conciencia” del trabajador, como
individuo y como clase, en cada nacion y en todo el mundo don-
de el capital ejerza su hegemonia, de la injusticia oculta, mistifi-
cada, fetichizada que constituye la esencia del capital.

La esencia del capital tiene un estatuto practico, moral (no-
¢ético). Lo productivo es la relacion “persona-naturaleza”; lo prac-
tico, moral (como sistema vigente) o ético (como el otro que in-
terpela desde la exterioridad),” es relacion de “persona-

1 Cf. Arend Th. van Leeuwen, De Nacht van het Kapital, Nijmegen, Sun,
1984, en “La moral burguesa” (pp.30-160).

62 yéase el estatuto ético de la relacion con “el otro” en La produccion teéri-
ca de Marx, capitulo 17; los cinco tomos de nuestra obra Para una ética de la libera-
cion latinoamericana, etcétera.
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persona”. Para Marx, no hay ninguna duda, contra el materialis-
mo ingenuo, la relacion ética determina y constituye concretamente
a la relacion productiva:

La propiedad del hombre sobre la naturaleza tiene siempre como in-
termediario su existencia como miembro de una comunidad, fami-

lia, tribu, etc., una relacion con los demas hombres que condiciona su
relacion con la naturaleza (1818,28-30; 111,333). Vemos aqui como la
ciencia real [...] desemboca en la concepcion de las relaciones de pro-
duccion burguesas como relaciones puramente historicas [...] como
una afirmacion del hombre. Todo lo que no es resultado de la activi-
dad humana, trabajo, es naturaleza, y, en cuanto tal, no es riqueza
social (1860, 15-24; I11,381).

Cuando se habla de “relaciones sociales de produccion”, se
ha olvidado frecuentemente que la “relacion social”, primeramen-
te, es una “relacion” entre personas (relacion practica, politica,
ética: en el sentido que puede ser justa o injusta, perversa o rec-
tal), y, en segundo lugar, lo de “social” de la relacion indica el ca-
racter ya perverso del capitalismo (trabajo “aislado”, no-
comunitario, etc.). Ademas, esta relacion practica (y por ello éti-
ca: injusta en el capitalismo; véase nuestro capitulo 3 completo),
social, es de produccion, es decir, incluye la relacion con la natu-
raleza por medio del trabajo. Pero esa “relacion con la naturale-
za” ya se encuentra mediada, fundada, determinada ética, histo-
rica, realmente: es una relacion con la naturaleza de “agentes de
la produccién” relacionados injusta, socialmente, donde uno ven-
de todo su trabajo (fuente creadora del valor) y el otro lo paga sdlo
con trabajo objetivado en el salario (dinero que exclusivamente
alcanza a pagar los medios necesarios para la subsistencia del tra-
bajador; para reproducir la capacidad de trabajo). La “relacion so-
cial” (ético-practica) determina la “relacion de la produccion”.
Marx critica la esencia no-ética del capital (pero perfectamente
“moral” para la moral burguesa), desde el principio absoluto de
la Etica de Liberacién: 1a vida del trabajador, el trabajo vivo, como
actualidad de la subjetividad del trabajador, tanto material como
espiritual.

Algunos grupos del mismo marxismo posterior cayeron en la
fetichizacion del nuevo criterio absoluto de la economia del so-
cialismo real: el aumento de la tasa de produccion. Puede efecti-
vamente tornarse este criterio como un “absoluto”:
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Este sabiondo convierte, pues, el valor [I1éase: la produccién y su tasa]
en algo absoluto [...] en vez de ver en él algo solamente relativo
(1317,32; 111,115).

Lo tinico absoluto, no relativo a ninguin otro término, es la
comunidad de los hombres, la persona humana misma (dejamos
para otra obra el problema de la religacién del hombre mismo al
absoluto, si lo hubiera), el trabajo vivo, y por ello el materialismo
de Marx es un materialismo historico o productivo; es decir, es la
materialidad de la “corporalidad” del trabajador (su cuerpo, sus
necesidades basicas, su sensibilidad —no ya, en una teoria del co-
nocimiento, la sensibilidad intuitiva de Kant o Feuerbach, sino
la sensibilidad de la necesidad, del hambre) desde donde todo lo
econdmico surge, y desde donde toda ciencia econdomica debe ser
pensada. Desde esa corporalidad real y sensible del trabajo vivo
lodo debe ser éticamente juzgado.

Si el trabajo vivo es el origen de la critica (y de la realidad)
del capital para Marx, el destinatario de la teoria critica es la “con-
ciencia del proletariado™: el saber de esa conciencia que todo el
capital no es sino puro trabajo vivo. Pero no s6lo como valor, que
podria hipotéticamente compartir su apropiaciéon comunitariamen-
te, sino como plusvalor alienado, robado (“trabajo no retribuido”;
1860,33; I11,381), injustamente desapropiado al trabajo vivo, al tra-
bajador.

Este saber (Wissen) de la “conciencia del proletariado” de la
esencia del capital, y no tan sélo de su apariencia fenoménica y
fetichizada, es la realizacion historica efectiva de la ciencia (Wissen-
schafft) en el sentido que le daba Marx.

Mientras que el saber no es ejercido como actualizacion criti-
ca de la conciencia del trabajo vivo, clase dominada, pueblo his-
torico, es una ciencia elitista, ella misma fetichizada, infecunda,
innecesaria: “saber para nada”; puro “saber formal”. Cuando el
saber se hace “conciencia”, conciencia de clase, conciencia de pue-
blo, s6lo en ese caso es “saber real”: se hace “ciencia como histo-
ria” (no sélo “de” la historia).

La Filosofia de la liberacion latinoamericana tiene mucho que
aprender de Marx. La “ciencia” de Marx fue “Filosofia de la libera-
cion” del trabajo vivo alienado en el capital como trabajo asala-
riado en la Europa de la segunda mitad del siglo XIX.

Hoy, nuestra “Filosofia de la liberacion” debe ser también
la ciencia del trabajo vivo alienado de las clases, de los pueblos
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periféricos, subdesarrollados, del llamado Tercer Mundo, que lu-
chan en los procesos nacionales y populares de liberacion contra
el capitalismo central y periférico, a fines del siglo xx.

La “nueva sociedad” utopica, mas alla del capital, es todavia
el tema mas pertinente en América Latina,” guardando un gra-
do de exterioridad ética —como patria futura de las masas de po-
bres en pueblos miserables— que permite la ciencia como critica.

83 Cf. lo indicado en el paragrafo 12.4 en boca de Jones: “Su analisis condu-
ce a resultados tales que desaparece la forma material de la riqueza [fetichizada]
y ésta se manifiesta como la afirmacion del hombre [...] A partir del momento
en que reconocemos como historico el modo burgués de produccion [...] se abre
la perspectiva de una nueva sociedad, de una nueva formacion social economica a
la que este modo de produccién abre paso” (1860, 18-1861,6; I11, 380-381).



