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INTRODUCCION

El Paraguay ha sdo caracterizado en los Ultimos afios como una economia de estancado
crecimiento y desigud digtribucion de ingreso. Sin embargo, en la medicion de la divison de los
ingresos no se han considerado las diferencias entre regiones del pais, que s bien posee una

extension territoria relativamente pequefia, 406.752 Kms® ,existe una diferencia en la dotacion
de recursos naturdes y capitd humano entre las &ess que lo componen. En términos de
crecimiento  econOmico y desguddad, los aspectos particulares que presentan estas zonas
podrian conducir a nuevas propuestas de politica que busquen disminuir la brecha entre ricos y
pobres sin inducir distorsones en  crecimiento de cada region en particular.

No se puede negar que algunas regiones en nuestro pais poseen mayores niveles de crecimiento
que otras, ni tampoco que existen zonas con disimiles niveles de Pobrezal. En consecuencia se
vuelve interesante obtener estimaciones acerca del grado de desigualdad de los ingresos en las
digtintas regiones dd pais, con la findidad de confrontar estos indicadores entre si y medir las
relaciones exisentes, a fin de determinar S la desigualdad posee una corrdacion con la pobreza
y conzzel crecimiento  econdmico, de esa forma se andizaran las implicancias tedricas de
Kuznetz'.

Al obsarvar en forma smple la locdizacion de las regiones en @ pais, se puede etimar que la
posicion geografica tiene mucha importancia en d caso de la economia paraguaya, ya en otros
trabajos’ se ha demostrado que la cercania con la frontera internaciona es un factor favorable a
desarrollo econdmico. Esta conclusion tiene un sustento tedrico desde € punto de viga de la
economia regiond, ya que los bienes producidos o comercidizados en la frontera esén més
cerca de los centros de consumo de los paises vecinos y por lo tanto cargan menores costos de
transporte.

Pero @ mayor crecimiento econdmico genera una relaiva escasez de mano de obra en estas
zonas, a través de la demanda de una mayor cdificacion labord, 1o cud puede encarecer las
transacciones. Mas dla de estas observaciones tedricas, basadas en d concepto Centro /
Periferia de Krugmari', también debe tomarse en cuenta que ocurre con los ingresos & interior de
€3S regiones, S son acumuladas por los deciles més atos, 0 S existe una suerte de reparto entre
los actores de la economia

Es por ese motivo que se buscan agrupar los diversos departamentos del pais en zonas de andisis
a fin de determinar la relacion digtributiva de los ingresos por &ea y confrontarlas entre si para
indicar las posibles causas de la desiguddad através de un andisisregiond.

Varias son las formas de estimar y explicar las causas de la desiguddad en la digtribucion de los
ingresos. Las mas utilizadas son edimaciones a partir del ingreso de las familiass y sus

L Ver Anexo A - Mapa de Pobreza DGGEC
2 Kuznets, Simon. Economic Growth and Income Inequality. American Economic Review , March 1955 |-28.

3 Penner, Dietzey Masi, Evaluacion del Rol de las Regiones Fronterizas en € Proceso de Desarrollo Econémico del Paraguay, BCP, Diciembre
2000

4 Krugman, Paul (1992); Geografiay Comercio




interrdlaciones en subgrupos, definidos por la magnitud de los mismos, en ta sentido en esta
investigacion se utilizaran edimadores basados en € codficiente de Gini, asi como en los
indicadores de la Entropia Generdizada (d indice de Thel, € promedio dd logaitmo de
vaiaciony lamitad del cuadrado ddl coeficiente de variacion).

Edtas técnicas de medicion seran gplicadas a las diferentes regiones dd pais, a fin de estimar los
nivees de desguadad de las mismas, también se redizaran comparaciones sobre uniformidades
y diferencias entre regiones, y d andiss dd porqué de la exisencia de caracteriticas smilares
o diferentes entre las mismas.

Al mismo tiempo, es importante conocer € grado en que aectan los diversos factores
determinantes de la desigualdad en las diferentes regiones dd pais, de modo a disefiar y obtener
politicas econdmicas y socides diferenciadas, focdizadas en las necesidades  regiondes, y
evitando asi la dependencia exclusva de politicas naciondes de sdud, educacion, vivienda u
otras que beneficien a ciertas regiones, pero resulten estériles para otras.




CONSIDERACIONES SOBRE LA DESIGUALDAD

El crecimiento econdmico es probablemente € tema mas abordado por los policy makers en todo
e mundo, ahora bien, la digribucién ddl ingreso provocado d interior de una sociedad es un
tema que ha preocupado a las didtintas culturas durante los Ultimos dos siglos, mereciendo la
discuson de todo tipo de estudiosos y pensadores. Actudmente, las economias de mundo han
tendido a profundizar del uso de los mercados, bgo la conviccion que a través de dlos se logra la
mejor asdgnacion de los recursos productivos, y € mayor crecimiento econdmico. Sin embargo,
también se ha reconocido desde las bases de la teoria econdmica, que € mercado busca aumentar
la eficiencia y no tiene por qué generar una distribucion de los recursos productivos y dd ingreso
en forma iguditaria o equitativa Més alin, no se garantiza que é crecimiento econdmico <e lleve

de lamano con & concepto de “justiciasocia”®.

Kuznets pensaba que los movimientos poblaciondes de sectores iguditarios de bgos ingresos,
hacia los no iguditarios de dtos ingresos, pueden asociarse con una desgualdad inicidmente
creciente y luego decreciente, mientras aumenta @ ingreso per capita.

No obstante, también se ha argumentado que es posible un crecimiento econdmico sostenido que
genere un mayor nivel de bienestar para € conjunto de la sociedad Sn provocar mayores
desguddades en la didribucion dd ingreso. En cuanto a la corrdacién entre crecimiento
economico y distribucion se puede indicar que estudios recientes evallan a través de resultados
empiricos que existe una mayor ainidad entre estos objetivos, por lo tanto la nueva direccion de
andiss es encontrar como crecer econdmicamente con una mejora en la didribucién de los
ingresos, 1o cud también podria expresarse en mayores logros de €eficiencia con una mejora en la
equidad.

S & andiza € comportamiento de la digribucién de ingresos en redacion d crecimiento
econdmico, como Unica vaiable explicativa se puede determinar la misma no posee una
correlacion permanece indterada en décadas sucesivas de recesion y de dta recuperacion
econdmica ,como ha sdo € caso de Améica Latina en los 80 y 90. Por lo que es poshle
concluir que no es necesariamente la tasa de crecimiento econdmico o € edtadio de desarrollo
econdmico de un pais o region aquel que determina @ aumento o disminucidn de la desiguadad
delosingresos.

El Paraguay, puede indicarse como un pais que ha adoptado un modelo de economia de mercado
con injerencia edtatd, principdmente en € aea de los sarvicios basicos, dstema crediticio
productivo y de pensiones. En cuanto a la distribucion dd ingreso y la evolucidon de éta en €
tiempo, se podria indicar que existe un comportamiento regresivo, por lo que cobra una
importancia fundamental @ momento de planificar y evduar las politicas dd Edado, una visSon
sobre planes para megorar la equidad. Asi, son varios los autores que han hecho esfuerzos por
medir la digtribucion de ingreso en Paraguay y su evolucion en € tiempo, para lo cud han
utilizado diferentes metodol ogias que los han llevado a obtener diversos resultados.

5 Existe una serie de articulos gue tratan sobre la relacion entre crecimiento econémico y distribucion de ingresos, entre los que destacan
Kuznetz, S. (1955), Fields, G. (1979, 1980y 1988) y Fields, G.y J. Fei (1988). Letelier, L. (1995) llevaacabo unaexceenterevison dela
bibliografia tedricay empirica al respecto, pasando desde los model os neo-keynesianos a model os de crecimiento endégeno.
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De entre los edudios redizados sobre dicho tema en Paraguay se dedtacan los de
Ratinoff(1970), Sauma(1993), Morley y Voss (1997), Indart(1997), Robles (1999), y
Masi(2000), estos ultimos ya utilizan la base de datos de la Encuesta Integrada de Hogares, la
misma posee una Caracterizacion Socioecondmica de Carécter Naciond, lastimosamente no
exise una homogeneidad de criterios y datos con relacion a los demés trabgjos de investigacion
andizados, por lo que seriamuy poco significativo congruir un rango histérico.

UNA BREVE HISTORIA DEL DESARROLLO ECONOMICO DEL PARAGUAY

A lo largo de los ultimos 40 afios, € Paraguay ha vivido ciertos ciclos econdmicos diferenciados,
en pate como consecuencia de la contingencia internaciond y principdmente  fruto de las
politicas internas imperantes.

En la década del 60 exigtio una politica econdmica con una amplia influencia estatd basada en la
expansion de la frontera agricola, también llamada crecimiento hacia fuera, en dicho periodo €
cultivo denominado parcdaio se amplio a zonas dd Este y Sur dd pais a mas de las
tradicionales en @ Norte y Centro®, con lo cua existié una reprogramacion econdmica del mapa
productivo del pais. S bien en esta época la gran mayoria de las economias latinoamericanas
tuvieron un plan, no muy eficiente en dgunos casos, de suditucion de importaciones, d
Paraguay no participo de dicha corriente, por lo tanto tampoco tuvo graves inconvenientes en la
década del 80 donde en muchos paises la pobreza se hizo més profunda, debido a las grandes
reducciones de la produccion inducidas por la crisis de la deuda y las reducciones dd sdario red
relacionadas con la devauacion e inflacion.

Para la década dd 70 la inverson en infraestructura por parte del Estado provoco un efecto
multiplicador de la economia, asi también por consiguiente un éxodo masivo de mano de cbra a
las &reas donde existian obras de gran envergadura en construccion’ , lo cud volvi a acentuar
la ya cambiada estructura econdmica regiond.

A findes de los 80, d modeo de produccién agricola empieza a sentir una criss basada
principdmente en & agotamiento de sstema productivo y la dta dependencia a los precios
internacionades. En tal sentido, seglin otros investigadores los efectos sobre la pobreza dependen
de losimpeactos diferencides de los cambios en € empleo y lainflacion.

Durante los afios ochenta, surgié asl una acderada inflacion como mecanismo para reducir la
demanda €efectiva a los niveles de oferta limitados por la digoonibilidad de divisas. Esto empeoro
ain mas la digribucion dd ingreso. Edta crisis se ahondo en los 90 lo cua provoco una ata tasa
de migracion hecia las zonas urbanas, sumado esto a la fdta de planes de desarrollo regiond
sustentable®  en tal sentido se puede observar a través dd andlisis descriptivo de una serie de

6 Pobrezay Gestion socia en el Paraguay, (INDES/BID), 2000
Emprendimientos como Itaipu, represa de Corpus, Construcciones de Instituciones Piblicas, rutas y caminos, Hospitales, etc....
8 Losdos mayores emprendimientos del sector plblico en |a historia econémica del Paraguay, la construccién de las represas de Itaipd (1975
1982) y de Y acyreta (1987-1994) no fueron acompafiados con planes de desarrollo regional en las zonas paraguayas afectadas por las obras. En
cambio, para el caso de Itaipy, € Estado de Parana (Brasil), y parael caso de Y acyreta, la Provincia de Misiones (Argentina) han aprovechedoen
mayor medida estas obras, y actualmente se han desarrollado actividades complementarias a las mismas. Tampoco se lanzaron planes para
aprovechar mejor la Cuenca del Rio Paraguay, cuando a principios de los afios 90 se lanzaba el Proyecto Hidrovia.
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datos obtenidos por la DGEEC y la CEPAL, que la migracion urbana ha aumentado a razon de
10% por cada 15 afios, teniendo un ratio aun mayor apartir de la década del 80.

Cuadro 1|

Periodo 1970/75 | 1975/80 | 1980/85 | 1985/90 | 1992 | 1995 |1997/8 | 1999

% Pob Urbana| 39,0% | 41,7% | 44,4% | 47,5% |50,3% |51,6% |53,7% |53,9%

% Pob. Rural | 61,0% | 58,3% | 55,6% | 52,5% |49,7% | 48,4% |46,3% |46,1%

Fuente: 1970 a 1990 CEPAL Anuario Estadistico P/ América Latina (1996)
1992 a 1999 DGEEC — Anuarios Estadisticos y Encuesta de Hogares

Los cambios econdmicos en € Paraguay se han producido de forma més bien gradud. A
principios de los 70 la economia poseia un régimen centrdizado, d Estado empezd a intervenir
con mucha fuerza en e sector privado y d sSdema productivo era principdmente agro-
exportador con dos productos principaes (Soja y Algodon), actudmente 30 afios después la
economia reviste los mismos atributos anteriores con pocos cambios y un proceso de reforma del
estado que camina a pasos extremadamente lentos.

En cuanto d comercio exterior, se puede observar en los cuadros sSguientes que € grado de
participacion dd mismo ha aumentado en términos medios desde € inicio de la década dd 90
hasta e afio 2000, creandose una mayor dependencia dd MERCOSUR en € intercambio de
bienes. Esa nueva relacion de supuesta smbioss entre d Paraguay y SUS nuevos SOCIiOS
comercides pudo haber dterado de nuevo la composicion productiva regiond, por lo que se
puede suponer que los costos de transporte determinan un mayor crecimiento de las locaidades
fronterizas, con lo cua se estima un sesgo de crecimiento econdmico hacia estas zonas.”

Cuadro 2
Participacion del comercio paraguayo en el PIB [(X+M)/PIB]
(En porcentaje)

Afio Argentina Brasil Uruguay M er cosur Total
1990 39 9,8 04 14,1 36,3
1991 32 7,0 0,3 10,5 32,2
1992 41 6,7 0,3 11,2 29,4
1993 4,0 81 04 12,5 32,2
1994 5,1 11,2 0,5 16,8 37,6
1990-94 4,1 8,6 0,4 13,2 33,6
1995 6,4 11,8 0,8 18,9 41,3
1996 6,8 15,1 11 22,9 40,4
1997 7,8 14,8 0,9 23,4 44,2
1998 74 13,6 13 22,3 40,6
1999 4,7 9,6 11 15,5 31,9
2000* 7,5 10,7 2,3 20,5 36,9
1995-00 6,8 12,8 12 20,8 39,5

Fuente: BCP, Informe Econémico Preliminar 2000
* Cifra preliminar

® Penner y Gonzdlez, Afio 2000 - Competitividad y Diferenciacion Regional, Red MERCOSUR de Investigacion Social, Conferencia Anual.
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Dentro de esta historia de 40 afios de Economia Paraguaya, la Ultima década aparece con los
mayores problemas en cuanto a la estabilidad econdmica, con tasas de crecimiento vegetativo
nulas y con pocos progresos en las diversas areas de la economia. En dicho aspecto se puede
observar como d ingreso per capita ha disminuido progresivamente desde a fines de los 80, la
tasa de pobreza en cambio aumento acanzando niveles por sobre & 30% en 1998. De esta forma
podriamos enumerar una serie de otros indicadores que muestran una disminucion del bienestar
de la poblacidn; no sendo laexcepcion “ la distribucidn de los ingresos’ .

ANALISISDE LA DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS

S bien pensamientos anteriores Stuaban a crecimiento y la equidad como planes opuestos para
un pais con menor desarrollo, actuamente se plantea otra teoria; lograr avances en € progreso
econdmico asi como & meoramiento de la desguddad. No obgante, la mgora en la
digtribucién de la riqueza, es una tarea pendiente desde los afios 60 en d Paraguay, donde
exidieron dtas de crecimiento pero sn un programa de ayuda a la redistribucion. La fdta de
planeamientos y politicas para reducir la brecha entre ricos y pobres ha desembocado en que
actuamente, las edadidticas internaciondes stien d Paraguay como @ segundo pais con peor
distribucién de los ingresos en América Latina®®.

Un crecimiento del ingreso per capita de una economia, sn modificaciones en la digtribucion dd
ingreso, permite que un mayor porcentgje de la poblacion supere la linea de pobreza, es decir de
ausencia de una 0 mas necesidades bésicas. Pero s este crecimiento es acompafiado de una muy
desgud didribucion de la torta econdmica, los niveles de pobreza permanecen sn dterarse o
crecen.

El escenario mas favorable para la reduccion de la pobreza es aquel de un ato crecimiento de
ingreso per capita acompaiado de una redistribucion de los ingresos a favor de los estratos mas
pobres'!. No obstante nuestro pais se sitGia en € peor escenario posible, tasas de crecimiento
nulas, indicadores de desigualdad regresivos, y una ata dependencia dél Comercio Externo'?, en
donde histéricamente posee saldos negativos.

S bien en este trabgjo se deseallevar a cabo un andisis de la digtribucion del ingreso paralas
diversas regiones de Paraguay, no podemos degjar de sefidar estudiosy andlisis anterioresen
donde se obtuvieron interesantes estimaciones sobre lainequidad y |a pobrezaen € Pais como
un todo, las investigaciones con base estadistica en relacion alas Encuestas de Hogares se
extienden a pocos afios atras, tanto a nivel necionad como regiond.

10 América Latina frente ala des gualdad, Banco Interamericano de Desarrollo, 1999
1 Masi, Fernando, La Desigualdad de Ingresos en el Paraguay y la Familia, DGEEC, Paraguay, 2000
12 g puede observar en el cuadro 2, que el ratio (X + M)/Y, para el periodo 1995/2000 es en promedio del 40%




TRABAJOS SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO REALIZADOSEN EL
PARAGUAY

Sauma(1993), establecid ciertos indicadores a partir de una Encuesta sobre las caracteristicas
Socioecondmicas de las Familias Paraguayas redizada en 1992, este trabgjo fue gecutado por la
Universdad Nacional de Asuncion con fondos del B.I.D., posee caracterizacion naciond. El
objetivo de este estudio fue gprender acerca de la composicion y las fuentes dd ingreso familiar,
asi como sobre las caracteristicas asociadas con las familias de acuerdo a sus niveles de ingreso.

En d dguiente cuadro se expresa los principales resultados del trabgo de recopilacion de
Sauma(1993), en dicho aspecto se agruparon los ingresos con dos vertientes, una incluyendo €
costo de la casa propia como s fuese dquiler y la otra como un gasto anexo, de esta forma se
obtuvieron dos resultados referencides a la digtribucion del ingreso, para utilizar un pardeismo
alos otros trabgjos se utilizardn los indices Sin dquiler imputado.

DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR TOTAL ANO 1992

CUADRO 3
Deciles Total Area Urbana AreaRural
1 1,0 12 11
2 22 27 2,7
3 32 37 39
4 41 45 48
5 53 5,6 6
6 6,5 71 72
7 8,6 8,6 8.8
8 11,2 11,3 111
9 15,9 15,6 15,7
10 420 39,8 384
TOTAL 100 100 100
GINI 0,52 0,49 0,47
Fuente: Sauma 1993, BID-UNA
Obs.: Los calculos fueron realizados sin tomar en cuenta el alquiler imputado.

Dd trabgo en cuestién se desprende una importante diferencia entre los ingresos urbanos y los
rurales, obteniéndose indices de desiguadad mayores para € tota pais (0,52) que para cada
region en paticular. En d &ea rurd, por gemplo, @ coeficiente de Gini dcanza a 047 y en €
area urbana, dicho indicador posee un vaor de 0,49.

Sauma, también caculd la didribucion dd ingreso familiar a través de los métodos per cdpita 'y
totd familiar, obteniendo menor desguddad en d primero que la dd ingrexo familiar totd.
Utilizando d ingreso familiar per cépita y excduyendo € dquiler imputado, se obtiene un
coeficiente de Gini de 0,46 para todo @ pais, mucho menor que € obtenido por é método del
ingreso familiar total (0,52).




También menciona que las familias en las cudes los jefes de hogar son mujeres, los ingresos
obtenidos son menores y que a medida que exista una mayor proporcion de mujeres en las
familias, es més marcada latendenciaa percibir un menor ingreso.

Ademas, también incluyd en su estudio, € acceso a la educacion y las tasas de retension del
sstema educativo, asi como los tipos de trabgos y actividades redizados y € acceso a Sstemas
de pensiones.

Otro trabgjo que también conviene ser citado es d de Morley y Vos (1997), quienes han
desarollado andliss edadisticos en base a la Encuesta de Hogares 95, obteniendo como
resultado un Coeficiente de Gini de 0,588 para € pais, 0,503 para € Area Metropolitana de
Asuncién, 0,505 para @ Sector Urbano en generd y de 0,566 para € Sector Rurd de ese afio en

particular.

Como podemos notar € trabgo de Morley y Vos presenta resultados contrarios en la brecha de
desiguadad Urbano / Rurd con € trabgo de Sauma, ya que para este Ultimo autor |a desigualdad
Urbana es mucho mayor que la Rurd, no obstante y como veremos més addante las nuevas
investigaciones sobre € tema arrojan resultados similares alos obtenidos por Morley y Vos*

Los Ultimos trabgjos sobre la desiguadad de ingresos en @ Paraguay corresponden a los
emprendidos por € programa MECOVI, entre elos se destacan Robles (1999) y Masi(2000), en
los mismos se utiliza como fuente principd la Encuesta Integrada de Hogares 97/98 de
caracterizacion naciond, € resultado de los indicadores de desiguadad de estos trabgos se
pueden observar en € siguiente cuadro.

CUADRO 4 |
INDICADORESBASI COSDE LA DESSGUALDAD DE INGRESOSEN EL PARAGUAY
Afios 1997/98
Indicador 10% més | 30 % mas | 10% mas
pobre pobre rico
Participacion en d total del Ingreso (Total Pais) en % 0.7 55 39.1
Participacion en d total del Ingreso (Sector Urbano) en % 14 7.8 36.3
Participacion en d total del Ingreso (Sector Rural) en % 0.7 53 339
N° de veces que € 10% méasrico gana en comparacion (Total Pais) 531 215 10
N° de veces que d 10% més rico gana en comparacion (Sector 26.9 14.0 10
Urbano)
N° de veces que d 10% méasrico gana en comparacion (Sector Rural) 520 220 10
COEEICIENTE GINI TOTAL URBANO | RURAL
052 046 052
Fuente: Encuesta de Hogares 97/98 — DGGEC — Programa MECOVI
La Desigualdad en el Paraguay y las Familias — Fernando Masi
Pobreza y Distribucion del Ingreso en el Paraguay — Marcos Robles
Observacion: Los coeficientes se calcularon utilizando el ingreso per-capita

13 Indart, Gustavo (1999), Pobrezay Distribucion del Ingreso en Paraguay




El trabgo de Robles (1999), incluye también un andisis comparativo y enfatiza los grados de
pobreza seguin las &eas (urbana o rura). Partiendo desde ese punto, su estudio muestra que en
Paraguay, la mayor cantidad de pobres se encuentra en @ area rurd, y que los pobres rurdes
presentan una pobreza mas aguda que |os de | as areas urbanas.

En € mismo trabgo, presenta una comparacion entre afios anteriores y 1997/98, a nivel totd pais
y por &ess. Ademas, introduce en su investigacion € efecto en la pobreza y digtribucion de los
ingresos que producen otras variables como la asgtencia a centros educativos, la experiencia
labora, lacoberturade lasaud, los tipos de activos poseidos, entre otros.

Enfaiza a la Educacion y la Actividad Econdmica Desarrollada por € Jefe de Hogar como los
atributos més importantes que ayudan a explicar la desigualdad.

Mas (2000) en cambio, presenta un andids dd problema de la desiguadad en & Paraguay en
relacion con € resto de América Latina  En este sentido revela, que nuestro pais, no se gparta de
la redidad que envuelve a los demés paises lainoamericanos, pero S muestra rasgos mas
pronunciados en cuanto a pobrezay desiguadad.

Coincide con Robles d decir que la Educacion es uno de los factores més importantes para
explicar la desguadad de la digtribucion de los ingresos y la pobreza, pero ad mismo tiempo
agrega otras varidbles que desde su punto de vida también revigen mucha importancia la
participacion femeninaen d mundo labord y d tamafio de las familias.

Otras varigbles que menciona en d estudio, y son mas marcadas en d Paraguay con relacion d
reso de América Laina son: la diferencia ddl nivel de ingresos por sexo a favor de los hombres
y @ ato grado de informalidad en & campo labord.

Como sugtento de esto, en los siguientes graficos se pueden gpreciar las caracterigticas familiares
de acuerdo con € nivel de ingreso:

Cuadro 5 Cuadro 6

Afios de Educacién segun nivel de ingreso, Participacion Laboral por sexo

por sexo (en %)
16 100
80.9

BElHombres

14 4 mHombres 71.

12 4
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40 1 22.6
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Fuente: Encuesta de Hogares 97/98 — DGGEC — Programa MECQOVI




DIVISION DEL PAISEN AREASDE ANALISIS

El Paraguay esta dividido en 2 regiones Orientad y Occidental, posee 17 departamentos 14 de los
cudes s encuentran en la Region Orientd, con € fin de obtener una mayor sgnificancia
edtadistica de las encuestas andizadas se ha procedido a agrupar estos departamentos en 5

regiones diferenciadas.

La agrupacion en edtas 5 regiones de andiss, responde a un planteamiento tanto geogréfico
como de carécter socioecondmico, ya que a fin de poder estimar de forma més certera las
diferencias en cuanto las poshbles causas de la desgua didtribucion dd ingreso, se necesita un
comportamiento mas homogéneo en cuanto a la estructura productiva, asi como la dotacion de
recursos de las regiones.

También es importante conocer como se encuentran estos departamentos con relacion a su
composicion y densdad poblaciond, a fin de determinar en la agrupacion de las &eas un
delineamiento por caracteristicas basicas de | as diferentes regiones y de sus sectores sociales.

PARAGUAY —DIVISION EN DEPARTAMENTOS
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En td sentido s puede sefidar que las divisones teritorides no implican directamente una
divisén propia de la economia por departamento, sin embargo, las caracteristicas socioculturales
y de carécter geogréfico*® pueden crear fronteras no ddimitadas en los libros, pero que s
condituyen caracteres homogéneos en donde se puede dividir € pais en regiones
socioecondmicas productivas independientes.

S bien no exige mucha bibliografia sobre la regionaizacion en Paraguay, ya para € afio 1970,
Ratinoff describié un andlisis regiona™® sobre la base de un estudio comparativo de los Censos
Naciondes de 1950 y 1962, se andizaron solamente 4 zonas especificas (Asuncion, Villarica,
Concepcion y Encarnacion), en donde € autor divide ala poblacion en 6 estratos principales.

a) Sector Alto: Prosperos Comerciantes, y Altos Funcionarios de la Administracion del
Estado, asi como los Comandantes de las FFAA.

b) Sector Medio Alto: Funcionarios dd Edado y Comerciantes de menor importancia
relativa dentro de la sociedad.

C) Sector Medio-Medio: Profesores de Enseflanza Media, Contadores y empleados
especificos en oficinas y/o reparticiones estataes.

d) Sector Medio Bgo: Propietarios y Gerentes de pequefias empresas, asi como
comerciantes de menor importancia, dentro de la sociedad.

€) Sector Bgo-Alto: Artesanos, miembros de las FFAA sn Rango oficid.

f) Sector Bgo-Bgo: Incluye principadmente a los obreros de las empresas, asi como a los
trabajadores agricolas.

Es bueno indicar que poderiormente se indica d nivel de edratificacion de edas 4 ciudades
principaes, quedando marcado un predominio del Sector Bgjo / dto en la poblacion.

Su conclusén principa radica en que las 4 ciudades analizadas con excepcion de Concepcion
poseen una estructura de clases tradiciond, dicho de otra manera posee una distribucién norma
lo cua no llega a polarizar 1a poblacion en dos sectores.

Ahora bien, en comparacion con este trabgo actualmente contamos con una herramienta mucho
més Slida y edructurada, la Encuesta de Hogares 97/98 de caracterizacion naciond, la cud
posee un nivd de informacion muy completo abarcando los ingresos, educacion, gestos, la
misma es de carécter naciond.

A fin de obtener un nivd de agrupamiento que puede resultar aceptable para obtener
conclusones e implicancias de politica, se tomo en cuenta la dgnificancia edtadidica de la
Encuesta Integrada de Hogares 97/98 y de la Encuesta Permanente de Hogares 99, con relacion
ad nimero de muedtras por departamentos, y la forma de agrupacion de los mismos, para poder
ilustrar mejor dicha distribucion se presenta el siguiente cuadro:

14 caracter Geogréfico se entiende por uso comun de recursos hidricos, mismo tipo de suelo, Uso compartido de rutas o caminos, €tc...
15 Ratinoff, Luis A. - Urbanizacion en el Paraguay, 1970
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DISTRIBUCION DE LASENCUESTAS ANALIZADAS

(en porcentajes)

Cuadro 7]
Encuesta EPH 99 Encuesta EIH 97/98
Region Area Metropolitana 31.74 32.00
Asuncién 14.59 11.78
Central 17.15 20.22
Region Centro 26.07 20.06
Guaira 2.47 2.85
Caaguazu 17.29 9.99
Caazapa 2.33 2.55
Cordillera 3.98 4.66
Region Este 13.21 14.33
Amambay 1.80 2.11
Alto Parana 9.14 9.72
Canindeyu 2.27 2.50
Regi6n Norte 12.84 15.21
Pte. Hayes 1.08 1.40
Concepcion 2.90 3.22
San Pedro 8.86 10.59
Regién Sur 16.13 18.40
Paraguari 3.57 4.11
ltapta 9.10 10.20
Misiones 1.69 2.04
Neembuct 1.78 2.04

Como se puede observar en € cuadro anterior tanto la EIH97/98 como la EPH99 poseen
muestras sgnificativas para los departamentos de Central, San Pedro, Caaguazu, Itapla y Alto
Paana Como se explicd d inicio de este capitulo teniendo en cuenta la ubicacion de los
departamentos citados y su significancia, se haredlizado la division en cinco regiones.

Region Area Metropolitana

Se ha agrupado Asuncion y € Departamento Central en una sola region de estudio denominada
Area Metropolitana, esta zona cuenta con € 31,74% de las muestras obtenidas en la EIH 97/98 y
con € 32% de la EPH99, la razon de edte agrupamiento es principdmente la locdizacion
geogréfica, asi como que varias de las Ciudades que componen € Departamento Central, estan
socio econdmicamente anexadas ala Capita “Asuncidn”.

Esta es una de las zonas mas pobladas del pais, debido a que es un centro a cud emigran
muchos pobladores dd interior en busca de mejores posibilidades labordes y teniendo en cuenta
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d movimiento comercid y que es la region en donde se concentra la mayor cantidad de
industrias, empresas industridles y de servicios, que son demandantes de mano de obra.

Egtaregion a diferencia de las demas posee niveles de actividad econdmica centrados en
actividades no agricolas, principdmente en laIndustria (17,7%), € comercio (28,3%) y
principamente € Sector Servicios (32,4%), estos datos indican que dicha &rea compuesta posee
una unidad econdmica propia, basada en la produccién industria y prestacion de servicios.

Regién Centro

Incluye a los depatamentos de Cordillera, Guaird, Caaguazil y Caazapa que son los
departamentos que se encuentran en € medio de la region Orientd. Los departamentos de esta
&ea poseen una economia mayormente basada en las actividades agricolas y, en menor
proporcion, ganaderas con ciertas tendencias agroindustriales, en su conjunto representan e
26,07% de EIH 97/98 y d 20,06% de la EPH 99. Ademés, con menor sgnificancia, los
habitantes de esta zona se dedican también alas actividades comercidesy de sarvicios.

Regidn Este

Esta Region comprende los departamentos de Amambay, Canindey( y Alto Parana y la actividad
principd redizada en d &ea es d comercio, consderando la ubicacion geogréfica de la zona
gue linda con d Brasl. Ademas, en esta Region s llevan a cabo otros tipos de labores a las
cuaes s dedican sus pobladores, dgunas de dlas son la ganaderia'y € cultivo de agodon, sojay
otras oleaginosas. También se desarrollan otras actividades de menor dgnificacion como las
indudgtrides y las referentes a trangporte y turismo. La region este agrupa d 13,21% de la EIH y
d 14,33% de la EPH. Junto con la Region Area Metropolitana, es una de las regiones més
pobladas del pais dado € dto flujo comercid que se registra en la zona, lo cud es aractivo para
quienes estan en busca de megjorar sus ingresos condiciones de vida

Regién Norte

La Region denomina Norte, toma los departamentos de San Pedro, Concepcion y Pte. Hayes, d
cuad se toma como representacion del Chaco o Region Occidental’®.  Considerando la ubicacion
geogréfica con rdacion d Rio Paraguay y sus afluentes que riegan la Regidon y las condiciones
ciméticas y de suelo, estos tres departamentos agrupados, presentan una mayor actividad
ganadera, aunque sempre existe un ato porcentgie de sesgo hacia @ sector netamente agricola,
la regién norte agrupa @ 12,84% de laEIH 97/98 y d 15,21% de la EPH99. Desde @ punto de
visa poblaciona, es una de las regiones menos pobladas dado que, a diferencia de otras
regiones, exisden pocas actividades indudrides, comercides o0 de sarvicios, que demanden
mas vamente mano de obra,

Regién Sur
Para la Region Sur se han agrupado los Departamentos de ltapla, Misiones, Neembucl y
Paraguari, S bien este ultimo puede considerarse también como integrante de la regién centro, su

16 Se toma solo el Departamento de Pte Hayes porque la EIH97/98 y laEPH99 se limitanal estudio de esa zona para
referenciar al chaco paraguayo.
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vinculacion comercid con la ruta N° 1, la incluye dentro de la zona econdmica de la Zona Sur,
en eta region se puede observar una mayor concentracion en € comercio y en los servicios, d
mismo tiempo que en las indudriss manufactureras, S bien eda rdacion presenta una dta
dispersdn por € comportamiento dtamente comerciad del Departamento de Itapu, puede indicar
una derta disminucion de la agricultura y ganaderia en relacion con otras zonas, esta Area de
estudio posee d 16,13% de las muestras de la EIH97/98 'y 18,40% de la EPH99.

CUADRO 8

Region Regidén Regién Region

RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA Region AM | “\orte Sur Centro | Este

Agricultura Ganaderia 3.0% 63.7% 39.7% 50.0% 29.1%

Explotacion de minas y canteras 0.2% 0.2% 0.0% 0.2% 0.1%

Industrias Manufactureras 17.7% 6.9% 9.6% 13.5% 5.7%

Electricidad y agua 0.5% 0.2% 1.3% 0.2% 1.0%

Construcciones 6.8% 1.8% 5.8% 3.0% 4.3%

Comercio al por ma>|/_|oort3e/|£nsenor Restaurantes y 28.3% 13.0% 20.9% 16.8% 34204

Transporte Almacenamiento y Comunicaciones 5.3% 1.2% 3.4% 2.5% 5.0%

Establecimientos financieros Seguros Bienes 5.8% 1.0% 210 0.6% 4.1%
Inmuebles

Servicios Comunales Sociales y Personales 32.4% 12.0% 17.3% 13.2% 16.4%

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Obs. : Solamente se tomaron las personas ocupadas de la PEA

Fuente: EIH 97/98 — Elaboracion Propia

S bien este cuadro da una idea acerca dd sSistema productivo de cada region en particular,
exisen en agunas agrupaciones desviaciones importantes con respecto a la media, lo cud indica
que ahi significativas variaciones que pueden restar exactitud a las conclusiones.

Como andliss adiciond se presenta un cuadro con las variaciones poblacionales de cada zona de
estudio en un periodo de 7 afios, esta tabla proporciona un cierto panorama de la migracion
interna, en donde se puede observar que la Zona Este seguida de la AMA es la que posee una
mayor variacion con respecto a su poblacioninicd.

Cuadro 9

1992 * Estimaci 6n 1999 Variaciones 92 - 99
Zonas POB. TOTALHOMBRESIMUJERES|POB. TOTALHOMBRESMUJERES[POB. TOTALHOMBRES|MUJERES
IArea AMA 1.367.794 | 659.486 | 708.308 | 1.836.600 | 887.282 | 949.318 34,3% 34,5% 34,0%
IArea ESTE 610.229 313.021 | 297.208 941.737 482.556 | 459.181 54,3% 54,2% 54,5%

lArea SUR 744.851 378.492 | 366.359 913.875 467.105 | 446.770 22,7% 23,4% 21,9%
lArea NORTE 553.258 286.452 | 266.806 674.737 353.632 | 321.105 22,0% 23,5% 20,4%
lArea CENTRO| 876.456 448.454 | 428.002 988.894 509.881 | 479.013 12,8% 13,7% 11,9%
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PRINCIPALES CARACTERISTICASDE LASREGIONES

De los edudios e investigaciones andizadas sobre la desguddad de Ingresos en @ Paraguay
como en América Latina se pueden desprender ciertas caracteristicas smilares que indican la
correlacion entre las mismas y los indices de desiguadad. En ta sentido no se puede dgar de
esimar la importancia de agunos factores explicativos que por su ato grado de correspondencia
con la concentracion de ingresos, son objeto de andiss en la mayoria de los trabgos ya
referenciados.

Entre edas variables se encuentran la educacidn, la diferenciacion de genero, d é@ea de
resdencia, la actividad econdmica, la tenencia de activos y las transferencias privadas y publicas,
ya sean en educacion y salud gratuitas o en otros aspectos que puedan tomar las mismas.

De nuestro pais se puede indicar que existen grandes diferencias entre las zonas dd interior con
rdacion d Area Metropolitana de Asuncién, por lo tanto las variables andizadas pueden tener
una significancia diferente cuando se utilizan para d totd pais en relacion con las otras zonas de
edudio, en ta sentido es bueno condderar que dichas zonas pueden ofrecer diferentes
correlaciones con respecto a las variables consderadas decisivas para la desguddad de ingresos
en d paistota.

Seguidamente se andizaran las variables andlizadas en otros trabgos anteriores sobre la
concentracion de ingresos en @ Paraguay:

EDUCACION

La variable educacion revige una gran importancia en la obtencion de ingresos por trabgo,
dentro de los resultados obtenidos con anterioridad en otros estudios sSmilares, en td sentido
Mas (2000) ha encontrado que bs afios de educacién aumentan mientras més atos sean los
edtratos de ingresos, exitiendo una brecha significativa en oportunidades de educacion entre €
sector urbano y d sector rural, asi también se presentan discrepancias radicales entre los sectores
de estudio en que se dividi6 € pais para objeto de la presente investigacion.

No obstante es innegable que existe una dta correlacion positiva observada universdmente entre
niveles de educacion e ingreso gy presumiblemente productividad) tanto de individuos como de
hogares activos en lafuerzalaboral’.

Segun los datos obtenidos por la EIH 97/98 y la EPH 99, los cuaes se presentan en los cuadros
dguientes, exige un fuerte lazo entre los ingresos obtenidos y € nivel educativo, en todas las
aeas de andids, sn embargo no se puede dgar de estimar que las mismas pueden indicar cierta
correlacion con otros factores como la zona de residencia o las caracteristicas propias de la
familiaandizada

En € cuadro se desprende que existe un cierto comportamiento lined en la relacion de afios de

1 Ganuza, E., Taylor, L.y Morley, S. Politica Macroeconémica y pobreza en América Latina y Caribe. Santiago de Chile, PNUD. (1998)
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educacion por ingreso labora, no obstante esta relacion es muy inestable en € caso de la region
Este en donde se presentan sdtos en la conexion descripta, indicando que hay otros factores que
influyen distorsonando la significancia de esta variable.

También se puede apreciar en @ cuadro, que la curva de retorno econdmico del &ea Centro
aumenta en forma exponencid en los afios correspondientes d Bachillerato y a la educacion
superior, es decir existe una mayor retribucion labord para mayor educacion en dicha &ea, lo
cud podria implicar una mayor importancia de dicho demento dentro dd andiss de la
desiguadad de ingresos.

Grafico 1: Paraguay EIH 97/98: Ingresos Laborales por

Afos de Educacion Comportamiento
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Fuente: EIH 97/98, DGEEC-Programa MECOVI

Sn embargo es la Zona dd Area Metropolitana de Asuncion donde se presenta un
comportamiento més lined y esable en la rdacion descripta, la causa probable de dicho
comportamiento es que en dicha &ea exise un mayor numero de industrias y empresas
dedicadas d sector servicio, las cuaes demanda mano de obra mas cdificada y por ende existe
una asociacion (que deberia consderarse normal) entre cdlificacion e ingreso.

Tomando en cuenta  comportamiento observado y las teorias expuestas, se puede suponer que
una inverson creciente en capitd humano, tomado como una meora en las condiciones
educativas y de sdud, estara asociada con un crecimiento mas acderado en d ingreso y con
reducciones en la pobreza Unicamente cuando la fuerza labora en la economia esté empleada
précticamente en su totalidad y existan las condiciones de agprovechamiento de las capacidades
educativas adquiridas, es decir niveles de empleo acorde a los niveles de cdificacion.

As también se puede indicar que la varigble educacion edta relacionada con los niveles de
crecimiento econdmico, es decir s hay caidas en la produccion y € empleo, la cdificacion
educativa no incidiria en la obtencidn de mejores ingresos, aunque tal vez pueda importar en la
posibilidad de obtener empleo, por |0 que podria suponerse que personas con atos niveles de
educacion estarian forzados a trabgjar por debgjo de los que podrian considerarse |os adecuados a
su cdlificacion profesond.
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En ese sentido Ganuza, Taylor y Morley (1998) indican que en Laino América, a lo largo de los
anos 80, por gemplo, € lento crecimiento dd PIB (debido esencidmente a la escasez de
recursos externos) significod que una escolaridad extra no repercutiera en aumentos del ingreso.

Seglin estos mismos investigadores, durante esa misma década, la emergencia fisca condujo a
un gasto socid muy reducido. Por ende, cuando se levantaron las restricciones externas debido a
los crecientes flujos de capital en los afios 90, las capacidades de muchas personas de generar
ingreso fueron menores de lo que pudieron haber sdo, para Sen (1992), la interaccion de la
provisén de capacidades humanas por € lado de la oferta y su corrdacion a través de niveles
adecuados de demanda agregada es una relacion complgla, en donde intervienen varios otros
factores que ligan larelacion educacion con ingresos.

CURSOS NO FORMALES
En ese sentido y tomando € estancamiento econdmico de nuestro pais se pueden compensar la

fdta de estudios formaes por cursos de entrenamiento vocaciond, o también denominados
Cursos No Formales, en tal sentido se puede andizar € siguiente cuadro:

Cuadro 1
Beneficios de tomar Cursos no Area Sur | Area Norte |Area Centro| Area AMA | Area Este
Formales
Conseguir trabajo 40.5 49.3 32.9 40.3 39.7
Crear empresa propia 4.8 2.8 9.0 5.6 3.0
Obtener ingresos adicionales 7.9 1.6 6.8 2.9 1.8
Mejorar su ingreso 2.4 3.6 2.3 5.6 6.4
Promocionarse en el trabajo 18.7 12.8 6.8 15.6 4.8
Mejorar su empresa 0.5 1.7 4.8 1.2 ENRD
Otro 6.0 0.6 4.2 15 8.1
Ninguno 19.1 27.5 33.2 27.1 36.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ENRD = Encuesta No Registra Datos

Como s puede obsarvar, la encuesta revela que existe una interesante respuesta de los cursos
denominados no formales, ya en promedio & 40% de los encuestados que respondieron a esta
pregunta afirmaron que obtuvieron meoras en sus condiciones laboraes o0 encontraron empleo a
través de su participacion en los cursos no formales.

Al mismo tiempo se puede contrestar @ cuadro con d andiss gréfico anterior demostrando
como a menores niveles de educacion forma, medido en afios de educacidn, exisen mayores
beneficios de los cursos no formales, es decir poseen una proporcién inversa entre |os mismos.

Dentro de este aspecto se puede sefidar que en € Area Centro existe un menor porcentge de
respuestas afirmativas sobre las posibilidades de conseguir empleo y mgorar su posiciéon labora
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a través de los cursos de cardcter no formd, Sn embargo, esta misma region también muestra
dentro de los beneficios € mayor porcentgie de creacidn o megjoramiento de empresas, por |0 que

se puede suponer que existe un ato grado de actividad econdmica, denominada de cuenta propia
en dicha zona de estudio.

La Zona Este reviste en cambio, una dta polaridad en las respuestas, ya que € 39,7% de los
encuestados han obtenido una ocupacion labora a redizar un curso no formad, y d mismo
tiempo dicha &ea presenta d mayor porcentgje de respuestas que indican ninglin beneficio de los
Cursos no formales, una probable explicacion para este resultado podria darse por la presencia de
agentes externos que digorsonan la economia de dicha zona (comercio informd, actividad
agricola atamente especiaizaday |a presencia de grandes grupos econémicos).

IDIOMA

También es conveniente andizar la rdacion exigente entre @ idioma, la educacion y los ingresos
principaes, en ta sentido segin las investigaciones de Mas (2000) s puede veificar que
goroximadamente € 40% de la poblacion tota, solamente habla € guarani 'y  un 10% de la
poblacién solo utiliza € lenguge castedlano u otro idioma extranjero. Tomandose a la restante
poblacién bilinglie dd pais con un peso dd  50% en ladigtribucion totd de lamisma

El mismo autor también define que en los tres deciles mas pobres d idioma cagdlano es
préacticamente desconocido, y @ grado de hilinglismo es infimo. Los pobres en d Paraguay solo
hablan & idioma nativo. El uso de guarani es decreciente a medida que se avanza hacia los
decilesmediosy dtos, y por d contrario es creciente € bilingtismo.

Grafico 2: Idiomas del Jefe de Familia por deciles. Paraguay
EIH 97/98 (en porcentajes)
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Fuente: Encuesta de Hogares 1997/98. DGEEC.

Se puede indicar Sn embargo que existe una dta correlacion entre la educacion, d idioma y €
area Urbano / Rurd donde se encuentra € individuo, por lo tanto es muy dificil dlanar € factor
idiomético de su fuerte vinculacion a los niveles de educacion, por [0 que no debe sorprender que
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e guarani sea € idioma predominante en d &ea rurd donde, ademéds, s manifietan menores
afos de estudio que en d érea urbana, como ya habia comprobado Mas.

Al reacionar una Enhcuesta con la otra s puede determinar cierta tendencia hecia d
desplazamiento dd guarani, este hecho puede explicarse por € proceso de migracion rurd-
urbano, lo cud se reflgaen las variaciones de las variables educacion y tipo de empleo.

A través del cuadro presentado en € ANEXO C, se indica como d idioma castellano va ganando
terreno en detrimento del guarani, no obstante ambas encuestas sefidan que € gproximadamente
e 50% de la poblacion totd del pais manga solamente d idioma nativo lo cud indica, sea cud
fuere d angulo con que s lo andice, que la mitad de la poblacion no posee las mismas
oportunidades de acceso a muchas fuentes de aprovechamiento de los recursos educativos y
culturales que existen en @ pais.

Sin tomar en condderacion aspectos referentes a la importancia o no dd idioma y la cultura
nativa como aspecto sociocultura o riqueza etndlingliistica de una nacidn, es evidente que en
Paraguay coexisten dos grandes grupos socides, diferenciados por € idioma, cultura, educacion
y actividad econdmica

S bien se puede consderar que estos aspectos de una manera u otra determinan niveles de
desigualdad dentro del pais en su conjunto, podemos ver como Sse comporta esdta variable a
dividirse en las digtintas &eas de andisis, através dd presente grafico.

Fuente: Encuesta de Hogares 97/98. DGEEC.

Con la separacion en &eas se puede observar  que la preeminencia del idioma guarani es aun
més fuerte en las zonas del interior del pais, principdmente en la Zona Norte y Centro, en donde
Se encuentran precisamente los distritos més pobres.
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El Area Metropolitana de Asuncion, presenta € menor indice de guarani parlantes en relacion
con las demés zonas de estudio, se puede determinar que existe una suerte de conexion de
idioma con respecto d &ea urbana y a la educacion obteniéndose una correlacion ya anunciada
entre estos factores socioecondmicos.

En la Zona Norte d 90% de las personas encuestadas han indicado que hablan & guarani como
unica lengua, lo cud también referencia € grado de educacion y su conexion con las principaes
actividades econdmicas de dicharegion,

En cuanto a la cantidad de miembros por familia, también se puede deducir a través de estudios
previos ya citados, que existe una relacion entre dicha variable y la pobreza, por ende se puede
suponer que la desigualdad podria ser explicada por la cantidad de miembros que tenga cada
familia

TAMANO DE LA FAMILIA

En td agpecto, es muy comin que en Paraguay principdmente en la zona rurd, las familias
posean un dto numero de hijos, debido a que se pueden considerar mano de obra barata para €
trabgo agricola, iguamente se conoce que en dichas zonas, no exite un planeamiento familiar
en cuanto ala cantidad de hijos que pueda tener una familia.

La racion entre tamafio de la familia y educacion, también puede ser medida por la incidencia
gue d nimero de hijos de los grupos familiares pueda tener sobre la retencidon escolar, o sobre
las posibilidades de los mismos hijos de contar con un mayor 0 menor grado de educacion.  Un
aumento de los hijos en d hogar implica, principadmente, la necesidad de mayores ingresos para
solventar la educacion, 1o que hace que aumente la desercidn escolar ya sea por una reduccién de
los ingresos familiares, 0 1o que es lo mismo, una necesdad de los hijos mayores de emplearse
para aumentar @ ingreso familiar, por ende se concluye que mas hijos podria significar menos
educacion para cada uno de los mismos.

GASTO SOCIAL

En este aspecto, es bueno indicar que la mgora en la educacion es una de las paliticas menos
distorsionadoras para actuar sobre la desigualdad de los ingresos podria darse a través de una
meora en la dficiencia y de los beneficios de la educacion. Una mayor cdificacion de la clase
obrera, podria lograr una mejoraria en los ingresos labordes y d mismo tiempo induciria a una
meor distribucion de lariqueza.

Por otra parte existe una marcada asociacion entre las diferentes condiciones labordes y d nive
educetivo, lo cuad incide en la productivided media de un pais desnudando faencias
inditucionaes, que son reflgadas a corto plazo en los niveles de crecimiento econdmico y de
desarrollo sociad. No obstante cudquier poshbilidad de megoramiento en los indices de eficiencia
educativa, es Sndénimo de un aumento dd gasto y un aspecto fundamental en paises con menor
desarrollo relativo, y con un presupuesto gustado en todos los ambitos, es la busqueda de
maneras eficientes de administrar los recursos disponibles  (dinero, personas e infraestructura) de
maneraaaumentar d nivel y la equidad en € Ssema educativo generd.
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En tal sentido es bueno vidumbrar como se encuentra distribuido € gasto socid en educacion en
las &reas de estudio sefidadas'®, para ese fin se tomaran proxys de este aspecto, como por
gemplo d ratio de dumnos por aula profesor, lo cud indica en cierta forma € gasto corriente en
cada region, asi como d raio de dumnos por aula seria un factor de aproximacion a gasto en

capitdl.

Se puede indicar que en cuanto a la educacion primaria se tiene una cobertura muy amplia, lo
cua implica que los recursos en d sector primario se encuentran en un estado de cad totd
utilizacion, sn embargo d andizar € porcentge de repitentes se puede indicar que € menor
porcentgie de dlos corresponde d AMA, lo cual indica en cierto modo una mayor eficiencia del
sstema, asi también en dicha area se tienen los menores porcentges de desertores, lo cua se
contrapone con la regién Norte, que segun los datos del Ministerio de Educacion, posee € mayor
porcentgje de desertores, |o cual posee relacion con los dtos niveles de pobreza de dicha zona

Cuadro 1
Datos sobre el Sistema Educativo Primario segun Zona. M.E.C. 1997
PRIMARIA |% Repitentes| Alumnos X Profesor | Alumnos X Institucién | % Desertores

Zona Norte 10.3% 21 108 5.8%
Zona Este 7.9% 28 135 5.0%
Zona Sur 11.0% 23 126 4.6%
Zona Centro 9.8% 22 133 3.7%
Zona AMA 6.1% 28 302 3.4%

Fuente: Estadisticas Educativas 1997 — Ministerio de Educacion y Culto

Las demés zonas demuestran un comportamiento heterogéneo en los indicadores educetivos, asi
se tiene que & Area Sur presenta @ mayor indice de repitentes, y @ segundo mayor porcentgje de
desertores, 1o cud indica que en edta region se tienen problemas educativos, principamente en €
sector primario.

En cuanto d ratio dumnos por Inditucién se puede indicar que la Region AMA, posee  mayor
coeficiente de concentracion a igual que dumnos por profesor. Este resultado indica que en esta
area e tiene unamayor eficiencia de los factores educetivos.

También se andlizala secundaria como parte del proceso educetivo.

Cuadro 12
Datos sobre el Sistema Secundario segin Zona. M.E.C. 1997

SECUNDARIA [% Repitentes| Alumnos X Profesor [ Alumnos X Institucion
Zona Norte 3.8% 10 111

Zona Este 2.5% 12 171

Zona Sur 5.0% 11 164

Zona Centro 3.3% 11 153

Zona AMA 3.3% 11 269

Fuente: Estadistica Educativa - MEC 1997

18 En el ANEXOB se puede observar los datos correspondientes a todos |os departamentos del pais.
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En este cuadro se puede apreciar como € porcentge de repitentes de la region Sur, es € mayor
entre las zonas sefidadas, indicando problemas en d sstema educativo globd, la region Norte
posee € segundo porcentge mas dto y la Zona Este en cambio posee € menor indice de
repitencia dd sstema educativo secundario.

Los indicadores de concentracion de gasto, vuelven a indicar a b zona AMA como la de mayor
eficiencia, por los logros obtenidos en contrgposicion con la mayor cantidad de aumnos por
inditucion.
Cuadro 13
Paraguay: % de estudiantesde primariay secundaria de

instituciones publicas que se benefician de las donaciones
escol ar es seguin condicién de pobreza

., Pobres
Donacion No
de  |Extremos| \° Total | pobres | o
extremos
Uniformes 09 09 0,9 04 0,6
Libros 69,5 66,4 68,1 485 56,3
Utiles 94 42 72 40 53
Comidas 123 7,6 10,2 7,6 8,6
Otros 2,6 23 25 24 24

FUENTE: Marcos Robles, EDUCACION PUBLICA'Y POBREZA, DGEEC, 2000
Un programa eficiente deberia mostrar esta T
columna llena de valores iguales a cer

Dd Cuadro No. 13, también puede mostrarse que la equidad en la distribucién de las donaciones
(més para quienes mas o necesitan) pasa por tener una cobertura minima o nula en reacion a las
poblaciones no objetivo. Por gjemplo, si e 8 % de la poblacion estudiantil no pobre dejara de
recibir ayuda en “ comidas’ para tradadarla a la poblacion en pobreza extrema que no accede
a dla seria una accion que haria crecer la equidad en la distribucion de tales donaciones y
mostraria, ademas, una utilizacién mas eficaz de los fondos existentes para estos rubros. Tal
trasado implicaria que la tercera parte de la poblacion estudiantil en pobreza extrema reciba
tales donaciones, en lugar del 12 % actual*®.

VIAS DE COMUNICACION

El gasto publico también se puede ver reflgado en la cantidad de caminos pavimentados que
posee cada zona en particular, en tal sentido se eaboro un grafico que representa la cantidad de
caminos pavimentados y no pavimentados, € cua se representa a continuacior’®.

Este cuadro nos muestra que ¥spartes de los caminos de la AMA se encuentran pavimentados,
este hecho ayuda a que las personas pueden trandtar y comerciar libremente reduciendo la
desigualdad, debido a que no hace fdta poseer medios especides para poder redizar actos de
comercio que requieren transporte.

19 Marcos Robles, EDUCACION PUBLICA Y POBREZA, DGEEC, 2000
20 En el ANEXO B se puede observar los datos correspondientes a todos |os departamentos del pafs.




La regién con menor porcentgje de caminos pavimentados es la region Norte, la cua posee
solamente @ 16,18% de sus vias de acceso con pavimento u otro tipo de materid que permita €
trangito ante cuaquier condicion climatica.

Laregion Este presentala segundamejor relacion de rutas pavimentadas, cuenta con € 37,8% de
sus rutas con capa adfdticao similar.

Grafico 4: Acceso Vial por Regiones
(en porcentajes)
120
. OPavimentado B NO Pavimentado
24,15
80
65,73 62,2
60 83,82 78,38
0 75,85
2 34,27 378
. 16,18 25
Regién Norte Regioén Sur Regién Centro Region AMA Regién Este
Regiones

Fuente: Direccion Vial del Ministerio de Obras Piblicas y Comunicaciones-Paraguay

S bien no se encuentra a smple vida una reacion entre la infraestructura via y la desiguadad,
S s puede indicar una dta corrdlacion entre esta y los coeficientes de pobreza, las zonas mas
pobres como la del Norte y la dd Centro no poseen ni un ¥ de sus rutas con cobertura asfética
u de otro materiad que permita € trangto durante todo @ afio, lo cud indica que & gasto en
infraestructura no se orienta hacia una disminucion de la pobreza.

Egte hecho es bastante preocupante, ya que los recursos disponibles para @ financiamiento vid
son limitados, por 1o que d Gobierno busca dotar de caminos a las zonas de mayor €ficiencia, o
cud influye en ddimitar las posibilidades de crecimiento econémico de | as regiones mas pobres.

Precisamente estas zonas dependen cas exclusvamente de la comercidizacion de productos
agricolas y ganaderos, los cuales deben ser redizados via transporte terrestre, entonces, una bagja
cobertura de acceso vid indica una dto costo agregado que se tradada d precio find de los
productos, y en un pais con una produccion regiona bastante smilar, € costo de transporte debe
ser incduso absorbido por d productor primario, disminuyendo o incluso diminando sus
utilidades.

PERFIL DE CADA REGION

Seguidamente se despliega un cuadro dd perfil de las caracteristicas de cada region en particular
atiendo principamente alas caracteristicas que no fueron relatadas anteriormente.
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Cuadro 14

AMA | ZonaSur | ZonaNorte | ZonaCentro| ZonaEde

% Area Urbana 86.38 364 26.2 313 54.9

% de Jefes de Familia Mujeres 246 172 179 16.8 14

% deresidencia en el Area Urbana 853 359 264 286 518

hace 5 afios

Edad Promedio del Jefe de Familia|] 45 47 46 47 14

Numero de Miembros por Familia 6 6 7 6 6
NIVEL LINGUISTICO

Solo Guarani 29.7 65.7 90.5 822 56.2

Bilingle 39.3 215 85 115 228

Castellano 30.1 116 0.8 22 6.1

Otro Idioma 0.7 12 0.2 40 14.9

Los datos presentado como perfil caracteristico de cada regidn, indican que € éea urbana esta
aufriendo un aumento en relacion a la migracion recibida por parte dd sector rurd, € &ea de
mayor crecimiento urbano relaivo parece ser la Zona Ede la cud refiere un aumento de su
relacion Urbano / Rurd dd 3,1% en 5 afios, esto sugiere un proceso migratorio hacia esta érea.

El cuadro inferior indica como justamente dicha &ea presenta € mayor ingreso promedio para €
ultimo decil, s puede gpreciar que a partir de noveno decil la curva de ingreso promedio
aumenta de manera exponencia, sobrepasando a la region AMA. Este cuadro expresa que
exigen grandes capitdes en dicha zona, lo cua puede inducir a crear indicadores de desiguadad
muy elevados por la concentracion de riqueza del ultimo decil.
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Grafico 5: Ingreso Promedio por deciles segun
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MEDICION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Una vez que se intenta medir la digtribucion dd ingreso en una region determinada surgen varias
interrogantes, entre las que podemos destacar: ¢cudl es € ingreso relevante para medir €
bienestar de las personas de una sociedad? y ¢qué indicadores de distribucion del ingreso
debemos observar?.#

La primera pregunta puede definirse como la manera en que los ingresos de una familia son
utilizados por la misma, segin Ruiz Tagle y Contreras (1996), se puede pensar por un lado que a
interior de las familias se relinen todos los ingresos obtenidos por cada uno de sus integrantes,
paa luego proceder a digribuirlos segin las necesidades de sus miembros. Esto debiera
llevanos a otorgarle una importancia fundamenta a la digribucion dd ingreso familiar totd,
tomando a todos los miembros de las familias como partes integrantes homogéneas en cuanto a
su funcion de utilidad.

Siguiendo € pensamiento de los autores citados, se reconoce que da asumir de esta forma €
comportamiento iguditario dentro de las familias se ignora d poder decisorio del Jefe de Familia
0 dd Codnyuge, asi como puede estar desconociendo que no todos los miembros tienen las
mismas necesidades de acuerdo a su edad 0 a su posicion dentro del &mbito familiar nuclear.22

Tradiciondmente se edima € ingreso per capita dividiendo d ingreso totd de la familia por la
cantided de miembros de lamisma:

El problema de este indicador es que pasa por dto las economias de escda que puedan exigtir a
interior de una familia El consumo medio de un adulto puede ser muy diferente d consumo de
un nifio y de un adolescente, més aln, € costo de mantener dos nifios no sgnifica & doble de
costo unitario del primer nifio, SNo que e redizan economias de escala dependiendo del nimero
y edad de los nifios en lafamilia 2

A fin de mgorar d ingreso per capita (Y,.) se pueden recurrir a ciertos cdculos que buscan

edtimar € comportamiento de las economias de escaa dentro de una familia, de entre los
métodos tradicionales y cominmente utilizados se pueden citar a Rothbarth y Engel®*,

2L Contreras y Ruiz-Tagle V., Como Medir la Distribucién de los Ingresos en Chile. , Son iguaes nuestras Regiones?.., Universidad de Chile, pp
4 - 6. (1998)

22 para una discusion detallada véase Brouni ngnon, Browning, Chiappori y Lechene (1993), Chiappori (1988 y 1992), Thomas (1990 y 1994),
Thomasy Chen (1993) y Thomasy Contreras (1996), citado en Contrerasy Ruiz Tagle (1996)

% Asi también para algunos puede ser determinante amés del nimero total de nifios en lafamilia, la ubicacion ordinal del nifio en lamisma, ya
que se presentan distintos niveles de gasto para cada nifio adicional. Por ende el solo calculo del ingreso per cépita puede no ser un indicador
muy significativo del bienestar de las personas en una sociedad.

24 Deaton y Muellbauer (1983), Deaton (1996) y Atkinson (1987) presentan un buen resumen sobre estos métodos
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El méodo de Rothbarth (1943)%° para estimar |as economias de escala de cada nifio se desarrolla
a través de la definicion de un conjunto de bienes que solo son consumidos por adultos (de modo
gue la presencia de nifios en la familia sdlo generard un efecto ingreso sobre estos bienes), y
luego cdcula € monto de ingreso que la familia necesita para retablecer  nive de gasto en
bienes de adultos d nive origind con un nifio agregado alafamilia

El méodo de Enge®®, en cambio busca cdcular @ monto de ingreso necesario para que se
mantenga estable la participacion dd gasto en comida a su nivel primario cuando se agrega un
nifo a la familia Segin Ruiz-Tagle(1998), este méodo se basa en @ supuesto que la
participacion dd gasto en comida sea un indicador vdido del nivel de bienestar. Ciertos autores
como Nicholson (1976)?’ , han argumentado convincentemente que éste es un supuesto débil.

Se pueden indicar las diferencias observables en ambas formas de calculo, a través del método de
Rothbarth, se obtuvieron estimaciones de costo adiciond para una familia que Sgnifica tener un
nifio mas, agrupando los hijos por categorias de edad, se puede obtener una estimacion de los
costos que involucra mantener un nifio en términos de “ adulto equivaente’.

En cambio cuando se usa ¢ méodo de Engd, no se diferencian los costos determinados por las
diferencias de edades de los hijos. S bien mide € €efecto de un nifio adiciond, a través de un
supuesto de economias de escda derivado de la aplicacion de un modelo Cobb-Douglas, no logra
redizar diginciones entre una familia con dos hijos adolescentes y otra con la misma cantided de
hijos pero de corta edad.

Seguin Contrerasy Ruiz Tagle (1996) la manera mas adecuada de medir la digtribucion del
ingreso es através de la estimacion de costos en laforma de “ adulto equivaente’ incorporando
ademas la existencia de economias de escala. De este modo, e utilizaran los estimadores de
estos métodos propuestos por laDGEEC, afin de estimar lamayor parte de losindicadores de
desigualdad.

Con la idea de estandarizar los datos que seran analizados en @ presente trabgo, se utilizaran en
la creacidon de los indicadores de desigualdad como & GINI, € ingreso per cipita deflactado
geogrdfica y tempordmente, debido a que @ mismo ya fue utilizado en trabgos de investigacion
previos, los cuaes serdn comparados en este estudio.

No obgtante en agunos cruzamientos de varigbles, los cuaes requieren de una estimacion de
ingreso per capita més exacta, asi como en la creacidon de otros coeficientes de desiguadad se
utilizara d método de adulto equivaente por economias de escaa.

% Rothbarth, Erwin, “Note on amethod of determining equivalent income for families of different composition”, in Charles Madge, ed., “War

time pattern of saving and spending”, Cambridge University Press, 1943. Citado en Contreras - Ruiz-Tagle(1996)

% |a formula paa medir e Ingreso a través de la vertiente de Engels es la siguiente:
2

W=b, + banE;ga(—9+ bsznge(—tzi‘:J +sLn(n) +g(ntc) + g,(ntcf +w + e
éng & éngl

Donde W = Salario, x/n = gasto total sobre numero de miembros de la familia, ntc = numero de nifios, y W indica el vector devaigbesde
control que podria utilizarse.

27 Nichol son, J. Leonard, “ Appraisal of different methods of estimating equivalence scales and their results’, Review of Income and Wealth,
1976.
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En td sentido se puede relacionar estos datos con la escasa literatura que existe a respecto,
buscando utilizar conceptos Smilares en la dexripcion de las varidiles que indican
desigualdad?®.

Una vez definido € problema de la medicion del ingreso d interior de las familias, corresponde
centrar @ andiss en cudes son las medidas de desguddad que serén utilizadas en d andiss
regiona proyectado, pueden considerarse las Sguientes.

i. Las pertenecientes a la entropia generdizada que son: € promedio del logaritmo de la
desviacion, lamitad del cuadrado ddl codficiente de Variacion y d indice de Thell.

iil.  También a mas de estos indicadores se utilizaran € coeficiente de Gini y la Razon de
Kuznetz.

Estas medidas presentan dittintas caracteristicas. Los coeficientes de la entropia generdizada
pueden tener una senshilidad mayor a los extremos de la didribucion, d ratio de Kuznetz indica
un codficiente de concentracién de los deciles superiores sobre los inferiores, en cambio d Gini
es relativamente més sensible a cambios en la parte media®®

Ahora bien, s tenemos 3 encuestas de carécter naciond realizadas por la DGEEC (1995,1997/98
y 1999) seria todavia dificil afirmar, que diferenciass menores en los coeficientes de la
desiguadad entre un periodo t y un periodo (t + 1), indiquen una meora 0 empeoramiento de la
desiguadad de ingresos.

El problema principal radica en que exise una muestra tempord muy poco dgnificativa para
poder redizar airmar una variacion de los indicadores a través de tests no paramétricos y los
tests de consistencia.

Entre los tedts no paramétricos que se podrian haber usado, se destaca la técnica de
Bootstrapping™°, la cua permite medir la solidez de las variaciones de las medidas, en este caso,
de distribuciéon dd ingreso. Un méodo dternativo corresponde a la estimacion no paramétrica de
lafuncién de densidad de la distribucién de ingreso, utilizando & método de Kernd !

28 Ratinoff (1970) y Pangrazio(1973) presentan un analisis regiona descriptivo parael Paraguay, en esa época no existian encuestas con la
suficiente significancia para poder crear indicadores eficientes de la desigualdad.
29| asformulaciones mateméticas de los indicadores a ser utilizados se pueden verificar en el ANEXO C del presente estudio.
30 Eta metodol ogia provee una manera de estimar las varianzas (errores esténdares), con exactitud estadistica cuando no se
dispone de una formula. El proceso de Bootstrapping estima estadisticamente la varianza (por jemplo, del coeficiente de Gini) a
partir de una muestra. El proceso de estimacion es replicado R veces, tomando una observacion aleatoriamente con reemplazo,
hasta restablecer € tamafio origina de la muestra. Asi, en este proceso, algunas observaciones originaes apareceran una vez,
otras més de unavez y otras simplemente no apareceran.
81 Para una discusion tedrica del método, ver Silverman (1986) y Deaton (1996), y para una aplicacion empirica ver Contreras
(1996).

27




DISTRIBUCION DEL INGRESO MEDIDO POR EL COEFICIENTE DE GINI

Para efectos de este estudio se procedié d andisis de la distribucion del ingreso en € Paraguay a
través de los distintos métodos de cdculo, se utilizo primeramente @ coeficiente de Gini, € cud
fue hallado paralos afios 1997/98, y 1999, agrupando |os departamentos en cinco regiones del
pais (el coeficiente de Gini fue escogido por ser lamedida de distribucidn de ingreso que puede
tener un sesgo 0lo en la parte mediade ladigtribucion y es la usada mas cominmente en la
literatura). Se distinguié ademas entre la distribucion ddl ingreso familiar, del ingreso per cipita,
las estimaciones del costo de un nifio medido como “adulto equivaente” usando € méodo de
Rothbarth y de Engdl, en aguellas regiones en que las conclusiones a partir de lacomparacion de
los coeficientes de Gini no fueron claras, se utilizo la comparacion de las curvas de Lorenz.

En d siguiente cuadro se pueden gpreciar |os resultados obtenidos d redlizar los caculos parad
indice de GINI paralas areas del pais sobre la base de la EPH99.

[Cuadro15
Distribucion del Ingreso por areas de Residencia segun deciles de la Poblacion,
Paraguay 1999.
Deciles de poblacion Porcentaje del Ingreso total que se asignaal Decil "N"
SeQUN SUINGTeS0 | 1y pais| AreaM etropolitana | Zona Norte|Zona Sur [Zona Centro|Zona Este
1 09 20 09 13 09 09
2 21 36 19 24 18 19
3 32 44 2,6 34 2,7 29
4 43 55 37 43 35 38
5 55 6,4 49 53 45 48
6 7,0 75 6,8 6,6 5,6 6,3
7 87 94 95 82 75 82
8 115 11,9 125 11,2 10,0 10,6
9 16,5 16,0 17,7 15,8 144 164
10 404 334 394 415 491 44
Total Poblacion 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Coeficiente de Gini 0,51 0,41 0,53 0,51 0,57 0,55

Programa Mecovi.

Fuente: Calculos Propios a partir de la Encuesta Permanente de Hogares EPH99, DGEEC,

Observacion: Se calcularon los indicadores sobre |a base de los Ingresos per capita familiares deflactados

Como se puede observar en d cuadro anterior se redizaron los clculos para obtener la
digribucion del Ingreso en las regiones pre-establecidas, de estos calculos se desprende que la
region mas inequitativa es la region Centro la cua concentra a los departamentos de Cordillera,
Guaira, Caazapa y Caaguazu, € factor Lindamental de este dto indicador es la dta concentracion
de Ingreos se encuentra en € ultimo decil, d cud segln los resultados presenta una
concentracion del Ingreso dd 49,1%, es decir  10% de la poblacion més rica posee

gproximadamente & 50% de |os Ingresos en dicharegion.

En segundo lugar, dentro de un ranking de desiguddad, se ubica la Region Este dd pais, la cud
posee un codficiente GINI de 0,55, la diferencia principal con rlacion a la Region Centro radica
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en que U ratio de Kuznetz es mucho menor, lo cud se puede apreciar en que la concentracion
del ingreso del 10% mésrico esde orden 44,4% menor con relacion alaregion centro.

En tercer lugar se ubica la region Norte, con un GINI de 0,53 muy cerca dd GINI caculado para
e total pais y con una concentracion de ingreso en @ decil superior bastante menor que las
regiones con mayor desiguadad.

En cuato lugar tenemos a la regidén Sur, la cud posee una rdacién de Kuznetz mayor que la
region norte, esto nos demuestra como € coeficiente de GINI posee una mayor sensbilidad a los
cambios en la digtribucion y no solamente en los extremos de lamisma

El Area Metropolitana de Asuncion (AMA), es € éreaen donde existe & menor indice de
desiguddad de ingresos con un GINI de 0,41 se encuentra muy por debgjo de los estandares
normaes dd pais, lo cua puede indicar en cierto sentido € porque existe una dtatasa de

migracion interna haciala capitd y zonas aedafies

S se andiza d comportamiento desagregado de los resultados de |la Encuesta EIH97/98 se podra
ver gue laregion Centro posee un indice de GINI menor que laregion Este, es decir los indices
dela desiguddad han variado, cambiando la distribucion regiond, de un afio a otro.

Cuadro 16
Distribucion del Ingreso por areas de Residencia seguin deciles dela Poblacion, Paraguay
1997/1998.
Deciles de poblacion Porcentaje del Ingreso total que se asignaal Decil "N"
SeguUN SUINGreSO 1 1qt5 Pajs| Area Metropolitana|Zona Norte|Zona SurlZona Centro|Zona Este
1 0,7 22 13 12 0,7 0,6
2 18 36 25 22 17 16
3 29 45 33 35 28 24
4 41 54 43 44 39 34
5 55 6,5 55 6,0 53 438
6 7.2 79 74 74 6,6 59
7 9,2 9,6 87 9,6 8,6 79
8 121 121 11,7 119 126 111
9 173 16,1 17,0 177 175 16,0
10 39,1 320 384 36,1 40,3 464
Total Poblacion 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0
Coeficiente de Gini 0,52 0,42 0,49 0,48 0,53 0,57
Fuente: Célculos propios a partir de la Encuesta | ntegrada de Hogares EIH97/98, DGEEC,
Programa Mecovi.

Observacion: Se calcularon los indicadores sobre la base de |os Ingresos per capita familiares deflactados

En cuanto ala nueva distribucion obtenida mediante € calculo promedio de ambas Encuestas se

puede determinar un nuevo ranking de desiguadad, asi tenemos que la Regidn mas inequitativa

ese AreaEste con un GINI promedio de 0,56 seguida del Area Centro con un indicador de 0,55.

Las demés &ess de andiss poseen una digribucion smilar en d caculo medio a patir de las

Encuestas 97/98 y 99 por lo tanto se mantiene € margen de desigualdad con la Region Norte
29




como la tercera més desigud, seguida de la Zona Sur y findmente & Area Metropolitana de
Asuncién, lacud un indicador GINI mucho més bgo que d resto del pais.

El porque de un coeficiente de GINI tan bajo obtenido en & Area Metropolitana de Asuncion,
podria deberse a un problema por sesgo de especificacion, principamente por que en dicha area
la totalidad de las familias han expresado en sus respuestas que poseen INGresos superiores a un
nivd determinado en este estudio®?, en cambio en regiones como e Area Norte existe un 4,8%
de las familias con niveles de ingreso per cgpita menores d limite especificado, seguido por la
Regién Centro con un 4,2%, este resultado es congruente con € mapa de pobreza elaborado por
la DGEEC, en donde se tienen a los departamentos de San Pedro y Caaguazu como los de mayor
porcentaje de pobres.

Lo que se busca significar con estos porcentgjes no es la correlacion entre pobrezay
desigualdad, sno smplemente indicar que una dtarelacion de ingresos bgjos sobre d total
puede conducir a que los estimadores de |la desigua dad generen resultados mayores, Sh que eso
indique una variacion en toda la distribucion, es por ese motivo que ademés de redlizar un
calculo promedio, seindican los coeficientes de Kuznetz** que pueden ser considerados indices
de concentracion de ingresos.

Cuadro 1
Distribucién del Ingreso promedio por éreas de Residencia segun decilesdela
Poblacion, Paraguay EIH 1997/1998 - EPH 99.
Deciles de poblacion Porcentaje del Ingreso total que se asignaal Decil "N"
SegUN SUINQTeSO |14 pgis Area Metropolitana | Zona Norte| Zona Sur | Zona Centro |Zona Este]
1 08 21 11 12 08 0,7
2 19 36 22 2,3 17 1,7
3 31 45 30 34 2,7 2,7
4 42 55 40 43 37 36
5 55 6,5 52 56 49 48
6 71 7,7 71 7,0 6,1 6,1
7 9,0 95 91 89 81 80
8 11,8 12,0 121 11,6 11,3 10,9
9 16,9 16,0 174 16,7 16,0 16,2
10 39,7 32,7 389 38,8 44,7 454
Total Poblacion 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0
Promedio del
Codficiente de Gini 0,52 0,41 0,51 0,49 0,55 0,56

Fuente: Calculos propios apartir de la Encuesta Integrada de Hogares EIH97/98 y Encuesta Permanente de Hogares EPHO9,
DGEEC.

Observacion: Se calcularon los indicadores sobre la base de los Ingresos per capita familiares deflactados

32 E| Iimite fijado para comparar los niveles bajos deingresos es de Gs. 200.000 (DI$ 50) del 2000, anuales per
capita.
33 El coeficiente de Kuznetz es un ratio que se logra dividiendo el 20% més pobre sobre el 20% més rico.
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En ese sentido los ratios de Kuznetz indican una corrdacion muy dta con € Coeficiente de
GINI, s bien ege indicador mide las diferencias entre los puntos extremos de la digtribucion no
logra explicar  comportamiento de la region media, ni a lo largo de la distribucion, sno que
smplemente indicala concentracion de cada zona en particular.

|Cuadro 1§|

Encuesta Ratio de Kutznetz por Zona de Andlisis

Analizada | Tota Pais| Area Metropolitana | Zona Norte [Zona Sur | Zona Centro| Zona Este
EPH 99 0.0521 0.1140 0.0493 0.0647 0.0423 0.0451
EIH 97/99 0.0451 0.1202 0.0681 0.0630 0.0408 0.0340
Promedio 0.0486 0.1171 0.0586 0.0639 0.0416 0.0395

Fuente: Encuestas de Hogares, EIH97/98 y EPH 99, DGEEC

A medidaque € ratio de Kuznetz es mas dto indica una menor concentracion de ingresos por
parte de |os deciles superiores, se puede observar que este coeficiente presenta el mismo
comportamiento que € indice de Gini, lo cud indica que la desigualdad esta explicada
principa mente por las diferencias entre los extremos de la distribucion.

Dado lo anterior, no parece recomendable centrar € andisis de la desigualdad en la observacion
de un solo indicador, Sno més bien utilizar un conjunto de indicadores, complementarios o no,
deformade llevar a cabo un andiss més certero, obteniendo informacion sobre |os distintos
segmentos de la poblacion.

CURVASDE LORENZ

Un test de consgencia adiciond para € andiss de digtribucion de ingreso corresponde a la
comparacion gréfica de las curvas de Lorenz 34 . Esta corresponde a una funcién acumulada de la
proporcién de individuos, patiendo de los més pobres, en d ge de las abscisas, contra la
proporcién acumulada de los ingresos en € ge de las ordenadas.

En d dguiente cuadro se han disefiado las diversas curvas que provienen de cada region en
particular, las mismas representan un promedio de la distribucion de los ingresos de las encuestas
EIH97/98 y |la EPH99.

Podemos observar que las region Norte cruza a la Zona Sur en la parte mas bga de la
digtribucion y también se intercepta en la Zona Centro en la distribucion de los deciles superiores
por lo que se podria suponer que esta region cuenta con una didtribucion del ingreso més
equitativa en la zona correspondiente a las familias de menores recursos.

En cambio se desprende una mayor concentracion y desigualdad entre las familias més ricas, lo
cud dgnificaria en otros términos que los pobres tienen una estructura mas equitativa entre d,

mientras que |as familias con mayores recursos poseen grandes diferencias entre S.

34| acurvade Lorenz representa el porcentaje del ingreso de toda la poblacién que es percibido por cada percentil de la poblacion. Parauna
explicacion mas detallada se puede observar el ANEXO C
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Gréfico 6: Curvas de Lorenz Comparativas por Region.
Promedio EIH97/98 y EPH99
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la EIH97/98 y EPH99

Fuera dd comportamiento atipico de edta curva, las demés presentan una relacion estructura
bagante smilar, aunque con ligeras diferencias que pueden ayudar a explicar los niveles
heterogéneos de concentracidn de los ingresos de cada zona en particular.

Asi tenemos que en & Area Este, se puede obsarvar una pronunciada variacion en la dagticidad a
partir de noveno decil, lo cud indica una muy ata concentracion de los ingresos para d ultimo
decil (45,4%), esta diferencia en la elagticidad arco de la curva, también se puede apreciar en las
demés digribuciones pero de una manera mas moderada que la Zona Este, lo cud indica la
presencia de escasas familias con una concentracion de ingresos bastante eevada.

No podemos dgar de sefidar dentro de este andlisis, la gran relacion de simetria entre los indices
de GINI y d andliss gréfico por medio de las curvas de Lorenz  de las digtintas distribuciones
obtenidas por ambos métodos citados ya anteriormente.

En @ dguiente cuadro se puede apreciar de acuerdo a cada region andizeda, la relacion
exigente entre los afios de educacion promedio y d indice de Gini, demostrandose un cierto
comportamiento lined d graficar cada region utilizando los resultados de los indicadores
sefiad ados como puntos (X, y) en plano de coordenadas.

El Area Metropolitana de Asuncion presenta € menor grado de desigualdad seglin e coeficiente
de Gini, asi también presentad mayor promedio de educacion de los jefes de familia

Se puede suponer que los niveles de educacion tienen un efecto importante en la determinacion

de la desguddad, sn embargo es conveniente suponer que las diferencias existentes entre los
deciles dtosy bajos, pueden conducir a diferentes retornos del nivel educativo acanzado.
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Este hecho puede ser explicado debido a que se estiman que las personas de estratos mas bajos
acceden a un nivel de educacion de menor cdidad por ende @ retorno econdmico de su nive
educacional podria considerarse menor.

Grafico 7: Paraguay, Gini X Afio de Educacion
Medio del Jefe de Familia. EIH 97/98

Comportamiento Lineal de la
Relacion Educacion X Desigualdad
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Fuente: Cdculos propios sobre la EIH 97/98. DGEEC-MECOQOVI

La bga cdidad de educacion de los nifios de edtratos inferiores, podria tener consecuencias en
las posibilidades de obtener mejores empleos asi como ingresos superiores en € futuro. Por otro
lado se puede consderar que las familias de edtratos superiores cuentan con mayores ingresos lo
cud les permite ofrecer unamgor educacion a sus hijos.

Ademés, los padres de los deciles superiores probablemente tengan mayores niveles educativos y
por er;(ge pueden incidir en la determinacion del nivel educativo de los miembros menores de su
familia

Si bien @ codficiente de GINI es un indicador comUnmente aceptado y utilizado en diversas
investigaciones, posee una limitacion importante; no puede descomponerse, por lo tanto es muy
dificil obtener edimaciones, con este méodo, a través de inferenciass matemédticas de la
importancia de cada factor andizado en lainvestigacion.

Es por e motivo que también se recurre a los indicadores de la Entropia Generdizada,
principdmente d  indice de Thel*®, para buscar una mayor explicacion de las causas de la
desiguadad en cada region en particular.

35 Andlisis Econométricos realizados por €l B.1.D. determina un efecto significativo en larelacién educacion de los hijos por educacion delos
padres. América Latina frente a la desigualdad, p 57
38 Theil, H, 1961. Economic Forecasts and Policy. North-Holland Publishing Company, Amsterdam.
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COEFICIENTESDE LA ENTROPIA GENERALIZADA

Un cdculo dternaivo d codficiente de Gini paa medir la desguddad, son los llamados
coeficientes de Entropia Generdizada que permiten, por un lado, medir la desiguadad por
rangos de ingresos (intra y entre grupos), y por otro lado, d permitir una descomposicion de
esos rangos, también hacen pogble andizar variables o atributos que determinan la distribucion
del ingreso, como e peso especifico de estas variables en la explicacion de esta distribucion. La
elaboracion de edtos coeficientes se inscriben dentro de lo que se han denominado las
aproximaciones axiomaticas alamedicion de la desigualdad de ingresos®”.

Los coeficientes son tres. El primero de dlos es mas sengble a los rangos o deciles mas bgos
(pobres) de la digribucion de ingresos. El segundo, o Indice de Theil, tiene una senshilidad
congtante alo largo de la distribucion.

Y d tercer coeficiente es mas sengble en los deciles mas dtos de la distribucion de ingresos. En
un estudio reciente sobre pobreza y distribucion del ingreso en @ Paraguay®®, se comparan los
resultados del coeficiente de Gini con los dternativos de Entropia Generdizada, encontrando que
la desguddad es definitivamente mayor en € Paaguay con estos Ultimos caculos,
especia mente cuando se observa € primer coeficiente.

Losindicesdela entropia generalizada pueden expresarse mateméticamente de la siguiente
forma

E@)= 1 ‘élé”‘aeyi o 13 donde a esun numero entero.
2%-a et GOFR quetomavaloresde0, 1y 2°°.

Para medir los determinantes principales de la desigualdad de ingresos en cada &ea, se debera
primeramente someter las probables causas a un andisis empirico, a través de las esimaciones
de la entropia generdizada, para td efecto se utilizaran diversas variables de acuerdo a su
importanciay rdacion con lafamilia

Los coeficientes hdlados por medio de la Entropia Generdizada pueden ser desagrupados a fin
de indicar € grado de importancia de cada variable en @ andiss generad de la desigualdad por
zonas, esta descomposicidn solamente puede ser realizada a través del método ya descrito.

Seguidamente se presentara € cuadro de los coeficientes hallados por € método de la entropia
generdizada

37 \World Bank. “Inequality Measurement and Decomposition” |n www.worldbank.org/poverty/inequal .
38 Robles, Marcos. 1999. “Pobrezay distribucién del ingreso en Paraguay, 1997/1998", M ECOVI-DGEEC,
39 A fin de obtener una mejor informacion sobre las formulaciones mateméticas, se recomienda lalecturadel ANEXO C




CUADRO 19

ZONA SUR ZONA CENTRO | ZONA NORTE ZONA AMA ZONA ESTE

Variables utilizadas en el estudio de [ INDICES DE DESIG | INDICES DE DESIG | INDICES DE DESIG | INDICES DE DESIG | INDICES DE DESIG

la Entropia Generalizada E(0) E(1) |E(2)| EQ) | E(1) | E(2) | E(0) | E(1) | E() | E(O) | E(1) | E(2) | E(0) | E(Q) | E(2)
SEXO * 0.21 |[0.17 [0.05/ 0.08 | 0.09 | 0.05 | 0.60 | 0.58 | 0.34 | 0.14 | 0.13 | 0.08 | 0.09 | 0.08 | 0.03
IDIOMA * 7.36 | 6.67 |[1.95]/16.41]20.06/14.01] 8.18 | 9.90 | 7.38 |11.24|10.48| 6.77 |20.51|18.14| 7.32
IACTIVIDAD ECONOMICA * 6.67 | 5.98 |1.73|7.49 | 7.81 | 4.47 |1 6.10 | 6.91|4.79 | 2.94 | 2.72 | 1.71 |25.56|22.15( 9.13
ESTUDIOS * 10.69 [11.30]4.05(16.83(23.15(19.34( 6.69 | 9.27 | 9.57 [25.54|25.76|18.5836.45(41.86|24.70
IAREA DE RESIDENCIA ** 5.45 | 5.53|2.43]3.50|3.86|2.27 |1.53]1.60]0.99 | 1.02 | 0.90 | 0.54 |23.20]19.79( 7.90
TAMARNO DE LA FAMILIA ** 18.69 [17.21]5.59(17.27(17.02| 9.81 (18.85(17.83(10.77( 9.51 | 8.99 | 5.97 [15.42(15.22| 7.84
ICURSOS NO FORMALES * /1 521 |4.83(1.43|14.38 |5.053.16 |2.79 |3.21|2.21|5.14|4.81|3.07|7.88]8.41 | 3.99
ITENENCIA DE TITULOS HABILITANTES * /1 0.04 |0.03|0.02(5.81 |6.07|4.28|3.17 |3.05(2.20 |3.63|3.17]1.92(9.60(7.82[4.01
SERVICIO DE AGUA POTABLE ** 10.88 [11.37|5.21(6.91 [ 7.81 | 4.75 [ 8.53 [ 9.89 [ 6.65 [ 2.18 | 1.90 | 1.14 [16.30(17.99( 9.20
SERVICIOS SANITARIOS ** 16.02 [15.81|6.88(16.48(19.12(12.22(18.36(23.44(18.12| 7.88 | 6.06 | 3.28 [34.52[29.53|12.11
POSEE LUZ ELECTRICA ** 13.32 [10.27(3.56] 3.99 | 3.75(1.90 | 4.06 | 3.73 |1 1.96 | 1.46 | 0.95 | 0.45 |17.99]|12.23| 4.04
POSEE SERVICIOS TELEFONICOS ** 11.86 [15.15|8.81(11.14(15.21{11.71| 9.04 (15.76(18.94(25.97|25.30(17.41|33.37(40.1823.94
PARTICIPACION LABORAL DE LA MUJER **/2 | 8.07 | 8.96 16.85[11.37(11.72| 6.45 (11.12(11.95( 7.59 [ 9.63 [ 9.33 | 6.37 [12.78(13.01| 6.79
PARTICIPACION LABORAL DEL HOMBRE */3 | 12.14 | 9.93 |2.65| 8.27 | 8.35 | 4.74 (13.17(13.99( 9.02 | 4.72 | 4.18 | 2.52 [20.82(19.28| 8.20
POSEE SEGURO MEDICO DE ALGUN TIPO * /1 524 15.8312.84]14.33 1541 |3.66|7.389.34|16.97 |9.46 |8.97 (590 |(5.44]6.22|3.22
OBTUVO MEDICAMENTOS SIN CARGO **/1 0.18 |[0.17 |0.05(0.01 | 0.01|0.01]10.38|0.40(0.240.01|0.01]0.01|0.04{0.051]0.03
TUVO ASISTENCIA EN HOSPITALES ** /1 0.33 [ 0.30 (0.12]10.92 10.86 043 |1.13 2101|051 |2155)1.17]10.62|2.97|2.22]0.76

* Factor de Expansion al Jefe de Familia

** Factor de Expansion a los miembros de la familia

/1 Solo se calcularon las muestras validas

/2 Solo se calcularon las familias que posean aunque sea un miembro mujer
/3 Solo se calcularon las familias que posean aunque sea un miembro varon

E(0) = el promedio del logaritmo de la desviacion.
E(1) = el indice de Theil.
E(2) = la mitad del cuadrado del coeficiente de variacion.




Los factores andlizados por estos indicadores pueden descomponerse de la Siguiente manera:
VARIABLES QUE POSEEN RELACION CON EL PADRE DE FAMILIA

S bien s busca indagar sobre las determinantes de la desiguddad en cada familia, no puede
dgar de relacionarse € gran peso que posee @ Jefe de la misma, debido a que en Paraguay como
en otros paises latinoamericanos, existe una gran dependencia de la familia en su conjunto sobre
los ingresos sdaides de la cabeza dd hogar, este punto sumado a la ata trascendencia que
implicalos detdlles y niveles socioculturaes dd mismo parad resto de lafamilia

Entre las caracteridticas dd Jefe de familia que fueron andizadas se desprenden: la educacion,
tomada por € nimero de afios en que d individuo ha recibido educacidn, incluyendo desde
primaria hasta la educacion terciaria inclusve. Eda variable ha arrojado resultados smilares en
cuatro de las cinco areas de estudio.

Solamente la Region Norte presenta una menor sgnificancia para dicha variable, principamente
en d indicador obtenido por € promedio de logaritmo de la desviacion (6,97), este indice posee
mayor sgnificancia en la parte bga de la digribucion, este hecho puede indicar que en dicha
zona no exige una diferencia radica en los niveles educativos, 0 que bien obtener una mayor
cdificacion no redundara en meoras en laretribucion laboral.

Probablemente la causa de este comportamiento se pueda explicar por € ato indice de actividad
agricola y ganadera en dicha region, € 63% de los Jefes de Familia de la Zona Norte se dedican
aedas actividades, las cuaes no poseen una gran sensbilidad ala cdificacion laboral.

En las demés zonas se tiene una dta senshilidad para la educacion, obteniéndose los mayores
indices para la Zona Metropolitana de Asuncion y la Region Edte, 1o cud también se explica por
la concentraciéon de actividades correspondientes a Servicios, Finanzas y actividades
Comercides, las cudes S poseen una sensibilidad dta parala cdificacion labord.

Es interesante destacar que en cas todas las zonas, los mayores porcentges de explicacion
aribuidos d factor educativo recaen en € indice de Thel (El), € cud posee una mayor
sgnificancia para la didribucion media, con lo cud se puede determinar que la educacion
representa un factor importante en la desigualdad de la clase media.

Ahora bien, la forma en que la educacion puede cumplir un cometido de representar una ayuda a
los diversos sectores de la poblacion, especidmente a los grupos mas pobres puede quedar
interrumpida por diversos factores, especia mente econdmicos.

Segln € informe del Banco Interamericano de Desarrollo, la maa didtribucion de la educacion
en América Latina es d reflgo, no de problemas inicides de acceso de los pobres d ssema
educativo, sino de las elevadas y muy rapidas tasas de desercion entre |os pobres.

El informe continua citando que los Sstemas escolares de América Latina son por consiguiente
dtamente edratificados, y no condituyen un mecanismo de movilidad socid ni reduccion de las
diferencias de ingreso como en otras regiones dd mundo.
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En otros trabgjos previos patrocinados por € MECOVI?, s indica una suerte de
comportamiento regresvo en la educacion publica, indicando que los deciles inferiores son los
que acceden principdmente a la educacion primaria publica, y los deciles superiores cas
exclusvamente acceden ala universtaria

El porque existe una dta tasa de desercion escolar, puede ser explicada en parte a través de
presente cuadro, € cud reflga los motivos que obligan a dgar de estudiar a los dumnos de
acuerdo alas digtintas regiones.

CUADRO 2(

Porque dejo de Estudiar Area Sur |Area Norte [Area Centro| Area AMA | Area Este
Sin recursos 39.5 435 48.9 29.2 35.6
Necesita trabajo 18.0 13.7 17.2 40.2 31.0
Hace labores del hogar 0.3 ENRD 0.7 2.3 ENRD
Muy costoso 0.7 ENRD 3.0 0.4 2.6
No tiene Edad ENRD ENRD ENRD 0.4 ENRD
Termind estudios 2.7 2.6 4.7 3.7 4.1
No hay escuela 6.7 9.7 8.2 0.7 6.6
Cerr6 centro educativo ENRD ENRD ENRD ENRD 0.3
Escuela muy mala 0.5 0.6 ENRD 0.2 ENRD
Escuela no escolar completa 1.0 0.4 ENRD 0.2 ENRD
Requiere educacion especial 0.9 0.7 ENRD 0.4 ENRD
Por enfermedad 2.3 1.7 0.4 1.2 0.0
Por embarazo 0.9 0.6 ENRD 0.3 ENRD
Problemas familiares 3.7 4.1 4.3 4.2 2.7
No quiere estudiar 15.5 16.0 8.4 9.9 9.4
Asiste a ensefianza informal 1.2 ENRD 0.6 2.3 ENRD
Otras razones 6.1 6.4 3.7 4.2 7.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ENRD = Encuesta No Registra Datos Fuente: EIH 97/98 - DGEEC

A través dd cuadro expuesto, se puede asumir que en promedio € 37% de las personas dgjan de
edudiar por motivos edtrictamente econdmicos, no obstante S asumimos que la pregunta
necesita trabgjo, también incluye d componente econémico, cas @ 60% de las personas en todas
las regiones dgjan de asitir alos establecimientos educativos.

En d Area Norte, se presenta & mayor porcentgje de personas, (43,5%) que indican a la fata de
recursos, como la causa principal de desercion escolar, asi también esa zona presenta € mayor
numero promedio de miembros por familia (7), ain mayor que d promedio latinoamericano, y
un sesgo econdmico muy fuerte haciala actividad agricola-ganadera.

Asi también se desprende de una descripcion del cuadro, que solamente en & Area Metropolitana
de Asuncidn, existe una cobertura adecuada del sstema escolar, ya que solamente d 0,7% de los

que han dgado € sstema educativo, lo hicieron por la fata de un loca escolar, y S s suma a

40" Alfonso Leonardo, “ Educacion e Ingresos Laborales’, Economiay Sociedad N° 1, DGEEC, 2000
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ede porcentge las respuestas que indican deficienciass en € locd escolar e inditucion
incompleta, la importancia atribuida a estas causas agpenas sobrepasa € 1% para la region
andizada

En este orden de cosas, € Area Metropolitana de Asuncion presenta la mayor participacion en
cuanto a la respuesta, dgo de estudiar porque necesita trabgar, 1o cua indica no solamente fdta
de recursos, dno también la poshilidad de trabgo independiente, diferente dd familiar y d
cuentapropismo dentro del entorno de dicharegion.

También se andizaran por este méodo, dos variables anexas a la educacion, la tenencia o no de
titulos habilitantes por un lado y la asstencia a cursos no formaes por @ otro. Los resultados
indican que en ambos casos € porcentgje de explicacion de la desiguddad a través las varidbles
andizadas no es muy dto, Sn embargo estos indicadores poseen una mayor sgnificancia para la
ZonaEste, AM.A., y Centro lo cua posee una dta correlacion con la educacion.

El lengugie como ya se habia supuesto, posee una gran correlacion con respecto a la Educacion,
eda union puede observar en € comportamiento de la variable idioma, ad ser andizada por
medio de la entropia generdizada se puede observar como en la mayoria de las regiones de
esudio, la educacion posee mayor sgnificancia que d idioma, excepto en las digtribuciones
inferiores, promedio del logaritmo de la desviacion, (EQ) de la Zona Centro y Zona Norte, en
donde d idioma obtiene aun mayor importancia en la explicacion de la desiguadad.

Eda reacion puede definirse indicando que en edtas zonas (principdmente agricolas y
ganaderas) los deciles inferiores correspondientes a las personas de menores ingresos,
probablemente tengan una menor educacion y cdificacion labord, por ende d idioma es un
factor muy importante en e acceso labora y por consguiente provoca desigua dad.

Como se edta trabgjando con indicadores per capita y adecuados por e méodo de Engds a
adulto equivalente, d sexo dd Jefe de Familia no revise una sgnificancia interesante en €
conjunto, este resultado coincide con lo obtenido por Robles(1999) y Masi(2000).

La actividad econdmica fue agrupada a efectos de redizar los clculos de la Entropia
Gengdizada en los dguientes subgrupos: Agricultura - Ganaderia y Mineria, Industrias 'y
Congruccidon, Comercios, Servicios y Servicios Badcos. Edte factor posee una sgnificancia
menor en & conjunto que la educacion y d idioma, Sin embargo para la Zona Este, esta variable
es dtamente Sgnificativa, incluso mas que € idioma

Es bueno indicar que dicha Zona esta compuesta por departamentos con una ata concentracion
de actividades comerciales y de servicios, asi como otros con un ato sesgo a Sector Agricola y
Ganadero, por lo tanto y debido a la heterogeneidad de estas actividades, no puede tomarse un
patron de actividades de laregion en su conjunto.

Sin embargo, @ resultado obtenido por € méodo de la entropia generdizada indica en cierto
sentido que la actividad econdmica dd Jefe de Familia es un factor muy importante para andizar
la desiguddad en edta region en particular, es decir existe una diferencia muy dta en los ingresos
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de las personas de acuerdo a la actividad econdmica que redizan, principamente en las zonas
correspondientes alas areas bgay media de la distribucion.

Estos indices disminuyen ogtenshlemente para los deciles superiores, [0 cud explica que exigen
también dtas retribuciones econdmicas en las diferentes actividades, sendo probablemente €
factor primordid en dicha diferencia la cdificacion labora, medida a través de la educacion, la
cud posee la significancia més dta entre todas las variables andizadas en la Region Este.

VARIABLES QUE POSEEN RELACION CON LA FAMILIA EN SU CONJUNTO

El &ea de resdencia (Urbano / Rurd), esta variable pierde sgnificancia d ser andizada en las
cinco areas en que e dividio € pais, estos resultados pueden explicarse por d hecho de que la
relacion entre las areas difiere de cada region a otra obteniéndose los mayores porcentgjes de
habitantes Urbanos paralas &reass AMA y Este.

Precisamente en estas zonas también se tienen los mayores indices de desigualdad producida por
dicha variable, indicando de esta forma que en los lugares con mayor desarrollo urbano s
amplio la brecha de desigualdad d relacionarlos con € sector rurd.

El tamafio de la familia revisge una muy dta importancia en la explicacion de la desiguddad en
todas las cinco areas, no obstante para la Zona AMA d indice disminuyo en un 60% con relacion
alas demas regiones.

Al andizar edte indicador se puede deducir que existe una correlacion entre la cantidad de
miembros de la familia y la educacion. Cuando los recursos son escasos probablemente no
pueden acceder € total de los miembros a las mismas oportunidades de estudio, ni tampoco a los
beneficios de las posibles transferencias publicas o privadas que pueda obtener lafamilia

Otra probable consecuencia de un dto tamafio de la familia es que disminuye la participacion
labora de las madres, ya que con una mayor cantidad de hijos las mismas deben quedarse dentro
delafamiliaafin de poder cuidar y educar alos hijos.

La participacion labord del hombre y la mujer, estas variables indican que porcentge de los
miembros de cada genero trabgan dentro de la familia, los resultados indican relaciones
divididas, la participacion labord measculina es més importante que la femenina, en  la region
Norte, Sur y Este, no obstante en laregion Centro y AMA |os indices demuestran lo contrario.

Una probable explicacion a este resultado, principalmente en @ Area Metropolitana de Asuncion
sea que d trabgo de las mujeres tiene la suficiente retribucion labord para lograr incidir en los
indicadores de ladesiguadad.

En td sentido, que una mujer se inserte en e mercado labora en relacion con otra que no lo
hace, es un factor muy importante para explicar la desigualdad. Por lo tanto en estas Areas se
edima indirectamente que la mujer posee mayores poshbilidades de obtener empleo y meores
remuneraciones por |o mismo.
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As también se andizan otras variables que indican un reacionamiento entre las familias y las
externdidades producidas por transferencias publicas y privadas, asi como también & efecto de
los servicios bésicos en la determinacidn de la desigualdad.

Se utilizan los servicios publicos, a fin de obtener un proxy sobre @ €efecto que brinda € acceso a
los servicios publicos considerados bésicos en la composicidn de la desigua dad.

En td sentido se puede definir que estos sarvicios indican en cieto modo una suerte de
transferencia del gobierno hacia los ciudadanos, debido a que en Paraguay los mismos se
encuentran bgo dominio dd estado y en consecuencia la expansén de estos es responsabilidad
publica

En cuanto a los servicios pablicos, en d Area Metropolitana de Asuncion los indicadores de
desiguddad, tanto € promedio dd logaritmo de la desviacion (EO), € indice de Thell (E1) y la
mitad ddl cuadrado dd codficiente de variacion (E2), es decir a lo largo de la digribucidn,
presentan una relevancia bastante menor con respecto a la explicacion de la desiguddad que en
las zonas correspondientes alas regiones del interior ddl pais.

Lo cud dgnifica que en las regiones internas acceder a los servicios bésicos representa un
privilegio reservado para las personas de los deciles superiores, sn embargo es bueno aclarar que
es dificil encontrar en estas variables una relacion causa / efecto, debido a que no precisamente €
poseer sarvicios telefonicos posibilite alafamilia a acceder ameores niveles de ingreso.

Sin embargo edtas variables g indican que para acceder a las mismas, en d interior dd pais, es
necesario un ingreso equivaente a los deciles superiores.

En d cuadro inferior se presenta una descripcion por zonas, de las caracteristicas de los servicios
sanitarios, se puede observar como la region AMA posee € mayor porcentge de sanitarios tipo
WC, (77,5%), y en la otra cara de la moneda, & Area Norte presenta solo € (10,8%) de hogares
con dicha caracteridtica sanitaria, esto demuedtra € porque en ciertas zonas los servicios
considerados comunes para agunos son caracteristicas que implican desigualdad de ingresos.

Cuadro 21
Servicio Sanitario Area Sur Area Norte | Area Centro | Area AMA Area Este
WC red publica 2.6 ENRD ENRD 18.0 3.8
WC pozo ciego 38.4 10.8 25.2 69.5 44.5
Excusado municipal 3.3 3.2 3.9 4.2 11
Letrina comuan 52.4 85.4 68.1 6.8 50.5
Otro 1.0 ENRD 2.1 0.5 ENRD
No tiene 2.3 0.7 0.7 1.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ENRD = Encuesta No Registra Datos

Fuente: Cruzamientos realizados sobre la EIH 97/98




MODELOSECONOMETRICOSLOGIT

MEDICION DE LA POSIBILIDAD DE OBTENER TRABAJO EN LASDISTINTAS
REGIONESDEL PAIS:

Un rgpido andisis de las causas de la desiguddad en las regiones dd pais, implica précticamente
de manera universdl @ componente labord, lo cud indica una dta corrdacion entre estos
factores, por ende para completar un cuadro descriptivo-anditico a nivel regiond, deben de
andizarse también los factores determinantes en la poshbilidad de obtener empleo en las zonas
predeterminadas.

En tad sentido, se redizaran dos edtimaciones economéricas segin @ modeo probabilistico
denominado logit, para ta efecto se utiliza como variable dependiente un indicador dicotomico
sobre € trabgo del jefe de familia, & cud posee un vaor (1) S & mismo esta ocupado y (0) S no
esta ocupado.

La funcion logigtica para representar d modelo de regresion dicotdmica, se puede definir como
la probabilidad que € Jefe de Familia este ocupado (P) se define con la expresdn (dd tipo
logistico): P =1/ (1+e%), donde Z = B + BiXy + BXo + ... + B X, en donde B son los
coeficientes a estimar, X; las caracteristicas propias dd jefe de familia y (€) es la base dd
logaritmo naturd.

La diferencia principd entre los dos modeos probabiligticos, radica en la forma de
determinacion de la variable dependiente. En @ primer modelo se denomina a la dependiente
como buentrab, lo cud indica que se tomo como factor de ocupacion exclusvamente d
indicador “ocupado” correspondiente a la variable pead de la EIH 97/98, la cud excluye de
dicho indicador a los subocupados tanto vishles como invisbles, asi también se excluye d
desempleo oculto.

Por lo tanto, € primer modelo indica una andisis sobre la posibilidad de obtener un empleo de
adecuadas condiciones y probablemente estabilidad labord y buenas remuneraciones, se  utiliza
ese 52590 de sdeccion en la variable dependiente de manera a disminuir las distorsones que se
puedan crear por la presencia de ocupaciones de bga remuneracidn y sn necesidad de
cdificacion previa

El segundo modelo en cambio utiliza como indicador de empleo a la variante ocupados de la
vaiable peaa de la EIH 97/98, la cud agrupa a los subocupados y ad desempleo oculto, por lo
tanto con esta regreson se pretende nedir € componente trabgo como un todo, sin tomar en
consideracion d tipo de empleo ni laremuneracion de mismo en d andis's probabilitico.

La segunda variable dependiente se denomina trabaja, no obstante las variables independientes
son replicadas en los dos modelos. La implicancia de usar los dos modelos, es la de conocer d
comportamiento de los factores que afectan a la probabilidad dedl jefe de familia de obtener un
empleo de buenas condiciones y la de obtener empleo smplemente, dentro de las diferentes
regiones en que e hadividido d pais.
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Lafuncidén matemética de ambos mode os es lasiguiente;

ep
1+¢€°

PE=1)=

Donde:
p =a+bS+ded +dEd? +vAn+nn+ cSe+rCa+qOx+WAr +tBi+ f X +e

Las vaidbles independientes que se utilizan en d andiss probabiligico logit, incluyen
principamente aspectos personades de los jefes de familia, entre las mismas se indican d sexo, d
area de origen Urbano / Rurd, d idioma que puede dividirse en Cagtdlano y Bilinglie sendo d
idioma guarani incluido dentro dd intercepto dd moddo. La edad se incluye en dos variddles, la
primera representa los afios de vida dd jefe de familia (Ed) y la segunda es & cuadrado de la
primera (Ed?), a fin de poder compensar € comportamiento regresivo con la edad avanzada que
describe esta variable con respecto a las posibilidades de obtener empleo.

As también se indica una métriz de variables de control f X que se utilizan para disminuir las

distorsiones producidas por efectos exdgenos d andiss de las cudidades persondes del jefe de
familia, entre etas se pueden indicar la presencia de transferencias privadas, 1o cua es una
vaiable dicotdmica que indica 9 la familia recibe dinero u otra clase de hienes en forma de
entregas por parte del sector privado, ante la presencia de este factor se supone una disminucion
de las probabilidades de ocupacion labord.

Otra de las variables consideradas de control indica la presencia de activos que generan renta, o
cud podria incidir negativamente en las poshilidades de que € jefe de familia se encuentre
ocupado, ya que supone una fuente de ingresos independiente de la labordl.

En totd s utilizaron 10 variables independendientes, teniendo cinco regiones de andiss y dos
variables dependientes lo cud indica que se han etimado 100 codficientes diferentes a fin de
estimar |as probabilidades de obtener empleo.

Los outputs econométricos de ambos modelos probabilisticos, se exponen en d ANEXO D, asi
también se pueden obsarvar las pruebas de dgnificancia de las regresones, entre dlas d
estadistico WALD vy la prueba Chi Square, los cudes implican; en primer lugar tests de hipétesis
nula de que € coeficiente estimado para cada variable es cero, y en segundo lugar € test de
dgnificanciaglobd.

En consecuencia, los resultados de la edimacion muestran a aqudlas vaiables que son

edadigicamente sgnificativas con un intervalo de confianza dd 95% en la mayoria de los casos
y hastadel 99% en algunos, se indican ademas intervalos a partir del 90%.
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EXPLICACION DE LOS OUTPUTS DE LOS MODELOS PROBABILISTICOS

MODELON° 1
Var Dep: buentrab

En d Area Metropolitana de Asuncién, & Area Este y € Area Sur, € poseer una educacion
univerditaria conlleva a obtener mayores poshbilidades de encontrar un buen trabgo que
teniendo solamente la secundaria o la primaria, esios codficientes son ggnificativos d 3%
inclusve, indicando de esta manera la importancia de la educacion en la obtencion de
trabgos bien remunerados en dichas regiones. Al mismo tiempo implica que deben exidtir
actividades que demanden dicha cdlificacion educativa
As también en las mismas regiones, los jefes de familia con educacion secundaria tiene
mas poshilidades de obtener un buen empleo en relacion con otro que solo llego a la
educacion primaria, incluyendo en este aspecto d daea centro, la cual posee una
sgnificanciadd 90% parad coeficiente estimado.

La edad dd jefe de familia implica un factor muy importante para obtener empleo en todas
las &ess, edta varidble también encierra la experiencig, la cua se mide por los afios de
trabgo que tiene @ individuo, sus coeficientes indican que a mayor edad, se tiene una
posibilidad més dta de encontrar un buen trabgo, no obstante & estimador de la edad a
cuadrado indica que exite un comportamiento regresvo, a partir de ciertos afios las
posibilidades vuelven abgar indicando unarelacion no lined de lavariable,

Los Jefes de familia que reciban transferencias privadas en las Aress Sur, Norte y AMA,
tienen una menor probabilidad de obtener un buen trabgo, ta vez por d hecho de que no lo
busguen, ya que reciben as stencia econdmica externa

El mismo codficiente en € &ea Este posee € mismo comportamiento pero con una menor
sgnificancia (90%) y en cuanto a la region centro la misma no es esadisicamente
significaivo.

Los codficientes que indican la rlacion dd lenguge ante la posbilidad de obtener empleo
presentan una sSgnificancia de 95% solamente en las &eas Sur y AMA, en ambas con
sgnos postivos indicando que aumentan en forma considerable las psibilidades de obtener
empleo s uno es castdlano parlante o bilinglie, en contrgposicion con € guarani que e
encuentraincluido en € intercepto.

En las demas regiones, la sgnificancia de los estimadores es muy bga para poder incluirse
como respuesta, no obstante también poseen un comportamiento positivo.

En todas las regiones d jefe de familia hombre tiene  mayores probabilidades de obtener
empleo que la mujer, los coeficientes de dicha regresdn son estadisticamente significativos
a 1% indudve.

No obstante este resultado puede indicar que la jefe de familia mujer td vez deba quedarse
en la casa para atender a sus hijos mientras recibe tranferencias externas o que @ ingreso
familiar eta a cargo dd hijo mayor. Para poder obtener una mgor estimacion de la
participacion labora femenina, habrd que redizar estudios especificos sobre ese campo, lo
cuad no es d objetivo de edtainvestigacion.

El &ea de residencia es también una variable sgnificativa en todas las regiones andizadas,
no obstante presenta un sesgo hacia € &ea rurd en las poshilidades de obtener empleo,
este hecho puede explicarse debido a que en las encuestas se presenta a trabgo rurd como
ocupacion, y en estos sectores la actividad labord rurd esta muy difundida




MODELO N° 2
Var Dep: trabgja

En d segundo moddo andizado, solamente & Area Metropolitana de Asuncién posee una
sgnificancia estadidica para las variables que indican educacidn, las mismas poseen una
relacion positiva aumentando las posibilidades de obtener un empleo, sea cudquiera su tipo,
principa mente con educacion universitariay en segundo lugar la secundaria.

Que edta aea tenga una dSgnificancia con rdacion a la educacion, indica que existe una
mayor importancia de la cdificacion labord para esta region, lo cud puede implicar que
existe un sobreoferta de trabgjadores y por o tanto se tiene en cuenta € grado de educacion
de los mismos para obtener  empleo.

Otra de las caracteristicas que posee una significancia globa en todas las regiones es d
sxo, d cud d igud que d moddo de buen trabgo, también identifica d sexo masculino
con mayores probabilidades de obtener empleo en relacion con d femenino.

La edad también presenta una dgnificancia muy dta, llegando d 99%, en todas las
regiones, lo cud implica que para conseguir un empleo, sn especificar la cdase, es muy
importante la edad.

Las tranderencias privadas implican un comportamiento negativo con la posbilidad de
trabgar, lo cud indica que los jefes de familia tienen una senghbilidad muy dta a no obtener
empleo cuando reciben asigtencias externas, los coeficientes estimados son estadisticamente
ggnificativos d 95% y en promedio indican que las personas que reciben transferencias
tienen & 50% posibilidades de no encontrar trabgjo.

Las caracteridticas de lenguge no son sgnificaivas en cas todas las regiones, solamente €
Area Sur presenta una significancia dd 95% con la variable que indica bilingtismo, con un
comportamiento positivo en las posibilidades de obtener empleo.

En ambos modeos se redizaron tests de sgnificancia globa “chi squar€’, los cudes indican
gue en todas las regresones redizadas, se rechaza la hipétess nula de que todos los
estimadores sean igudes a 0.




CONCLUSIONESE IMPLICANCIASDE POLITICA

Después de andizar las didtintas mediciones de desiguadad y comparar los resultados de los
modelos probabilisticos de trabgo, se pueden estimar algunas conclusones y acciones de politica a
fin de poder contribuir adisminuir la desgualdad de |as diferentes regiones andizadas.

La educacion es un factor muy importante en la determinacion de los niveles de desiguadad, se
puede estimar que es uno de los méodos que puede aportar mgoras a mediano plazo en la
promocion de las clases mas bgas, logrando que estas accedan a mejores retribuciones sdariades
por contar con unamayor caificacion.

A través de una megora en la cobertura y cdidad de la educacion publica, las transferencias del
sector publico no producirian grandes distorsones en la economia, 1o cud implica una forma de
redigtribuir lariqueza por medio de la educacion.

No obstante se ha demostrado que no todo € pais posee las mismas necesidades ni tampoco posee
las mignmas senshilidades ante las variaciones de cietas caracteridticas que determinan la
desiguadad y la pobreza.

En tal sentido se puede indicar que @ Area Metropolitana de Asuncion presenta los indicadores de
desigualdad mas bagjos en relacion con las otras regiones, asi también posee  mayor indice de afios
educacion promedio.

En dicha &ea se conjugan précticamente todos los factores que influyen en la disminucién de la
desguddad, incluyendo una mayor cobertura de rutas pavimentadas y una dta eficiencia en d
sector educativo, lo cua demuestra que en @ Paraguay existe un sesgo de recursos hacia € Area
Metropolitana de Asuncion.

Las poshilidades de obtener empleo amentan en dicha region S se tiene una educacion
universitaria y secundaria, 1o cud indica que exige una senshilidad dta a la cdificacion labord en
relacion con € trabgo.

Los servicios basicos llegan a la mayor parte de la poblacion dd AMA, no obstante existe una
franja importante que no puede acceder a dichos servicios, este grupo probablemente pertenezca a
edrato inferior y tampoco accederia a los beneficios de una educacion superior, ya que se ha
demostrado en otros estudios™, que las clases més pobres précticamente no acceden a la educacion
publica terciaria, por lo tanto en esta zona como en las otras la cdificacion a nivel profesiona esta
vedada paralos deciles inferiores.

Los Cursos no Formales, ayudan a obtener empleo en practicamente todas las regiones de pais, un
segundo beneficio de los mismos es la creacion de microempresas, las cudes contribuyen a
aumentar € ato grado de cuentapropismo en las fuentes de trabgjo.

La Zona Norte presenta indicadores de desigualdad que pueden considerarse en un nivel medio d
relacionarlos con las demas regiones, no obgtante también posee los digtritos con los indices de

“1 Alfonso, Leonardo, “ Educacion e Ingresos Laborales’, DGEEC-MECOVI, 2000




pobreza mas elevados del pais, con € mayor porcentge de habitantes en la zona rurd y con
préacticamente € 90% de guarani parlantes.

S bien puede consderarse a esta &ea como entre las mas pobres del pais en su conjunto, los
indicadores de desiguddad de la nisma, no se encuentran entre los mas dtos, tad vez porque no
existe una dta acumulacion de riquezas en los deciles superiores.

En cuanto a las caracteridicas de la educacion en dicho sector se indica que no existe una
corrdacion muy dta entre educacion e ingresos, esta asociacion deficiente puede explicarse por la
fdta de actividades econdmicas que posean una interaccion con la educacion, por lo tanto se puede
determinar que los cursos consderados informaes contribuyan en cierto sentido a que las personas
de esta zona puedan obtener megoras en sus ingresos laboraes, @ 49,3% de los encuestados de
dicha &ea que han tomado estos cursos han respondido que tuvieron una meor retribucion
daid.

Por lo tanto se estima como propuesta de politica, que se disefien cursos de capacitacion para las
actividades principaes de esta zona (agricultura y ganaderia), asi como también adecuar € sstema
educativo a fin de que se pueda lograr una mayor penetracion de bilinglismo en dicha zona y por
ende un mgor gprovechamiento de la educacion.

En cuanto a la infraestructura vid de edta region, la misma presenta solamente d 16,18% de sus
rutas pavimentadas, lo cud indica que d gobierno debe invertir en congtruir caminos que aunque
no sean pavimentados puedan ser utilizados para que se pueda desarrollar € comercio de las
actividades primarias.

Las transferencias publicas en forma de medicamentos y educacion gratuita poseen porcentges
muy bgos en la composicion de la desiguddad, por o tanto se puede suponer que las mismas no
ayudan adisminuir |os coeficientes de maa distribucion de ingresos.

Por lo tanto se estima que los gastos socides del gobierno no cumplen a 100% su objetivo de
reducir la desguaddad, a través de una redistribucion de los ingresos por parte de las transferencias
dd gobierno. En cuanto d servicio de seguridad socid, @ mismo llega a solamente a un 23% en la
region del Area Metropolitana de Asuncion, mientras que en las demés &eas no sobrepasa e 11%.

El Area Sur presenta @ segundo meor indicador de desiguadad, no obstante se puede determinar
gue exisen problemas de €ficiencia educetiva, eso también se demuestra d contrastar la variable
que indica los beneficios de cursos no formaes, en ta sentido & Area Sur presenta dtos
porcentgjes de beneficio con relacion a la mgora en los ingresos y en la posbilidad de obtener
empleo.

El Area Este presente € mayor indice de desiguadad conjuntamente con € Area Centro, sin
embargo en la primera exigen grandes concentraciones de riqueza en d ultimo decil, lo cud
digorsona enormemente los indicadores de desiguddad. En este punto se presenta también un
comportamiento atipico de la corrdacion educacion vs. ingreso, este hecho puede explicarse por la
exigencia de actividades comerciaesy agricolas con altas tasas de retribucion sdarid.




Sintetizando se puede indicar que las trandferencias publicas no cumplen un rol de disminuir los
coeficientes de desigualdad, ni tampoco aplacan los sintomas de la pobreza. La educacion publica
es regresva y no pemite que los deciles inferiores puedan obtener nivees de cdificacion
adecuados alazona en que se encuentran.

La educacion publica deberia tener un componente diferencid que pueda ayudar a los individuos
de cada region a insertarse con mayor nivel de calificacion en las actividades propias de su zona, de
esa manera también se puede frenar € dto grado de desercion exigente en agunas areas (Norte,
Sury Este)

La participacion labord de la mujer debe ser propiciada a través de politicas disefiadas para ta
efecto, todavia existe una mayor sesgo de encontrar empleo s € individuo pertenece d sexo
measculino, asi mismo los jovenes no poseen las mgores probabilidades de obtener trabgo, ya que
otro de los componentes de significancia universal en todos los modelos es |la edad por lo tanto se
deben propiciar politicas de incentivo que busgue premiar a las empresas que apoyen d primer
empleo.

Los sarvicios bésicos deben tratar de llegar a la mayor parte de la poblacion, a fin de que la
ausencia de los mismo no implique un componente importante en la desguddad, las indituciones
publicas de educacion y sdud deben contar con un programa adecuado de distribucion de
infraestructura a fin de que puedan Uutilizarse de manera eficiente los recursos escasos del
presupuesto naciond.

En paticular, la insuficiencia de ingresos de la poblacion urbana requiere fundamentamente de
politicas sdarides, de empleo, entre otras, mientras que la insatisfaccion de las necesidades basicas
de la poblacion rurd requieren acciones gubernamentaes relacionadas con @ acceso a sarvicios de
agua, educacion, viviendas adecuadas, etc.
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ANEXO A
RANKING GEOGRAFICO DE LA POBREZA

Se presenta seguidamente los resultados literales sobre la pobreza obtenidos por la DGEEC a través
de la informacion de la EIH 97/98 y & Censo Naciona de Poblacion y Vivienda del afio 92,
generd los sguientes resultados:

El poder predictivo de los catorce modelos estimados (gproximados con € valor dd codficiente de
determinacion) varian entre d 47 % (San Pedro) y 76 % (Alto Parand) para € caso ddl ingreso, y
entre d 63 % (San Pedro) y € 77 % (Alto Parand) parad caso del consumo.

La incidencia de la pobreza cdculada con informacién de CNPV es bagtante cercana a la obtenida
con los datos dela EIH (ver Cuadro).

El ordenamiento de los dominios y depatamentos coinciden plenamente d &ea rurd es €
dominio con mayor porcentgie de poblacion con ingresos menores d vaor de la linea de pobreza y
San Pedro es d departamento que tiene € porcentgje més dto, alcanzando, € 62 %.

PARAGUAY: % DE LA POBLACION EN STUACION DE POBREZA
ESTIMADOS CON INFORMACION DE LA EIHY EL CNPV-MODELQOS DE INGRESO

Fuente deinformacion utilizada ‘
CNPV-Modeosde

Dominios/ Departamentos EIH I ngreso Ordenamiento
% | Error Eténdar = % ‘ Error Estéandar
DOMINIOS
ASUNCION 11,8 0,019 131 |0,0052 4
CENTRAL URBANO 203 |0,022 252 10,0147 3
RESTO URBANO 301 0,016 34,1 |0,0107 2
RURAL 425 (0,014 42,7 10,0078 1
DEPARTAMENTOS
ASUNCION 11,8 0,019 131 |0,0052 7
SAN PEDRO 622 0,029 62,2 10,0162 1
CAAGUAZU 60,3 [0,026 60,6 10,0219 2
ITAPUA 30,1 0,028 36,8 10,0309 4
ALTO PARANA 195 10,025 26,3 10,0303 5
CENTRAL 169 0,018 20,7 10,0121 6
RESTO 40,7 (0,019 395 10,0089 3
Ordenamiento = de mayor a
menor porcentaje de

TOTAL 321 |0,009 34,4 10,0042 poblacién pobre

Para el calculo de los errores estandar se utilizd, en el caso de la EIH, la metodol ogia incorporada en CENVAR (Census Variance
Calculation System) del software IMPS'y, en el caso del CNPV-Modelos, las formulas propuestas por Lanjouwy Lanjouw "Esimeatorsof
poverty and inequality measures using combined data sources', mimeo, Vrije Universiteit, citadas en Hentschel, J. y otros "Combining

Observacién: El Cuadro y los comentarios precedentes son copia fiel del documento “ Como estimar |as tasas de pobreza a nivel
distrital y departamental”, proveido por la Direccién General de Estadisticas Encuestasy Censos del Paraguay.

49




ANEXO B

PERFIL DEL SISTEMA EDUCATIVO PRIMARIO POR DEPARTAMENTO

Matriculados|Matric. 6°

Profesores|Instituciones|% Egreso |% Desertores |% Repitentes |Alum X Prof |Alum X Inst

Asuncion 79220, 11281 2985 246 94.0% 3.5% 4.9% 27 322
Concepcion 38433 4170 1562 311 91.0% 4.9% 11.1% 25 124
San Pedro 68333 7456 3564 662 90.2% 5.9% 10.1% 19 103
Cordillera 41945 5392 1974 264 94.2% 3.0% 8.1% 21 159
Guaira 33246 3794 1544 259 88.1% 2.5% 9.3% 22 128
Caaguazu 92165 10470 4123 658 91.7% 4.2% 9.7% 22 140
Caazapa 33906 3541 1546 337 84.8% 4.7% 12.3% 22 101
Itapua 91611 9634 3510 686 89.1% 5.4% 11.4% 26 134
Misiones 21006 2472 963 141 90.0% 3.1% 11.4% 22 149
Paraguari 42029 5112 2101 355 94.9% 3.7% 10.1% 20 118
Alto Parana 100942 10352 3629 646 91.2% 4.0% 7.8% 28 156
Central 180171 22260 6248 612 94.6% 3.4% 6.6% 29 294
Neembucu 13065 1722 660 152 83.9% 4.9% 10.2% 20 86
Amambay 17750 1683 623 133 86.3% 5.4% 10.7% 28 133
Canindeyu 29686 2393 1072 320 85.0% 8.2% 6.5% 28 93
Pdte. Hayes 13966 1331 556 150 89.6% 8.0% 8.8% 25 93
Bogueron 5855 529 132 71 90.0% 10.5% 4.3% 44 82
Alto Paraguay 2484 242 111 27 81.8% 9.7% 11.7% 22 92




PERFIL DEL SISTEMA EDUCATIVO SECUNDARIO POR DEPARTAMENTO

Matriculadosl Matric. 6°

Profesoresl Instituciones| % Egreso | % Repitentes | Alumnos X Profesor | Alumnos X Institucién

Asuncion 62462 6971 5748 189 71.6% 3.5% 11 330
Concepcion 10798 684 1054 70 64.9% 3.3% 10 154
San Pedro 18553 1009 1741 193 84.1% 3.5% 11 96
Cordillera 14749 1140 1301 73 81.8% 3.9% 11 202
Guaira 10692 825 997 58 82.7% 4.1% 11 184
Caaguazu 24321 1610 2324 189 87.0% 2.2% 10 129
Caazapa 7353 545 513 54 86.1% 4.4% 14 136
Itapua 20114 1349 1596 116 82.2% 5.3% 13 173
Misiones 8030 625 772 53 81.8% 4.2% 10 152
Paraguari 14298 1081 1416 76 83.3% 5.0% 10 188
Alto Parana 28709 2205 2295 151 75.5% 2.4% 13 190
Central 70408 5250 6621 305 74.2% 3.2% 11 231
Neembucu 4828 325 612 43 88.6% 5.3% 8 112
Amambay 6487 502 630 33 61.4% 2.7% 10 197
Canindeyu 4041 220 349 45 67.7% 2.8% 12 90
Pdte. Hayes 3503 224 445 33 87.1% 6.6% 8 106
Bogueron 1530 107 148 12 79.4% 1.5% 10 128
Alto Paraguay 445 20 62 8 90.0% 4.7% 7 56
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INFRAESTRUCTURA VIAL POR DEPARTAMENTO

DEPARTAMENTO % CON PAVIMENTO % SIN PAVIMENTO
GUAIRA 50.44 49.56
CAAZAPA 0.74 99.26
BOQUERON 100%
CENTRAL 75.85 24.15
ALTO PARAGUAY 100%
CONCEPCION 19.19 80.81
AMAMBAY 12.89 87.11
PDTE. HAYES 36.46 63.54
NEEMBUCU 15.85 84.15
CANINDEYU 37.61 62.39
SAN PEDRO 25.91 74.09
ALTO PARANA 61.14 38.86
CAAGUAZU 10.52 89.48
CORDILLERA 37.46 62.54
ITAPUA 35.21 64.79
PARAGUARI 39.35 60.65
MISIONES 44.50 55.50
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ANEXO C

CARACTERISTICAS DE LA CURVA DE LORENZ

De acuerdo a grafico que sgue, una digribucion de los ingresos perfectamente iguditaria, donde cada individuo recibe 1o mismo,
arrojara una curvade Lorenz igud alalineade 45 grados.

En contraposicion, una distribucion perfectamente desgua, en que un individuo se lleva todo € ingreso y d reto nada, edara
representada por una curva de Lorenz que recorre @ ge de las abscisas hasta d punto (100, 0) y luego toma un angulo recto hasta €
punto (100, 100).

Las curvas de Lorenz tienen pendiente postiva y segunda derivada también pogtiva, dado que representan acumulacion de individuos
e ingresos. El indice de Gini est4 directamente relacionado con la curva de Lorenz, a corresponder a area entre la curva ylalinea de
45 grados como unarazén de 0,5, que es e &eabgo lalineade 45 grados.

100

o 100




La comparacion gréfica de las curvas de Lorenz es una heramienta muy sdlida para andizar la desguadad, por cuanto permite
diferenciar entre distribuciones digtintas y distribuciones parecidas que pueden arrojar digtintos indicadores de desiguddad a través de
algun indicador (los distintos indicadores de desigualdad son revisados posteriormente).

Sguiendo d andisis grafico se puede apreciar que la distribucion correspondiente ala curvade Lorenz A es més desigud que las
digtribuciones B y C, pero entre estas dos Ultimas no es posible diferenciar cudl es mejor por cuanto se cruzan entre éllas. Si las curvas
de Lorenz de distintos periodos se cruzan, no podemos concluir certeramente que haya habido una mejoriaen ladistribucion del
ingreso. Sin embargo, S éstas no e cruzan, se tendra que la curva més proximaalalinea de 45 grados de la Igualdad Perfecta
correspondera a unamejor distribucién del ingreso.

FORMULACIONES MATEMATICAS DE LA ENTROPIA GENERALIZADA
Losindicesdela entropia generdizada pueden expresarse mateméticamente de la siguiente forma:

- 1u donde a es un numero entero

1 Sloeey 9""
Yo § quetomavadoresde0, 1y 2

= 3y

Cuando a =0 se obtiene & promedio del logaritmo de la desviacion:

an(y) 0

E(0) ——a logg—
- 7}
Cuando a =1 seobtiene d indice de Thail:

6eyl

1 g8
"0 = 1A Ty %y s

a




Cuando a = 2 se obtiene lamitad del cuadrado ddl coeficiente de variacion:

2

1€ 1 (1o u
()——@m)\/ a(yi- n@y))g

De las cuatro medidas de desigualdad de los ingresos descritas, solo las de clase de Entropia Generalizada pueden descomponerse de
unaformamuy smple.

S ladesiguadad totd (1) esla suma de los componentes entre - grupos (IE) eintra- grupos (11): entonces I=IE + 11, y lapoblacion se
divide en j subgrupos, las formulas para cada uno de los componentes son las siguientes:

1 a(y); 8"
gn(y) 2 L'l

u

lg =

('D('D> ('D> ('D

k
I, =a WE@);
=1

donde

my); esd promedio del ingreso en € subgrupo j,
E(a); eslamedida de desigualdad parala poblacion en € subgrupo j,

—ysasfl-a

Sendo:
_ n;my);

j ) : eslaproporcion del ingreso del subgrupo j respecto d totd,
nmy




n.
fi= FJ :eslaproporcion de la poblacion del subgrupo j respecto d totdl.

En consecuencia, € tamafio de la desigualdad explicada (Rg) por una caracterigtica o atributo especifico de lapoblacion (p), parauna
medida () de desigualdad, serd en porcentgje:

Re(p) = 'El(p) 100

La importancia de este dato radica en que S su vdor es pegueio, las paliticas que buscan reducir las diferencias, por gemplo,
regiondes o0 educativas, tendrén poco efecto sobre la desigualdad total y por tanto serd poco significativa desde la perspectiva de la
equidad.







VARIABLE DEPENDIENTE: buentrab

ANEXO D

OUTPUT DEL MODELO PROBABILISTICO 1

endondee= P/(P - 1)
Vari abl e A. M. A. Area Centro Area Norte Area Sur Area Este
B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B)
SECUNDA .6038 |115,099*| 18.290 .6157 35.899* 18.510 .3467 0,8579 14,143 | .7223 54,634** | 20.591 | .7603 | 56,448** | 21.389
UNI VERSI .8041 | 81,096** 22.346 12.735 24.430 35.734 32.828 0,1225 |266.492 | 22.468 | 43,893** | 94.574 | 16.372 | 43,943** | 51.409
POSEEACT -.2803| 14,81 .7556 .0611 .0116 10.630 .9086 0,6423 | 24.809 | -.2202 .2834 .8024 | -.8908 | 41,561** | .4103
TRANSPV -.7869 [241,874** .4553 -.1177 .3794 .8889 -.6307 | 77,704* | 5322 [ -.5699 [ 83,856** | .5656 | -.5673 | 33,123* 5671
P02 1611 [333,722*  11.747 .1052 110,987** | 11.110 1910 (238,805**| 12.104 | .1484 | 220,333**| 11.600 | .1423 [110,702**| 11.529
EDAD2 -.0020 |516,373** .9980 -.0012 |164,673**| .9988 -.0019 | 259,07** | .9981 [ -.0015 | 254,131**| .9985 [ -.0018 |171,027**| .9982
CSOLO .2776 | 15,564** 13.199 10.751 21.271 29.303 .3718 0,1743 14504 | .3214 .8445 13.791 | .1929 0,162 12.127
Bl LI NG -.1758 | 0,983 .8388 .0868 .0811 10.907 -.2268 0,3668 7971 .6961 | 73,793** | 20.059 [ .2709 0,789 13.111
AREA 1386 | 0,5162 11.486 -.6878 | 132,378 | .5027 -.4806 | 41,307** | .6184 | -.6735 | 110,373**| .5099 | -.5044 | 40,623** .6039
SEXQO04 11.480|531,898* 31.519 14.726 |[574,507** | 43.607 22.249 |878,395**| 92.529 | 15.424 | 571,908** | 46.760 | 19.684 |529,571**| 71.594
Const ant -24.402|125,057** -19.759 | 62,090** -47.424 | 240,577* -32.966 | 173,498** -24.802 | 59,163**
Signif. Modelo Chi* |G deL (k] Prob a-1 Chi? [GdelL (k)|Proba-1| Chi* |GdelL (kfProb a-1 Chi* |GdelL (k)lProba-] Chi* |GdelL (k)Proba-1
382.281] 10 .0000 147.713 10 0,000 184.966 10 .0000 [170.540 10 | .0000 [172.653 10 .0000
* Significativo al 90%
* Significativo al 95%
Estimadores de Prueba A.M.A. [Area CentrolArea Norte| Area Sur |Area Este|
-2 Log Likelihood 1.223,641 901,969 622,799 | 807,556 | 515,715
Goodness of Fit 1.385,944] 888,047 662,947 | 835,416 | 659,960
Cox & Snell - 0,24 0,156 0,244 0,192 0,243
Nagel ker ke - 0,351] 0,223 0,346 0,272 0,362




OUTPUT DEL MODELO PROBABILISTICO 2

VARIABLE DEPENDIENTE: trabaja

endondee= P/(P - 1)

Vari abl e A. M. A. Area Centro Area Norte Area Sur Area Este
B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B) B Wald Exp(B)
SECUNDA 0.5524 | 61,918** 17,374 0.4243 0.731 15.286 0.676 13.837 19.663 0.2599 0.370 12.968 | 0.3434| 0.725 14.097
UNI VERSI 0.7239| 45,554** 20,624 0.3351 0.130 13.981 30.519 0.041 211.549 | 0.7991 0.508 22.235 |1 0.6799 | 0.665 19.736
POSEEACT -0.4704| 34,102* 0.6248 -0.2046 0.092 0.815 20.302 12.583 76.156 -0.703 | 22.415 0.495 |-0.6058( 12.661 0.546
TRANSPV -10,777)349,024**|  0.3404 -0.481 41,067** 0.618 -11.006 | 160,8** 0.333 -0.8156 |113,052** | 0.442 |-0.8337| 59,703** | 0.435
P02 0.1662|244,208**| 11,808 0.1447 107,672** | 11.557 0.200 |150,083**| 12.207 0.1333 |110,473** | 11.426 |0.1822|120,397** 11.998
EDAD2 -0.0023|460,296**| 0.9977 -0.0019 |[210,957** 0.998 -0.002 |213,725**| 0.998 -0.0017 | 206,547** | 0.998 (-0.0025]210,345**| 0.998
CSOLO -0.0375| 0.020 0.9632 0.2014 0.056 12.231 0.502 0.171 16.513 0.2694 0.295 13.092 [-0.0625| 0.012 0.939
Bl LI NG -0.2594| 14.600 0.7715 -0.4484 12.397 0.639 -0.287 0.374 0.750 0.344 10598** | 14.106 | 0.1612 | 0.192 11.749
AREA -0.1106| 0.213 0.8953 -0.4701 34,312* 0.625 -0.597 | 39,752** 0.551 -0.4145| 24.497 0.661 |-0.7157( 47,059** [ 0.489
SEXQ04 11,662 |414,682**| 32,096 21,121 [766,856** [ 82.656 29.195 |1066,134* 185.316 | 18.361 |527,607** | 62.720 | 23.803 [591,892**| 108.085
Const ant -0.9956| 13.597 -13,093 13.359 -35.557 | 77,017** -0.9698 | 0.904 -20.001| 24.712
Signif. Modelo Chi* [GdeL (k] Proba-1 Chi* |Gdel (k)| Proba-1| Chi* |Gdel (k)Proba-1| Chi* |Gdel (k)lProba-1 Chi* [GdelL (k)Prob a-1
432.157 10 0.000 241.904 10 0.000 253.253 10 0.000 198.282 10 0.000 |199.539 10 0.000
* Significativo al 90%
** Significativo al 95%
Estimadores de Prueba A.M.A. |Area Centro|Area Norte|Area Sur |Area Este
-2 Log Likelihood 905.455 | 532.697 376.418 505.538 | 344,988
Goodness of Fit 1,313.86| 866.968 603.570 792.611 686,370
Cox & Snell - R2 0.267 0.242 0.318 0.219 0.275
Nagel ker ke - R°2 0.432 0.412 0.518 0.375 0.471
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