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Las victimas de la dictadura de Alfredo
Stroessner no son reparadas ni rehabili-
tadas por falta de voluntad. Existe una
conciencia complaciente en cierto sector
del Gobierno que se niega a condenar el
pasado. Urge aplicar y cumplir la ley 'y
ampliar sus alcances.



INTRODUCCION

El derecho alaindemnizacion por violacion alos derechos humanostiene en
nuestro pais rango constitucional® y se cuenta con unaley especial de repa-
racion especifica para las victimas de la dictadura del general Alfredo
Stroessner, la Ley N° 838/96 “Que indemniza a victimas de violaciones de
derechos humanos durante |a dictadura de 1954 a 1989".

Esta ley habia sido presentada como proyecto en 1992, poco después de la
sancién de laactual Constitucion Nacional. Por presion delasvictimasdela
dictadura, después de cuatro afios de discusiones en el Congreso, se logrd
que fueraaprobada. Sin embargo, el Poder Ejecutivo, siendo entonces presi-
dente de la Republica Juan Carlos Wasmosy, la vet6, obligando a Poder
Legidativo a que la volviera a tratar. Como el Parlamento se ratificé en su
sancién original, y la ley tuvo gque ser promulgada, €l Poder Ejecutivo, a
través de la Procuraduria General de la Republica, promovié una accion de
inconstitucionalidad contralaley, laque a su vez fue rechazada por la Corte
Suprema de Justicia un afio y medio después.

No obstante, como la ley determinaba que la institucion encargada de eva-
luar los méritos y fijar los montos correspondientes de las indemnizaciones
eralaDefensoriadel Pueblo, laLey N° 838/96 deveniainaplicable mientras
el Poder Legidativo no nombraraalostitulares de este organismo delegado
parlamentario de control en derechos humanos. Lasituacién recién se subsa-
no cuando el 11 de octubre de 2001 fueron designados Defensor del Pueblo
y Defensor del Pueblo Adjunto, los abogados Manuel Paez Monges y Rall
Marin, respectivamente. No obstante, €l Defensor del Pueblo, en el entendi-
miento de que el plazo previsto por laLey N° 838/96 para su vigencia habia
caducado definitivamente, promovio6 un proyecto de ley que ampliabay re-
novaba el plazo a 36 meses contados desde la fecha de su nombramiento.
Esta iniciativa fue aprobada como Ley N° 1.935/02, por lo que recién 10
afos después del inicio de las peticiones, se puede decir que laley puede ser
efectivamente utilizada.

IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS CRIMENES DE LESA
HUMANIDAD

Es un principio establecido en el derecho internacional que la précticade la
tortura, el homicidio intencional, las desapariciones forzadas o | as g ecucio-
nes extrajudiciales, 1os tipos de violaciones graves a los derechos humanos,
son imprescriptibles. En este tipo de violaciones, que son considerados cri-
menes de la humanidad, la prescripcion de la accion y de la pena no son

1 El articulo 39 dela Constitucién Naciona dice que “toda personatiene derecho a ser indemniza-
dajustay adecuadamente por los dafios y perjuicios de que fuese objeto por parte del Estado. La
ley reglamentara este derecho”.
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aplicables. En Paraguay, laimprescriptibilidad de estas violaciones de dere-
chos humanos esta consagrada por la Constitucion Nacional que dispone que
“el genocidio y latortura, asi como la desaparicion forzosa de personas, €l
secuestroy el homicidio por razones politicas son imprescriptibles’ (art. 5).

Es por demés clara la razén de toda la normativa sobre imprescriptibilidad de
violaciones graves de derechos humanos, debido alaimposibilidad de gercer
las acciones penales o civiles durante una dictadura. Como dijerae Tribunal de
Apdaciones en lo Criminal en € caso “ Sabino Augusto Montanaro, Lucilo
Benitez, Alcibiades Britez Borges, Pastor Corond y Agustin Belotto &/ abuso de
autoridad, secuestro, privacion de libertad, torturas y homicidio de Amilcar
Oviedo”, d rechazar excepciones de prescripcion: “Un hecho criminoso como
& que nos ocupa, por la época, laformay las condiciones reinantes en que fue
cometido € citado hecho de ninguna manera puede prescribir, € que tuvo por
principal es protagoni stas a personeros como |os procesados, que valiéndose de
laposicion privilegiadadelaque ostentaban, facilitada por € sistemade gobier-
no imperante en aguel entonces, no permitian lamas minima posibilidad de que
dichosilicitos fueran denunciados, menos alin pudo haberse pretendido que se
evitara su consumacion, ni que decir que sus autores materiales o moraes sean
cagtigados por sus hechos cometidos’ (SentenciaDefinitivaN°® 3 del 26 de mar-
Z0 de 1996).

Toda pretension de limitar alas victimas de ladictadurael derecho de recla-
mar lareparacion de laviolacion de sus derechos humanos en base a plazos,
se halla desvirtuada no sblo constitucional mente, sino através de fallos uni-
formes que la Corte Suprema de Justiciadel Paraguay hadictado, aplicando
el articulo 5° dela Constitucion en losjuicios que se presentaron traslacaida
de ladictadura. En este sentido, se mencionan las numerosas sentencias de
rechazo de excepcion de prescripcion y, particularmente, en el caso de
Napoledn Ortigoza, que dice que“mal podriahablarse delaextemporaneidad
de cualquier reclamo fundandose en que un proceso fue consumado y sen-
tenciado mediando € vicio imprescriptible de laprécticade latortura’ (Cor-
te Supremade Justicia. Acuerdo y Sentencia N° 585/96).

Lamisma posicion es sostenida por el Estado paraguayo internacional mente
envariosforos, como por ejempl o en ocasion del Segundo examen periddico
del Estado ante el Comité Contrala Tortura de Naciones Unidas de Ginebra,
en mayo de 20007, cuando contesto varias preguntas al Comité referentes a
las obligaciones contraidas por el Estado en virtud ddl articulo 14 3 afirman-

2 L adelegacion paraguayafue presididapor el Embajador ante Naciones Unidas LuisMariaRami-
rez Boettner.

3 “Todo Estado parte velara porque su legislacion garantice a la victima de un acto de tortura la
reparacion y e derecho a una indemnizacion justa y adecuada, incluidos los medios para su
rehabilitacion 1o més completa posible. En caso de muerte de la victima como resultado de un
acto detortura, las personas a su cargo tendran derecho aindemnizacion. Nadadelo dispuesto en
¢l presente articulo afectara cualquier derecho de la victima o de otra persona aindemnizacion
que pueda existir con arreglo aleyes nacionaes’.
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do que no prescriben los reclamos de reparaciones de las victimas, aunquela
Ley N° 838/96 fuera entonces de cumplimiento imposible por la falta de
designacion del Defensor del Pueblo.

Este afio, la Corte Suprema de Justicia haavanzado en laremaocion de obsté
culos legales que impedian la prosecucion de los juicios penales abiertos
parajuzgar violaciones de derechos humanos ocurridos durante la dictadura.
En efecto, laLey N° 1.444/99 “Queregulael periodo de transicion a nuevo
sistema procesal penal”, establecia que “en las causas iniciadas conforme a
Cadigo de Procedimientos Penales de 1890 que no concluyen con sentencia
definitiva gjecutoriada o sobreseimiento libre gjecutoriado, a més tardar €l
28 defebrero del afio 2003, quedard extintalaaccién penal y las costas seran
impuestas en el orden causado” (art. 5).

Esta disposicion, establecida por e Poder Legislativo, implicaba un plazo
politico no razonable para finiquitar las causas penales abiertas en base a
vigjo sistema procesal penal, e implicaban € serio riesgo de dgjar en laim-
punidad todas las causas abiertas por violaciones a los derechos humanos
con posterioridad a 1989, particularmente las acciones contra Stroessner y
su ministro del Interior, Sabino Augusto Montanaro, quienes hasta la fecha
se encuentran asilados en Brasil y Honduras, respectivamente.

La Corte resolvié declarar lainconstitucionaidad del mencionado articulo, ba-
sandose en que @ plazo vulnera e derecho de “tutelajudicial efectiva, porque
oponea gercicio delafacultad punitivadel Estado, un plazo que no esrazona-
ble’, lo que consolida la impunidad y deja un enorme margen de evasiéon del
acance delasancién a imputado poderoso que pudieraincidentar y trabar con
recursos y hébiles abogados lanormal tramitacion delosjuicios®.

Tras esta decision de la méxima instancia judicial, todas las causas penaes
abiertas contra personeros del régimen de Stroessner, continuaran hasta su
normal finiquito.

DERECHO A LA INDEMNIZACION

En el marco delaLey N°838/96 y modificaciones, la Defensoriadel Pueblo
(hasta el mes de octubre de 2002) ha formado 428 expedientes que corres-
ponden a solicitudes de indemnizacion de victimas de la dictadura de
Stroessner. La Defensoria del Pueblo (oficina de Asuncion) hainiciado 175
peticiones de habeas data ante juzgados de primerainstanciay se cursaron
203 solicitudes de informes de datos existentes al Centro de Documentacion
y Archivo para los Derechos Humanos (Archivo del Terror). Se ha corrido
vistaal Procurador General de la Republicaen un total de 210 expedientes,

4 Corte Suprema de Justicia. Acuerdo y SentenciaN° 979 de 18 de setiembre de 2002. Expediente
“Accion de inconstitucionalidad contra el art. 5 de laLey N° 1.444/99 Ley de Transicion. Afio
2002 - N ° 939", El fallo fue adoptado por unanimidad de los nueve miembros de la Corte.
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parague e mismo dictamine, previsiblemente, por e rechazo de las preten-
siones. Las Defensorias Delegadas (presentes en 18 |ocalidades de 11 depar-
tamentos) han abierto 182 expedientes de indemnizaciones®.

Asimismo, ninguna persona hasido beneficiada efectivamente hastalafecha
(octubre de 2002) con las concesiones previstas en esaley. Aunque el Defen-
sor del Pueblo resolvié afavor de seis victimas, |as indemnizaciones recién
serian presupuestadas en €l gercicio fiscal del 2003, y persiste la amenaza
de oposicién de la Procuraduria de la Republica, manifestada por su titular
Juan Carlos Barreiro Perrota, quien en representacion del Poder Ejecutivo®,
amenaza con volver a accionar de inconstitucionalidad contra las leyes de
indemnizacidn y | as resoluciones defensoriales que conceden las reparacio-
nes.

Lasvictimas abrigaban |aesperanzade que con unaley especial seagilizaria
laindemnizacion justay adecuada por los dafios y perjuicios recibidos du-
rante la dictadura. Por medio de un procedimiento administrativo, sin recu-
rrir aun proceso judicial, lento y caro, se esperaba obtener el debido recono-
cimiento e indemnizacion por parte del Estado. Estas expectativas se ven
frustradas en la actualidad.

Pocas victimas han recurrido al sistema judicial para la demanda de las
indemnizaciones por dafiosy perjuicios. Luego de mas de 10 afios delitigio,
€ capitan Napoledn Ortigoza, victimadeladictadura, quien también entabl6
denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha perci-
bido unaindemnizacion varias veces superior alo establecido en laLey N°
838/96; pero paralas otras victimas, en su mayoria sin recursos econémicos
y con secuelas fisicas y psiquicas, y en general de avanzada edad, resulta
inaccesible el burocrético y costoso tramite judicial.

Las victimas no son reparadas por la ausencia absoluta de voluntad para
indemnizar. No se quiere condenar el pasado. Muchos de los que se benefi-
ciaron con la dictadura siguen hoy en el poder. También algunos que lucha-
ron contra la dictadura hoy son parlamentarios, ministros y altos funciona-
rios publicos, mientraslamayoriade las victimas, provenientes de | os secto-
res populares, se debaten en extremas necesidades o estdn muriendo en el
abandono y €l olvido.

5 Informacion proveida por la Defensoria del Pueblo (Nota N° 2790/02 del 6 de noviembre de
2002). Los casos de indemnizacion de victimas de ladictadura constituyen el 56% delas peticio-
nes presentadas a lainstitucion.

8 Aclarando que las responsabilidades penales y politicas de los padres no trascienden alapersona
deloshijos, resultaun dato de relevanciadejar constanciaque el Procurador General delaRepU-
blicaeshijo de Francisco Barreiro Maffiodo, alias Poncho Pyté (en castellano Poncho Colorado),
alto funcionario de la Cancilleria de la dictadura, y panegirista del general en una columna de
opinién que firmabaen € diario “Patria’, vocero oficial del Partido Colorado; & presidentedela
Republica es, a su vez, hijo de Sall Gonzélez, quien fuera ministro de Justiciay Trabgo de
Alfredo Stroessner.
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Necesidad de una ley de reparaciones mas amplia

Resulta necesario contar con unaley mas amplia que reglamente el articulo
39 de la Constitucion, ya que la Ley N° 838/96 no ha servido de nada en la
préctica; no puede considerarse como reglamentacién de todo el alcance de
este articulo constitucional, ademas de ser muy restringidaen la categoriade
las personas beneficiarias, en los montos indemnizatorios, €l periodo que
abarcay € concepto de reparacion que maneja, limitado al resarcimiento
econdémico, sin incorporar la doctrinade la restitucion integral”.

Hay que repetir también aqui que hasta hoy €l Gobierno no haformado una
Comision de Verdad y Justicia como prometierael 19 de diciembre de 2000
mediante un acuerdo firmado por los tres Poderes en el Palacio de Gobier-
no®. Tampoco se han dado las otras formas conocidas de reparacion, como la
restitucién de | os bienes de los que fueron despojados | 0s presos politicos de
ladictadura. No hay servicios de rehabilitacion por parte delasinstituciones
estatales, como unaasistenciamédicay sicoldgicagratuitaalasvictimas. Ni
siquieralo previsto en e Art. 9° de la Ley N° 838/96 se ha cumplido en €l
sentido de que“ el Congreso Nacional podraconferir alasvictimasaquienes
se refiere esta ley, medallas y diplomas como testimonio de desagravio ofi-
cial por parte del Estado y en consideracion a sus relevantes sacrificios en
defensade lalibertad y la democracia’.

En el exterior se reconocen los aportes ala convivencia democréatica de los
luchadores por |os derechos humanos, como haocurrido con el Premio Nobel
Alternativo otorgado este afio aMartin Almada, pero en el Paraguay se sigue
desconociendo a los que dieron su vida o parte de ella para el logro de la
libertad y la democracia.

"Deacuerdoa principiodelarestitutio inintegrum, el Estado que hacometido €l actoulaomision
ilicitos tiene la obligacion de establecer € status quo ante del hecho que teniala personay, en
caso deno ser posible, reparar el dafio de maneraque—debuenafey conformealoscriteriosde
razonabilidad— sustituya a la restitucion en especie. La Corte | nteramericana de Derechos Hu-
manos tradicionalmente ha adoptado una posicion amplia respecto a alcance de las reparacio-
nes, estableciendo que “el desideratum es la restitucion total de la situacion lesionada, o cud,
lamentablemente, es amenudo imposible dada la naturaeza irreversible de los perjuicios oca
sionados, tal como ocurre en e caso presente. En esos supuestos, es procedente acordar €l pago
deuna'justaindemnizacion’ en términos| o suficientemente amplios como paracompensar, enla
medidadelo posible, lapérdidasufrida’ (Corte |.D.H. Caso Godinez Cruz. Interpretacion dela
Sentencia de Indemnizacion compensatoria. Sentencia del 17 de agosto de 1990, Serie C, No.
10, parraf. 27).

8 En noviembre de 2002, varias organi zaciones de derechos humanos, conjuntamente con laComi-
si6n de Derechos Humanos dela Camarade Senadores, presididapor LuisA. Mauro, impulsaron
la conformacion de una Comision de Verdad y Justicia. También existe un proyecto de ley que
cuenta.con mediasancion en esamismaCémarade declarar al afio 2003 como “ Afio delaMemo-
ria’, con el fin de promover lamemoria socia de larepresion durante la dictadura stronista.
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RECOMENDACIONES

El Defensor del Pueblo debe dictaminar sobre las reparaciones a las
victimas de ladictadura, en lamaximabrevedad y dentro delos 90 dias
luego de presentado por o menos delaminimaformaestablecidaen la
Ley N°838/96, pues ladilacion atenta contra toda posibilidad de resar-
cimiento teniendo en cuentaque lamayoriade las victimas de ladicta-
dura stronista hoy cuentan con una edad avanzaday, en general, se en-
cuentran en precarias condiciones de salud.

Los tres poderes del Estado deben cumplir con los compromisos asu-
midos paralaconformacién de unaComision deVerdad y Justicia, pues
olvidando € Terrorismo de Estado € pueblo puede volver aconsentirlo.

El Estado debe reparar integralmente a todas las victimas de violacion
de sus derechos humanos que por accion o por omisién sea responsabi-
lidad del Estado, por lo tanto, es necesaria una ley general que regla-
mente el articulo 39 de la Constitucion que no conceda funcionesjuris-
diccionales extraordinarias al Defensor del Pueblo, establezcan plazos
cortos, trAmites breves y sumarios.

El Poder Ejecutivo, através de la Procuraduria General de la Republi-
ca, no debe abstaculizar oponiéndose a las indemnizaciones estableci-
dasenlalLey N°838/96, y el Defensor del Pueblo debe dictaminar enla
brevedad, por no ser vinculantes las vistas remitidas por €l Procurador.
De estamanera, €l Estado cumpliriaen algun grado con su responsabi-
lidad nacional e internacional de reparacion.
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