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DERECHO A LA LIBERTAD
DE EXPRESION

Intereses que atentan
contra el derecho a la
informacion

Miguel H. Lépez
Sindicato de Periodistas del Paraguay
(SPP)

En un marco de medios de comunicacion
altamente polarizado por intereses eco-
noémicos y politicos que contribuyeron a
contaminar la informacién —impidiendo
ala ciudadania contar con una informa-
cion veraz, equilibrada, plural y ecuani-
me-, €l Estado intentd gecutar diferen-
tes medidas que pusieron en entredicho
la libertad de expresion, entre ellas, este
ano, la“ Ley Mordaza” , de restricciones
para recabar informacion, quefinalmente
fue desestimada.




INTRODUCCION

Lalibertad de expresion en todas sus formas y manifestacionest —que inclu-
ye el derecho alainformaciény lalibertad de prensa— es un derecho funda-
mental, inalienable einherente atodas las personasy por ende un derecho de
las sociedades. Constituye, por €l bien juridico que protege, un requisito in-
dispensable para la existencia de una sociedad democratica al permitir €l
conocimiento, desarrollo y profundizacion de las demés libertades publicas
y privadas’.

Este valor, protegido en el articulo 26 de la Constitucién Nacional®, en €
articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos ratificada
por el Estado paraguayo, en el articulo 19 dela Declaracién Universal delos
Derechos Humanos* y en la Declaracién de Principios sobre la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, pese a su
relevancia esencial, no constituye un derecho absoluto.

Laslimitaciones permisibles, sin embargo, deben ser estrictamente compati-
bles con las necesidades legitimas de las sociedades democréticas, para lo
cual se ha prohibido la censura previay se hareconocido, como unarestric-
cion legitima a este derecho, |as responsabilidades ulteriores derivadas de su
uso abusivo e irresponsable.

Aun cuando laviolacién de lalibertad de expresién —como derecho humano
fundamental— es imputabl e s6lo alos hechos que son o derivan de la accién
del Estado, y su defensase g erce antelalesion provocada por €l poder publi-
co, su particularidad como derecho |e expone aacososy agresiones constan-
tes desde las diversas esferas de |os grupos que actan en la sociedad.

— 1“[...] Lalibertad de expresion no es un derecho limitado alos comunicadores sociaes o aague-
|las personas que g ercen este derecho através delos medios de comunicacion. El derechoala
libertad de expresi6n abarcalas expresiones artisticas, culturales, sociales, religiosas, politicas
o cuaquier otraindol€’. Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, acapite “B
interpretacion” parrafo 8. Informedel Relator Especial parala Libertad de Expresion. Capitu-
lo1l. InformeAnual de la Comision I nteramericana de Derechos Humanos 2000.

2“[L]alibertad de expresién es una piedraangular en laexistencia misma de una sociedad demo-
crética. Es indispensable para la formacion de la opinidn pablica[...] Es, en fin, condicion
paraque lacomunidad, ala horade gjercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por
ende, esposible afirmar que una sociedad que no estd bien informada, no es plenamentelibre”.
Corte IDH, “La Colegiacion Obligatoriade Periodistas’ (Articulos 13y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85, 13 de noviembre de
1985, parrafo 70.

3% Segarantizan lalibre expresiony lalibertad de prensa, asi como ladifusion del pensamientoy
delaopinidn, sin censuraaguna, sin méslimitaciones que las dispuestas en esta Constitucion;
en consecuencia, no sedictaraningunaley quelasimposibilite o lasrestrinja. No habradelitos
de prensa, sino delitos comunes cometidos por medio delaprensa. Toda personatiene derecho
a generar, procesar o difundir informacion, como igualmente a la utilizacion de cualquier
instrumento licito y apto parataesfines’.

4“Todo individuo tiene derecho alalibertad de opinidn y de expresion; este derecho incluye el no
ser molestado a causade sus opiniones, € deinvestigar y recibir informacionesy opinionesy
el dedifundirlas, sin limitacion de frontera, por cualquier medio de expresion”.
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En este encuadre, la realidad del quehacer diario reflgjala confrontacion y
tension permanentes entre la realizacion plenade este derecho y el gercicio
del poder publico, los intereses de grupos politicos, sociales, econémicos o
de mafias, pertenezcan o no a la estructura gubernamental y que en varias
oportunidades han intentado, y aveces logrado, coartar este derecho de ma-
neratotal o parcial, en formassutiles, directasy en ocasiones hasta violentas.

LA SITUACION EN PARAGUAY

Aun cuando se registraron algunos avances valorables en €l afo 2002 en
respeto a la libertad de expresion, € gercicio de este derecho en € pais
sufrio amenazasy dafios de consideracién. En un marco de medios de comu-
nicacion altamente polarizados por intereses econémicosy politicos que con-
dujeron a contaminar lainformacion veraz, equilibrada, plural y ecuénimea
la que tiene derecho la ciudadania, €l Estado gjecutd, a través de diversos
operadores publicos, medidas que pusieron en entredicho la libertad de ex-
presion.

El emblemético caso del asesinato del periodistaradial Santiago Leguizamon
(26/4/1991) nuevamente no tuvo resolucién. LaFiscalia Genera delaRepu-
blica anuncié que e expediente seria derivado a la justicia brasilefia para
iniciar ali las acciones de rigor, atendiendo que anivel interno no quedaban
mecani smos de accion por laimposibilidad de extraditar alos asesinos araiz
de unalimitacion insalvable de lalegislacion del vecino pais. Laderivacion
aln no se produijo.

En tanto, el caso del asesinato del periodista radial comunitario Salvador
Medina (5/1/2000) no super6 de la ratificacion de la condena a €ecutor
material del hecho. Los actores intelectuales ligados a miembros del poder
gubernamental y amparados en él —seguin la denuncia de los familiares y la
Red de Radios Populares—, no fueron imputados ni procesadosy la investi-
gacion no prosperd desde la Fiscalia.

El Poder Legislativo sanciono en el mes de septiembre lasreformas introdu-
cidasalaley 1.682 delaAdministracion de lalnformacion Privada, fuerte-
mente criticada por lacomunidad periodisticaen el afio 2001 que ladenomi-
noé “ley mordaza’®. Los parlamentarios finalmente excluyeron ala prensade
las restricciones de la normativa de recabar y difundir informaciones sobre
personas privadas.

Sin embargo, el Parlamento guardd silencio sobre €l proyecto de ley de re-
glamentacién del articulo 28 de la Constitucion Nacional de acceso alain-
formacion de fuente publica. EI documento presentado ala Camarade Dipu-
tados en el 2001 por organizaciones sociales y algunos legisladores, como
alternativaaladerogada L ey 1.728 que imponiarestricciones ala obtencién

5Vedse d Informe anterior CODEHUPY, 2001: 205-213.
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y difusion de datos obrantes en poder del Estado, no fue tratada por el pleno
ni estudiada en comisiones. Esta omisién impide que la ciudadania —y los
medios de comunicacién— cuenten con mecanismos de obtencion de infor-
macion de fuente gubernamental o de accidn contra funcionarios que lares-
trinjan.

En la segunda mitad del afio, la Camara de Diputados anunci6 el estudio de
una disposicion interna que restringe € acceso de la ciudadania a observar
las sesionesdel pleno, einstituyaunaautorizacion previacon carné habilitante
para el desarrollo de lalabor de la prensay € movimiento de las camaras
dentro del recinto. Los medios de comunicacion habian publicado y critica-
do a parlamentarios que dormian durante el tratamiento de proyectos de le-
yes, y esto eslo que se buscaba evitar con ladisposicién. Lainiciativalegis-
lativa finalmente quedd archivada porgue suponia costos politicos en tiem-
pos electorales.

En el mes de agosto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
demando al Estado paraguayo ante la Corte Interamericana por el caso del
politico Ricardo Canese. Este habia sido querellado por poderosos empresa-
riosdel consorcio delaconstruccion Conempaen el afio 1991, por expresio-
nes vertidas cuando Canese era candidato a presidente de la Republica 'y
publicadas en los medios de comunicacion contra uno de los socios de
Conempa, €l ingeniero Juan Carlos Wasmosy, también candidato a presiden-
te de la Republica (luego electo como tal). La Corte Suprema de Paraguay
habia fallado en contra de Canese dictando condena de prisién y millonario
pago a accionante, y halimitado a Canese su salidadel pais desde 1994. El
proceso fue denunciado por éste como violatorio a derecho alalibre circu-
lacién, primeramente, y luego a derecho alalibertad de expresiony opinion
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En el 2003 el caso
sera dilucidado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos bajo €l
cargo de violacion alalibertad de expresion.

El Ministerio Pablico, através de sus agentes fiscal es, gjecutd este afio una
serie de acciones que llevaron a varios periodistas a comparecer ante €l es-
trado por razones vincul adas exclusivamente con el gjercicio profesional.

Los comunicadores Anibal Emeri de Radio Nanduti y Carina Benitez de
Telefuturo fueron llamados a declaracién testifical por los fiscales dentro de
una causa por secuestro. Ambos habian asistido en enero en calidad de re-
porteros a laliberacion de dos politicos de izquierda secuestrados, segin la
denuncia, por agentes policiales, militaresy judiciales. Tras su comparecen-
cia, Emeri denuncié ante el Sindicato de Periodistas del Paraguay y la
Defensoria del Pueblo, coaccion y acoso por parte de algunos elementos de
laPoliciaNacional. El que suscribe esteinforme (Miguel H. Lopez) también
fue [lamado a comparecer a una testifical en junio pasado por los fiscales
Pedro Ovelar, Cinthia Lovera, Sandra Quifionez, Hugo Velazquez, Carlos
Arregui y Rubén Riquelme. Lopez habia publicado el 25 de junio en €l pe-
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riodico en e que trabagja (Ultima Hora) una entrevista exclusiva con uno de
los procesados profugos en el caso del secuestro de Maria Edith Bordén,
nuera de un acaudal ado ex funcionario del dictador Alfredo Stroessner y del
gobierno de transicion. La citacién 11egé a menos de 6 horas de editarse la
primera parte del documento periodistico. Esamismatarde, el fiscal Ovelar
anunci6 que procesariaa L 6pez porque presumiaque rehusariarevelar a dia
siguiente en que debiadeclarar, como lleg6 a préfugo y que ello seriarazén
suficiente para tipificar el hecho como obstruccion de Justicia. Al dia si-
guiente, Lopez denuncio amenazas de muerte que provendrian de los orga-
nismos de seguridad del gobierno. El diario Ultima Hora, la Coordinadora
de Derechos Humanos del Paraguay y e Sindicato de Periodistas del Para-
guay (SPP) cdlificaronlaaccion fiscal y las amenazas como coaccion, inten-
to de censurapreviay lesiéon alalibertad de expresion. Lopez comparecio y
seampar6 en laclausulade concienciatipificadaen el articulo 29 delaCons-
titucion Nacional®. No se descarta que seallamado en febrero de 2003 cuan-
do €l caso llegue ajuicio oral.

Hacia fines de octubre, un vocero del Poder Ejecutivo intenté amedrentar a
los medios de comunicacién, en particular a los canales de televisién, con
sumariosy cierres de sus estaciones por haber difundido grabaciones abteni-
das por terceros através de escuchas ilegal es de conversaciones tel efonicas
en donde € presidente de la Corte Suprema, algunos legisladores, €l Fiscal
General del Estado, €l presidente del Congreso y €l mismo presidente de la
Republica traficaban influencias para nombramientos de funcionarios en €l
Poder Judicial. Los medios difundieron, antes de emitirse oficialmente, el
borrador de un documento gubernamental con lareferidaadvertencia, lo que
obligé al presidente de la Republica a retroceder en su intencion.

Un capitul o pendiente, pese alaadvertenciay recomendacionesdelarelatoria
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para la Libertad de
Expresion dela OEA, constituye lano regularizacién de la situacion de casi
200 radioemisoras comunitarias en €l pais por parte del Consejo Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL ). Mientras las organi zaciones que agrupan
a estos medios alternativos buscan sentar las bases de reglas claras e
igualitarias con el Estado, el gobierno sigui6 ejecutando este afio medidas de
persecucion, presion y requisa de equipos radiales. La Red de Radios Popu-
lares y la Asociacion Paraguaya de Radiodifusion Comunitaria (Comunica)
desarrollaron innumerabl es acciones locales e internacionales denunciando
al Estado laviolacion del principio de democratizacion de las comunicacio-
nesy delalibertad de expresién de la poblacion.

A principios de noviembre, CONATEL suspendi¢ la sefial de la proveedora
deinternet Pla.Net previa denuncia e intervencion fiscal, valiéndose de una
supuesta “pinchada’ de llamada telefonica que revelaria el uso irregular de

5 Delalibertad de gercicio del periodismo “[...] Los periodistas de los medios masivos de comu-
nicacion social, en cumplimiento de sus funciones, no seran obligados a actuar contra los
dictados de su conciencia ni arevelar sus fuentes de informacion...]".
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laslineas pararealizar |lamadasinternacional es con costoslocales, evadien-

do €

control y gjecutando una competenciadesleal. Unos 15 mil usuariosy

usuarias quedaron sin servicio. Luego de casi una semana, la sefial fue re-
puesta alaempresaatendiendo que laaperturade un proceso no autorizabaa
interferir el funcionamiento del cibermedio. Los af ectados denunciaron que
fueron coartados en su libertad de difusion, opinion y expresion.
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RECOMENDACIONES

Los poderes del Estado y la misma sociedad deben entender latrascen-
denciadelalibertad de expresién paralavigenciade las demas|liberta-
des dentro del Estado de derecho. En el gercicio de este derecho no
proceden por tanto, las interferencias que busquen coartar el acopio,
indagacion, investigacion y/o difusion de informaciones e ideas por
cualquiera de los medios. Tampoco debe lesionar la funcién de
contrapoder de los medios de comunicacion como tarea indispensable
parael control y transparencia del manejo de la cosa publica.

LaJusticiay € Ministerio Publico deben gjustar su accionar alas dis-
posiciones normativas y a debido proceso, respetando la legislacion
interna e internacional que salvaguardan € principio de libertad de ex-
presién. Cual quier desvio de este curso supondra cargos de responsabi-
lidad para el Estado, tanto local como internaciona mente.

El Gobierno debe democratizar las ondas de radio y definir unaregla-
mentacion justay ecuadnime parael funcionamiento normal de las emi-
soras comunitarias, en cumplimiento con € principio de libertad de ex-
presion, deinformacion y de derecho alainformacién plural, ecuanime
y veraz.

Se debe terminar con laindefinicion de las leyes que disponen un mar-
co de seguridad para el acceso libre e irrestricto a la informacién de
fuente publica, que ponen ala ciudadania ante la violacién de su dere-
cho a informarse sobre la administracion de los fondos estatales que
provienen de la misma sociedad.
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