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I ntroduccién

En & presente, en € marco de una recesion que ya lleva mas de tres afios, se asste en
la Argentina a una fuerte disputa en d interior de los sectores dominantes que gira,
fundamentamente, en torno de la orientacion que tendria que adoptar un eventua abandono
de la Convertibilidad (con devauacion o via dolarizacién)®. Si bien se trata de proyectos que
responden a digtintos intereses econdmico-socides (la “sdida devauatoria® es promovida por
los grupos econdmicos mas importantes dd pais, mientras que la “opcion dolarizadora’ esta
vinculada con los propigtarios —en su mayoria, de origen extranjero— de las principaes firmas
indudridles y de las empresas privatizadas y con € sector financiero —tanto loca como
internacional-), los dos coinciden en que la principa varigdble de guste sean —en rigor, Sgan
sendo- los ingresos y las condiciones de vida de los asdariados (y de los marginados y

excluidosdey por € sstema).

A los efectos de aprehender la naturdeza de esta “coincidencia basica’, asi como la
naurdeza de la actuad criss socio-econdmica y politica, revige paticular importancia
andizar lo ocurrido durante la vigencia dd régimen convertible con los sdaios de los
trabgjadores, por cuanto dicho enfoque brinda importantes elementos de juicio para captar, en
términos estructurales, la funciondidad que ha tenido € deterioro ssteméatico —a tan mentada

“flexibilided’— de las remuneraciones sdarides, asi como la creciente inequidad digtributiva

! Investigador del Area de Economiay Tecnologia de la FLACSO-Sede Argentina.

* Se agradecen los valiosos comentarios y sugerencias que Daniel Azpiazu realiz6 a una version
preliminar del presente trabgjo y, naturadmente, se lo exime de toda responsabilidad en cuanto a los
€rrores u omisiones existentes.

2 Un tratamiento exhaustivo de estas cuestiones puede consultarse en Basualdo, E.: “Modelo de
acumulacion y sistema politico en la Argentina. Notas sobre € transformismo argentino durante la
valorizacion financiera’, FLACSO/Universidad Nacional de Quilmes/IDEP, 2001 (en prensa); y, del
mismo autor, “Concentracion y centralizacion del capita en la Argentina durante la década de los
noventa. Una aproximacion a través de la reestructuracion econémica y € comportamiento de s
grupos econdmicos Y los capitales extranjeros’, FLACSO/Universidad Naciona de Quilmes/IDEP,
2000.



resultante del mismo, en relacion con @ proceso de acumulacion y reproduccion del capita de
las fracciones més concentradas del poder econdmico.

Ciclo econdmico, desempefio de la elite empresaria y evolucién salarial

Entre 1993 y 1999, € PBI globa —tomado a precios corrientes— se expandié cas un
20% (registrando una importante desaceleracion en 1995 y una fuerte declinacion en 1999 —
que perdura hasta la actudidad-), mientras que las ventas de la dite empresaria local®
crecieron un 64%, y lo hicieron de manera précticamente ininterrumpida (la Unica excepcion
fue 1999 en que, en gran medida como producto de la criss de la industria automotriz, la
facturacion de las lideres cayd un 2% con respecto d afio anterior)®. De resultas de estos
disimiles patrones de comportamiento, s puede inferir un dgnificaivo incremento en la
concentracion econdmica del conjunto de la economia argentina en torno a este ndmero

reducido de grandes empresas.

Evolucion del PBI global, las ventas dela elite empresarialocal, y € salario
promedio real, 1993-1999 (indice base 1993=100)
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Fuente: Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO en base a FIDE, Ministerio de Economia y Balances de las empresas.

® Se trata de las doscientas firmas de mayor envergadura del pais —seglin sus respectivos vollmenes
anuales de facturacion— que actlan en los distintos sectores de actividad, con la excepcion de
agropecuario y € financiero.

* El horizonte tempora de andisis se inicia en 1993 porque en dicho afio ya se habia implementado
cas la totalidad de las politicas de guste estructural impulsadas por la Administracion Menem (entre
las més relevantes, la privatizacion de empresas publicas, |a desregulacién de numerosos sectores, la
apertura de la economia a los flujos internacionales de bienes y capitaes, y € primer “megacanje€’ de
deuda de |a década —l plan Brady-).



En € mismo periodo, d tiempo que los ingresos por ventas agregados de las
principales firmas que actlan en & medio local aumentaron tres veces més que € PBI totd, €
sdario promedio red cayd un 10%; proceso que e registrd tanto en las fases expansivas del
ciclo econdmico como en las recesivas (de la nformacion presentada se desprende que en los
ahos de crecimiento del producto la caida sdarid fue més acentuada que en 1999, cuando €
PBIl se contrgo mas de un 5%). De consgderar la evolucion del sdario vis-a-vis la dd PBI
globd == verifica que entre los afios de referencia por cada punto porcentua que crecio €
producto bruto interno las remuneraciones medias de los asdariados descendieron un 0,5%.
Indudablemente, la evolucion decreciente del sdario, asi como la Sstematicidad de su caida,
reflgan € caracter fuertemente disciplinador que juega € inédito nivel de desempleo vigente
en € pais sobre los trabgadores en actividad (no sdlo deprimiendo sus ingresos, sino también
precarizando sus condiciones laborales —en especid, en lo que se relaciona con la extenson y

laintensidad del proceso de trabgjo, y |as condiciones de contratacion-).

Como era de esperar, este importante deterioro en las retribuciones de los trabajadores,
en d marco de un acderado crecimiento econdmico de las firmas que conforman d nicleo dd
cgpitadl més concentrado, tuvo impactos sumamente regresivos en materia distributiva: entre
1993 y 1999 la proporcion de poblacién pobre que habita en d aglomerado urbano de mayor
importancia del pais (6 Gran Buenos Aires) pasd del 17% a cas € 27% (esto es, crecio mas
de un 55%), mientras que la de la que se ubica por debgo de la denominada “linea de
indigencia’ (es decir, aqudla poblacidon cuyos ingresos no le dcanzan siquiera para cubrir una
canasta minima de superviviencia) aumento un 80% (pasd dd 4% a mas del 7% entre los afios
mencionados). Asmismo, sempre a titulo iludrativo, en d transcurso dd periodo de
referencia la brecha de ingresos entre € 10% maés rico de la poblacion urbana ddl pais y €
10% més pobre crecid més de un 30%, como producto de lo cud hacia € find de la década
pasada € ingreso promedio de decil mas rico era cad 24 veces més devado que €
correspondiente a primer decil®.

Los comportamientos antagonicos que regisraron la facturacion de la clpula
empresaria loca y los ingresos de los asdariados, asi como € corrdato digtributivo que se
desprende de dichas pautas de desempefio, se encuentran estrechamente vinculados entre i,
por cuanto d deterioro sdarid ha jugado un papd determinante en la explicacion de la
importante expansidn econdmica que experimentaron las principdes empresas que actlian en

® Véase, Santarcangelo, J., Schorr, M.: “Desempleo y precariedad laboral en la Argentina durante la
década de los noventa’, en Revista Estudios del Trabajo, Nro. 20, segundo semestre 2000.



e ambito doméstico en d transcurso de decenio pasado. En td sentido, cabe andizar
someramente cudes fueron los factores impulsaron € fuerte incremento de las ventas de las

empresas lideres durante los afios noventa.

Ello remite directamente a la insercion edtructurd de estas firmas en la economia
locd. En efecto, una parte importante de este conjunto de empresas se dedica a la produccion
agroindugtrial (en especid, a la aboracion de los denominados “bienes sdarios’), una de las
actividades de mayor dinamismo de espectro manufacturero loca, cuya condderable
expanson durante la década de los noventa se sugtentd, principamente, en las exportaciones.
En d caso de edas firmas, la contraccion de las retribuciones saarides y la concentracion del
ingreso resultan dtamente funcionales a su proceso de acumulacion en un doble sentido:
incrementando los sddos exportables disponibles e induciendo una megjora del tipo de cambio

real (asociada a una caida en los costos empresarios)®.

Asmismo, otro subconjunto de firmas lideres se desenvuelve en sectores que se
caracterizan por presentar una demanda cautiva (es € caso de agudlas que se dedican ala
prestacion de servicios publicos privatizados), mientras que otro se dedica a la eaboracion y/o
a la comercidizacion de bienes y/o a la prestacion de servicios demandados por los sectores
de mayor poder adquisitivo de la poblacion (cuyos ingresos estan muy poco asociados con |os
vaivenes del ciclo econdmico)’, de lo cua se desprende que los asdariados —en particular, los
de menores ingresos- no condituyen, precisamente, @ sector socid que dinamiza € proceso
de acumulacion de estas empresas. En e caso de este grupo de compafiias monopdlicas u
oligopdlicas, la disminucion de los sdarios no afecta, en lo sustantivo, sus respectivos niveles
productivos y sus ingresos por ventas, d tiempo que les permite incrementar sus ganancias
(en muchos casos, de las més devadas de la economia argentina —y, en algunos sectores,
como en la mayoria de los vinculados a la prestacion de servicios publicos, de las més dtas en

d plano internaciona-)®.

® En este grupo de firmas también quedan incluidos los oligopolios comercializadores de granos y/u
otros productos agropecuarios que integran € panel de las doscientas empresas de mayor tamafio (se
trata de un conjunto acotado de grandes firmas que se encuentran entre las principales compafiias
exportadoras del pais).

" Tales los casos de las empresas de la clipula que prestan e servicio de television por cable, de las que
actlian en e dmbito de la medicina prepaga, o de las que se dedican a la administracién de tarjetas de
crédito.

® Con respecto a este Gltimo punto, ver Azpiazu, D., Schorr, M.: “Las privatizaciones en la Argentina
desnaturdizacion de la regulacion publica y ganancias extraordinarias’, ponencia presentada en €
Primer Congreso de la Asociacién Argentina de Estudios de Administracion Publica, Facultad @
Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Rosario, 30/8 a 1/9 de



De las congderaciones anteriores se infiere que para las firmas lideres que actlan en €
pais d sdaio ha perdido crecientemente su importancia como un elemento centrd de la
demanda agregada, consolidandose como un costo empresario (que, como tal, debe reducirse
lo mas podble). Ello sugiere que en la actudidad précticanente no exigen limites
edructurdes a la bga de los ingresos de los asdariados (savo, obviamente, en lo que se
relaciona con la propia reproduccion de la fuerza de trabgo y con la capacidad de resistencia
y lucha de los sectores populares), o, desde otra perspectiva, que la caida de los sdarios, asi
como la digtribucion regresva de ingreso que emana de la misma, congdituye un demento
decisvo para comprender la forma y la intensdad con que € capital concentrado interno se

expandi6 en d transcurso de la década de los noventa’.

En ddfinitiva, durante la vigencia de la Convertibilidad los ingresos de los asdariados
y las ventas de la dite empresaria se comportaron en forma disociada con respecto a ciclo
economico, sin embargo, mientras que los primeros diminuyeron fuertemente, las segundas se
expandieron en forma dgnificativa. Ello es asi porque, en d maco dd actua modeo de
funcionamiento de la economia argenting, la reduccion sitematica de los sdarios —asi como
la cada vez mas acentuada regresividad distributiva que viene asociada a dicho proceso- es
ampliamente funcional tanto d moddo macroecondmico (es la Unica vaiable de dgnificacion
econdmica que, en € marco de régimen de tipo de cambio fijo, se utiliza para hacer frente a
la bga -y decreciente- competitividad relativa dd pais), como, derivado de €dlo, a la
dindmica de acumulacion y reproduccion ampliada del capitd de la cispide dd poder
€Cconomico.

Los enfrentamientos dentro del blogue dominantey las “ coincidencias basicas’

Todo lo anterior es importante de tener en cuenta en la criss actud, dado que las

digtintas dternativas que los sectores dominantes bargan para sdir de la Convertibilided

agudizardn ain méas € condderable deterioro de los sdaios que s manifestd durante la

vigencia dd esquema convertible, reforzando, por esa via, la notable expanson que

2001.

° A los efectos de aprehender més cabalmente lo sefialado, cabe destacar que durante la vigencia del
modelo de sudtitucion de importaciones la disminucion de las remuneraciones de los trabgjadores, asi
como & aumento del desempleo y de la inequidad distributiva, se encontraban estructuralmente
limitados. Ello, por cuanto los sdarios congtituian un costo empresario, pero también un eemento
central de la demanda interna (tanto para las grandes firmas como para € resto del espectro
empresario). Un andlisis detenido de estas cuestiones se puede consultar en Arceo, E., Basuado, E.:
“Las tendencias a la centralizacion del capita y la concentracion del ingreso en la economia argentina
durante la década del noventa’, en Revista Cuadernos del Sur, Nro. 29, 1999.



regisraron las firmas lideres y, como producto de dlo, los procesos de concentracion
econdmica y de didribucion regresva ded ingreso que s manifetaron con particular

intensdad durante los afios noventa.

Con respecto a la primera de las opciones (la “sdida devauatoria’), cabe destacar que
la misma es impulsada por los grupos economicos locaes de mayor importancia del pais, que
son fuertes exportadores y poseen un eevado volumen de activos liquidos (en gran medida,
colocados en d exterior en inversones de cardcter financiero). Para comprender la
naturdeza y los dcances de esta propuesta de abandono de la Convertibilidad, cobra
relevancia presentar, en forma por demés edtilizada, las distintas argumentaciones que, con la
findidad de generar consenso socia hacia su proyecto, han ido planteando los principaes
conglomerados empresarios de origen locd (sea en forma directa o a través de sus
representantes organicos —por gemplo, en forma cada vez mas evidente, por la Union
Indudtrid  Argentina—). Ello reviste suma trascendencia por cuanto buena parte de estos
planteos han sido retomados, incluso, por vastos sectores del espectro politico-sndica.

En d Utimo tiempo, en d marco de la “extranjeizacion” de la economia argentina
gue e inicia fundamentdmente a partir de 1995 y de la aguda y prolongada recesién interna,
estos actores, sobre la base de su sgnificativa y decisiva capacidad de lobbying doméstico, y
de las ventgas politicas e ideoldgicas que les brinda @ origen de su capita, han eaborado y
difundido un discurso acerca de la necesdad de encarar, con € apoyo dd Estado, la

“reindugtridizacion” dd pais con ge en € empresariado naciond.

La importancia de la problemética en cuestion lleva a detenerse con cierto detdle en

u andiss, més alin cuando edta defensa de la “industria naciond” es redizada por buena

' Durante los afios noventa, los grupos econdmicos transfirieron a actores extranjeros una parte
importante de sus empresas controladas (proceso que adquirid cierta intensdad en & ambito
industrial), asi como sus participaciones accionarias en agunas asociaciones (fundamentalmente, en

aquellas propietarias de las prestatarias privadas de servicios publicos), concentrando su proceso de
acumulacién @&l capital en torno de, por un lado, unas pocas actividades estrechamente ligadas a

aprovechamiento de la dotacion local de recursos naturales y a la exportacion (basicamente, la
agroindustria, la explotacion de petrdleo, gas 'y derivados, la produccidn agropecuaria, y agunas ramas
elaboradoras de insumos intermedios de uso difundido) y, por otro, la internaciondizacion financiera
(se trata del segmento empresario que explica una parte mayoritaria de la ingente fuga de capitales
locales d exterior que tuvo lugar durante la década pasada). Para un andisis de estas cuestiones, ver
Azpiazu, D., Basuddo, E., Schorr, M.: “Lareestructuraciéon y € redimensionamiento de la produccion
industrid argentina durante las Ultimas décadas’, Ingtituto de Estudios y Formacion de la Central de
los Trabgjadores Argentinos, 2000; Basualdo, E.: “Acerca de la naturaleza de la deuda externa y la
definicién de una estrategia politica’, FLACSO/Universidad Naciond de Quilmes/Pagina 12, 2000; y
Basuddo, E., Kulfas, M.: “Fuga de capitales y endeudamiento externo en la Argentind’, en Revista
Redlidad Econémica, Nro. 173, julio-agosto 2000.



parte de los mismos actores que resultaron ampliamente favorecidos por la profunda criss
Que s viene registrando en € sector desde hace un cuato de dglo (cuya principa
caracteritica se vincula con sus impactos desiguales sobre los didintos tipos de firmas y
ramas que conforman € espectro fabril loca), a la vez que recibieron cuantiosas sumas de
dinero por la venta de sus principales empresas a capitdes fordneos™. En otras paabras, se
trata de los mismos actores econdmicos que promovieron —y se beneficiaron con- la
“desndudridizacion” ligada a la desgpaicion de las PyMEs y la “extranjeizacion” de la

economia doméstica que hoy tanto cuestionan'2.

A juzgar por  comportamiento histérico de los grandes conglomerados economicos
de origen local, en particular desde mediados del decenio de los setenta, todo parece indicar
gue a lo que s eda gpuntando con esta podtura “indudridista’ y “naciondistd’ es, una vez
més, a la conformacion, mediante d amparo dd aparato edatd, de nuevos espacios
privilegiados de acumulacion y reproduccion del capitd en la actividad (como lo fueron, por
gemplo, la promocidn indudtrid durante los afios setenta y ochenta, 0 @ régimen especid de
la indudtria automotriz en los noventa). Admismo, en téminos dd tipo de moddo de
indugtridizacion que se estd promoviendo, cabe destacar que no se trata, como ocurria durante
la sudtitucion de importaciones, de un esquema de funcionamiento sectoria centrado en €
mercado interno (lo cud fijaba un limite edtructurd a la bga de los sdarios y, en
consecuencia, a la redidribucion regresva dd ingreso), sno de uno con base en las
exportaciones, que, dado € tipo de perfil productivo predominante, solo resulta viable con un
mayor deterioro de la participacion de los trabgadores y de las PyMEs en d ingreso total
generado en d ambito indugtrid.

De dli que no resllte extrafio que en la actuadidad numerosos integrantes de esta
fraccion mas concentrada del empresariado local se encuentren presionando por digtintos
tipos de gpoyo por parte del Estado (mediante la generacion de paliticas activas hacia € sector

o la ingrumentacion de diversos regimenes de subsidio y/o promocion y/o proteccidn), o, en

' Ello sin mencionar que los grupos econdmicos congtituyen la fraccion del establishment que resulto
mas favorecida por e negocio més importarte -y, por lgos, més rentable— de las Ultimas décadas en la
Argentina (la privatizacion de empresas publicas).

'2 Al decir de Eduardo Basualdo: “esta propuesta en su apelacion a muchos de los simbolos centrales
gue forman parte de la identidad naciond olvida aclarar (en redidad ocultd) que la supuesta
“burguesia naciona” que la impulsa (los grupos econdmicos locdes), sostuvo a la dictadura militar y
se expandid, y lo sigue haciendo, sobre la base de la vaorizacion financiera, la desindustrializacion, la
concentracion del ingreso y la fuga de excedente a exterior”. Basualdo, E.: “Modelo de acumulacion y
sistema politico en la Argentina. Notas sobre € transformismo argentino durante la valorizacion
financiera’, op. cit..



especid, por la sdida dd esquema de la Convertibilidad a partir de una devduacion de la
moneda local™®.

A este respecto, debe tenerse presente que un incremento del tipo de cambio traeria
goargjados multiples beneficios para estos capitdes. En primer lugar, y fundamentamente,
conllevaria una brusca y directa contraccion en los ingresos de los trabgadores (cuya
magnitud edaria delerminada —en forma postiva— por la intenddad que asuma la
modificacion de la paridad cambiaria) y, como producto de €lo, una importante disminucion
en los costos sdarides y, consecuentemente, un incremento de los margenes brutos de
rentabilidad empresaria™®.

'3 Paraddjicamente, uno de los principales defensores de esta postura es & conglomerado extranjero
Techint. En fecha reciente, € presidente de este holding empresario, Roberto Rocca, sefid6:
“Debemos tener un modelo naciona, que tiene que ser productivo, fruto de las fuerzas productivas en
simbiosis con las fuerzas politicas de la Nacion” (publicado en “El diario de Foro”, Consgo
Profesona de Ciencias Econdmicas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, mayo 2001).
Asimismo, uno de los directivos més importantes de dicho grupo, Paolo Rocca, dijo que “sS las
empresas argentinas siguen sin comprender e contexto de negocios internaciona y € Estado se
mantiene a margen y sin asumir un decidido apoyo a la industria local, la Argentina quedard a un
costado de la globaizacion, sin participar en la transformacion mundia que implica este proceso”, por
lo tanto resulta indispensable contar con un Estado “fuerte, que haga politica activa, y a veces
discrecional, para ayudar a ganar dinamismo a las empresas y para que accedan al mercado de
capitales, a sistema financiero con tasas que brinden oportunidades de financiar proyectos y de
exportar; que ofrezca una politica econdémicay tributaria con una orientacién acorde a las necesidades
de crecimiento comercia del pais’ (ver, a respecto, la edicion dd diario BAE del 1/10/2001). Por otro
lado, en la llamada “Declaracion de Tigre’” (23/6/2000) del Grupo Productivo (una agrupacion
integrada por la UIA —donde la gravitacion politica y financiera de Techint es decisva—, la Camara
Argentina de la Construccién —en la que € grupo de origen itaiano también tiene un peso decisvo-y
las Confederaciones Rurales Argentinas) se expresa que, en la actuadidad “los argentinos nos
encontramos frente a una oportunidad histérica. Se impone una alianza estratégica entre |os sectores
de la produccién, € trabgo y la dirigencia palitica que revdorice la identidad naciond”. En la misma
linea se inscriben las recientes declaraciones de Eduardo Duhade en relacion con la necesidad de
“desplazar a la comunidad financiera’ como requisito para “hacer un pais industridista’ a partir de la
celebracion de una “concertacion patridtica’ que nuclee a empresarios de la produccion, a los
trabgadores y a la clase politica (Clarin, La Nacién y Pagina 12, 15/10/2001), o de los lideres
sindicales Rodolfo Daer y Hugo Moyano en € sentido de que € abandono de la Convertibilidad via
una devaluacion del peso, asi como la conformacion de un “frente productivo”, constituyen requisitos
indispensables para revertir la crisis actual (La Nacion, 3/10/2001).

14 Con lafinalidad de lograr apoyo socia a sus planteos, estos actores y/o sus representantes organicos
no sdlo critican € carécter “antiindustridista’ y “extranjerizante” de la politica econémica en curso,
sino que retoman —vacidndolas de contenido— ciertas medidas de politica genuinamente progresistas
impulsadas por otros sectores socides (como, por gemplo, la propuesta de la Central de los
Trabajadores Argentinos —CTA— de garantizar un seguro de empleo y formacion a todos los jefesy
jefas de hogar desocupados). Naturalmente, dados los intereses econdémico-sociales que subyacen
detrés de la “sdida devauatoria’, 1o que no se sefida es que una devaluacion de la moneda doméstica
tendria efectos directos sobre los —ya de por si reducidos y decrecientes— ingresos asaariados y,
consecuentemente, conllevaria la profundizacion de la importante transferencia de recursos del trabgjo
al capita (en rigor, hacia sus fracciones mas concentradas) que tuvo lugar en e transcurso de |os afios
noventa.



Por otro lado, es insodayable tener presente que, como fuera mencionado, los grupos
econdmicos, a pesar de las empresas que vendieron y del fuerte peso que tienen los activos
financieros en sus respectivos activos totades, continlan teniendo importantes inversones
productivas en d pais, especidmente en sectores con ventgias comparativas naturales y con
una importante “propenson exportadora’. En consecuencia, con una devauacion no solo
obtendrian cuantiosas ganancias parimonides en téminos de ddlares, Sno  que,
adicionadmente, d ser fuertes exportadores, aumentarian en forma considerable la facturacion
y la rentabilidad de sus actividades internas™. Ello sin mencionar que, como producto de una
eventud modificacion de la paridad cambiaria, podrian llegar a recomprar las participaciones
accionarias y/o las empresas que vendieron d capita extranjero, a cambio de desembolsar por
elo un monto de dinero muy inferior d que recibieron d momento de la venta de las mismas

(interndizando, por esa via, una cuantiosa masa de beneficios extraordinarios)™®.

De todas maneras, cabe destacar que, en & marco del consenso existente dentro de esta
fraccion dd capitd concentrado en relacion con la crigs de la Convertibilidad y € tipo de
medidas que habria que implementar para sdir dd “cepo cambiario’, se han ido perfilando
dos proyectos que, S bien coinciden en sus aspectos centrales, presentan ciertas diferencias de
dgnificacion que vde la pena mencionar: uno e encuentra més ligado a las oportunidades
que ofrece d mercado ampliado dd Mercosur, y € otro estd més vinculado con la integracion
de la Argentina d Area de Libre Comercio de las Américas (Alca)l’. Mientras que la primera

* En tal sentido, una devaluacion contribuiria a fortalecer la —ya de por si importante— competitividad
externa de los productos elaborados y/o comercializados por estas firmas en un doble sentido:
mejorando los precios de exportacion y abaratando los costos de produccidon (esto Ultimo, como
resultado de la caida de los salarios resultante del incremento del tipo de cambio).

'® En relacion con esto Gltimo, S se considera que, seguin las estimaciones disponibles, los activos
extranjeros en € pais se encuentran en & orden de los 120 mil millones de ddlares, puede inferirse que
una eventud devaluacion de, por gemplo, diez puntos implicaria, en dblares, que los capitales
transnacionales pierdan, aproximadamente, € equivalente a lo pagado por € conglomerado espariol
Repsol en la compra de YPF (cerca de 13 mil millones de ddlares). En € caso de los grupos
econdmicos se produciria una ganancia por un monto similar, teniendo en cuenta que fugaron a
exterior més de 120 mil millones de délares. Al respecto, consultar Basualdo, E.: “Las privatizaciones
en la vaorizacion financiera de los grupos econdmicos’, en Revista Enoikos, Afio VIII, Nro. 17, 2000;
y Basuddo, E., Lozano, C.: “Entre la dolarizacion y la devaluacion: la crisis de la Convertibilidad en
laArgentina’, en Revista La Escena Contemporanea, Nro. 5, septiembre 2000.

" En este Gltimo grupo coexisten posiciones que van desde la ruptura definitiva del blogue regiond y
el ingreso incondiciona a Alca, hasta la integracion del pais d area de libre comercio continental a
partir del Mercosur. Un andlisis detenido de los principaes impactos econdmico-sociales que se
desprenderian del ingreso de la Argentina a Alca, se puede consultar en Arceo, E.: “El Alca, € nuevo
pacto colonid”, Ingituto de Estudios y Formacion de la CTA, 2001. Asimismo, ver Basuado, E.:
“Modelo de acumulacion y sistema palitico en la Argentina. Notas sobre e transformismo argentino
durante la valorizacion financiera’, op. cit.; y Musacchio, A.: “La Argentina ante e ALCA: ¢solucion



postura es defendida, principamente, por € grupo Arcor (con fuertes intereses en & mercado
braslero), la segunda, detrés de la cud s han venido encolumnando —de manera més o
menos explicita, segin la evolucion de la coyuntura politico-econdmica— la UIA y ciertos
integrantes ddl gobierno naciona y de la oposcion, tiene como principd defensor A
conglomerado extranjero Techint (uno de los mas importantes productores siderdrgicos del

mundo)*8.

A pesar de sus —por cierto, no menores— diferencias, estos dos proyectos reconocen
cietos denominadores comunes. la sdida dd esquema convertible via una devauacion de
peso, @ dfianzamiento de un perfil productivo fuertemente vinculado con las exportaciones™®
y, estrechamente asociado a dlo, de una estructura manufacturera muy asentada en ramas que
Se ubican en las primeras etgpas del procesamiento indudtrial (con una reducida capacidad en
lo que respecta a la generacion de valor agregado, encadenamientos productivos y puestos de

trabaj0)?°, y, en definitiva, la consolidacion de un patrén de funcionamiento del conjunto de la

a los dilemas dd crecimiento o agravamiento de los problemas estructurales?’, en Revista Realidad
Econdmica, Nro. 182, agosto-septiembre 2001.

'8 En fecha reciente, en @ marco de la crisis de Mercosur que se abri6 a partir de las sucesivas
devaluaciones de la moneda brasileray de la profunda —y duradera— recesion argentina, €l presidente
de Arcor, Luis Pagani, realizd una clara defensa de dicho acuerdo regionad, a sefidar que “de lo poco
gue manufactura la Argentina, € mercado a que més exporta e Brasil y por eso hay que buscar
soluciones... sin llegar aromper e Mercosur”. Por e contrario, Paolo Rocca dijo que “las divergencias
de politicas macroecondmicas entre Brasil y la Argentina estdn siendo incompatibles con €
mantenimiento del esquema de convertibilidad y con € crecimiento de la industria argentind’. En la
misma linea que € directivo de Techint se posiciond la UIA, que presentd numerosas objeciones en
relacion con la continuidad del Mercosur. Al respecto, ver BAE, 1/10/2001; Clarin, 11/10/2001; y La
Nacién, 9/10/2001.

' Uno de los principales argumentos esgrimido, directa o indirectamente, por los grupos econdmicos
locales (tanto en su version “pro-Mercosur” como “pro-Alca’) paraimpulsar y legitimar su proyecto
“devauacionista’, es qie resulta imprescindible encarar la reindustriaizacion del pais en base a los
mercados externos para poder salir de la actua situacion de crisis econdmica e ingresar en un sendero
virtuoso de crecimiento de la produccion y € empleo que posibilite, a la vez, hacer frente a fuerte —de
carécter estructural- desequilibrio externo que presenta la economia argentina. A este respecto, basta
con mencionar que en la actudidad las exportaciones industriales —fuertemente concentradas en un
conjunto muy reducido de grandes empresas— explican menos del 10% del PBI globd del pais, con lo
cud muy dificilmente puedan convertirse en € motor que traccione a conjunto de los sectores
econdmicos tanto en términos productivos como en [0 que respecta a la creacion de puestos de trabgjo,
més alin cuando una parte mayoritaria de las ventas a exterior de bienes manufacturados proviene de
actividades caracterizadas por un escaso dinamismo en lo que respecta a la generacion de vaor
agregado y empleo (la agroindustria, la produccion petrolera, la elaboracion de ciertos commodities, y
la fabricacion de automotores).

%0 Al respecto, téngase presente que & Mercosur esta ligado a un perfil manufacturero asentado
fundamentalmente sobre la agroindustria y la armaduria y/o € ensamblado de automdviles a partir de
partes y piezas provenientes, en lo sustantivo, del exterior, mientras que la integracion a Alca
supondria, dado € ostensble atraso relativo de la Argentina vis-a-vis los Estados Unidos, la
conformacién de un patrén de especiaizacion productiva con ge en aquellas actividades en las que €
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economia argentina estrechamente ligado a la caida de los sdarios, o, en otras paabras, de
una dindmica de acumulacion del capitd en la que la concentracion de la produccion y €
ingreso  resulten plenamente funciondes con la expanson econdmica de los actores que
impu san esta dternativa de abandono de la Convertibilidad.

Como fuera mencionado, la dolarizacion de la economia argentina condituye la
segunda opcion esgrimida por los sectores dominantes para hacer frente a las ostensibles
restricciones que € régmien convertible le et imponiendo a su proceso de acumulacion y
reproduccion del capital. En defensa de esta postura, que es concebida como la “fase
superior” de la Convertibilidad, confluyen las compafiias privatizadas (gran parte de las cudes
s hdla en manos extranjeras), las firmas de origen transnaciond que adquirieron empresas
locales en € transcurso de los afios noventa, y € sector financiero tanto local (se trata de los
principaes bancos —en su gran mayoria, de capitales foraneos— que operan en & ambito naciond
y de las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensones —AFJP-) como internaciond
(representado por los organismos internaciondes de crédito —en especid, € Fondo Monetario

| nternaciona-).

En términos generdes, a los capitdes extranjeros (tanto los que operan en d sector
productivo, como en d de sarvicios y en d financiero), d mayor beneficio que les reportaria
una eventud dolarizacion de la economia argentina es que les aseguraria d mantenimiento del
vaor en dbélares de sus importantes activos fijos (y, en muchos casos, de los consguientes

flujos de ingresos futuros).

A pesar de que se encuentra en franca contradiccion con la “sdlida devauacionista™®?, la
“opcion dolarizadora’ tendria, en caso de concretarse, Smilares implicancias sobre los ingresos

de los trabgjadores y sobre sus condiciones de vida. En efecto, a igua que en d planteo “pro-

pais cuenta con probadas ventgjas comparativas naturales de carécter estético (bésicamente, las
vinculadas a |os sectores agropecuario y petrolero) y en unas pocas ramas (y grandes empresas) que
son muy competitivas en términos internacionales (por gemplo, la siderurgia).

' De dli que no resulten casuales las criticas que, desde los “sectores de la produccion”, se le han
venido redlizando en e Ultimo tiempo a las empresas privatizadas y a sector financiero. Al respecto, y
a smple titulo ilustrativo, pueden consultarse las declaraciones ddl presidente de la UIA, José de
Mendiguren, en € Ultimo Dia de la Industria (3/9/2001), o la mencionada “Declaracion de Tigre’ del
Grupo Productivo. En esa misma linea se inscriben las reciente declaraciones de Eduardo Duhalde en
relacion con la necesidad de que, en € contexto actual, se ponga en marcha “un gran movimiento
argentino que instale a la comunidad productiva en € centro de las decisiones politicas, desplazando d
sector financiero, porque s no, no habra solucion para los problemas de los argentinos y los
trabajadores’ (BAE, 17/10/2001).
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devauacion”, en este proyecto la disminucidn de los sdaios y @ deterioro en las condiciones

labora es resultan funcionales.

Hlo, por cuanto, como producto de la dolarizacion, la Argentina se veria forzada a
tener —como minimo— & mismo nivel de productividad que la economia estadounidense (en la
actudlidad, con la excepcién de unos pocos sectores, muy superior a la argenting)®?, fenémeno
de muy dificl redizacion en d cuadro actud de estancamiento  econdmico,
“desindudtridizacion”, desintegracion productiva, y destruccion de cadenas de vaor. En ese
marco, y aento a carécter escasamente “schumpeteriano” de la dite econdmica loca, es
indudable que @ necesario achicamiento de la “brecha productivd’ que impondria la adopcion
de la “sdida dolarizadord® s lograria primordidmente mediante la profundizacion de tres
rasgos digintivos de los afios noventa: una caida en la ocupacion, un incremento en la tasa de
explotacion de los trabgadores en actividad, y, fundamentalmente, una contraccion en las

remuneraciones sdlaides®.

Adiciondmente, debe tenerse presente que los partidarios de esta postura plantean
como uno de los lineamiertos centrdes —sno @ excluyente- de la politica econdbmica un
gudte recesivo de neto corte fiscalista asentado, en lo sugtantivo, sobre la caida ddl empleo y
los sdarios dd sector publico —y, por “efecto demostracion”, del ambito privado- y la

“flexibilizacion” de las condiciones laboraes?®.

%2 Con respecto a esta cuestion, ver Katz, J.: “Cambios estructurales y evolucion de la productividad
labora en la industria latinoamericana en e periodo 1970-1996", CEPAL, Serie Reformas, Nro. 14,
1999.

2 Cabe mencionar que, para quienes impulsan la dolarizacion de la economia argenting, la insercion

internaciona del pais a través del Alca y, consecuentemente, la subordinacion y/o e abandono del

Mercosur como espacio de integracion regional, congtituye uno de los ges centrales de su propuesta.
A modo de giemplo, se pueden consultar |as recientes declaraciones de dos intelectuales organicos de
“los mercados’, Migue Angel Broda y Carlos Rodriguez, a favor de la dolarizacion y de la
integracion de la Argentinaa Alca (El Cronista Comercia, 25/9/2001; y Clarin, 14/10/2001).

% Sin duda, la defensa més radicalizada de la “opcion dolarizadora’ proviene ddl sector financiero.
Para estos actores una eventual dolarizacion de la economia loca presentaria mltiples ventgjas. En
primer lugar, eiminaria, de una vez y para siempre, € “riesgo devauatorio” o, en otros términos, la
posibilidad de que una modificacién de la paridad cambiaria traiga aparejados enormes costos para los
principales bancos que operan en e mercado local y las AFJP (téngase presente, en tal sentido, que
una proporcion mayoritaria de la deuda del sector privado y del Estado argentino se encuentra
denominada en “moneda dura’ —fundamental mente, en dolares—, mientras que sus respectivos ingresos
son, en gran medida, en pesos, con lo cua una devaluacién los convertiria en deudores de dificil

cobrabilidad). En segundo lugar, sempre desde la Optica de los defensores de esta postura, la
dolarizacion deberia ir necesariamente acompafiada —antes y después de su implementacién— por
fuertes gustes en @ sector publico (reducciéon dd gasto, disminucion de los planteles laborades y las
retribuciones saariales, etc.), de formata de “liberar” 10s recursos necesarios para que € pais pueda
“honrar” su deuda tanto externa como interna, es decir, a estos mismos actores (la recientemente



En definitiva, las condderaciones precedentes sugieren que, con independencia de las
restricciones intrinsecas de la Convertibilidad®®, la prolongada crisis econémico-socid a la
gue adge la Argentina se encuentra edrechamente ligada a una profunda conflictividad
dentro dd nucleo del capitdl més concentrado. La raiz edtructurd de dicho enfrentamiento
remite a la insercion sectorid en la economia argentina de los actores en pugna: mientras que
e blogue de los “devauacionistas’ estd nucleado drededor de los principdes grupos
econdmicos (que son importantes exportadores y poseen una cuantiosa masa de recursos
liquidos en d exterior)?®, e de los “dolarizadores’ se estructura sobre |as empresas extranjeras
que, en € transcurso de los afios noventa, adquirieron firmas locaes (en especid, en € ambito
indugtrid) y/o las participaciones accionarias que digtintos capitaes nacionaes tenian en diversas
compafiias (en particular, las privaizadas), y € sector financiero tanto locad como internaciona
(se trata, en todos los casos, de actores a los que una devaluacion los perjudicaria de manera

consderable).

En ese marco, desde  momento en que asumio € gobierno (sobre todo, a partir de la
llegada dd Dr. Cavadlo d Minigerio de Economia), la Adminigracion De la Rua ha intentado
avanzar otorgandole distintos tipos de concesiones a las fracciones dominantes enfrentadas, con
la findidad de, sempre dentro dd esquema de la Convertibilidad, reducir sustantivamente los
niveles sdlarides de forma de recuperar competitividad?’. Sin embargo, a pesar de estos intentos,

sancionada ley de “déficit cero” se inscribe en esta lined). En relacion con lo anterior, cabe destacar
gue € principa argumento esgrimido por los defensores de la dolarizacion para obtener consenso en
torno de su propuesta es que la raiz de la crisis actua es eminentemente politica (de ali su insstencia
en pos de la necesidad de reducir € “costo de la politica’); planteo que no casualmente se articula con
el creciente descrédito de la sociedad hacia € sistema politico, en generd, y la clase dirigente, en
particular.

%> Con respecto a las limitaciones del régimen convertible, se puede consultar, entre otros, a Damill,
M.: “El balance de pagos y la deuda externa publica bgo la convertibilidad”, en Boletin Informativo
Techint, Nro. 303, julio-septiembre 2000; y Vitdli, G.: “La raiz de los males est& en la politica
econdmica: una explicacion de los resultados de la convertibilidad”, en Revista Realidad Econdmica,
Nro. 181, julio-agosto 2001. Asimismo, véase € discurso pronunciado por € Dr. Julio H. G. Olivera
en la apertura de las jornadas del Plan Fénix que se redizaron en € mes de septiembre de 2001 en la
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires.

%% En este punto, vae la pena enfatizar que, i bien en d interior de este grupo coexisten propuestas
disimiles (sobre todo en lo que respecta a darle prioridad a la profundizacion del Mercosur o a la
integracion de la Argentina en € Alca), en la coyuntura actual o que prevalece es €l consenso acerca
de que se debe abandonar € régimen de Convertibilidad a partir de una devauacion de la moneda
local.

2" A simple titulo ilustrativo, cabe destacar, entre otras “sefides’ lanzadas por e gobierno a los
diferentes integrantes del poder econdmico, la reforma laboral de mediados de 2000 (que dio sustento
lega ala precarizacion de hecho del mercado de trabajo); la renegociacion, en numerosos sectores de
actividad, de los convenios laboraes con la findidad de promover un mayor deterioro sdlaria, avanzar
alin més en la “flexibilizacion” de las condiciones de trabgo y, en lo sustantivo, revertir vigas
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no ha conseguido definir € rumbo de una sdida a la criss o, en otros términos, no ha logrado
una rearticulacion de los intereses en pugna (como s |o tabia logrado @ menemismo, politica
de privatizaciones mediante, en los primeros afios de la Convertibilidad). Sin duda, dlo gporta
importantes eementos de juicio para comprender la naturadleza de la crisis actud (la mas larga
de la historia econdmica argenting), y evidencia la fuerte subrogacion de Edado a los
intereses de los diferentes integrantes del bloque dominante y, derivado de dlo, la cada vez
més reducida “autonomiarelativa’ del sstema politico.

La fuerte contraposcidn de intereses entre las diferentes fracciones que cabe
reconocer dentro del establishment merece ser tenida en cuenta por cuanto, a juzgar por la
experiencia argentina de los afios ochenta, Sempre que exigtieron intereses encontrados en €
interior del blogque de poder econdmico se registraron profundas crisis socio-econdmicas que
impactaron con particular intensddad sobre los sectores populares. En ese contexto, es
indudable que, cualquiera sea & proyecto de sdida de la Convertibilidad que resulte
triunfante, es de esperar que se profundice aliin méas un modelo de funcionamiento econdmico-
socid cuyos denominadores comunes son la centrdizacion de capita, la concentracion de la
produccion y € ingreso, la desocupacion y la precarizacion de las condiciones laboraes de los
trabgjadores (caida sdarid, pé&dida de un conjunto consderable de prestaciones sociaes
tradicionadmente vinculadas d pago sdarid, aumento en d grado de explotacion de los

ocupados asociado a un aumento en la intensdad y/o la extenson de la jornada de tabajo,

conquistas laboraes (todo ello a favor del efecto disciplinador que impone € “gercito de reserva’

existente); la sancion de diversos “impuestazos’ (que, en lugar de incrementar la presion tributaria
sobre los sectores de mayores ingresos de la poblacion, reforzaron la preson  sobre,
fundamentalmente, los de ingresos medios y ba0s); |as renegociaciones contractuales encaradas con la
mayoria de las empresas privatizadas (que, a igua que las redizadas bgjo la gestion gubernamental

dd menemismo, no buscaron favorecer a los usuarios y consumidores, a partir de, por gemplo,
menores tarifas, SNo que apuntaron a preservar € contexto normativo de privilegio que le permitié a
dichas empresas obtener durante todo € decenio de los noventa extraordinarias tasas de ganancia); la
implementacion de diversas medidas de neto corte fiscalista y de reduccién del gasto, € empleo y los
salarios en @ sector publico naciond y en los distintos Estados provinciales; la creciente priorizacion
en las partidas presupuestarias del Estado Naciona de recursos destinados a pago de los servicios e
intereses de la deuda externay €l cada vez mas marcado desplazamiento de aquellos destinados a éreas
y/u organismos vinculados a la satisfaccion de necesidades bésicas de la poblacion (desarrollo socid,
educacion, salud, vivienda, etc.); @ lanzamiento de los denominados “planes de competitividad”; la
prérroga del régimen para la industria automotriz; la instrumentacion del impuesto a los débitos y
créditos bancarios; la puesta en practica de la “ convertibilidad ampliada’ (esto es, la vinculacion del

peso con una canasta de monedas compuesta por € dilar y € euro); y la redizacion de distintos
“canjes’ de deuda (que a lo Unico que contribuyeron fue a favorecer a los acreedores internosy
externos de la deuda publica argentina, quienes, a cambio de refinanciar 1os pasivos, cobraron tasas de
interés —méas que— “ruinosas’).
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etc), la excluson de un nimero creciente de individuos y, como consecuencia de todo lo
anterior, la creciente fragmentacion socia®®.

Naturdmente, @ principa interrogante que surge de los desarrollos previos remite a
cudn goberngble resultara una sociedad cada vez més polarizada entre un nicleo —
minoritario— de grandes agentes econdmicos y un conjunto —mayoritario— de actores
crecientemente  desplazados de la esfera econdmico-socia, o0, en otros téminos, a la
viabilidad —0 no— de consolidar en la Argentina una sociedad verdaderamente democrética (es
decir, una sociedad en la que “lo democréaico” no se circunscriba pura y exclusvamente d
ambito politico). En ta sentido, es indudable que la construcciéon de una sociedad
crecientemente participativa en lo econdmico, lo politico y lo socid debe asumir las
dificultades que s= derivan de enfrentar a las didtintas fracciones (tanto internas como
externas) dd blogue dominante que, més dla de sus conflictos actuades, coinciden en que €
costo de la sdida de la Convertibilidad recaga —una vez mas- sobre los asdariados. Sin
embargo, elas no son mas serias ni peligrosas que las que se desprenden de no hacerlo o de

llevar a cabo una estrategia de conciliacion de intereses inadecuada?®.

%8 La crisis actual presenta importantes similitudes con la que tuvo lugar a fines de los afios ochenta.
Al respecto, cabe recordar que en aguel momento, en & que también se expresd un agudo
enfrentamiento en & seno del establishment econémico, los sectores populares, que no tuvieron
participacion alguna en la gestacion del conflicto y sufrieron la fenomenal transferencia de riqueza que
conllevé la hiperinflacion, no sdlo quedaron inhibidos de influir en la forma en que debia resolverse la
crisis, sino que ademas debieron pagar los costos de sdida de la misma. Para un tratamiento detenido
de estas cuestiones, véase, entre otros, a Azpiazu, D., Nochteff, H.: “La democracia condicionada.
Quince afios de economia’, en Lejitman, R. (comp.): “Quince afios de democracia. Ensayos sobre la
nueva republica’, Grupo Editoria Norma, 1998; Basuddo, E.: “Formacion de capita y distribucion
dd ingreso durante la desindudtridizacion”, IDEP/ATE, Cuaderno Nro. 20, 1992; Bdtran, G.: “La
crisis de fines de los ochenta bgjo la mirada de los sectores dominantes. Justificacion e inicio del

proceso de reformas estructurales de los afios noventa”, en Revista Epoca, Afio 1, Nro. 1, diciembre
1999; y Levit, C., Ortiz, R.: “La hiperinflacion argentina: prehistoria de los afios noventa’, en Revista
Epoca, Afio 1, Nro. 1, diciembre 1999.

2 Al respecto, es importante tener presente que, a los efectos de dbtener legitimacion socid, tanto los
“devauacionistas’ como los “dolarizadores’ incluyen en sus argumentaciones “alguna de las
reivindicaciones que sostienen 10s sectores populares, pero las mismas son vaciadas y reprocesadas en
funcién de los intereses de la respectiva fraccion dominante que la impulsa... Este proceso de
apropiacion y reprocesamiento de las relvindicaciones populares introduce un ato grado de
complgidad y confusién gque tiene como objetivo oscurecer € hecho de que ninguna de las propuestas
dominantes incorpora, ni Squiera insnla, dgin eemento que indique la voluntad de profundizar €

proceso democrético mediante la participacion popular y la redistribucién progresiva de 1os ingresos,

elementos que congtituyen gjes centrales de una genuina propuesta popular” (Basualdo, E.: “Modeo
de acumulacion y sistema politico en la Argentina. Notas sobre € transformismo argentino durante la
vaorizacion financierd’, op. cit.).



