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Repensar el mundo moderno/colonial desde la diferencia
colonial modifica presupuestos importantes en nuestros pa-
radigmas. En este punto quisiera centrarme en la implica-
cion de la perspectiva de la “colonialidad del poder” para los
paradigmas del sistema mundo y la teoria post-colonial. La
mayoria de los analisis sobre el sistema mundo se centran
en como la divisiéon internacional del trabajo y las luchas geo-
politicas militares son constitutivas de los procesos de acu-
mulacién de capital a escala global. Aunque uso este enfoque
como punto de partida, pensar desde la diferencia colonial
nos obliga a adoptar mas seriamente estrategias ideologicas/
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simbélicas asi como la cultura colonial/racista del mundo
moderno/colonial. El analisis del sistema mundo ha desarro-
llado recientemente el concepto de geocultura para referirse
a las ideologias globales. Sin embargo, el uso de la “geocultu-
ra” en la perspectiva del sistema mundo esta enmarcada en
el paradigma marxista de la infraestructura-superestructu-
ra. Contrario a esta conceptualizacion, adopto estrategias ideo-
légicas/simbdlicas globales y la cultura colonial /racista como
constitutivas, junto con los procesos de acumulacion capita-
lista y el sistema interestatal, de las relaciones centro-peri-
feria a escala mundial. Estas diferentes estructuras y proce-
sos forman una heterarquia (Kontopoulos, 1993) de jerarquias
imbricadas, heterogéneas y complejas que no puede contar-
se en el paradigma de la infraestructura/superestructura.

El enfoque de la postcolonialidad comparte con el del sis-
tema mundial una critica al desarrollismo, a las formas euro-
céntricas del conocimiento, a las desigualdades de género, a
las jerarquias raciales y a los procesos culturales/ideologicos
que promueven la subordinaciéon de la periferia en el siste-
ma mundo capitalista. Sin embargo, las interpretaciones cri-
ticas de ambos enfoques hacen énfasis en determinantes
diferentes. Mientras que las criticas postcoloniales hacen
énfasis en la cultura colonial, la perspectiva del sistema
mundo se fija en la acumulacion incesante de capital a esca-
la mundial. Mientras las criticas postcoloniales hacen énfa-
sis en la agencia, la perspectiva del sistema mundo se cen-
tra en las estructuras. Algunos intelectuales de la teoria pos-
tcolonial, como Gayatri Spivak (1988) reconocen la importan-
cia de la division internacional del trabajo como constitutiva
del sistema capitalista mientras que algunos académicos del
enfoque del sistema mundial, como Emmanuel Wallerstein
reconocen la importancia de procesos culturales, como el ra-
cismo y el sexismo, como inherentes al capitalismo histori-
co. Sin embargo, las dos campos siguen en general divididas
sobre las oposiciones binarias de cultura contra economia y
la agencia contra la estructura. Esto es en parte una heren-
cia de las «dos culturas» del conocimiento occidental, que di-
viden las ciencias de las humanidades, basado en el dualis-
mo cartesiano de mente contra materia.

Con muy pocas excepciones, la mayoria de los teoéricos
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postcoloniales vienen de campos de las humanidades, como
literatura, retoérica y estudios culturales. S6lo un reducido
numero de intelectuales en el campo de la postcolonialidad
viene de las ciencias sociales, en especial de la antropologia.
Por otro lado, los académicos del sistema mundo pertenecen
basicamente a disciplinas de las ciencias sociales, como la
sociologia, la antropologia, las ciencias politicas y la econo-
mia. Muy pocos vienen de las humanidades, con excepcion
de los historiadores, que tienden a tener mas afinidades con
el enfoque del sistema mundo, y muy pocos provienen de la
literatura. He hecho énfasis en las disciplinas que predomi-
nan en ambos puntos de vista porque creo que estas limita-
ciones disciplinarias son constitutivas de algunas de las di-
ferencias tedricas entre ambas aproximaciones.

La critica postcolonial caracteriza el sistema capitalista
como un sistema cultural. Sus partidarios creen que la cul-
tura es el elemento constitutivo que determina las relacio-
nes economicas y politicas en el capitalismo global (Said, 1979).
De otro lado, la mayoria de los académicos del sistema mun-
dial hacen énfasis en las relaciones econémicas a escala
mundial como constitutivas del sistema mundo capitalista.
Las relaciones culturales y politicas se conceptualizan como
instrumentales para los procesos de acumulacion capitalista
o como un epifenémeno de aquéllos. El hecho es que los teori-
cos del sistema mundo tienen dificultades para teorizar la
cultura, mientras que los tedricos postcoloniales encuentran
dificultades para conceptuar los procesos politico-economicos.
La paradoja es que muchos académicos del sistema mundo
reconocen la importancia de la cultura, pero no saben qué
hacer con ella ni como articularla en una forma no reduccio-
nista, mientras que muchos académicos postcoloniales reco-
nocen la importancia de la economia politica pero no saben
como integrarla al analisis cultural sin reproducir un tipo de
reduccionismo "culturalista". De este modo, ambas literatu-
ras flucttan entre el peligro del reduccionismo econémico y
el peligro del culturalismo. Los estudios postcoloniales y el
analisis del sistema mundial tienen necesidad de una inter-
vencion descolonial.

Pienso que la dicotomia cultura contra economia es un
dilema del "huevo o la gallina", es decir, un falso dilema, que
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proviene de lo que Immanuel Wallerstein ha llamado el lega-
do del liberalismo del siglo XIX (Wallerstein, 1991a:4). Este
legado implica la division de lo econémico, lo politico, lo cultu-
ral y lo social como arenas auténomas. Segiin Wallerstein, la
construccién de estas arenas "autéonomas" y su materializa-
cion en esferas de conocimiento separadas, como la ciencia
politica, la sociologia, la antropologia y la economia en las cien-
cias sociales, asi como las diferentes disciplinas en las hu-
manidades son un resultado pernicioso del liberalismo como
geocultura del sistema mundo moderno. En un juicio critico
del analisis del sistema mundo, Wallerstein afirma que: "El
analisis del sistema mundo pretende ser una ciencia social
critica del siglo XIX. Pero es una critica incompleta, inacaba-
da. Aun no ha podido encontrar una forma de superar el lega-
do mas persistente (y falso) de la ciencia social del siglo XIX:
la division del analisis social en tres arenas: tres logicas,
tres niveles: lo econémico, lo politico y lo sociocultural. Esta
trinidad se mantiene en medio del camino, en granito, blo-
queando nuestro avance intelectual. Para muchos es insa-
tisfactorio, pero en Mi opini6on nadie ha encontrado aun la
forma de prescindir del lenguaje y sus implicaciones, algu-
nas de las cuales son correctas, pero la mayoria de ellas pro-
bablemente no lo sean"(1991a:4). "Todos nosotros recurrimos
al uso del lenguaje en las tres arenas en casi todo lo que
escribimos. Es hora de que abordemos seriamente la cues-
tién... estamos persiguiendo falsos modelos y menoscabando
nuestra argumentacion al seguir usando dicho lenguaje. Es
urgente que comencemos a elaborar modelos alternativos".
(1991:271)

Aun debemos desarrollar un nuevo lenguaje descolonial
para dar cuenta de los complejos procesos en el sistema mundo
moderno/colonial sin depender del viejo lenguaje liberal de
las tres arenas. Por ejemplo, el hecho de que este teorico de-
fina el sistema mundo moderno como una economia mundial
desorienta a muchas personas en tanto las lleva a pensar
que el analisis de dicho sistema explora la llamada "légica
econémica" del sistema. Este es precisamente el tipo de in-
terpretacion que Wallerstein trata de evitar en su critica a
las esferas auténomas.

Sin embargo, como él mismo lo reconoce, el lenguaje usa-
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do en el analisis sobre el sistema mundo sigue atrapado en el
viejo lenguaje de la ciencia social del siglo XIX y prescindir
de €l es un gran reto. ¢Qué sucederia si el capitalismo fuera
una economia mundial, no en el sentido limitado de un siste-
ma economico, sino en el sentido del sistema histérico defi-
nido por Wallerstein como "una red integrada de procesos eco-
noémicos, politicos y culturales, la suma de los cuales mantie-
ne junto el sistema"? (Wallerstein, 1991a:230) Debemos ha-
llar nuevos conceptos y un nuevo lenguaje para dar cuenta
de la compleja imbricacion de las jerarquias de género, racia-
les, sexuales y de clase en procesos globales geopoliticos,
neoculturales y geoeconémicos del sistema mundo moder-
no/colonial donde la incesante acumulaciéon de capital se ve
afectada por estas jerarquias, esta integrado por ellas, es cons-
titutivo de ellas y esta constituido por las mismas. Con el fin
de hallar un nuevo lenguaje descolonial para esta compleji-
dad, debemos ir "fuera" de nuestros paradigmas, enfoques,
disciplinas y campos de trabajo. Sugiero que examinemos la
nociéon metateodrica de "heterarquias" desarrollada por el teo-
rico social, socidlogo y filosofo griego Kyriakos Kontopoulos
(1993), al igual que la nocién de "colonialidad del poder" desa-
rrollada por Anibal Quijano. (1991; 1993; 1998)

El pensamiento heterarquico (Kontopoulos, 1993) es un
intento de conceptuar estructuras sociales con un nuevo len-
guaje que rompe con el paradigma liberal de la ciencia social
del siglo XIX. El antiguo lenguaje de las estructuras sociales
es un lenguaje de sistemas cerrados, es decir, de una sola
loégica abarcante que determina una jerarquia tnica. Definir
un sistema historico como una "jerarquia entramada", como
lo propuso Wallerstein en el informe de la Comisiéon Gulben-
kian "Abrir las ciencias sociales", debilita el enfoque del sis-
tema mundo al seguir usando un modelo metateérico que
corresponde a sistemas cerrados, precisamente lo opuesto a
lo que intenta hacer el enfoque del sistema mundo. En con-
traste, las heterarquias nos llevan mas alla de las jerarquias
cerradas para introducirnos en un lenguaje de complejidad,
sistemas abiertos, imbricacion de jerarquias multiples y he-
terogéneas, niveles estructurales y logicas estructuradoras.
El concepto de "logica" se redefine aqui para designar la im-
bricacion heterogénea de estrategias de multiples agentes.
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La idea es que no se trata de una légica auténoma ni de
una sola logica, sino de procesos multiples, heterogéneos,
imbricados y complejos dentro de una sola realidad histérica.
La nocién de imbricacion es esencial aqui y cercana al con-
cepto de sistemas historicos desarrollado por Wallerstein,
entendidos como "redes integradas de procesos econémicos,
politicos y culturales". Se considera que las multiples rela-
ciones jerarquicas del momento estan imbricadas, segun
Kontopoulos, o integradas, segiin Wallerstein; no se conserva
ninguna légica ni dominios auténomos. La nocién de una sola
logica corre el riesgo de ser reduccionista, algo contrario a la
idea de los sistemas complejos, mientras que la nociéon de
multiples l6gicas corre el riesgo de ser dualista. La solucion a
estas cuestiones ontolégicas (el dilema reduccionista/ auto-
nomista) en el pensamiento heterarquico es ir mas alla de la
oposicion binaria monismo/dualismo y hablar de un mate-
rialismo emergentista que implica multiples procesos imbri-
cados en diferentes niveles estructurales dentro de una sola
realidad material histérica (que incluye lo simbdlico/ideolo-
gico como parte de la realidad material). Las heterarquias
conservan el uso de la nocion de "légica" s6lo con propoésitos
analiticos con el fin de hacer ciertas diferenciaciones o abs-
traer ciertos procesos que una vez integrados o imbricados
en un proceso histérico concreto adquieran un efecto y un
significado estructurales diferentes.

El pensamiento heterarquico es un lenguaje para lo que
Immanuel Wallerstein llama una nueva forma de pensamien-
to que puede romper con las ciencias sociales liberales del
siglo XIX y centrarse en sistemas historicos complejos.

La nocién de la "colonialidad del poder" también es ttil en
términos de descolonializar el dilema cultura versus econo-
mia. La obra de Quijano proporciona una nueva forma de pen-
sar en este dilema que sobrepasa los limites del analisis pos-
tcolonial y el del sistema mundo. En Latinoameérica, la mayo-
ria de los tedricos dependentistas privilegiaban las relacio-
nes economicas en los procesos sociales a costa de las deter-
minaciones ideologicas y culturales. La cultura era concebi-
da por la escuela dependentista como instrumental a los pro-
cesos de acumulacion capitalista. En muchos aspectos, los
dependentistas y el analista del sistema mundo reproducian
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algo del reduccionismo econémico de los enfoques ortodoxos
marxistas. Esto llevo a dos problemas: primero una subesti-
macion de las jerarquias coloniales/raciales, y, segundo, un
empobrecimiento analitico que no podia explicar las comple-
jidades de los procesos econémicos heterarquicos globales.

Las ideas de dependencia deben entenderse como parte
de la "longue durée" de las ideas de la modernidad en Latino-
ameérica. El desarrollo auténomo nacionales es un tema ideo-
logico central del sistema mundo moderno desde finales del
siglo XVIII.

Los dependentistas reprodujeron la ilusién de que la or-
ganizacion y el desarrollo racionales pueden lograrse a partir
del control del Estado-nacién. Esto contradecia la posicion de
que el desarrollo y el subdesarrollo son resultado de relacio-
nes estructurales dentro del sistema mundo capitalista. Aun-
que los dependentistas definieron el capitalismo como un sis-
tema global mas alla del Estado-nacién, seguian creyendo que
era posible desvincular o romper con el sistema mundo en el
plano del Estado-nacién (Frank, 1970: 11, 104, 150; Frank,
1969: capitulo 25).

Esto implicaba que un proceso socialista revolucionario
en el plano nacional podia aislar el pais del sistema global.
Sin embargo, como lo sabemos hoy, es imposible transformar
un sistema que opera a escala mundial privilegiando el con-
trol/administracion del Estado-nacion (Wallerstein, 1992b).
Ningun control "racional" del Estado-nacion alteraria la posi-
cion de un pais en la divisiéon internacional del trabajo. La
planeacion y el control "racionales" del Estado-nacion contri-
buyen a la ilusion desarrollista de que es posible eliminar las
desigualdades de un sistema mundial capitalista desde un
plano del Estado-nacion.

En el sistema mundo capitalista, un Estado-nacion peri-
férico puede experimentar transformaciones en su forma de
incorporacion a la economia mundial capitalista, una mino-
ria de los cuales puede incluso moverse a una posicion semipe-
riférica.

Sin embargo, romper con el sistema total desde un plano
del Estado-nacion o transformarlo esta mas alla de su rango
de posibilidades (Wallerstein, 1992a; 1992b).

Por esta razén, un problema global no puede tener una

59



solucion nacional. Con esto no se pretende negar la impor-
tancia de las intervenciones politicas en el plano del Estado-
nacion. El punto aqui no es reificar el Estado-nacion y enten-
der los limites de las intervenciones politicas en este plano
para la transformacion a largo plazo de un sistema que opera
a escala mundial. El Estado-nacion, aun cuando sigue siendo
una institucion importante del capitalismo histoérico, es un
espacio limitado para las transformaciones politicas y socia-
les radicales. Las agencias colectivas en la periferia necesi-
tan un alcance global para hacer una intervencién politica
efectiva en el sistema mundo capitalista. Las luchas socia-
les por debajo y por encima del Estado-naciéon son espacios
estratégicos de intervencion politica que a menudo se igno-
ran cuando el enfoque de los movimientos privilegia al Esta-
do-nacion. Las conexiones globales y locales de los movimien-
tos sociales son cruciales para que haya intervenciones poli-
ticas efectivas. Los dependentistas descuidaron esta obliga-
cion, en parte, por su tendencia de privilegiar el Estado na-
cion como unidad de analisis y por el énfasis economicista de
sus enfoques. Esto tuvo consecuencias politicas terribles para
la izquierda latinoamericana y para la credibilidad del pro-
yecto politico dependentista.

Para la mayoria de los dependentistas y para el analista
del sistema mundial, la "economia" era la esfera privilegiada
del analisis social. Categorias como "género" y "raza" eran
ignoradas a menudo y cuando se usaban se reducian (instru-
mentalizaban) a los intereses econémicos o de clase. Quijano
(1993) es una de las pocas excepciones a esta critica. La "co-
lonialidad del poder" es un concepto que busca integrar como
parte del proceso heterogéneo estructural las multiples rela-
ciones en las que los procesos culturales, politicos y econo-
micos se ven imbricados en el capitalismo como sistema his-
torico. Quijano emplea la nocion de "heterogeneidad estruc-
tural" que estda muy cercana a la de "heterarquia" que se ana-
lizo6 anteriormente. De manera similar al analisis del siste-
ma mundo, la nocién de "colonialidad" conceptualiza el proce-
so de colonializacién del continente americano y la constitu-
cion de una economia mundial capitalista como parte del
mismo proceso imbricado. Sin embargo, al contrario del enfo-
que del sistema mundo, la "heterogeneidad estructural" de
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Quijano implica la construccién de una jerarquia racial/ét-
nica global de caracter simultaneo, coetaneo en el tiempo y
el espacio, para la constitucion de una division internacional
del trabajo con relaciones centro-periferia a escala mundial.
Desde la formacion inicial del sistema mundo capitalista, la
incesante acumulacion de capital estuvo imbricada con ideo-
logias globales racistas, homofébicas y sexistas. La expansion
colonial Europea fue dirigida por hombres europeos hetero-
sexuales. Dondequiera que fueron, llevaron sus prejuicios cul-
turales y formaron estructuras heterarquicas de desigualdad
sexual, de género, clase y raza. Asi, en el "capitalismo histo-
rico", entendido como un "sistema heterarquico" o como una
«estructura heterogénea», el proceso de la incorporaciéon pe-
riférica a la acumulacion incesante de capital estuvo consti-
tuido por con jerarquias y discursos homofébicos, sexistas y
raciales e imbricado con ellos. En oposicion a un analisis del
sistema mundo, lo que Quijano recalca con su nocion de "co-
lonialidad del poder" es que no hay una légica de acumula-
cion capitalista abarcante que pueda instrumentalizar las di-
visiones étnicas/raciales y que preceda a la formacion de
una cultura global, colonial, eurocéntrica. La perspectiva "ins-
trumentalista" de la mayor parte de los analisis del sistema
mundo es reductiva y sigue atrapada en el viejo lenguaje de
las ciencias sociales del siglo XIX. Para Quijano, el racismo
es constitutivo de la divisién internacional del trabajo y la
acumulacién capitalista a escala mundial y esta imbricado
con ellas. La nocion de "heterogeneidad estructural" implica
la coexistencia de multiples formas de trabajo dentro de un
proceso historico. Contrario a los enfoques marxistas orto-
doxos, no hay una sucesion lineal de modos de produccion
(esclavitud, feudalismo, capitalismo, etc.). Desde una pers-
pectiva periférica latinoamericana, como tendencia general
estas formas de trabajo se articularon todas simultaneamen-
te en el tiempo y se imbricaron en el espacio entre formas
"libres" de trabajo asignado al centro o a las poblaciones de
origen europeo y formas "oprimidas" de trabajo asignadas a la
periferia o a las poblaciones no europeas. La acumulacion
capitalista a escala mundial opera usando de manera simul-
tanea formas diversas de trabajo divididas, organizadas y asig-
nadas de acuerdo con la racionalidad eurocéntrica racista de
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la "colonialidad del poder". Mas atin, para Quijano no existe
una teleologia lineal entre las diferentes formas de acumula-
cion capitalista (primitiva, absoluta y relativa, en este orden
segun el analisis eurocéntrico marxista). Para Quijano, las
multiples formas de acumulaciéon también coexisten en for-
ma simultanea, son coetaneas en el tiempo. Como tenden-
cia a largo plazo, las formas de acumulacion "violentas" (lla-
madas acumulacion "primitiva" en el marxismo eurocéntri-
co) y "absolutas" predominan en la periferia no europea, mien-
tras que las formas de acumulacion "relativa" predominan
en las zonas de trabajo "libre" del centro europeo.

El segundo problema con la subestimacion dependista de
las dinamicas culturales e ideolégicas radica en que empo-
breci6 su propio enfoque politico-econémico.

Las estrategias ideolégicas/simbdlicas asi como las for-
mas de conocimiento eurocéntricas son constitutivas de la
economia politica del sistema mundo capitalista. Las estra-
tegias simbélicas/ideologicas globales son un proceso de es-
tructuracion importante de las relaciones centro-periferia en
el sistema mundo capitalista. Por ejemplo, los Estados del
centro desarrollan estrategias ideologicas/simboélicas promo-
viendo las formas de conocimiento "occidentalistas" (Migno-
lo, 1995) que privilegiaban el "occidente sobre el resto". Esto
se observa con claridad en los discursos desarrollistas que se
convirtieron en una llamada forma de conocimiento «cienti-
fico» en los ultimos cincuenta anos. Este conocimiento privi-
legiaba a "Occidente" como modelo de desarrollo. El discurso
desarrollista ofrece una receta colonial sobre como conver-
tirse en "Occidente".

Aunque los dependentistas luchaban contra estas formas
de conocimiento universalistas/occidentalistas, percibian
este conocimiento como una "superestructura" o un epifeno-
meno de alguna "infraestructura econémica".

Los dependentistas nunca percibieron tal conocimiento
como constitutivo de la economia politica de América Latina.
La creacion de zonas periféricas como Africa y Latinoaméri-
ca, en calidad de "regiones" con un "problema" o con una "eta-
pa de desarrollo atrasada" oculté la responsabilidad europeay
euroamericana en la explotaciéon de estos continentes. La
creacion de regiones "patologicas" en la periferia en oposi-
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cion a los llamados patrones de desarrollo "normal" de "Occi-
dente" justifico una intervencién politica y econémica atin
mas intensa por parte de los poderes imperiales. Al tratar al
"Otro" como "subdesarrollado" y "atrasado", se justificaba la
explotacion y la dominacion metropolitanas en nombre de la
"mision civilizadora".

La superioridad atribuida al conocimiento europeo en
muchas esferas de la vida era un aspecto importante de la
colonialidad del poder en el sistema mundo moderno/colo-
nial. Los conocimientos subalternos se excluian, omitian, si-
lenciaban o ignoraban. Este no es un llamado a una misién
de rescate de la autenticidad de tipo fundamentalista o esen-
cialista. El punto aqui es poner la diferencia colonial (Migno-
lo, 2000) en el centro de un proceso de produccién de conoci-
miento. Los conocimientos subalternos son aquellos que se
encuentran en la interseccion de lo tradicional y lo moderno.
Son formas de conocimiento hibridas, transculturales, no sim-
plemente en el sentido del sincretismo tradicional o "mesti-
zaje", sino en el que les da Aimé Cesaire de "armas milagro-
sas" o lo que he llamado "complicidad subversiva" (Grosfoguel,
1996) contra el sistema. Son modalidades de resistencia que
resignifican y transforman las formas de conocimiento domi-
nantes desde el punto de vista de la racionalidad no eurocén-
trica de subjetividades subalternas que piensan desde epis-
temologias fronterizas. Constituyen lo que Walter Mignolo
(2000) llama una critica de la modernidad desde las experien-
cias geopoliticas y las memorias de la colonialidad. Segin
Mignolo (2000), éste es un nuevo espacio que merece Ser ex-
plorado mas a fondo tanto como un nueva dimension critica
de la modernidad/colonialidad y, al mismo tiempo, como un
espacio desde donde pueden disefiarse nuevas utopias. Esto
tiene implicaciones importantes para la produccion de cono-
cimiento. ¢Vamos a producir un nuevo conocimiento que re-
pita o reproduzca la vision del ojo de dios eurocéntrica y univer-
salista? Decir que la unidad de analisis es el sistema mundo,
no el Estado-nacién, no equivale a una vision del ojo de dios
del mundo con pretension de neutralidad. Creo que el anali-
sis del sistema mundo necesita descolonizar su epistemolo-
gia tomando en serio el lado subalterno de la diferencia colo-
nial: el lado de la periferia, los trabajadores, las mujeres, los

63



sujetos racializados/coloniales, los homosexuales y lesbia-
nas y los movimientos antisistémicos en el proceso de pro-
duccioén de conocimiento. Esto significa que aunque el siste-
ma mundo tome el globo como unidad de analisis, esta pen-
sando desde una perspectiva particular en el mundo. Sin
embargo, el analisis del sistema mundo no ha hallado un ca-
mino para incorporar conocimientos subalternos en procesos
de produccion de conocimiento. Sin ello no puede haber des-
colonizacion del conocimiento ni utopistica mas alla del euro-
centrismo. La complicidad de las ciencias sociales con la co-
lonialidad del poder en la producciéon del conocimiento y en
los disenios globales imperiales hace un llamado a nuevos
lugares institucionales y no institucionales desde los cuales
lo subalterno puede hablar y ser escuchado.

Pensamiento fronterizo

Hasta aqui, la historia del sistema mundo moderno/colo-
nial capitalista/patriarcal ha privilegiado la cultura, el cono-
cimiento y la epistemologia producidas por Occidente (Spi-
vak, 1988; Mignolo, 2000). Ninguna cultura en el mundo per-
manecio intocada por la modernidad europea. No hay un afuera
absoluto en este sistema.

El monologismo y el disefio global monotépico de Occiden-
te se relaciona con otras culturas y personas desde una posi-
cion de superioridad y es sorda a las cosmologias y epistemo-
logias del mundo no occidental.

La imposiciéon del cristianismo con el fin de convertir los
llamados salvajes y barbaros en el siglo XVI, seguido de una
imposicion del "deber del hombre blanco" y la "mision civili-
zadora" en los siglos XVIII y XIX, la imposicion del "proyecto
desarrollista" en el siglo XX y, mas recientemente, el proyec-
to imperial de las intervenciones militares bajo la retorica de
la "democracia" y los "derechos humanos" en el siglo XXI, to-
das han sido impuestas mediante el militarismo y la violen-
cia bajo la retorica de la modernidad que habla de salvar al
otro de sus propios barbarismos. Dos respuestas a la imposi-
cion colonial eurocéntrica son los nacionalismos y fundamen-
talismos del tercer mundo. El nacionalismo ofrece solucio-
nes eurocéntricas a un problema eurocéntrico global. Repro-
duce la colonialidad del poder interna en cada Estado-nacion
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y reifica el Estado-naciéon como el lugar privilegiado del cam-
bio social (Grosfoguel, 1996). Las luchas por encima y por de-
bajo del Estado-nacion no se consideran estrategias politicas
nacionalistas. Mas aun, las respuestas nacionalistas al capi-
talismo global refuerzan el Estado-nacion como forma politica
institucional por excelencia del sistema mundo moderno/
colonial capitalista/patriarcal. En este sentido, el naciona-
lismo es complice del pensamiento y las estructuras politicas
eurocéntricas. De otro lado, los fundamentalismos de dife-
rentes tipos del tercer mundo responden a la retérica de un
«espacio exterior puro» esencialista o de una "exterioridad ab-
soluta» " la modernidad. Son fuerzas "modernas antimoder-
nas" que reproducen las oposiciones binarias del pensamiento
eurocéntrico. Si este pensamiento asevera que la "democra-
cia" es un atributo natural occidental, los fundamentalismos
del tercer mundo aceptan esta premisa eurocéntrica y ase-
guran que la democracia no tiene nada que ver con lo no occi-
dental. De esta forma, es un atributo europeo inherente im-
puesto por occidente. Ambos niegan el hecho de que muchos
de los elementos que hoy consideramos hacen parte de la
modernidad, como la democracia se formaron en una rela-
cion global entre el Occidente y el no Occidente. Los europeos
tomaron mucho de su pensamiento utopico de los sistemas
historicos no occidentales que encuentran en las colonias y
se los apropiaron como parte de la modernidad eurocentrada.
Los fundamentalismos del tercer mundo responden a la impo-
sicion de la modernidad eurocentrada como un diseno global/
imperial con una modernidad antimoderna eurocéntrica, je-
rarquica, autoritaria y antidemocratica como la anterior.

Una de las muchas soluciones plausibles al dilema euro-
céntrico contra fundamentalista es lo que Walter Mignolo,
siguiendo a pensadores chicanos(as) como Gloria Anzaldua
(1987) y José David Saldivar (1997), llama el "pensamiento
fronterizo critico" (Mignolo, 2000). Dicho pensamiento es la
respuesta epistémico de lo subalterno al proyecto eurocéntri-
co de modernidad. En lugar de rechazar la modernidad para
retirarse en un absolutismo fundamentalista, las epistemo-
logias fronterizas subsumen/redefinen la retérica emanci-
patoria de la modernidad desde las cosmologias y las episte-
mologias de lo subalterno, localizado en el lado oprimido y ex-
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plotado de la diferencia colonial, hacia una lucha por la libe-
racion descolonial por un mundo mas alla de la modernidad
eurocentrada. Lo que el pensamiento fronterizo produce es
una redefinicion/subsuncién de la ciudadania, la democra-
cia, los derechos humanos, la humanidad, las relaciones eco-
noémicas mas alla de las estrechas definiciones impuestas
por la modernidad europea. El pensamiento fronterizo no es
un fundamentalismo antimoderno. Es una respuesta desco-
lonial transmoderna de lo subalterno a la modernidad euro-
céntrica.

Un buen ejemplo de esto es la lucha zapatista en México.
Los zapatistas no son fundamentalistas antimodernos. No
rechazan la democracia ni se encierran en cierta forma de
fundamentalismo indigena. Por el contrario, los zapatistas
aceptan la nocion de democracia, pero la redefinen desde la
practica y las cosmologia indigenas, definiéndola como "el que
quiera mandar debe obedecer" o "todos somos iguales porque
todos somos distintos". Lo que parece ser una consigna para-
déjica es en realidad una redefinicién critica de la democra-
cia a partir de las practicas, las cosmologias y las epistemolo-
gias de lo subalterno. Esto nos lleva a la cuestion de como
trascender el mondlogo imperial establecido por la moderni-
dad europeo-céntrica.

Transmodernidad o cosmopolitanismo
critico como proyectos utépicos

No puede lograrse un dialogo intercultural Norte-Sur sin
una descolonizaciéon de las relaciones de poder en el mundo
moderno. Un dialogo horizontal en oposicion al monélogo ver-
tical de Occidente requiere una transformacion en las es-
tructuras globales de poder. No podemos asumir un consenso
habermasiano o una relaciéon horizontal igual entre culturas
y pueblos divididos en los dos polos de la diferencia colonial.
Sin embargo, podemos empezar imaginando mundos alter-
nativos mas alla del eurocentrismo y el fundamentalismo. La
transmodernidad es el proyecto utépico del filosofo de la libe-
racion latinoamericano Enrique Dussel para trascender la
version eurocéntrica de la modernidad (Dussel, 2001). En opo-
sicién al proyecto de Habermas de que lo que necesita hacer-
se es completar el proyecto incompleto de la modernidad, la
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transmodernidad de Dussel es el camino para completar el
proyecto de descolonizacion inconcluso e incompleto en el siglo
XX. En lugar de una sola modernidad centrada en Europa e
impuesta como un disefio global al resto del mundo, Dussel
aboga por una multiplicidad de respuestas criticas descolo-
niales a la modernidad eurocentrada desde las culturas sub-
alternas y el lugar epistémico de los pueblos colonizados en
todo el mundo.

En la interpretacion que Walter Mignolo hace de Dussel,
la transmodernidad seria equivalente a la "diversalidad como
proyecto universal’, lo cual es resultado de un "pensamiento
fronterizo critico" como una intervencion epistémica desde,
los subalternos diversos (Mignolo, 2000). Las epistemologias
subalternas podrian proporcionar, siguiendo al redefinicion
que hace Walter Mignolo (2000) del concepto del pensador ca-
ribenno Edward Glissant, una "diversalidad" de respuestas a
los problemas de la modernidad que conduce a la "transmo-
dernidad".

Para Dussel, la filosofia de la liberaciéon s6lo puede venir
de pensadores criticos de cada cultura en diadlogo con otras
culturas. Una implicacion es que las diversas formas de demo-
cracia, derechos civiles o liberacion femenina sélo pueden
salir de las respuestas creativas de las epistemologias locales
subalternas. Por ejemplo, las mujeres occidentales no pue-
den imponer su nocién de liberacion a las mujeres islami-
cas. Los hombres occidentales no pueden imponer su nocion
de democracia a los pueblos no occidentales. Este no es un lla-
mado a una solucién fundamentalista o nacionalista a la per-
sistencia de la colonialidad ni un particularismo parroquial.

Es un llamado a un pensamiento fronterizo critico como
estrategia o mecanismo hacia un "mundo transmoderno" des-
colonializado como un proyecto universal que nos lleva mas
alla del eurocentrismo y el fundamentalismo.

Durante los ultimos 510 anos del "sistema mundo euro-
peo /euroamericano capitalista/patriarcal moderno/colonial»
pasamos del "cristianizate o te disparo" del siglo XVI al "civili-
zate o te disparo" del siglo XIX, al "desarréllate o te disparo”
del siglo XX, al "neoliberalizate o te disparo" de finales del
mismo siglo y al "democratizate o te disparo" de comienzos
del XXI. Sin respeto ni reconocimiento a las formas de demo-
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cracia indigenas, africanas, islamica u otras no europeas. La
forma liberal de la democracia es la Gnica aceptada y legiti-
mada. Las formas de alteridad democratica son rechazadas.
Si la poblacién no europea no acepta los términos euroameri-
canos de la democracia liberal entonces se les imponen por
la fuerza en nombre de la civilizacién y el progreso. Es preciso
reconceptualizar la democracia en una forma transmoderna
con el fin de descolonizarla de la democracia liberal, es decir,
de la forma de democracia de occidente, racializada y centra-
da en el capitalismo.

Al radicalizar la nocioén levinasiana de la exterioridad,
Dussel ve un potencial radical en los espacios relativamente
exteriores no colonizados por completo por la modernidad eu-
ropea. Estos espacios exteriores no son puros o absolutos. Han
sido afectados y producidos por la modernidad europea, pero
nunca subsumidos o instrumentalizados por completo. Es des-
de la geopolitica del conocimiento de esta exterioridad relati-
va, o estos margenes, que surge el "pensamiento fronterizo
critico" como una critica a la modernidad hacia un mundo
transmoderno pluriverbal (Mignolo, 2000) de proyectos ético-
politicos multiples y diversos en los que podria existir un dia-
logo y una comunicacion horizontales reales entre todos los
pueblos del mundo. Sin embargo, para alcanzar este utopico
proyecto es fundamental transformar los sistemas de domi-
nacion y explotaciéon del patrén de poder colonial actual del
sistema mundo moderno/colonial capitalista/patriarcal.

Las luchas anticapitalistas hoy

La perniciosa influencia de la colonialidad en todas sus
expresiones a diferentes niveles (global, nacional, local), asi
como sus conocimientos eurocéntricos se han reflejado en
movimientos antisistémicos y pensamiento utopico por todo
el mundo. Asi, la primera tarea del proyecto de izquierda re-
novada es confrontar las colonialidades eurocéntricas no sé6lo
de la derecha sino también de la izquierda. Por ejemplo, mu-
chos proyectos izquierdistas dentro de sus organizaciones y
cuando estuvieron en control de las estructuras estatales
subestimaron las jerarquias raciales/étnicas y reprodujeron
la dominacién blanca/eurocentrada sobre los pueblos no eu-
ropeos. La "izquierda" internacional nunca problematiz6 en
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forma radical las jerarquias raciales/étnicas creadas duran-
te la expansion colonial europea y que siguen presentes en
la "colonialidad del poder" mundial. Ningin proyecto radical
puede tener éxito hoy sino desmantela estas jerarquias colo-
niales/raciales.

La subestimacion del problema de la colonialidad ha con-
tribuido en gran medida a la desilusién popular con los pro-
yectos "izquierdistas". No puede alcanzarse por completo una
democracia (liberal o radical) si la dinamica colonial/racista
mantiene una gran parte o, en algunos casos, a la mayoria de
la poblacion como ciudadanos de segunda clase.

La perspectiva que aqui se articula no es una defensa de
la "politica de la identidad". Las identidades subalternas po-
drian servir como un punto de partida epistémico para una
critica radical a los paradigmas y las formas de pensar euro-
céntricos. Sin embargo, "la politica de la identidad" no equi-
vale a la alteridad epistemologica. El alcance de la "politica de
la identidad" es limitado y no puede lograr una transforma-
cion del sistema y de su patrén de poder colonial. Dado que
todas las identidades modernas son una construcciéon de la
colonialidad del poder en el mundo moderno/colonial, su de-
fensa no es tan subversiva como podria parecer a primera
vista. Las identidades "negra", "indigena", "africana" o las na-
cionales como la "colombiana", "keniana" o "francesa" son
construcciones coloniales. La defensa de estas identidades
podria servir a algunos propoésitos progresivos dependiendo de
lo que esté en juego en ciertos contextos. Por ejemplo, en las
luchas contra una invasién imperialista o en las pugnas an-
tirracistas contra la supremacia blanca estas identidades
pueden servir para unificar a los oprimidos contra un enemi-
go comun. Pero la politica de la identidad so6lo atiende las
metas de un solo grupo y demanda igualdad dentro del siste-
ma en lugar de desarrollar una lucha radical anticapitalista
contra el sistema. El sistema de explotacion es un espacio de
intervencion crucial que requiere alianzas mas amplias a lo
largo de lineas no sélo raciales y de género, sino también a lo
largo de lineas de clase y entre una diversidad de grupos opri-
midos en torno a la radicalizacion de la nocién de igualdad
social. Pero en lugar de la nocion de igualdad, limitada, abs-
tracta y formal, de la modernidad eurocéntrica, la idea aqui
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es extender la nocién de igualdad a toda relacion de opresion,
como la racial, de clase, sexual o de género. El nuevo univer-
so de significado o el nuevo imaginario de la liberacion nece-
sita un lenguaje comun a pesar de la diversidad de culturas y
de formas de opresion. Este lenguaje comun puede ofrecerse
radicalizando las nociones liberatorias que surgen del patréon
de poder moderno/colonial, como la libertad (de prensa, credo
o expresion), las libertades individuales o la igualdad social y
que los vinculan a la democratizacién radical de las jerar-
quias politicas, epistémicas, de género, sexuales, espiritua-
les y economicas a escala global.

La propuesta que hace Quijano (2000) de una "socializa-
cion del poder" en oposiciéon a una "nacionalizacion estatista
de la producciéon” es crucial aqui. En lugar de de proyectos
"socialistas de Estado" o "capitalistas de Estado" centrados en
la administracion del Estado y en las estructuras de poder je-
rarquicas, la estrategia de la "socializacién del poder" en todas
las esferas de la existencia social privilegia las luchas globales
y locales de las formas colectivas de autoridad publica.

Las comunidades, empresas, escuelas, hospitales y todas
las instituciones que en la actualidad regulan la vida social
estarian autoadministradas por la gente bajo la meta de ex-
tender la igualdad social y la democracia a todos los espacios
de la existencia social. Es un proceso de empoderamiento y
una democratizacion radical desde abajo que no excluye la
formacion de instituciones publicas globales para democrati-
zar y socializar la produccion, la riqueza y los recursos a es-
cala mundial.

La socializacién del poder implicaria también la forma-
cion de instituciones globales mas alla de los limites nacio-
nales o estatales para garantizar la justicia y la igualdad so-
cial en la produccién, reproduccién y distribucion de los re-
cursos mundiales.

Esto implicaria cierta forma de organizaciéon democratica
global autoadministrada que funcionaria como una autoridad
global colectiva para garantizar la justicia y la equidad socia-
les a escala mundial. La socializacion del poder en los planos
local y global implicaria la formacién de una autoridad publi-
ca que esta por fuera de las estructuras estatales y contra
ellas.
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Basandose en las antiguas comunidades indigenas de los
Andes y en las nuevas comunidades marginales urbanas en
las que la reciprocidad y la solidaridad son las principales for-
mas de interaccion social, Quijano ve el potencial utépico de
una alternativa social privada a la propiedad privada y un
publico alternativo no estatal que esté por fuera de las nocio-
nes eurocéntricas capitalistas/socialistas de lo publico y lo
privado. Este publico no estatal (en oposicion a la equivalen-
cia de lo estatal y lo publico en las ideologias liberal y socialis-
ta) no esta, segiin Quijano, en contradicciéon con un privado
social (en oposicién a la propiedad privada capitalista y corpo-
rativa). Lo privado social y su autoridad publica institucional
no estatal no estan en contradiccion con las libertades perso-
nales/individuales y el desarrollo colectivo. Uno de los pro-
blemas con los discursos liberales y socialistas es que el Es-
tado es siempre la institucion de la autoridad publica que esta
en contradiccion con el desarrollo de un crecimiento alterna-
tivo "privado" y de los "individuos".

Los proyectos desarrollistas que se centran en cambios
de politicas a nivel del Estado-naciéon son obsoletos en la eco-
nomia mundial de hoy en dia y desembocan en ilusiones de-
sarrollistas. No puede darse una "solucién nacional” a un sis-
tema de explotacion y dominacién que funciona a escala glo-
bal como lo hace el sistema mundo capitalista. Un problema
global no puede resolverse en el plano del Estadonacion.

Requiere soluciones descoloniales globales. Asi, la desco-
lonizaciéon de la economia politica del sistema mundo moder-
no/colonial capitalista /patriarcal requiere la erradicacion
de la transferencia continua de riqueza del Sur al Norte y la
institucionalizacion de la redistribucién global y la transfe-
rencia de riqueza de Norte a Sur. Después de siglos de "acu-
mulacién por expropiacion” (Harvey, 2003), el Norte tiene una
concentracion de riqueza y recursos inaccesible al Sur.

Los mecanismos globales de redistribucion de riqueza de
Norte a Sur podrian implementarse mediante la interven-
cion directa de organizaciones internacionales o imponiendo
gravamenes a los flujos globales de capital. Sin embargo, esto
requeriria una lucha de poder descolonial global a escala
mundial cuyo proposito fuera transformar el patréon de poder
colonial global y, en consecuencia, transformar el sistema
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mundo moderno/colonial capitalista/patriarcal. E1 Norte es
reacio a compartir la concentracion y la acumulaciéon de ri-
queza producida por el trabajo no europeo del Sur después de
siglos de explotacion y dominacién de los tltimos por parte de
los primeros. Incluso hoy, las politicas neoliberales represen-
tan una continuacién de la "acumulaciéon por expropiacion”
(Harvey, 2003) iniciada por la expansion colonial europea con
la conquista del continente americano en el siglo XVI. Mu-
chos paises periféricos fueron despojados de su riqueza y sus
recursos nacionales durante los tltimos veinte afios del neo-
liberalismo a escala mundial bajo la supervision y la inter-
vencion directas del Fondo Monetario Internacional y del Ban-
co Mundial. Estas politicas han llevado a la bancarrota a mu-
chos paises en la periferia y han causado la transferencia de
riqueza del Sur hacia corporaciones transnacionales e insti-
tuciones financieras en el Norte. El espacio de maniobra para
las regiones periféricas es muy limitado dadas las limitacio-
nes a la soberania que ha sido impuesta a los Estados-nacion
periféricos por el sistema interestatal global. En suma, la so-
lucién a las desigualdades globales requiere imaginar alter-
nativas utépicas descoloniales globales anticapitalistas mas
alla de las formas de pensamiento binarias fundamentalis-
tas eurocéntricas, nacionalistas y colonialistas asi como las
fundamentalistas del Tercer Mundo.

Hacia un proyecto de "diversalidad
anticapitalista descolonial, universal y radical"

La necesidad de un lenguaje critico comun de descoloni-
zacién requiere una forma de universalidad que haya dejado
de ser un diseno global/universal monologico, monotépico e
imperial, de la derecha o la izquierda, impuesto por persua-
sion o por la fuerza al resto del mundo en nombre del progreso
y la civilizacion. Llamaré a esta nueva forma de universali-
dad una "diversalidad radical universal descolonial anticapi-
talista" como proyecto de liberacion. En oposicion a los uni-
versales abstractos de las epistemologias eurocéntricas, que
subsumen/diluyen lo particular en lo mismo, una "diversali-
dad radical universal descolonial anticapitalista” es un uni-
versal concreto que construye un universal descolonial res-
petando las multiples particularidades locales en las luchas

contra el patriarcado, el capitalismo, la colonialidad y la mo-
dernidad eurocentrada desde una diversidad de proyectos his-
toricos descoloniales epistémicos/éticos. Esto representa una
fusion entre la "transmodernidad" de Dussel y la "socializa-
cion del poder” de Quijano. La transmodernidad de Dussel nos
conduce a lo que Walter Mignolo (2000) ha descrito como "la
diversalidad como proyecto universal" para descolonizar la
modernidad eurocentrada, mientras que la socializacién del
poder de Quijano abogue por una nueva forma de imaginario
universal radical anticapitalista que descolonice las perspec-
tivas marxistas/socialistas de sus limites eurocéntricos. Tal
lenguaje comun debe ser anticapitalista, antipatriarcal, an-
tiimperialista y contra la colonialidad del poder hacia un mundo
donde el poder esté socializado, pero abierto a una diversali-
dad de formas institucionales de socializacién del poder de-
pendiendo de las diferentes respuestas éticas/epistémicas
descoloniales de grupos subalternos en el sistema mundial.
El llamado de Quijano hacia una socializacion del poder po-
dria convertirse en otro universal abstracto que conduzca a
un disenio global si no se redefine y reconfigura desde una
perspectiva transmoderna. Las formas de las luchas antica-
pitalistas y la socializacioén del poder que emergen de los pue-
blos indigenas en toda América o de los Bantties en Africa
Occidental. Todos ellos comparten un proyecto descolonial
anticapitalista, antipatriarcal y antiimperialista, pero ofre-
ciendo formas institucionales y concepciones diversas al pro-
yecto de socializaciéon del poder segin sus epistemologias di-
versas y multiples. Reproducir los disenios globales socialis-
tas eurocéntricos del siglo XX, que partieron de un centro
unilateral epistémico y eurocentrado simplemente repetiria
los errores que llevaron a la izquierda a un desastre global.
Este es un llamado a un universal que sea pluriversal (Mig-
nolo, 2000), a universal concreto que incluiria todas las parti-
cularidades epistémicas hacia un universal que incluya to-
das las particularidades epistémicas hacia una "socializacion
del poder descolonial transmoderna". Como dicen los zapatis-
tas, "luchar por un mundo donde otros mundos sean posibles".
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LA ECOLOGIA POLITICA
DE MARIATEGUI

Buscando una herencia en Lima

Héctor Alimonda“

“Con previo fervor y una misteriosa lealtad”. Es ésta la ac-

titud, segun Jorge Luis Borges, con la que nos aproximamos a la
lectura de “los cldsicos”. Y es ésta la predisposicion de lectura
que contintia provocdndonos la obra de José Carlos Maridtegui,
tanto sus textos profusos, informados e inspirados como la pro-
duccién de su “editorialismo programdtico” (Beiguel, 2003).

Sin duda, la obra de esos “clasicos” esta inscrita en un
tiempo determinado. Sin embargo, lo que constituye su poten-
cialidad es su caracter reverberante, su proyeccion mas alla de
su tiempo. Con seguridad, es éste el caracter de la obra de Ma-
riategui, como autor y como editor. Decididamente enraizada
en su época, al mismo tiempo nos continua interpelando, con-
tinta abriendo interrogantes y, sobre todo, intercambia ecos

**Profesor del Curso de Postgrado en Ciencias Sociales, Universidad

Federal Rural de Rio de Janeiro; investigador de FLACSO Brasil y coor-
dinador del Grupo de Trabajo en Ecologia Politica del Consejo Latino-
americano de Ciencias Sociales (CLACSO).

75



