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NUESTRA AMERICA

MARXISMO E INDIANISMO*

Alvaro Garcia Linera**

Muy buenas tardes a todos. Deseo agradecer enormemen-
te la invitacién que me han hecho para poder estar aca con
ustedes compartiendo la inauguracion de estos seminarios,
agradecer a la Universidad y, doblemente a ustedes, porque
es Dia del Trabajo y podrian estar en otras ocupaciones mucho
mas relajantes. Me siento muy contento y halagado porque
han sacado tiempo de sus actividades diarias y de su descanso
merecido para estar conmigo acompanandome.

Me han invitado a hablar sobre la tematica de marxismo
e indianismo...una tematica muy tensa en el caso de América
Latina y, en particular, en Bolivia. Y como buen marxista,
seguidor de Hegel, voy a comenzar por hablar del marxismo
criticando al marxismo, que es como tiene que hacer cada
*Transcripcion de una charla dictada en la Universidad de Cornell el 3
de septiembre de 2007, en el marco de la conferencia "Marx y Marxismo
en América Latina", patrocinada por la revista Diacritics. En este nimero

se publica la primera parte, la segunda aparecera en Tareas N°131.
** Socidlogo y Vicepresidente de Bolivia.
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marxista que nuevamente comience a releer su historia y
su memoria.

Una hipoétesis de trabajo que voy a intentar demostrar a lo
largo de los siguientes minutos es que, en el siglo XX, el
marxismo académico y politico ha estado divorciado de las
luchas y de la reflexion en torno al mundo indigena y al
movimiento indigena. Es decir, el marxismo existente en
América Latina durante el siglo XX desconoci6 el movimiento
indigena, desconoci6 la tematica indigena y lo que ahora
queremos averiguar es ¢por qué sucedio ese divorcio, ese
desencuentro que dur6 aproximadamente 100 anos desde la
llegada de las primeras influencias tedricas, académicas y
politicas del movimiento marxista internacional?

La primera pregunta que surge a partir de ello es ¢qué es
lo que ha llevado a que sociedades relativamente parecidas
en complejidad estructural, varias formas productivas-
tradicionales y modernas- y de preponderancia agraria como
México, Pert, Ecuador y Bolivia, por una parte, y China y
Vietnam, por otra, hayan tenido formas tan diferentes de
recepcionar y ensamblarse con el pensamiento marxista?

En el caso de China y Vietnam, sociedades igualmente
complejas en su diversidad linglistica, cultural e historica y
con fuerte preponderancia agraria, no es posible entender la
historia politica e intelectual sin comprender la vital manera
de articularse el marxismo a las luchas sociales de
emancipacion nacional. En el caso de México, de Pert, Ecuador
y Bolivia, con dos notables excepciones personales, la influen-
cia del marxismo del siglo XX es sin duda irrelevante en la
historia de las luchas sociales indigenas y populares, y muy
débil en la creaciéon critica e intelectual. Con la excepcion,
por supuesto, del peruano Juan Carlos Mariategui y del
boliviano Tristan Maroff -ambas personalidades intelectuales
que desde la politica y desde la reflexion intelectual se
acercaron a la tematica indigena- este divorcio, esta distancia
del indigena y del marxismo realmente existente en Ameérica
Latina tiene sin duda explicaciones desde el orden de las
caracteristicas de las organizaciones politicas de la época, de
las caracteristicas y comportamiento personal de los lideres,
que pueden ayudar a entender ese divorcio. Pero también,
tiene que ver con la propia manera de recepcionar la teoria
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marxista en América Latina. Hoy quiero referirme exclusiva-
mente a esta tematica.

Voy a referirme en esta breve charla a los componentes
discursivos e interpretativos que contribuyeron a esterilizar
el desarrollo politico del marxismo en América Latina y, en
particular, a impedir su articulacién con los movimientos
indigenas en estos paises que tienen elevada presencia de
pueblos indigenas. ¢Cuales fueron esos componentes teori-
co-politicos que llevaron al distanciamiento y al divorcio del
marxismo realmente existente latinoamericano con el mo-
vimiento y la tematica indigena y campesina en el continen-
te? Fundamentalmente, la adopciéon de cuatro lineas teérico-
politicas, cuatro visiones de la historia de la sociedad, que
lejos de acercar al marxismo y a los marxistas al movimiento
indigena, los apartaron y en algunos lugares los enfrentaron.

¢Cuales son esas cuatro lineas — de divorcio — que contri-
buyeron a esa separacion, a esta distancia y esta impotencia
del marxismo realmente existente respecto al movimiento
indigena latinoamericano?

La primera: la vision lineal y teleologica de la historia.
Para los marxistas, incluidos los de la Gltima generacion del
siglo XX, habia una lectura de lo que debe ser la historia.
Segun esta interpretacion marxista —o seudo marxista— la
historia tenia una unica linea de desarrollo inevitable: Pasaba-
mos del comunismo primitivo escondido en los inicios de la
historia hasta el esclavismo, del esclavismo al feudalismo,
del feudalismo al capitalismo y del capitalismo inevitablemen-
te al comunismo. Esa se suponia que era la linea que iba a
atravesar la historia de todas las sociedades y todos los paises
del mundo. Entonces, si es que esta linea de la historia era
cierta, estaba claro que para llegar al comunismo, se tenia que
pasar inevitablemente por el capitalismo. Y como la estructura
social de los pueblos indigenas no es capitalista, su aporte a las
luchas socialistas y comunistas se presentaba -por tanto- como
irrelevante y, en algunos casos, como un estorbo y hasta retro-
grado. Pues hablaban los indigenas de regresar a un pasado
que quiere hacer retroceder lo inevitable, elimina el destino
de la historia, es decir, el capitalismo y el comunismo.

Por si fuera poco, dado que la estructura social de los pue-
blos indigenas no era capitalista, ni tampoco lo era el comu-
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nismo natural que se remontaba al inicio de los tiempos his-
toricos - decian los marxistas latinoamericanos y, en parti-
cular, los bolivianos - los indigenas y las estructuras agrarias
tradicionales no podian ser menos que esclavistas o siervos.
Y, por lo tanto, durante décadas los marxistas académicos y
politicos se dedicaron a buscar esclavos en las sociedades
agrarias coloniales y precoloniales o, si no se pudiera encon-
trar esclavos, siervos y sefiores feudales al interior de las
haciendas y las economias agrarias tradicionales. Y dado que
el capitalismo era lo inevitable, y el paso previo al comunis-
mo, los indigenas y los campesinos solamente se volvian in-
teresantes para las estrategias politicas y para el interés aca-
démico, en tanto estaban en evoluciéon o en transito a ser
proletarios revolucionarios. Porque era el Ginico mecanismo,
siendo proletarios, que podian convertirse en fuerzas de la
revolucion. En cualquier caso, como se trataba de los indige-
nas, de pueblos y sociedades atrasadas, que representaban el
pasado y cuyo unico posible papel en la historia era pasar lo
mas rapidamente posible a la sociedad moderna capitalista-
industrial, el interés y la preocupacion por los indigenas, su
historia, sus luchas, sus tradiciones o su importancia en la
sociedad moderna, pasaba a segundo plano.

Este primer eje de la vision lineal y teleologica de la his-
toria que se apoder6 de buena parte de las fuerzas politicas
partidarias marxistas fue el primer elemento que contribuyo6
a crear un abismo, un rio que separaba el desarrollo del movi-
miento marxista latinoamericano y el desarrollo del movi-
miento indigena y campesino latinoamericano. De alli, du-
rante el siglo XX -con notables excepciones en los afnios 1970-
80, especialmente en Centroameérica, El Salvador y Guate-
mala — a izquierda marxista latinoamericana no pudo com-
prender la estructura social latinoamericana, ni la relacion
utilitaria de las estructuras tradicionales con la modernidad
capitalista.

Un segundo eje discursivo, interpretativo que llevo a la
izquierda marxista latinoamericana a separarse, a no com-
prender el movimiento indigena y campesino, fue la lectura
de que todo campesino —campesino indigena una buena par-
te de ellos— es un pequeno-burgués. Con el mismo esquema,
si los campesinos indigenas no son ni esclavos ni siervos
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como receta el manual de ciencias politicas de la URSS, y
mucho menos son asalariados del campo, no les queda en
esta lectura nada mas que ser pequeno-burgueses duenos de
sus medios de produccion y, por lo tanto, oscilantes, timora-
tos, defensores de la propiedad privada, sospechosos perma-
nentes de traicion a la revolucion y en permanente transi-
cion hacia la obrerizacion que seria recién el lugar donde
tendrian algtn tipo de participacién en la historia.

Con ello, las luchas de los campesinos y de los indigenas
se presentaban entonces sin ningtn valor historico progresi-
vo. Por lo que solamente al momento de su obrerizacion -de
su conversion de campesinos en obreros- es que habia que
preocuparse de ellos y, de hecho, habia que acelerar este pro-
ceso para poder considerar la participacion de indigenas y
campesinos como un elemento interesante en el horizonte
de preocupaciones y de intereses de las fuerzas de izquierda
marxista en el siglo XX.

Con ello y tomando en cuenta que en el caso de Bolivia,
de Ecuador, del Perq, en el caso de los paises centroamerica-
nos y en el caso de México hasta mediados del siglo XX, las
masas campesinas eran la mayoria de la poblacion. Estaba
claro que esta izquierda marxista no tuvo una politica de alian-
zas ni de construccién de una mayoria nacional capaz de dis-
putar el poder del Estado. Mucho menos ha sido un potencial
revolucionario las masas campesinas que, aun hasta hoy,
tienen una importancia demografica y econémica decisiva.
En el caso de Bolivia, el 39 por ciento de la poblaciéon sigue
siendo campesina y el 62 por ciento de la poblacion, indigena.

Un tercer eje interpretativo que enarbol6 la izquierda
marxista latinoamericana en el siglo XX y que contribuy6 a
separar o a divorciar al marxismo latinoamericano del movi-
miento indigena, es su interpretaciéon sobre la comunidad.
En la versién que predominé en la izquierda latinoamerica-
na, la comunidad tradicional y agraria era fundamentalmen-
te un arcaismo retrogrado. Para este marxismo, las tinicas
comunidades historicas eran, o la comunidad natural lejana
en los inicios de la historia, o el comunismo futuro; por tanto,
no existia ni podia existir ningtin potencial intelectual rele-
vante, ni politico-revolucionario en las formas organizativas
del trabajo y de la vida de las comunidades agrarias, ni de las
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comunidades urbanas tradicionales. Por el contrario, éstas
deberian ser sustituidas por distintas formas de trabajo asa-
lariado, llegado el caso, o si se pudiera, por cooperativas esta-
tales que debieran ser inyectadas desde el Estado en formas
de agrupacion y actividad laboral.

Este desconocimiento del papel de la comunidad tradicio-
nal, de la fuerza vital y de la potencialidad anidada en las
comunidades tradicionales, impidi6 también entonces a la
izquierda latinoamericana del siglo XX entender las formas
de trabajo indigena — fundamentalmente rural — y entender el
potencial pos-capitalismo que esta anidado y que estaba anidado
en sus fuerzas organizativas, laborales y asociativas.

Un cuarto punto de separacion entre el marxismo latino-
americano y el movimiento indigena fue la manera cémo el
marxismo latinoamericano enfoc6 el tema de las identidades
culturales y nacionales al interior de los Estados nacionales
latinoamericanos. Por lo general, para el marxismo latino-
americano del siglo XX la diversidad linglistica, cultural e
historica de las sociedades latinoamericanas no fue objeto de
interés académico alguno. No fue parte del debate de las pu-
blicaciones y las investigaciones marxistas, ni mucho me-
nos la demanda identitaria y cultural de los pueblos indige-
nas. Con excepcion, es importante remarcar, de Juan Carlos
Mariategui en el Peru que trabajé la tematica indigena en
sus escritos y dejé un conjunto de lineamientos que no fue-
ron retomados por una estructura partidaria e intelectual
posterior y de Tristan Maroff que se vinculé a pueblos indige-
nas de Bolivia, y particip6 en sublevaciones indigenas en los
anos 1920-30 en Bolivia.

El resto de la intelectualidad marxista, hasta muy entra-
do el siglo XX tuvo un desinterés memorable respecto a las
identidades culturales y a la diversidad lingiistica. Por lo ge-
neral eso fue tratado como un residuo del pasado que tendia a
desaparecer a medida que se desplegara la modernidad capi-
talista y los procesos de centralizacién y homogeneizacion
cultural que fueron bien vistos por la izquierda latinoameri-
cana marxista. En otros casos, esta diversidad cultural y esta
reivindicacion identitaria fue visto como un estoicismo fol-
clorico poco importante para las luchas y sin ninguna influen-
cia en los mecanismos de movilizacién social, fundamental-
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mente considerados como urbanos y obreros. Esta renuncia
de la izquierda latinoamericana marxista de entender la te-
matica cultural, la diversidad cultural y las demandas de iden-
tidad llevé a esa izquierda a no entender la fuerza anidada en
las demandas identitarias.

No solamente eso. No solamente que abandono la posibi-
lidad de encontrar una fuerza de movilizacion en torno a este
tematica, sino que también llevé a una renuncia a compren-
der la propia conformacion de la composicion de las clases
sociales. El marxismo latinoamericano —y en buena parte
mundial- al reducir la tematica de las clases sociales mera-
mente al ambito de la economia y de la propiedad, dejo de lado
el componente cultural, ideolégico y simbélico que siempre
esta presente en la construccion de las clases sociales y, por
lo tanto, no pudo comprender los elementos movilizadores o
los elementos que gatillan al final la indignaciéon moral de los
sublevados. Porque la gente no se subleva meramente por un
tema de calculos economicos y relaciones de propiedad. En
ultima instancia lo que moviliza a la gente son las formas
como se gatillan los mecanismos de indignaciéon moral fren-
te a las autoridades y a los poderosos.

De aqui, entonces, que el marxismo latinoamericano en
buena parte durante todo el siglo XX no haya podido dialogar
nunca con el movimiento indigena, no haya podido contribuir
con investigaciones relevantes sobre el mundo indigena y no
haya podido articular procesos politicos de izquierda marxista,
urbana y obrera, con los movimientos indigenas y campesinos
que se daban a lo largo de todo el territorio latinoamericano.

No es casual que a partir de estos cuatro desencuentros:
Una vision lineal de la historia, un menosprecio sobre el cam-
pesino reducido a pequeno-burgués, un desconocimiento de
las potencialidades de las comunidades agrarias y una bana-
lizacion de la identidad cultural y linglistica, rapidamente -
especialmente en Bolivia, Ecuador, y en parte en Guatema-
la- a partir de los afios 1960-1970, hubiera generado un mo-
vimiento indigena-campesino que no solamente reivindicé
los temas de identidad cultural y de movilizacién politica y de
autogobierno indigena, sino que a excepcion de Guatemala,
lo hizo enfrentando a los propios marxistas. Lo hizo criticando
a la propia izquierda marxista latinoamericana.
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Me voy a detener de manera muy rapida simplemente en
lo que sucedié en Bolivia, aunque una cosa parecida podemos
encontrar a los inicios del movimiento indigena en Ecuador y
Pert. Ya que el marxismo no daba cuenta de las comunida-
des, de las identidades culturales y ya que el marxismo no
entendia el problema de la dominaciéon colonial interna, fue-
ron los propios sectores indigenas los que fueron promovien-
do y creando una élite intelectual indigena, en los afnnos 1960-
70, que precisamente reacciondé contra los mecanismos de
opresion colonial al interior de los propios Estados nacionales
y lo hizo colocando en el mismo saco a las élites dominantes
y a las fuerzas politicas marxistas.

En el caso de Bolivia, intelectualmente el movimiento
indigena tiene un renacimiento a partir de los aios 1960-70,
a partir de nucleos indigenas urbanizados que habian pasado
de manera limitada a los procesos de ascenso social, escola-
res y universitarios y que, precisamente, por haber vivido
esos mecanismos de exclusion racial y cultural en el ambito
universitario, en el ambito estatal, comenzaron a producir
una teoria de interpretacion de la dominacién colonial, de la
racializacion del Estado y de una convocatoria a la emancipa-
cion de los pueblos indigenas frente a un Estado que conside-
raban anti-indigena.

Las primeras voces intelectuales estuvieron a cargo de
Fausto Reinaga, un intelectual indigena que desde el afnio 1960
teorizo y que de hecho puede ser considerado como el padre
fundador del moderno indianismo. Fue una persona -inicial-
mente aislada y luego con un pequeno grupo de intelectuales
que habian pasado por el ambito universitario— que comenzo
a trabajar la idea de una critica al Estado y la propuesta de
una revolucién india que lleve al poder a los sectores indige-
nas anteriormente excluidos y que, segin él, constituian la
inmensa mayoria de la poblacion boliviana.

Sobre este nucleo intelectual indigena posteriormente
habra dos vertientes: la vertiente indianista y la vertiente
katarista.* La vertiente indianista que, desde el principio,

*Katarismo, movimiento indigena boliviano que a partir de la década 1970 buscaba
romper el control de los partidos politicos tradicionales sobre la poblacién campesina,
mediante la sindicalizacién de obreros rurales y campesinos, y en la organizacién de
alternativas electorales. Inspirado en la figura del revolucionario indigena Tupac Katari
(1750-1781).
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propuso luchar por el poder del Estado para indianizar Bolivia
y la vertiente katarista, una posicion mas intermedia que se
vinculaba al mundo politico pero también se vinculaba al
mundo de las organizaciones sindicales y agrarias del movi-
miento campesino para desde alli adentro, desde las propias
organizaciones, hacer un trabajo de modificacion del pensa-
miento y de construccion de nuevos liderazgos.

Sobre los fundadores -Fausto Reinaga y otros- surgen en-
tonces dos vertientes: El indianismo, basicamente accion
politica, y el katarismo que hace accién politica y accion sin-
dical en las comunidades y en las propias estructuras organi-
zativas creadas a lo largo del siglo XX, tanto por gobiernos
democraticos como por gobiernos dictatoriales.

La primera experiencia del movimiento indigena electo-
ral se da en los anos 1978-80, cuando presentan candidatu-
ras independientes para la lucha electoral. No se olviden que
entre el 1978- 80 en Bolivia se recupera la democracia des-
pués de mas de 13 anos de dictadura militar. La experiencia
—notable por su innovaciéon— no sera muy exitosa. Los parti-
dos indianistas — el indianista y el katarista — no obtendran
mas que 1.5 por ciento de la votacion. Podran mandar 4 dipu-
tados al congreso, sin embargo, seran una pequena minoriay
no encontraran en el ambito electoral un ambito de resonan-
cia y de aceptacion a través del voto.

De las dos vertientes, la indianista sera la mas radical y
la que buscara no hacer ningun tipo de alianza ni de contacto
con otras fuerzas progresistas de la sociedad boliviana. La
vertiente katarista sera en cambio mucho mas proclive a dia-
logar con la izquierda y lo hara en condiciones de supedita-
cion. Seran los sectores kataristas los que participaran junto
—en condicién minoritaria—- a la fuerza de izquierda que en
1982 asumira el gobierno, la UDP.” Tendra algunos de sus
representantes y sus lideres como ministros y, posteriormente,
esta vertiente quedara debilitada por la imposibilidad de des-
plegar otro tipo de adhesiones politicas electorales. La ver-
sion politica radical indianista después de este periodo de
competencia electoral y de los resultados bastante escasos
que obtuvo, entrara en un proceso de disgregacion en distin-

*Unién Democratica y Popular (UDP), partido politico boliviano formado
por varios partidos de izquierda. Gobernoé el pais entre 1982 y 1985.
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tas vertientes. Unos se dedicaran mas a la parte religiosa
reivindicando una religiosidad andina tradicional, otros se
dedicaran a la parte académica, metiéndose a las universi-
dades para desde alli promover una reconstruccion y una re-
invenciéon de la historia indigena, fundamentalmente desde
las carreras de historia, de antropologia y de sociologia. Otra
parte de esta ‘élite’ politica de los afios 70 regresara a sus
domicilios y otros buscaran otro tipo de alianza personal con
las fuerzas conservadoras que desde 1985 se apoderaran del
escenario politico boliviano.

Hasta aqui, tanto el indianismo como el katarismo ten-
dran muy poca relaciéon con la izquierda boliviana. En parti-
cular desde los sectores mas radicales, haran no solamente
una critica del Estado colonial, del Estado racista que excluye
las mayorias indigenas de las instituciones estatales, sino
también criticara a la izquierda por la ceguera, a la izquierda
marxista por no entender la tematica nacional, por no com-
prender las estructuras tradicionales de la sociedad indigena
y por no proponer una estrategia de alianzas, de pactos o de
movilizaciéon que unifique el mundo urbano-obrero con el
mundo agrario-campesino indigena y las periferias urbanas
igualmente indigenas.

A estas alturas del desarrollo de la historia y de las ideas,
lo que uno tiene que preguntarse es, visto este desencuentro
entre el marxismo y el indianismo en América Latina y en
Bolivia, visto este desencuentro entre teoria marxista latinoa-
mericana y reflexion indigena, entre accion colectiva de iz-
quierda marxista politica y de movimiento social indigena
¢Tiene algo que decir el marxismo hacia los indigenas? ¢Es
posible encontrar en el marxismo elementos, componentes
que pudieran acercar y romper, o mejor, superar esta separa-
cion de mas de cien anos, entre movimiento y teoria marxis-
ta y movimiento y teoria indigena-indigenista? Cien anos pa-
recen decir que no. Pero personalmente, considero de que si.

De hecho es posible apuntar que el éxito, o parte del éxito,
un elemento pequefnio que ha contribuido a la construccién
de un movimiento popular indigena con la suficiente fuerza
de movilizacion, en los afios 2000-2006, y buena parte de las
estrategias de alianzas que se han podido articular entre
movimientos indigenas, movimiento obrero, sector urbano ju-
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venil, se debe a muchos elementos. En primer lugar, por su-
puesto, a las caracteristicas del momento, una nueva gene-
racion de lideres sociales, pero también, a manera bastante
humilde pero interesante de ser tomada en cuenta, a una
distinta manera de acercamiento de nucleos marxistas al de-
sarrollo de estos movimientos y a la busqueda de un dialogo
entre una trayectoria planetaria del movimiento marxista y
los aportes locales y generales del propio movimiento indigena.

Sobre una primera constatacion, divorcio entre marxistas
e indigenas en el siglo XX, ¢Tiene el marxismo algo que decir
a los indigenas, a su movimiento, y a sus interpretaciones?
Si. El marxismo —distinto por supuesto al que prevalecio en el
siglo XX en América Latina — tiene un arsenal te6rico-politico
capaz de ayudar a entender la complejidad estructural de las
sociedades indigenas a fin de apuntalar procesos de lucha, de
emancipacion en algunos casos pos-capitalistas. Pero para
ello es fundamental cerrar la vulgata marxista predominante
en el siglo XX entre distintos partidos socialistas y comunistas
y realizar un proceso de desentierro casi arqueolégico de vetas
criticas del pensamiento duro del marxismo.

En particular consideramos que en la teoria critica
marxista existen al menos cuatro grandes lineas teéricas que
ayudan, que pueden ayudar y estan ayudando a un acerca-
miento, a un ensamblaje critico-revolucionario entre marxis-
mo e indianismo. Menciono estas cuatro lineas y las trabajo:

1. La teoria del desarrollo del capitalismo como proceso de
subsuncion formal y de subsuncién real del proceso de
trabajo bajo el capital

2. La teoria de la naciéon y de la colonialidad al interior de las
sociedades capitalistas

3. La teoria de las formas de la comunidad y

4. La teoria de la revolucion y el poder.

Trabajemos la primera. Esta claro que no hay un desarro-
llo lineal ni teleolégico de la sociedad. Esta claro que cada
sociedad tiene multiples formas de desarrollarse y que el des-
tino no es ni definitivo ni preestablecido. Esta claro que la
historia misma es una incertidumbre hacia el futuro. Pero
también esta claro que el propio capitalismo tiene mecanis-
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mos para desarrollar sus propias relaciones y sus propias in-
fluencias y expansiones respecto a la sociedad planetaria.

¢Cual es el enfoque que tiene Marx respecto al tema de
desarrollo? Fundamentalmente se encuentra en El Capital,
en el capitulo de la plusvalia absoluta y relativa, el capitulo
sexto inédito y el Manuscrito de 1861-63. En buena parte la
teoria de la subsuncion formal y real también constituye una
de las vetas importantes del propio trabajo de Toni Negri y de
Michael Hardt en sus libros Imperio y Multitud, en especial
de Negri en todos los libros anteriores sobre el movimiento
obrero.

¢Qué dice esta lectura de Marx sobre el capitalismo y como
contribuye a entender las sociedades indigenas campesinas
latinoamericanas? Lo que nos dice Marx es que el capitalis-
mo tiene un nucleo fundador y expansivo que es el valor que
se auto-valoriza, que es la ganancia que se vuelve en logica,
en destino y en motor de todas las funciones, de todas las
actividades de la sociedad. Esta légica de la ganancia por la
ganancia para la ganancia y hacia la ganancia del valor que
se auto valoriza segiin Marx, tiende a expandirse y a tupir
toda la estructura social. Inicialmente, desde las estructuras
comerciales y la totalidad de las estructuras econoémicas, se
expande al uso de los territorios, a la sociabilidad y a las for-
mas de interaccién que tenemos las personas. Se expande a
las formas de consumo y al tipo de consumo que tenemos las
personas y se expande a la forma, tipo y direccionalidad de los
conocimientos que genera la sociedad. En ese sentido, la teo-
ria de la subsuncion formal y de la subsuncion real es basica-
mente la manera de nombrar un proceso histérico; un proce-
so historico mediante el cual el nucleo fundante de la socie-
dad capitalista, su DNA, ocupa, coloniza, supedita el mundo
de la vida, tanto material como inmaterial, objetivo como sub-
jetivo de las sociedades del mundo.

Este proceso de subsuncion nos dice Marx, tiene dos eta-
pas, la subsuncion formal y la subsuncion real. ¢En que con-
siste la supeditacion formal, sobre cuya base se levanta la
subsuncion real? Hay subsuncion formal -o mejor, la expan-
sion primaria del capitalismo- cuando los intercambios, el
comercio y los negocios entre productores se subordinan a la
logica del mercado, a la légica de la ganancia mercantil. Eso
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comenzo a ocurrir alrededor de 1400 y de alli, gradualmente,
el intercambio mercantil entre productores no-capitalistas,
pero que van asumiendo una logica del comercio capitalista
que se comienza a expandir por el mundo. El primer resulta-
do de esta logica de expansion de la logica mercantil es la
creacion del mercado mundial, que se redondea con el llama-
do descubrimiento de América, la vinculacion entre el co-
mercio entre California con China, China con la India y Euro-
pa y nuevamente con América Latina; lo que podiamos llamar
la primera etapa de la globalizacion, la creacion del mercado
mundial que comienza a ser una realidad desde 1490-1500.

El segundo componente de la subsuncion formal segin
Marx es cuando las actividades econémicas no-capitalistas,
laborales, productivas, agrarias, artesanales -manteniendo
su propia base técnica- quedan subordinadas a la acumula-
cion de la ganancia capitalista. Me dejo explicar. El capitalis-
mo tendria como primer paso la interconexion y la interde-
pendencia de productores en torno a un mercado vinculado
mundialmente. En segundo lugar, productores no capitalis-
tas artesanales o agrarios que se vinculan, que mantienen
sus propias tecnologias no-capitalistas, sus formas de asocia-
tividad no-capitalistas pero que ya producen en funcién de la
ganancia, en funcion del valor de cambio y ya no exclusiva-
mente en funcion del valor de necesidades. Esta interconexion
entre economias no-capitalistas —pero ya subordinadas a la
logica capitalista- tendra dos medidas geopoliticas: Una me-
dida geopolitica continental, fundamentalmente de Europa
hasta 1850 y, posteriormente, una medida geopolitica plane-
taria, desde 1850 hasta nuestra época.

El tercer componente de la subsunciéon formal del desa-
rrollo es que los procesos técnicos de las actividades producti-
vas son o comienzan a ser revolucionados internamente.
Cambia la propia materialidad de la produccion; no solamen-
te se produce con intencionalidad capitalista utilizando he-
rramientas heredadas de sistemas productivos antiguos, sino
que las herramientas, las tecnologias, los mecanismos de
organizacion son creados por el propio capitalismo, con una
intencionalidad capitalista de obtencion de fuerza de trabajo.
Ese es el momento en que entramos a la subsuncion real.

La subsuncién real significa que el capitalismo constru-
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ye una base material propia y una base organizativa propia.
Una manera de su manifestacion es que el mundo entero -ya
no simplemente una fabrica ni siquiera una region, ni si-
quiera un continente - el mundo entero se convierte en la
fabrica, en el taller de produccién de los productos. Un auto
Ford, o mejor, un auto Toyota, de las 55,000 partes que tiene
un Toyota, el 85 por ciento se fabrican unos en Singapur,
otros en México, una parte en Estados Unidos, otra parte en
Indonesia, otras parte en Italia y luego todo eso se ensambla
en un solo lugar. La produccion ya deja de depender de un
solo taller o de una sola region. En taller se convierte el mun-
do, un momento de subsuncién y de totalizaciéon de la territo-
rialidad capitalista bajo la logica de la acumulacion. Es decir,
una subordinacion de la territorialidad planetaria a la logica
de la acumulacion capitalista.

Por 1ltimo, la subsuncion real supone la subordinacion
de la actividad creativa, de la actividad emotiva de la fuerza
del trabajo a los intereses del capital. No solamente las emo-
ciones, el intelecto, la imaginacion, la creatividad quedan
subordinadas a la empresa, sino que la propia actividad aso-
ciativa de los trabajadores, sus propias iniciativas colectivas,
sus propias iniciativas de aglomeracion y de agrupacion que-
dan por ultimo subordinadas al capital. Este es el momento
final y Gltimo de la subsuncién real, porque el capitalismo
llega a subsumir una fuerza productiva infinita. El intelecto
es una fuerza productiva infinita y la emocion es una fuerza
productiva infinita. En ese momento, cuando el capitalismo
subsume esto, ha logrado redondear y totalizar su proceso de
produccién sobre bases propias, se vuelve universal, se vuel-
ve planetario y se vuelve total.
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:UNA ECOLOGIA POLITICA EN
LAREVISTAAMAUTA?

Notas para una arqueologia del ecologismo
socialista latinoamericano

Héctor Alimonda*

Uno de los aspectos mas interesantes de la historia de
las ideas politicas y sociales es la investigacion genealédgica
de los antecesores, explicitos o implicitos, en el tratamiento
de los problemas que en el “momento actual” devinieron cru-
ciales, asi como en la formulacion de propuestas de accion
reformadora. Esta investigacion, que a veces adquiere con-
tornos detectivescos, es mucho mas desafiante y gratificante
cuando se instala a partir de “epistemologias fronterizas”, es
decir, desde lugares teoricos (y con frecuencia, inclusive, te-
rritoriales) ajenos a las grandes tradiciones consolidadas de
la geopolitica del pensamiento occidental. Durante décadas,
las grandes “religiones laicas” occidentales, el liberalismo y
el marxismo, pretendieron contener en sus cuerpos doctri-
narios las respuestas a toda la diversidad de problemas crea-
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