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Comprension, responsabilidad politica, actores amiflicto, conflicto

Temas abordados ;
colombiano, masacre de El Salado

Palabras clave actores del conflicto, masacre, conflicto armado.

Preguntas que
guian el proceso d¢
la investigacién

|la masacre de El Salado?
"¢, Son los actores directos de la masacre los Urd@spensables?
¢, Quiénes vienen a ser los victimarios?

Identificacion y definicién de categorias

El trabajo de tesis doctoral centra su atencidaersiguientes categorias analizadas des
perspectiva arendtiana: Comprension, responsathilidacion y juicio. Con ellas se inte
comprender lo sucedido con el fin de sefalar lparsabilidad de cada uno de los act
inmiscuidos. El objeto de la comprensién de lagaspbilidad es la actuacion del victimario.
La comprensién en palabras de la misma Arendt iniifica negar lo que nos indigna, deduci
gue todavia no ha existido a partir de lo que yaekiatido o explicar fenébmenos medial
analogias y generalizaciones, de modo tal que efjuzh con la realidad y elhock de la|
experiencia dejen de hacerse notar. Comprenderegdéexir, mas bien, investigar y soportaf

Comprension de la responsabilidad politica de tsras en el conflictp

Comprension, responsabilidad politica, Accion it juicios politicos)

¢, Qué sentido tiene la comprension de la respordabipor lo acaecido en

de la
nta
Dres

rlo
nte

de

m2ganera consiente la carga que nuestro sigloéstgaobre nuestros hombros: y hacerlo deg

una
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forma que no sea ni negar su experiencia ni derseatbajo su peso. Dicho brevemente: mir
realidad cara a cara y hacerle frente de formardgsgiada y atenta, sea cual sea su aparie
(Arendt, 2010, p. 14). (p. 178).

En términos de responsabilidad se intenta recormeeia reflexiéon tiene un sentido relacion

ncia”

ado

con la capacidad de juzgar los actos propios deeraarorrecta o incorrecta, bajo una advertgncia
de conaocimiento previo de las implicaciones quedpwmnllevar su resolucion. En otras palabras,
como dird Arendt: “nuestro juicio en estos asum®dibre, [...] lo consideré relacionado con la

libre eleccién de la voluntad” (2007, p. 33). (B) 8

La accion en un sentido politico es un acontecitnjemna manifestacion incalculable que hace
visible a una pluralidad actuante y en la que akzeeuna visible transformacién del mundo. A su
vez, confronta y transforma aspectos del mundo oodamlo, con el que se impone un cardcter

imprevisto. Empero, hay que tener cierto cuidado ebandlisis de la accion dado que,
ejemplo, por las formas en que los victimarios @mésn sus narraciones le imprimen a su a

por
ctuar

tensiones y sucesos de distinta naturaleza queedeen prepoliticos en la medida que buscan

cambiar el sentido original y legible para hacex lattura en particular de la guerra.
Con respecto al juicio vale formular la siguientequnta arendtiana ¢ Qué pasa con la fac

ultad

humana de juicio cuando se enfrenta a casos quesegpan la quiebra de todas las normas
habituales y que carecen, por tanto, de antecedentel sentido de que no estéan previstos en las
reglas generales, ni siquiera como excepcionesctiagireglas? Esta pregunta supone abordar el

juicio en un nivel diferente porque no se puedeptarelnicamente que existe una facu

tad

humana qgue nos permite juzgar racionalmente sarmes llevar por la emocién ni por el interés
propio y, que al mismo tiempo, funciona espontarezae) a saber, que no esta atada por ngrmas

y reglas en las que los casos particulares queidaplesnente englobados, sino que, po
contrario, produce sus propios principios en videda actividad misma de juzgar. (p. 122)

r el

Actores

informacién recopilada en el expediente penal 7212000, asi como en los testimonios
victimas y victimarios acopiados por los investiyad de Memoria Histérica” (2010, p. 37).

departamento de Bolivar, corregimiento El Saladitid' Loma de las Vacas, y vereda

Grande: Cérdoba, Vereda La Sierra.

fatales, 52 hombres y 8 mujeres, entre los cuabshres menores de 18 afios,
jévenes entre 18 y 25 afios , 10 adultos jovenes @6ty 35 afios, 23 adultos de 3
55 afios y 10 adultos mayores. No se pudo recupgcamacion sobre la edad de d
de ellas (las mujeres). También se registrarorvagnas sobrevivientes de episod

que fueron concentrados en el parque principalldgai&ado y obligados a presenc
las atrocidades alli perpetradas por los paramafitade familias que fueron victim

El Salado en el Carmen de Bolivar, la vereda Lar&ien Cordoba y las veredas B
Grande, El Cielito y Pativaca en Ovejas victimaslefgplazamiento forzado” (2010,
38). (p. 87)

masacre ocurrié entre el 16 y 21 de febrero de 2600l municipio EI Carmen de Bolivar,

Balguero; Ovejas, corregimientos de Canutal y Cditot y veredas Pativara, El cielito y Bgjo

“La investigacion que adelanté Memoria Histéricantficé un total de 60 victimas

El andlisis tiene su base en la masacre de El &aladrida en el afio 2000. Segun el grupo de
Memoria Histérica, “la reconstruccion de los hechlesla masacre de El Salado se basa €n la

de

El

12
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0s

de violencia sexual en el corregimiento El Saladana de dafio en bien ajeno ern la
vereda Bajo Grande en el municipio de Ovejas. AAlnezesario esclarecer la cantidad
de mujeres que fueron obligadas a cocinar; de hesnpmujeres victimas de tortura

ar
AS

de dafio en bien ajeno y hurto; de mujeres y nifiesfageron encerrados en la casg de
la sefiora Margoth Fernandez Ochoa, y la totalidakhsl habitantes del corregimiento

2j0
p.
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Los victimarios son los actores encargados encast® concreto de estigmatizar a la pobla
de El Salado haciéndoles pasar por colaboradonectal e indirectos de la guerri
colombiana. Ellos generaron en la poblacion unacana@ocial construida bajo el supli
corporal y la tortura. Prolongaron en las victiv@gmenes de sometimiento individual
colectivo bajo la impotencia absoluta de los mismis otras palabras, actuaron

cumplimiento de un programa de terror para conpldsiadores de dicha zona sin medir
agravios que con sus acciones y ejecuciones les\soigran a un grupo de personas. Tamb
son los perpetradores de la destruccion total danataje familiar y comunitario en la g
habian claros roles sociales, sobre todo campesinesen muchos casos fueron confundid
resignados a sufrir formas extremas de barbari&9p

Las victimas, por su parte, son aquellos actorestmlo de indefension, muchas veces, que
sufrido en carne propia los horrores y vejamenespmede prolongar la guerra. Son a su
producto de la estigmatizacion que les circunsorilzes grupos armados en contienda.

embargo, también han sido los responsables deirasemipatizar o ejecutar una conformid
silenciosa que facilité la infraestructura, milicémy abastecimiento de los diferentes actore
disputa. Frente a estos hechos de violencia pusstieglirse tres tipos de acciones de
victimas: aquellas que reprueban los hechos coal mintundencia; las que han si
facilitadoras y militantes; y unas Ultimas que paesto un cerco infranqueable de silencio,
el imaginario social que reza: ‘eso no es conmign’21)

Los pobladores de El Salado (las victimas) y sasgale influencia, en primer lugar, sufrief
la estigmatizacion de ser guerrilleros o simpatesuie la guerrilla. Dicha estigmatizacion
estaba circunscrita a esa region, sino que seaedeen los territorios en disputa de los gru
armados ilegales, al sur del departamento de Boljveps limites con el departamento

Cordoba. La incursién de las AUC, que dio como ltado la masacre de El Salado, tenia
intencion de dar un mensaje claro a la guerridmet el poder de intervenir en las ar
sometidas a su influencia; disponer de la vidaodgbbladores de esa area; y extender la g
irregular a otras zonas vedadas para las autodefelrs estigmatizacion fue posible gracias

presencia de las FARC en la zona durante varios y@baislamiento al que tenian sometidg
sus pobladores. La estigmatizacion tiene la caifatita de generalizar, pues, si bien, algu
pobladores eran milicianos de las FARC, segunesinionios de las victimas, el conjunto dé
poblacién no lo era. (p. 127)
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Identificacion y definicion de los escenarios y coextos sociales en los que se desarrolla
investigacion.

la

La investigacion centra sus andlisis en un arco@umental de testimonios directos recogi
por el Grupo de Memoria Historica de algunos viatiws y victimas que estuvieron de cue
presente en la la masacre de El Salado 2000.

Resulta evidente que existe una necesidad constartt@blar de la poblacion civil victima

los vejamenes construidos a partir ya sea de [sonsabilidad colectiva o personal, que
llevado a ciertos hombres a convertirse en verddigestos de una poblacion. Lo que se intg
de fondo es traducir las voces de los actores danguaje llano que permita la posibilidad
sacar a la luz la inmediata necesidad de comprémdercedido, iniciando por el andlisis de

testimonios.

En la presente investigacion estos constantess@nde convierten en herramientas
permiten agrupar la pluralidad de las voces par@wrpo y con ello una unidad particular, ¢

dos
rpo

e
ha
nta
de
5US

que
ue
brar

brinde la posibilidad de distincién de los difeentiscursos y testimonios de cara a vislum
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la responsabilidad politica de cada uno de losrestdPara el desarrollo de esta finalidac
indispensable, como ya se ha hecho notar, la cara&acion tedrica de los testimonios.
centro del andlisis debe entrecruzar la pluralidedioces en un tipo de testimonio hibrido,

El
no

contaminado, que permita hallar el sentido de &irteniado y estructurarlo en un lenguaje

hilado, para que alli se puedan comprender lasideess, juicios, y acciones que ligan a
actores con la responsabilidad politica.

los

En los testimonios fruto del conflicto es necesadentificar al agente que narra, las

motivaciones y circunstancias que lo llevan a mayraquello que particularmente narra,

asi

como las omisiones que de manera atenta realizatelbgion directa sobre estos puntos permite
distinguir quién es el sujeto, qué enuncia, elqar de lo que enuncia y qué acciones y juicios

reconoce. Ademas, permite relacionar todo su tesimncon las posibles causas que lo llevg
a actuar de tal o cual modo. Vale la pena aclayae, alli también se va reconstruyendg

ron
el

aparataje que forma una maquina de mayor pes@ritede deduce que el pequefio victimario,

por llamarlo de algiin modo, resulta ser un simpigranaje. Aunque no es plausible que
actor victimario reconozca abiertamente su respilicad y las consecuencias que €

presupone, en la medida que circunscriben susmmmsids, es factible analizar los

acontecimientos fisicos y psicolégicos que lo ltewa a realizar actos favorables

un
llo

(0]

desfavorables. Para todo este proceso se cuentaircaorpus relacionado de la siguiente

maneray que es pieza clave para el desarrollarddisis:

1° El expediente disciplinario N° 155-51867-2007 cgus anexos, de 23 pagin
enriguecido con sus notas, de 46 paginas.

2° El expediente penal N° 721 de 14 paginas.

3° Los testimonios, divididos en dos grupos: lasivias y los victimarios.

3.1 Los testimonios de las victimas son 26, con fb86s, que representan
hombres y mujeres, jévenes, adultos o adultos reayocalgunos de ello
testigos presenciales durante la masacre, quespandin amigo, un familiar, g
esposa 0 su conyugue, un hijo, un compadre, desjgazalgunos retornaro
otros siguen en desplazamiento. Ellos eran habgaiel poblado, o vivieron €
las veredas de Canutalito, o la Sierra. Sus testzadueron recogidos desde
2005 hasta el 2009 por personal de Memoria Histpadgunos de los cualg
fueron grabados y trascritos completamente.

Los testimonios de las victimas comprenden matepi@ tiene que ver cg
verificacion de lo que paso6; los antecedentes rigs® y acontecimiento
previos a la masacre; las imputaciones personales gesponsables directd
Las estigmatizaciones; la vida de un pueblo corerti#fdl restringida
amenazada por grupos armados; las imputacionassoaganizaciones armada
imputaciones al Estado y sus niveles de gobierivd, @ militar, de nivel de
alcaldia e infanteria de Marina; la culpa; el jisbbre lo que no se hizo o
permitié hacer; los sentimientos morales; la condpael papel de personaj
gue militaron en los tres grupos armados en la ;ztmaevicia en ciertal
conductas criminales; los instrumentos de mueastetitos de sangre.

3.2 Las versiones de los victimarios son nuevedd.&arlos Castafio se divi
en dos, ya que fueron dos entrevistadores (petasdigofesionales), en tiemp
distintos. Su version de los hechos se remontdi@l2®#00, mes de marzo
agosto, y por lo tanto, cerca de la fecha de peap#&in de la masacre. (pp. 6

S5 C Vv

S

e

y
-

71)
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Identificacion y definicion de supuestos epistemalficos que respaldan la investigacion

Conjeturas:

Estamos inmersos en un conflicto armado, de lamgedtoria, en la que se puede atribuir
responsabilidad sea por accion o por omision, e, diste una participacion directa o indirgcta
de los actores en los sucesos acontecidos. Lo ajirgenta comprender es como los actores a
través de su propia experiencia expresan de mafeaa lo sucedido o al mismo tiempq lo
callan, para convertir su testimonio en respuasteantra-respuestas que afectan directamente el
esclarecimiento de los hechos y, a su vez, la nsspilidad en los mismos. De esta manera, se
pretende indagar la responsabilidad politica dealtteres armados y si estos son los Unicos
responsables por lo sucedido o hay otras esfemtaqbién deben responsabilizarse. (p. 20)

Colombia viene experimentando hace ya mas de nsgglmun conflicto interno armado. En éste
las confrontaciones violentas no se han hecho a&spkateriorando a su paso el entorno matetial y
la convivencia humana del pais. Pero mas alla ciediegistro, el conflicto interno también |da
cuenta de haber superado todas las expectatiiantas de las que se tenga antecedente alguno,
al menos, en situaciones similares para casos afginente latinoamericano y de otros. [La
particularidad esta relacionada principalmente planotar condiciones, segun diversas
investigaciones, atipicas y paradojicas. (p. 30)

La masacre es tal y como la describe el informbogtalo por el grupo de Memoria Histérjca
sobreBojaya, Una guerra sin limitesuna muestra de la absoluta indefensién de ldagain
civil, y de la no distincion entre civiles y comiagites, que deja un claro mensaje: cualqujera,
independientemente de su condicién de género, ettdad,o0 discapacidad, puede ser victima de la
guerra” (2012, p. 108). La masacre es, entoncesa@mtecimiento que no deja soélo huellas en
los muros, sino profundas cicatrices en el cuerpm el espiritu de sobrevivencia de cualquier
individuo:

Esto a uno no se le borra nunca. Cuando me bafioirneen el espejo y me digo: mira
lo que cargas de la guerra sin hacer un sologira@6). (p. 72)

La masacre se vuelve el escenario publico en elcgatguier habitante de una poblacion se

convierte en una victima potencial. Lo es en laidadn que las masacres son posibles gracias a
la complicidad de ciertos sectores institucionglesciales, sea por beneficios propios o por la

falta de presencia institucional en muchas pobtesoEs decir, los grupos que se alzan con los
territorios intentan cooptar a la poblacién haceéelas veces de presencia del Estado; imponiendo,
al mismo tiempo, una serie de reglas y de privilggjue les permite ser amos y sefiores de [todo,
en este caso, hasta de la vida de los pobladpre3.3j

La masacre introduce una cadena de sentidos queusaylescifrar. Entre ellos esta el hecho

inédito de los artefactos no convencionales y tasoaes de las que se vale para inducir ciertas
torturas y producir terror. Por ejemplo: el usonagtosierras, sal en las heridas abiertas, chprros
de agua, martilleo de dedos, levantamiento deflas,uquemas con acidos en la piel y en gasos
singulares el uso de pipetas de gas llenas de llaetra medida béasica para el perpetrador es
producir el mayor sufrimiento posible a la victinem el fondo, “no importa tanto el objetivo [de

obtener informacion o de dar muerte, como el prapi&canismo de humillar, hacer su
prolongar la agonia o intimidar a los sobreviviente a los posibles disidentes” (Memaria

10



Alberto Prada Sanmiguel

Historica, 200, p. 18). (f. 76)

La sevicia y la tortura son los mecanismos desdares por medio de los cuales se enajena la
violencia, se hace cruel y desdefiada; llena decimal través del degollamiento, |el
descuartizamiento, la decapitacion, la eviscerad#imcineracion, la castracion, el empalamignto
y las quemaduras con acidos y sopletes. Todo Erianton armas corto punzantes conocidas y
desconocidas. Entre las conocidas cualquier vatiddacuchillos, acompafiadas de herramientas
agricolas que imponian un cierto tipo de sello joropso de motosierras y machetes en el caso de

los paramilitares. (p. 78)

El silencio fue uno de los agravantes de primeemmlue colaboré para que los grupos arma
ilegales se posicionaran de manera directa enna. zbnte los acontecimientos vinculados

dos
al

conflicto o la guerra las victimas buscan no vén§i#irados, por miedo a que sobre ellos o [sus
familiares caigan represalias. Bien sefala LevB%)9que muchas de las victimas durante el
régimen nazi tuvieron la posibilidad de saberlootadn una especificidad sin precedentes, pero
eligieron la via, al parecer, mas prudente, a s#dele tener los ojos, los oidos y por sobre tpdas

las cuestiones, la boca bien cerradas. Aunqueaesitdd suponga para algunos una salidg,

un

escape, lo cierto es que pone al sujeto frenteaalde finales inciertos, dado que nunca es pagsible

delimitar el alcance de las actividades violen&od victimarios. (p. 128)

La autoria directa y responsabilidad colectiva sgiégmputa por la Masacre de El Salado los|dias
16, 17, 18, 19 de febrero de 2000 recae sobre u&zdafensas Unidas de Colombia (AUC). Las

voces de las victimas asi lo sefialan. Para ella@sliencia aparecio tanto en el espacio privadp
sus vidas como en el ambito publico, dejando hsiéftzborrables frente a las cuales nunca

de
se

sintieron preparadas para soportar y mucho menas garentar. Luego de vivir hechos tan
traumaticos sus entornos personales y familiaretbizgaon fundamentalmente, debido a qug la
guerra toco sus vidas de manera arbitraria, soblig tes arrojé a un sufrimiento impremeditddo,

donde el miedo y la rabia aflor6 a causa de |lasamés infligidos de manera beligerante pof

los

grupos armados que tuvieron incidencia en la regiénlos Montes de Maria. Ademas, |las

victimas expresan en sus testimonios el dolor gréfied el que no se respetara la condicior
indefension en que se encontraban, ain mas cuart® ¢e los asesinados fueran jéven
mujeres y ancianos. (p. 142)

Las victimas son conscientes que con estos actoeticins por las AUC se les cercend
posibilidad de futuro, ya que se resquebrajé ekmrdue implica respetar la dignidad Y

de
es,

la
la

diferencia. Ellas, ahora, estan amedrentadas poieelo que significd enfrentarse con la muerte y
con los escombros que les representa rememoracéalislo. Ademas, advierten sobre dafios| que
trascienden el plano econémico y se centran mésl etafio emocional, psicolégico, moral,
politico, cultural. Todos tienen una afectaciéredia con la esperanza. Estas victimas se sienten
desesperanzadas por todas las modalidades de cidolgue han sufrido: masacres, torturas,
desapariciones, secuestros, desplazamiento foyzddmas. Sin embargo, advierten que el mayor
impacto que les ha generado todo el marco de @eha sido la impunidad frente a |os
innumerables crimenes. Esta impunidad es lo que hesdeteriorado las relaciones

interpersonales y ha puesto en duda las ayud&sstedo. (p. 144)

La masacre de El Salado, si bien, suponen los {padoges, tenia por objetivo eliminar a|su

primer enemigo, en este caso, la guerrilla, no diglseonocer otros de sus muchos alcances|

Con

estas acciones los paramilitares querian dar aceona eficacia de su poder y la capacidad
operativa que los respaldaba para infundir mietlernpr a las zonas en las que se instalaban. A
través del terror un grupo armado busca generaodeterto y paralizar a su enemigo. A su vez,

el provocar al enemigo miedo lo lleva a generatisgentos de impotencia y confusion. $
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embaro, los otros grupos guerrilleros, si bien, se veedrentados por la ofensiva del contr;
no son los virtualmente perdedores con este tipacd®mnes. Aquellos que son testigos dire
de este repertorio de actos de crueldad son loadoars de un corregimiento en especifico,
ser mas exactos estamos hablando de la poblaciberiestado de indefension. El problema
fondo estd en analizar la crueldad o sevicia coru#d los paramilitares generaron terror en
pobladores de El Salado. (p. 157)

ctos

para

| de
los

Identificacién y definicion del enfoque tedrico

El enfoque que guarda la presente investigaci@usinta a través de un diadlogo ininterrum
entre los hechos, las voces de los actores y @dadria arendtiana sobre responsabili
comprension, accion, juicio y capacidad de penalir.se destacan algunas de las siguie
ideas:

El objeto de comprension de la responsabilidac estuacion del victimario. Para Arendt lo ¢
se debe poner en juicio y debe merecer un analigpisstular la responsabilidad, gira en torno
accioén, a comprender por qué la misma no es piezaiclo cuando se le enmarca en un plan
violencia y por qué se desborda en sus fines. Bstotanto, supone que el elemento centra
juicio en esta investigacion sea el individuo qaetipip6 en los hechos. Alli se busca ade
comprender por qué parece que la muerte no tersiera@o Unicamente la eliminacion
cuerpo, Sino que en una pre y pos-muerte acontdeeuna parafernalia que expone al cuerp
un campo del exceso, de la teatralizacion y deoaesi deshumanizadoras por completo. Toc
anterior sujeto a que se puedan explicar las meiasi existentes entre los hechos acaecidos
masacre de El Salado con el contexto inmediato ten syiceden. Asi, la intencion es po
comprender los abusos de los victimarios con sttimds y la poca respuesta de estos Ulti
ante dichas acciones. No falta decir, que la consiia tiene esa funcién de desatar, perd
manipular la memoria. La comprension de la resgmolidad nos debe llevar a la ascension
pensar, esto es, el levantamiento de la concielesde la esfera privada a la pablica para g
represente el caracter politico de la comprengmn59)

Cabe sefialar que para Arendt no existe ni justifice ni excusa moral colectiva, individua
personal que pueda librarnos de la responsabilidh@dbordaje que todo hombre critico d
hacer es el que no sélo le permite tomar posicdm que le ayuda a enfrentar su reali
histérica y apelar al propio juicio. En ese aspesia investigacion deja manifiesta su inten
de reconocer que la reflexién tiene un sentidociateado con la capacidad de juzgar los 4
propios con el margen de implicacion y respongddulique los mismos supongan. Por ello
podemos conformarnos con aceptar que en un sisteroaratico el desvio de responsabilida
sea algo rutinario, sino que debemos acercarnas dog victimarios emitan sus propios juic
sobre el accionar del que son responsables. (p. 59)
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Es dificil no suponer que quien juzga o es juzgagma desde su condicion, hace prevalecer su
interés propio o un interés general convenient® Eslleva a cuidar sus palabras, postulados,
disertaciones, explicaciones e inclinaciones. Alguveces se vale de elementos que disuaden en

el discurso, pausas que entorpecen la narraciéambios abruptos de tema sin un cone
I6gico. Todo lo anterior, le ayuda a forjar un diSD que resalta una imagen positiva de
aminora cualquier vinculo negativo o de implicagidn el hecho que se juzga. Basicamente,
proceso de mostracién subjetiva ayuda a proporcioma mascara al actor victimario convert
en juez de si mismo. Esta mascara sobresale commepanador interno invisible, pero audible

ctor

siy
este

ido
en

el que se esconde probablemente la responsabili@asbonal con sus diferentes matices
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semantico: (p. 82)

No es de olvidar que para hacer una indagaciont@&sabre la responsabilidad es necesar
abordaje de la comprension y con ello del juiciviste un vinculo exacto entre el comprend
el juzgar. El resultado de la comprension, sin egthadebe preceder al de juzgar. Quien ju
anticipadamente se expone al equivoco. Y el eqaives precisamente el opuesto de
comprension. Arendt (2010) sostiene, al respecto tpada historia tiene un principio y un fin

o el
Br y
zga
la
al,

frente a ello, debemos reconciliar esta narrac@mel modo en que comprendemos para lliego

juzgar confiriendo un sentido de realidad. Esto s a promover la suprema capacidad
hombre, quien es un ser capaz de comprender ywdarjuEn este caso exacto, la reconciliaci
un sentido de realidad se plantean desde el amhbita responsabilidad. Para ser mas precis
responsabilidad de los actores del conflicto, paldrmente, la responsabilidad directa de
victimarios. (p. 83)

del
on 'y

o: la
los

por horrible que parezca, si tienen que apareadicadores que ayuden a comprende

No hay duda, que pese a las razones que embaxgadaactor para callar o enunciar la veFad

la

responsabilidad personal, colectiva y politica deglie son depositarios. Claro, seria dificil

olvidar, que poco o nada podria esperarse de lzoodencia eficiente del discurso promovido
el victimario en aras de pretender librarse depera o0 de aceptar la responsabilidad frente
accion acometida, porque tratara a toda costaudear sus resultados. Empero, pensarlo de
modo interferiria de inmediato con el propésitoladecomprensiéon. Si bien, por medio dg
comprension no se busca librar o salvar a un astose busca enfrentar, reconciliar y ha
concordancia acerca de la accién ejecutada y sukaéos. (p. 85)

Sin embargo, narrar, contar, dar a conocer ya egamesfuerzo por acercarse a comprend
sucedido. El problema para el investigador estéekationar los distintos testimonios a modd
anudarlos y encontrar la concordancia existentee egitos como el animo de vislumbrar
desarrollo del acontecimiento. Ademas, cabe meacigne en este ejercicio tanto de contar ¢
de relacionar se juega la produccion de sentidoprdduccion de interpretaciones que orient
los procesos de enunciacion y sistematizacion eheelmoria que coayudan directamente co
comprension del hecho de manera colectiva. Es,deziefectlia una reconstruccién en conj
en la que se ven implicados tanto los actorestdsezomo los indirectos. (p. 85)

En muchos casos estos actores pasan de ser siaphggsinos con alguna instruccion mili
gracias a su paso por el ejército o su vinculac@mlas guerrillas, grupos de vigilancia privad
primeras autodefensas, para luego trasladarseralarparamilitar, dejando entrever que la cé
primaria son los nexos cercanos con el conflicae\éxplicitar que ellos formaban parte de t
un entorno violento: sus tierras geograficamente cmredores estratégicos para el trafica
estupefacientes, armas, personas y contrabandajchom la violencia les arrebatd familiar
fueron victimas deacunaso extorsiones que no podian pagar y se vierogadiis a integrar |3

filas de quienes los extorsionaban o refugiarsgrapos alternos que los pudieran defendet.

pocas palabras, son victimas de una serie de sugasdos llevaron a encontrar su mas pro
solucion alistandose en las filas armadas para abm{p. 91)

Aqui seria muy facil encontrar una justificaciéride de la aproximacién de muchos actore
conflicto armado. Empero, Arendt (2006) nos adeigftie la nocién de banalidad del ma
aquella que podria darle mayor densidad a los elermeresentados. El hecho de que ex
ciertas condiciones facilitadoras no cambia en rladeesponsabilidad misma de quieneg
convierten en victimarios. Esto es posible porquiiferencia del mal radical, en el que exis
algunas razones explicables del por qué se acdimmde a la misma banalidad el desconci

por
A una
este
la
llar

er lo
de
el
omo
aran
nla
unto

tar,
ao
\usa
odo
de
es;
1S
En
ima

s al
es
stan

se
ten
erto

resulta ser total. No se tiene con estas palabraddncion o la voluntad de banalizar la mas

acre
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tal y como ocuii6; lo que se banaliza es la incapacidad de pgnsagar de estos hombres po
mismos: una ineptitud para distinguir el bien dal.n(p. 92)

Cabe resaltar que la narracion se convierte tanyoclo dice Arendt (2004) en la otra cara de la
accion. Lo que quiere decir esta autora y querestaligado a los testimonios de cada uno de los
implicados en las masacres, tiene que ver conela @thra de que cada quien no se cuenta una
historia a si mismo, lo que cuenta lo hace en &mde comunicarselo a otras personas, es decir,
de comunicar un sentido frente a lo que aconteaid o “y" razones. Contar historias devela
un sentido. Es asi como cada uno de los victimaegs entrever en su narracioén ciertos antigipos
de su responsabilidad, ciertas érdenes que supar acao para producir los resultados. En gste
caso concreto y segun lo analizado, los victimanospueden justificar su accion en una
incapacidad para oponer su propio juicio, porquéaenayoria de los casos tenian la posibilidad
de acatar o no, o de minimizar las érdenes. (p. 98)

Para Arendt la presencia de la accidn en el tieempque suceden los hechos, no permite gue la
evasion de las imagenes, las teorias o las mecasak que carga un individuo le permitan
suprimir su responsabilidad. Contrario a ello, ttabienvenida a hacer parte de la investigacion
para aclarar lo sucedido. Por ejemplo, sefala (1985), que entre las facetas de un hombre y sus
dominios, la piedad y la brutalidad pueden coexistntra toda légica y, al mismo tiempo,| la
piedad con la que actle puede no tener una conmadal necesaria. Asi, el pleno sometimignto
que induce un victimario sobre su victima, sin ingnoel tiempo de su incorporaciéon en el grupo
armado, puede iniciar con un comportamiento deggires, porque se le ha inculcado que a
guien se enfrenta es un ser despreciable, enemijgno de vida, alguien tan lejano de él que
merece la muerte. (p. 110)

Sin embargo, ¢no debe existir un estado de comsteiio seguido de una orden o luegg de
ejecutarla, al menos? Para Levi (1995), resultaitapte decir que cuanto mas se esta sometido a
una tension, parece escaparse asimismo mucho npispid juicio. Para aclararlo presentg el
ejemplo de una brijula que enloquece cuando estar@ a un polo magnético. Aqui, a su \vez
para Arendt (2006), el concepto de mal banal aparaevamente con una presencia inquietapte y
turbadora en la medida en que se obnubila el peastmEIl concepto se vuelve indispensable
porque permite comprender el proceso de externdimiona poblacion dentro del funcionamignto
gue tiene un grupo organizado en el que se extiehtkma de la responsabilidad a raiz de las
complicidades en conjunto que pueden hallarsel{p)

Identificacion y definicién del disefio metodoldgico

La presente investigacion doctoral tiene por obl@toomprension de la responsabilidad politica
de los actores en el conflicto interno colombiamadncipalmente, en la masacre de El Salado
acontecida en el afio 2000. Alli pretende indageedponsabilidad politica de los actores armados
y si estos son los Unicos responsables por lo &leead hay otras esferas que también deben
responsabilizarse. Esto porque como sefiala Arengtesencia de la accion en el tiempo mismo
en el que suceden los hechos no permite que hagidawde la responsabilidad. En ese sentido,
para el abordaje metodoldgico se ha optado pormdaa un andlisis hermenéutico comprensivo

que intenta identificar los conceptos y marcasulg@eas registradas en los testimonios de los
victimarios y de las victimas que tienen una rélactdirecta con la masacre. El andlisis

hermenéutico comprensivo ha permitido relacionar étementos tedricos registrados por la
autora Arendt con lo testimoniado por los victimariy victimas, segun algunas entrevistas
realizadas y recogidas por Memoria Histdrica. Esrdel método ha permitido la identificacipn

de algunos conceptos presentes en los testimaomiogliados de manera tedrica con apqrtes
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disciplineres y transdiciplinares relacionados directamentela responsabilidad y todo aque
que la bordea y permite distinguirla.

El objeto de comprension de la responsabilidac estuacion del victimario. Para Arendt lo ¢
se debe poner en juicio y debe merecer un analigpisstular la responsabilidad, gira en torno
accion, a comprender por qué la misma no es pepaiclo cuando se le enmarca en un plan
violencia y por qué se desborda en sus fines. Bstotanto, supone que el elemento centra
juicio en esta investigacion sea el individuo gaetipip6 en los hechos. Alli se busca ade
comprender por qué parece que la muerte no tersieralo Unicamente la eliminacion
cuerpo, Sino que en una pre y pos-muerte acontdeeuna parafernalia que expone al cuerp
un campo del exceso, de la teatralizacion y deoaesi deshumanizadoras por completo. Toc
anterior sujeto a que se puedan explicar las meiasi existentes entre los hechos acaecidos
masacre de El Salado con el contexto inmediato ten syiceden. Asi, la intencion es po
comprender los abusos de los victimarios con stiimds y la poca respuesta de estos Ulti
ante dichas acciones. No falta decir, que la consiia tiene esa funcién de desatar, perd
manipular la memoria. La comprension de la resgohidad nos debe llevar a la ascension
pensar, esto es, el levantamiento de la concielesde la esfera privada a la puablica para g
represente el caracter politico de la comprension.

El proceso investigativo se convierte en un receralialogo entre los acontecimientos,
determinadores, atenuantes y lo catastrofico deeswstados; amplia y centra una vision a n
tedrico que permite explicar las relaciones existerentre el hecho y el contexto en el

acontecen. Para este andlisis el método hermend@atioprensivo permite que el investigado
libre de todo prejuicio y del tiempo lineal histfirien el que ocurren los hechos, para logra
verdadero alcance comprensivo. En palabras de &oAdrarado y Luna (2009), es una apug
por la comprensién de la comprension al centrantaués en Arendt. Ello ha significado para
investigacion que todo juicio o afirmacion resudtenas objetivo posible, sin pretender que al
cimiente la Verdad (Con mayuscula), sino una comgiém hermenéutica que muestra su ver|
(pp. 58-59)
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Identificacién y definicion de los principales halhzgos

Los principales hallazgos de esta tesis doctordivdden en dos grandes partes denominada
un lado como laDiscusion final: asumir la responsabilidag por el otro, laResponsabilida
politica frente a la masacre

El primero de ellos realiza un abordaje que saldide la siguiente manera:

El momento de la acciorillo se puede juzgar un hecho si las acciones misimase
comprenden. Esto supone que todos seamos respsgablo sucedido. Pero serlo presume
haya una discriminacion completa de lo que acafitess decir, ser conscientes de todos
elementos que encubrieron la masacre. Al mismaptiercuestionar el accionar de los victima
sin escatimar en juicios, porque es claro que phrteus testimonios presentan mensajes cift
que quieren aminorar su responsabilidad.

El momento de la comprensioes importante para empezar saber discriminar cqom

y para qué se debe comprender. Este comprenddlewas entender que la comprension es
necesidad de cara a la reconciliacion con el mumrdao, nuestras acciones. El proceso

5 por
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comprension logra llenar al mundo de sentido, ayadmunciar el pasado, impone un dial

pgo
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interminable y circular que le roba al olvido laperiencia misma de la vida y pone un ra
decisivo para interpretar la responsabilidad. Lam@nsion en ese sentido tiene por fin desat
acontecido, pero sin llegar a manipular la memdkiau vez, tiene que posibilitarnos el dug
sobre todo a las victimas que buscan por media dertlad una reparacién-reconciliacion.

Tiempos de oscuridadEste momento ayuda a comprender que no puedeosdiq
concretizar el marco de una masacre si esta nevista en sentido amplio de debatir cudl €
responsabilidad y el papel que motivé a los victitaa sobrellevar tal actuar. Alli se inte
dejar en claro que se deben exponer a la luz gitdios aquellos personajes y actuaciones
siempre se escudan por medio de cargos politicogrgconémico, legitimizacion de discursd
ideologias vacias que generan un velo de oscusidadl permiten discriminar los verdade
responsables. No cabe duda, que con estas actes@enpone en juego toda una pérdid
humanidad que lleva a la dificultad de compartisdrimiento. En ese sentido, las victimas
terminan siendo mas que un nimero que sirve parreoar las estadisticas de guerra y |
alimentar la impunidad de muchos determinadoresrpgtradores.

Empatia cero:se presenta la presencia de la maldad en un grademo cuando exis
una ausencia completa de empatia por parte déneaicb con su victima. Esto repercute e
degradacién y barbarie de las acciones que sinesesarias se llevan a planos impensables
falta de empatia no produce en el sujeto ni remoedito, ni culpabilidad, ni dolor, ni sentimier

negativo, lo que lo lleva a desconectarse del dithitsta el cual todo victimario puede llevar

accionar.

Degradacién moral:Con ella se pone de manifiesto que gracias adstabilidad de
Estado se han forjado nuevas formas en que lowsigebreviven y, con ello, nuevas formas
gue unos violentan a otros sin importar cuantoé@tgn valiosas sean sus vidas. En este pla
la degradacién moral lo que mas cuenta Colombiaramrtos. Muertos que han configurado
largo del territorio nacional espacios desoladedabitables, marcados por el miedo,
indiferencia y la escasez en todos los sentidosdin caso, la masacre de El Salado no es
gue la expresion dltima de lo que ha venido ocodideen los campos del pais signados p
guerra. Alli se expresa la inoperancia del Estatlbodesconfianza que produce, su corrupcid
aliarse con los victimarios, el valor economicdalguerra y el poder que tiene el dominio de
territorios.

De las justificaciones a la abdicacion de la resgalilidad: Es claro con esto que na
quiere asumir el costo en valores de responsathitige supone el conflicto, unos se escuda
la legitimizacién de discursos 0 en que no se acan®BUS caras, pero de fondo esta el prob
de la incapacidad para pensar, la falta de juici@lymal al que lleva esta escasez
discernimiento. El problema con la abdicacién es lgs victimarios, por ejemplo, por medio
sus testimonios llegan a negar los roles que towien la masacre, sus acciones, las érden
las que fueron parte y no asumen el peso de spensabilidades y, todas y cada una ds
implicaciones que puedan tener al haber sido plartes grupos criminales. Por eso frente a d
panorama la comprension de la responsabilidad serax®e y son mas las justificacione
excusas que las verdades sefialadas.

El segundo se destaca por sustentar lo siguiente:

Responsabilidad politica frente a la masacre desS&lado:se da cuenta de la relac
directa y la responsabilidad mayudscula de los miatios. Alli existe un claro énfasis que
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cuenta de la instrumentalizacion de la violencilizatla en contra de una poblacion en estad
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indefension que puede entenderse comada nuda Asimismo, se presenta cOmo la masacre se
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convirtié en una orgia sangrienta en la que seigrerdlos limites y en la (e los victimarios n
guardaron una relacién de cercania con sus victiRers finalmente decir que el objeto de
comprension de la responsabilidad es la actuac#nvidtimario; es el levantamiento de|la

conciencia desde la esfera privada a la publicenéentar la realidad histérica de la masacre y
apelar al propio juicio; y es ofrecer un equilibeatre lo ocurrido, sus determinadores y| las
repercusiones suscitadas.

_l-l
)

Observaciones hechas por los autores de la ficha

Productos derivados de la tesis:

Articulos en Revistas cientificas:
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INTRODUCCION

Esta investigacion doctoral constituye un procesocdmprension sobre la
responsabilidad politica de los actores del -caoflicinterno colombiano,
particularmente, en la masacre de El Salado, acidateen febrero del afio 2000. La
investigacion parte de la siguiente conjetura:resgainmersos en un conflicto armado,
de larga trayectoria, en la que se puede atrilsipansabilidad sea por accion o por
omision, es decir, existe una participacion dirextindirecta de los actores en los
sucesos acontecidos. Lo que se intenta compresdedmneo los actores a través de su
propia experiencia expresan de manera abiertackedgip o al mismo tiempo lo callan,
para convertir su testimonio en respuestas o coasfauestas que afectan directamente
el esclarecimiento de los hechos y, a su vez,dporesabilidad en los mismos. De esta
manera, se pretende indagar la responsabilidaticpatie los actores armados y si estos
son los Unicos responsables por lo sucedido o lvag @sferas que también deben

responsabilizarse.

No cabe duda, que un conflicto de naturaleza arnieda para una nacion
consecuencias evidentes que desajustan el desagrotbdos los ambitos estructurales
y organizativos de un territorio, sobre todo, sirékrior se han perpetrado masacres.
Una masacre trae consigo formas ininteligibles mdemncia que pueden alterar los
modos de vida de las personas, las tradicionesyltara, el contexto y perpetrar una
degradacion sin precedentes de la dignidad hunh@nanasacre en ese sentido va a ser
tal y como la describe Memoria Historica: “una niteesle la absoluta indefensién de la
poblacion civil, y de la no distincion entre ciwl® combatientes, que deja un claro
mensaje: cualquiera, independientemente de su a@éndde género, edad, etnia o
discapacidad, puede ser victima de la guerra” (201208). Afiadase, que aunque las
masacres se presentan moduladas, siempre careder@nopositos suficientes que
aclaren o justifiquen qué lleva a los actores aosaal ejecutarlas. Al mismo tiempo,
resulta dificil descifrar si los perpetradoresizzal una valoracién de sus acciones y los

resultados que devienen de ellas.
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Empero, cuando se sefiala la palabra responsabiigiagél se busca comprender
con ella? Se intenta reconocer que la reflexionetian sentido relacionado con la
capacidad de juzgar los actos propios, bajo unartahcia de conocimiento previo de
las implicaciones que pueda conllevar su resoluciEm otras palabras, como dira
Arendt: “nuestro juicio en estos asuntos es lipre] lo considero relacionado con la
libre eleccién de la voluntad” (2007, p. 33). Ademéecalca que la presencia de la
accion en el mismo tiempo en el que suceden lohdseno permite que haya una
evasion de la responsabilidad. Claro esta, debeairsg que no existen pautas ni reglas
generales que permitan determinar con toda cernténao se deben juzgar los hechos y
las acciones; como no caer en el error al deterntesacontextos en que se desarrollan
dichas acciones; como no hacer del juicio un agarde opinién suscitado por el
sentimiento o el dolor causado por el flujo dedasiones, sino contrario a todo ello,
hacer de los testimonios directos un espacio paendisis comprensivo que dé a
conocer la responsabilidad que recae sobre cada iachiscuido en los sucesos de

estudio.

A su vez, cabe sefialar que la tarea supone un cataidificil transito debido a
que la falta de juicio por parte de los actoresoBaurecido el significado de la
responsabilidad humana a tal punto que sefiala Ar8adjuiebra moral no se debia a
la ignorancia o a la maldad de unos hombres qudlegaron a reconocer unas
“verdades” morales, sino mas bien a la inadecuag&ias “verdades” morales como
pautas para juzgar lo que los hombres habian kegaer capaces de hacer” (p. 20). En
ese punto para muchos, sobre todo, para los victimda salida frecuente ha sido la de
olvidar, la de crear una nueva sensibilidad qudlées a no afectarse con el sufrimiento
del otro. Levi, fue muy claro en aseverar que eidol trae consecuencias importantes
porque relega a un papel inferior los traumas @renh que padecer las victimas. Bien
decia: “el vencedor es duefio también de la venplaetle manipularla como quiere, ya

se justificarian las fosas comunes de alguna ma(a5s, p. 13).

En ese sentido, ¢quiénes vienen a ser los victsfadios victimarios son los

actores encargados en este caso concreto de da#mmneala poblacion de El Salado,
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aguellos que facilitaron informacion o que omitiesus funciones para permitir que se
hicieran pasar a los habitantes de El Salado dabomdores directos e indirectos de la
guerrilla colombiana. Ellos generaron en la poldlaaina marca social construida bajo
el suplicio corporal y la tortura. Prolongaron as Victimas vejdmenes de sometimiento
individual y colectivo bajo la impotencia absoluta los mismos. En otras palabras,
actuaron en cumplimiento de un programa de teraoa pon los pobladores de dicha
zona sin medir los agravios que con sus acciorgjscyciones les sobrevinieran a un
grupo de personas. También, son los perpetraderés destruccion total de un anclaje
familiar y comunitario en la que habian claros sateciales, sobre todo, campesinos,
gue en muchos casos fueron confundidos y resignadesfrir formas extremas de

barbarie.

Las victimas, por su parte, son aquellos actorestdo de indefension, muchas
veces, que han sufrido en carne propia los horgoxegamenes que puede prolongar la
guerra. Son a su vez producto de la estigmatizagidnles circunscriben los grupos
armados en contienda. Sin embargo, también han Isgloesponsables de asentir,
simpatizar o ejecutar una conformidad silencios& dacilitdé la infraestructura,
militancia y abastecimiento de los diferentes @&s@n disputa. Frente a estos hechos de
violencia puede distinguirse tres tipos de acciodeslas victimas: aquellas que
reprueban los hechos con total contundencia; lashga sido facilitadoras y militantes;

y unas ultimas que han puesto un cerco infranqaeddlsilencio, bajo el imaginario

social que reza: ‘eso no es conmigo’.

No obstante, alli no termina todo, porque resulizl fen medio del conflicto
asumir otra postura, la de observador distanteclague no se afecta, aquel que ve
lejana su responsabilidad, aquel que simplemertd@iga los hechos sea por su miedo a
actuar o por la indiferencia que le suponen. Pdetsu responsabilidad posterior esta
configurada por no entender el colapso de la sadidd humana a la que los hombres se
han visto abocados. El papel protagdnico se londajtos que estan directamente en
contienda victimas y victimarios directos; leslétuuna marca criminal en la que todo

se vale y que les ayuda a ser agentes de propagaoléntos. Es decir, existen otros
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actores que asumen el papel de espectadores, gueqle la memoria del conflicto
sean los cuerpos tanto de los victimarios comoadevictimas y se alejan asi de una
presunta complicidad con lo ocurrido, con la trasgm de la dignidad humana bajo
crimenes ejecutados. Al respecto sostendra Levi ‘Saeagnorancia y el miedo han

acallado también muchos posibles testimonios deesip. 14).

Por tanto, con el animo de ampliar la comprensi@adresponsabilidad de los
actores del conflicto en relacién con la masacr&ldgalado, este documento presenta
en su primera parte una introduccién amplia soboomflicto armado que ha venido
sobrellevando Colombia, en el que se enumeran mddiss y enfoques que han
estudiado este fendbmeno violento. Alli apareceabers la problematica rural y agraria
gue sefiala la apropiacion inescrupulosa de tieyrasd control de territorios; la
probleméatica estructural que centra su atenciotaatesigualdad econdémica y social
gue no permiten la participacion politica; la tedésla accion racional que revisa los
anteriores enfoques y reconoce la falta de insbihatidad; la génesis historica del
conflicto a partir de una busqueda que rastreaimisos de la violencia, sus
determinadores y desarrollos; el holismo teoriconcrético que realiza una
problematizacion general del conflicto del paigpdagmatica del unanimismo que hace
referencia a una suerte de “para-estado” dentr&staldo; ademas, con el agregado de
recoger los antecedentes mas dicientes que plakdsaprincipales connotaciones y
caracteristicas que explicitan la relacion cordligtviolencia por la que ha atravesado el

territorio nacional.

Seguido de la explicacion de diversos autores sallrenflicto nacional aparece
una descripcion de los actores del conflicto. Adlienumeran las principales fuerzas y
grupos armados legales e ilegales que han sidoeactlirectos en las diferentes
manifestaciones de violencia. La intencion con aeg@rtado intenta situar la forma de
actuar y los inicios de aquellos que detentanfass y han sido perpetradores directos
de violaciones a los Derechos Humanos en el amphtido de la palabra, a saber: uso
indiscriminado de la fuerza y violencia, violacisnge tipo carnal, secuestro, vacunas

econdmicas, torturas, desplazamiento, asesinatsgares, narcotrafico, entre otros.
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A continuacion aparece la metodologia de la quease esta investigacion. La
metodologia desarrolla un analisis hermenéuticopcensivo que intenta identificar los
conceptos y marcas discursivas registradas erestismonios de los victimarios y de las
victimas que tienen una relacion directa con laacr@s El analisis hermenéutico
comprensivo ha permitido relacionar los elemen&igitos registrados por la autora
Hannah Arendt con lo testimoniado por los victimariy victimas, segun algunas
entrevistas realizadas y recogidas por MemoriadHest. Es decir, el método ha
permitido la identificacion de algunos conceptasspntes en los testimonios, ampliados
de manera tedrica con aportes disciplinares y diaipiinares relacionados

directamente con la responsabilidad y todo aqugléla bordea y permite distinguirla.

El objeto de comprension de la responsabilidacaesctuacion del victimario.
Esto, por tanto, supone que el elemento centrgliide® en esta investigacion sea el
hombre que participé en los hechos. Todo lo antstigeto a que se puedan explicar las
relaciones existentes entre los hechos acaecidda erasacre de El Salado con el
contexto inmediato en que suceden. Asi, la intenegpoder comprender los abusos de
los victimarios con sus victimas y la poca respuat# estos ultimos ante dichas
acciones. El proceso investigativo de esta maremsvierte en un recurrente dialogo
entre los acontecimientos, sus determinadoresuatées y lo catastrofico de sus
resultados; ademas, amplia y centra una visiovel tedrico que permite explicar las

relaciones existentes entre el hecho y el contxtel cual acontecen.

La discusién entonces que maneja el analisis heéatien comprensivo debe
desarrollar, en primer lugar, un examen estructeatrado del objeto en el contexto en
el que se desenvuelve y bajo los parametros quitban. El segundo, debe estar
orientado por un juego en el que interactlen lpstob sociales y las caracteristicas que
los definen dentro del contexto de estudio. Eldercque exista una critica que permita
interpretar y hacer inferencias para reconstruifeebmeno desde el plano teorico y
experiencial. El cuarto, que la objetividad guiectanprension investigativa en un
ambiente comunicativo y de didlogo con aportessttsciplinares que ayuden a la

interpretacion del fendémeno. La idea con todo ell@ue se presentan nuevos aportes al
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conocimiento de lo acontecido y a la vez se desculas inconsistencias, la falta de
claridad y de profundidad frente al fendmeno deudist en seis momentos de la

discusion final que seran explicados posteriormente

Basados en el plano que expone la metodologizoseig un tercer momento en
el documento titulado como los hallazgos. Alli seemta comprender en orden los
procesos y sentidos que guian las masacres. Esjoeptns agentes inmersos en el
conflicto no dejan nada al azar, fijando con cladidos objetivos que piensan alcanzar.
Tal manera de proceder da a entender que las reasdewelan la experiencia de
violencia méas cruel en medio de un conflicto pordeja huellas e impactos dificiles de
evadir y resarcir. Las masacres fundan un derrdehéolencia en el que se ilustra de
manera detallada la contundente degradacion déogieeres humanos que en su
indefension padecen el sufrimiento en carne prdfaate de la estrategia con la que se
implementa la masacre supone para quien la llesa@ba, la propagacion del terror en
diferentes zonas como instrumento de control slaisréerritorios y, en particular, sobre

la poblacion.

También aparece lo que se ha denominado caminosesp®nsabilidad y
comprension en el que se elabora primero una geg&mmide la masacre de El Salado y
su contexto, para luego presentar un grueso anabbire el accionar de los victimarios.
Este presenta al victimario como un sujeto y objetquicio a partir de sus testimonios,
aclaraciones y los ocultamientos de la verdad. @lrece un vinculo exacto entre el
comprender y el juzgar porque cada testimonio sdizana la luz de los conceptos
tedricos de Arendt, acompafada de otros autorespemmiten entrelazar y reconciliar
lo testimoniado con un sentido de realidad. La ingreia de este analisis recae en que
los victimarios son los actores encargados en @&e concreto de estigmatizar a la
poblacion de El Salado haciéndoles pasar por caddboes directos e indirectos de la
guerrilla colombiana. Ellos generaron en la poldlaaina marca social construida bajo
el suplicio corporal y la tortura; prolongaron as Victimas vejdmenes de sometimiento

individual y colectivo bajo la impotencia absold&los mismos.
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Sin embargo, la voz de los victimarios no es lxca@mue sobresale. A ella, le
acompafia un analisis con la misma rigurosidad &rpde los testimonios de las
victimas, y que reciben por nombre “la estigmatiracle las victimas”, “la atribucion
de responsabilidades: la palabra de las victima$d gevicia contra las victimas” que
dan cuenta de los pormenores de la accion de kisnarios en la masacre y la
respuesta que la poblacion proporcioné ante tates.aEn la misma l6gica de entablar
un didlogo ininterrumpido entre los testimonios ly aparataje tedrico se intenta
comprender la responsabilidad no solo de los varios, sino la pasividad, el silencio y
la indiferencia con que actuaron las victimas y fijigela configuracion de un contexto
propicio para que la masacre tomara su curso. Seguos testimonios, la masacre
misma no fue sorpresiva porque hubo muchos ingmesleanteriores a ella que la
anticipaban, pero nadie hizo nada, sobre todoydsiAda Publica, quien se desintereso de

lo que podia acontecer.

Con estos analisis tanto de victimarios y victirmagpasa a un ultimo momento
en el que se plantea mas que conclusiones unasiiisdinal que asevera el intento de
asumir la responsabilidad. Alli se plantean seisnemos que dan cuenta de la
comprension en sentido amplio de la responsabiljdale tienen una influencia directa
en lo que testimoniaron victimarios y victimas dua de las nociones y concepciones
teoricas. El primer desafio de la discusion firatentra en el momento de la accion. No
se puede juzgar un hecho si las acciones mismae womprenden. Esto supone que
todos seamos responsables de lo sucedido. Pero pegsume que haya una
discriminacion completa de lo que aconteci6, edrdser conscientes de todos los
elementos que encubrieron la masacre. Al mismoptierouestionar el accionar de los
victimarios sin escatimar en juicios, porque escclgue parte de sus testimonios

presentan mensajes cifrados que quieren aminorasponsabilidad.

En un segundo espacio de discusion aparece el nomera comprension que
ayuda a discriminar como, qué y para qué se debpremder. Este comprender nos
lleva a entender que la comprension es una necdedalaara a la reconciliacion con el

mundo, con nuestras acciones. El proceso de cosipretogra llenar al mundo de
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sentido, ayuda a enunciar el pasado, impone ungtidhterminable y circular que le

roba al olvido la experiencia misma de la vida pgan rasgo decisivo para interpretar
la responsabilidad. La comprensiéon en ese serigtde {por fin desatar lo acontecido,
pero sin llegar a manipular la memoria. A su viend que posibilitarnos el duelo, sobre

todo a las victimas que buscan por medio de laadenda reparacion-reconciliacion.

El tercer momento es el llamado tiempos de osadriflate momento ayuda a
comprender que no puede ser posible concretizaaso de una masacre si esta no se
reviste en sentido amplio de debatir cual es lpaesabilidad y el papel que motivo a
los victimarios a sobrellevar tal actuar. Alli sgenta dejar en claro que se deben
exponer a la luz publica todos aquellos personag@guaciones que siempre se escudan
por medio de cargos politicos, poder econOmicojtiteigacion de discursos o
ideologias vacias que generan un velo de oscugdad permiten discriminar los
verdaderos responsables. No cabe duda, que canagsii@aciones se pone en juego toda
una pérdida de humanidad que lleva a la dificuttaccompartir el sufrimiento. En ese
sentido, las victimas no terminan siendo mas quelmnero que sirve para conformar
las estadisticas de guerra y para alimentar el andd muchos determinadores y

perpetradores.

El cuarto momento se enuncia como la empatia o&lld.se presenta la
presencia de la maldad en un grado extremo cuaxidte eina ausencia completa de
empatia por parte del victimario con su victimatoE®percute en la degradacion y
barbarie de las acciones que sin ser necesarievae a planos impensables. Esta falta
de empatia no produce en el sujeto ni remordimjenitaculpabilidad, ni dolor, ni
sentimiento negativo, lo que lo lleva a desconsetatel limite hasta el cual todo

victimario puede llevar su accionatr.

El quinto momento es la degradacién moral. Consdl@one de manifiesto que
gracias a la inestabilidad del Estado se han forjagevas formas en que los sujetos
sobreviven y, con ello, nuevas formas en que uraentan a otros sin importar cuanto

0 qué tan valiosas sean sus vidas. En este plat@ diegradacion moral lo que mas
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cuenta Colombia son muertos. Muertos que han ameafttp a lo largo del territorio
nacional espacios desolados, inhabitables, margamiosl miedo, la indiferencia y la
escasez en todos los sentidos. En este caso, cmate El Salado no es mas que la
expresion ultima de lo que ha venido ocurrienddosrcampos del pais signados por la
guerra. Alli se enumera la inoperancia del Estada gesconfianza que produce, su
corrupcion al aliarse con los victimarios, el vadaonémico de la guerra y el poder que

tiene el dominio de los territorios.

El sexto momento de la discusién final sefiala ebpie las justificaciones a la
abdicacién de la responsabilidad y donde se etquticgada una de ellas. Es claro con
esto que nadie quiere asumir el costo en valoresesigonsabilidad que supone el
conflicto, unos se escudan en la legitimizaciémideursos 0 en que no se conozcan sus
caras, pero de fondo esta el problema de la indgrhpara pensar, la falta de juicio y
el mal al que lleva esta escasez de discernimi&hfaroblema con la abdicacion es que
los victimarios, por ejemplo, por medio de susineshios llegan a renunciar a sus
cargos, a sus acciones, a las ordenes de las epom foarte y a no asumir el peso de sus
roles y a todas y cada una de las implicacionegpqgada tener al haber sido parte de los
grupos criminales. Por eso frente a dicho panordmacomprension de la
responsabilidad se oscurece y son mas las jusititas y excusas que las verdades

seflaladas.

En un dltimo apartado aparece una sintesis dendairesponsabilidad politica
frente a la masacre de El Salado en la que se elastecue la relacion directa y la
responsabilidad mayuscula de los victimarios. édliste un claro énfasis que da cuenta
de instrumentalizacion de la violencia utilizadacentra de una poblacién en estado de
indefension que puede entenderse comaida nuda Asimismo, se presenta como la
masacre se convirtid en una orgia sangrienta gudase perdieron los limites y en la
gue los victimarios no guardaron una relacion decatgéa con sus victimas. Para
finalmente decir que el objeto de la comprensiéhadesponsabilidad es la actuacion

del victimario; es el levantamiento de la concianbesde la esfera publica a la privada;
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es enfrentar la realidad histérica de la masa@pejar al propio juicio; y, es ofrecer un

equilibrio entre lo ocurrido, sus determinadoréasyrepercusiones suscitadas.

Tal vez, por estas imposibilidades mismas que @mlos victimarios es que se
hace necesario dar cuenta por medio de la respbdadbo que sucedié con mayor
claridad. No resulta valido atenuar la respons#dmlj sino asumir el peso de las
acciones, emitir juicios, que se esclarezca lodidoe que se ponga en el plano de lo
publico a quienes participaron y que se tomen naadigle logren generar imputaciones
sobre los verdaderos determinadores y perpetradoresl &nimo de que una masacre
no pierda vigencia ni importancia al convertirseestadistica de guerra. Esta claro que
las responsabilidades se cambian, pero no se piegde no podemos escapar de esta
responsabilidad politica y colectiva en la medida gertenecemos a un grupo; que hay
necesidad clara de duelo y que frente a estasresscito existe un mal menor, sino que
deben ponerse en justa medida a los colaborad@es motivaciones con el fin de que
no se escape a la responsabilidad y no se nieqgercdndiciones subjetivas de
culpabilidad frente a hechos tan desastrosos qustapn en juego la vida de un
considerable nimero de victimas. Todo esto porgueocdice Arendt, los hombres
tienen la posibilidad de pensar, por eso no puegersarse que la excusa sea una
alternativa cuando se quiere comprender lo acalgeci
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1. EL CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO

1.1 Introduccion al conflicto armado

Colombia viene experimentando hace ya mas de nsggimun conflicto interno
armado. En éste las confrontaciones violentas masdiecho esperar, deteriorando a su
paso el entorno material y la convivencia humanapdés. Pero mas alla de dicho
registro, el conflicto interno también da cuentehdber superado todas las expectativas
violentas de las que se tenga antecedente algumenas, en situaciones similares para
casos del continente latinoamericano y de otrospasdicularidad esta relacionada
principalmente por denotar condiciones, segun dagerinvestigaciones, atipicas y
paradgjicas. Ademas, algunas ideas abiertas supgureres un conflicto del cual es
complejo tomar distancia en la medida en que mucltembianos han padecido el
crimen de alguien cercano, lo han agenciado, ddrado complicidad directa con éste.
No se experimenta en medio de dicho conflicto uokencia clausurada en el pasado y
gue se relega de manera abismal al olvido, sinosgaeazones y motivaciones estan

vivas, asi como gran parte de sus protagonistas.

Siendo fiel a esta idea anterior, la intencion gienta esta investigacion a partir
del contexto sugiere centrar los distintos anatisisconflicto, en una de las expresiones
de la degradacion del mismo como son las masa@rdgs actores implicados en estos
hechos, ya sean determinadores o perpetradores.t@®tadesarrollo se parte de una
breve introduccidon que tiene por centro la so@alian politica y las subjetividades de
aquellos inmersos en el desarrollo del conflictm el objetivo de tener en cuenta la
importancia de comprender el rol de lo humano detdt mismo. Seguido, aparecen los
distintos enfoques en el analisis del conflicto cempafiia de algunos antecedentes
relevantes sobre el mismo. Luego, la intenciondani@a en el tema de las masacres
para entender sus lbgicas, sus intenciones y lssscparticulares que bordean el
territorio nacional. Posteriormente, aparece urgbpm identificacion de los actores al

interior del conflicto y en especial dentro derassacres.
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El conflicto interno armado colombiahpo ha sido un fenémeno coyuntural, ni
un problema que se pueda definir facilmente, nipwoceso social historico con
variables casuales y determinantes, sino que astado por factores que permanecen
en el tiempo, que influyen significativamente, danera diferente, en todas las
subculturas colombianas, instituciones y gruposatex: El conflicto esta ahi, en las
relaciones sociales, en el habla nacional, enitasdnumanitaria que produce, en la
desigualdad social, en la economia, y de maneral gror la muerte, el terror, la
inseguridad, fundamentalmente en el sector ruegitse los ciudadanos mas vulnerables
socialmente y menos atendidos por los agentesstiati&, de tal manera que condiciona
la libertad individual y colectiva del pais, y eltdiro de las nuevas generaciones.
Refiriéndose a la época llamada de “la violenckg4@8 a 1957), Romero y Castafieda
afirman sobre sus hallazgos entre las victimass flecuerdos mas fuertes de este
episodio de la historia nacional fueron los recasroharcados por el odio, el deseo de

venganza y la desconfianza entre las victimas ysssendientes” (2009, p. 31).

Las politicas publicas de enfrentamiento del cotdfli armado interno
colombiano no han sido politicas de estado de dlaigento”, sino circunstanciales y
limitadas en el tiempo, en busca de resultado®platistas y de imagen. Como es un
elemento estructural de la evolucién politica d&kpel conflicto se reproduce a través
de los agentes fundamentales de los procesos @dizadn, como son la familia, la
escuela y los medios de comunicacion. Por lo taniiios y jovenes, que son la
esperanza de un mejor futuro para el pais, estaargos en el conflicto, ya que este ha

impactado las estructuras sociales, familiaresnyurotarias.

! Conflicto interno armado colombiano es una denawitm cominmente aceptada para el fenémeno de
violencia politica que Colombia vive en la actuatid Es una definicion paraddjica, ya que la vida en
comunidades implica conflictos en la convivencies lcuales son resueltos y gestionados por los
miembros de las organizaciones sociales o politd®smanera no violenta; mas en Colombia, la
conflictividad social, en muchos casos se resuglve la violencia entre los adversarios. Hay otras
denominaciones menos aceptadas, como la guerrasdépibcas (Veldsquez 2006) y conflicto politico
(Pizarro, 2002). Las denominaciones de conflictoaalo colombiano, conflicto interno colombiano, son
usos corrientes del fenémeno. No entra en estamlanoion, la violencia episddica con actores casjal

producto de la delincuencia comun, lo cual haceregitia a la inseguridad ciudadana.
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Especificamente, en la primera infancia, el cotdflimcide en el desarrollo
temprano de las niflas y nifios porque han vivido angarios procesos negativos
derivados del conflicto: son hijos de combatientdesmovilizados, huérfanos o
abandonados; han sufrido en sus familias secudsroexperimentado el abuso sexual
directamente o algin miembro de su familia ha tem&acion con este flagelo; sus
familias fueron sometidas a desplazamiento forzagperimentaron las consecuencias

de masacres, minas antipersona, desaparicion to(pad4).

Segun las investigadoras citadas, “el conflicto amton afecta el desarrollo
integral de los entornos de socializacion en las erecen los nifios”; les pone “riesgos
o pérdida del derecho a la vida” y los “impactosoeimnales son irreversibles”; en
relaciéon con la socializacion, “se pone en juegadastruccion de identidad y de
ciudadania”. Ademas, Romero y Castafieda, frenfte@so en la atencion de la nifiez
temprana en contexto de la guerra, concluyen quedrfa decirse que gran parte del
horror de la guerra que vivimos actualmente se dalgran medida a la deuda historica
gue el pais tiene con la primera infancia y lasilfasvictimas de las multiples guerras

gue se han vivido en el pais a lo largo de sutigssocial y politica” (p. 37).

Desde el punto de vista de nuestro interés solsraiftos y jovenes se podria
decir que son estos los mas vulnerables en elxtontel conflicto. En el caso de los
nifios, tienen derecho a las medidas de protecciérsg condicion de menor requiere,
segun Unicef 2004, pues deben ser los primeroe@bir proteccién y socorro. La
guerra en el conflicto armado colombiano no culeréadnisma manera todo el territorio
nacional ni es sufrida de manera homogénea eetigmtios donde se libra; pero lo que
si es claro para Torrado, Camargo, Pineda y Bajaf2009) resulta ser: los territorios
mas expuestos al conflicto son aquellos dondelgiy®blacién mas vulnerable y donde
hay mayor numero de nifios pequefios. Los jévenesistimas directas del conflicto,
pues a todos los grupos inmersos en el confligoneresa aumentar sus militantes, y
por ello, realizan reclutamientos forzados, yaese&l uso de las armas, o por engafos
por medio de regalos o dineros. Como las penasn&mos severas con los menores de

edad, son forzados a cometer actos ilegales quenaoian el peso punitivo si fueran
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realizados por adultos. El reclutamiento forzada yrgencia que impone la guerra lleva
a los diversos grupos a proporcionar una formagion adiestramiento militar precario,

gue lleva a los jévenes involucrados a ser “cameafién” en los enfrentamientos.

En una democracia formal como la colombiana con estauctura politica
facilitadora de exclusion y laboratorio para la liempentacion de politicas de
crecimiento en nombre de la modernidad, las tagaasse hacen urgentes son: trabajar
por la justicia social, excluir la violencia y cremas democracia, en contraposicion a las
consecuencias de dichas politicas, a saber, lguddad social, la violencia y la
democracia restringida. Para ello, por la vida hude nuestra sociedad es necesario
tener la esperanza de que un mundo mejor es pogsble la emergencia de
subjetividades politicas que consideren otros mo@oser sujetos, que tienen en cuenta
la polifonia de las voces que nos permitan ent@odercomprender el contexto,
descubrir metodologias que lleven a la generac&opbrtunidades y capacidades de
subvertir estructuras sociales hegemaonicas quengen la justicia y la democracia, en

orden a superar la violencia.

La accion politica de las victimas del conflictcega orientar el camino para la
superacion del conflicto apostando colectivamertte giras formas de participacion
ciudadana en la construccion de la colectividadtipalcolombiana. Su experiencia que
se fundamenta en la tension entre la dolorosa manyofa esperanza de que una
sociedad nueva es posible, aguella donde la vigaese recrea por el acceso a la

justicia, la democracia participativa y una paalelsty duradera.

1.2 Analisis y enfoques de estudio sobre el confbcarmado colombiano

Es innegable la existencia de incontables puntos vidta, trabajos e
investigaciones sobre el conflicto interno armadaoCelombia. Sin embargo, estos se
pueden simplificar en seis enfoques que abordaa kogroblematica desde distintas
aristas que tienden miradas diferenciales sobmaigio fendmeno. El primero esta

relacionado con la problemética rural y agraria,emfoque sobre la apropiacion de
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tierras y el control de territorios; el segundaatea los problemas estructurales, que
contribuye a la ampliacion de la desigualdad ecac#&ny social y restringe la
participacion politica; el tercero, centra su ak@men la tesis de accion racional que
ofrece una revision critica sobre las anterioresiones y reconoce la falta de
institucionalidad y respeto por lo publico; el doartrabaja la génesis histérica del
conflicto a partir de una busqueda que dé cuentasdimicios de la violencia en el pais
y sus desarrollos; el quinto responde a un holigadco sincrético que intenta realizar
una problematizacion general al conflicto colombiasl sexto, es un andlisis conocido
como la pragmatica del unanimismo en el que seeptasuna suerte de “para-Estado”
dentro del Estado. Finalmente aparecen algunoscexdates sugestivos sobre el
conflicto que ayudan a entender esa estrecha @al&citre el conflicto y la violencia y
las particulares connotaciones que han ido pladtesncon el pasar del tiempo por

diversos autores.

1.2.1 La problemética rural y agraria

Los estudios desarrollados sobre la problematicariagy su influencia directa
sobre el conflicto presentan al fenbmeno violerdma subsidiario de una crisis que
afecta no solo al sector agroindustrial, sino, a@gopal campesinado. Dada la insercion
violenta en los entes rurales se han complejizado procesos de inversion y la
tecnificacion del campo por el riesgo que suponenseguridad. En particular el
problema que enfrenta lo rural ha sido analizadoacana causa necesaria —aunque no
justa— sobre la cual el conflicto armado tieneewiespecialmente en la disputa por la
tierra, el capital de trabajo, los corredores palrdibre transporte de mercancias y
sustancias alucindgenas y la apropiacion de resuegponales y locales (Reyes, 1987,
2009; Ramirez, 1990; Caparro, 2004; Chaparro yn@aJi2009; Joas, 1996; Bejarano,
1997; Pécaut, 1998, Palacio, 1990).

La crisis agraria ha sido el escenario donde |asrijas, los paramilitares y el
Estado desarrollan sus acciones violentas a tdeéénamicas que tienen por fin lograr

el control de los territorios, sin escatimar losdiose para hacerlo. El control de los
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territorios experimenta un fendmeno particular geeinicia a partir de la intencién
expansiva del grupo armado. Por ejemplo, los asasfialan que las guerrillas nacen
en las zonas periféricas; estas buscan desplegaste las zonas mas ricas en recursos,
chocando a su vez, con aquellos, ejércitos privagasamilitares, que buscan
extenderse a las zonas de frontera. No cabe dudaegta combinacién o entrecruce
violento tiene influencias de tipo social, politig@condmico en los ambitos regionales
y nacionales. Ademas, dan a conocer las diferddtgsas que desarrollan a través de
dos modelos contradictorios de consolidacion r@ahzalezt al.,lo amplia sefialando

algunas caracteristicas de ambos grupos:

a. Las guerrillas nacen en zonas periféricas, de @doidn campesina
marginal, en areas de frontera (abierta o inteteajonde se expanden hacia:

1. Zonas mas ricas y econOmicamente mas integraleseedado nacional o
mundial, que coexisten con bolsones de colonos esimps marginales y que estan
regulados por poderes locales y regionales cotogieado relativo de autonomia frente
a las instituciones y aparatos del Estado cemtials que sirven de intermediarios en sus

respectivas regiones.

2. Zonas en rapida expansion econémica y con pocermuriesinstitucional del
Estado, que igualmente coexisten con grupos dengslaampesinos que no tienen
acceso a la nueva rigueza rapidamente creadaaeaaehi a la regulacion estatal de los
conflictos sociales, que es suplida paulatinampatdas jerarquias sociales que se estan

construyendo en esas areas.

3. Zonas campesinas anteriormente présperas e ingsgraoin cierta presencia
institucional y bastante regulacion social por @a poderes locales y regionales, pero
gue empiezan a descubrir que su situacion econdesigadecayendo, su cohesion y
regulacién social se estan resquebrajando y leepees institucional del Estado esta

disminuyendo.
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b. Los paramilitares, por el contrario, nacen en zorglativamente mas
prosperas e integradas al conjunto de la econoad@mmal o0 mundial, donde existen
poderes locales y regionales de caracter semiauidya consolidados o en proceso de
consolidacién, cuyas élites se encuentran extades por el avance guerrillero y se
sienten mas o menos abandonados por los aparatssiteciones del Estado central,
cuyas politicas modernizantes y reformistas amenapaavar las bases de su poder
tradicional y cuyas negociaciones de paz son irgg&gas como traicion frente al
enemigo comun que deberian confrontar conjuntantnteellas. Desde esas zonas se
proyectan hacia territorios mas periféricos comapelyo de los poderes locales que se
estan consolidando en ellos, tanto en lo econémaroo en lo politico, y donde los
limites del proceso de consolidacion de esos psdene un obstaculo para la expansion

de los grupos paramilitares (2007, p. 68).

Uno de los agravantes del conflicto rural estacreteado con la ausencia de
regulacidon estatal o por el uso patrimonial derkxursos. Es decir, las tensiones que
surgen en los territorios se transforman en cdoflicue priorizan la accion violenta a
través de estructuras que utilizan las armas pengficio propio. Estas estructuras
agrarias regionales y locales son las que, enrgeatida, han regulado los campos y han
reproducido los actores armados que los dinamiaul. vez, representan el intento que
hacen los grupos armados, por via violenta, paiaiinsus ideologias en los espacios
rurales precariamente insertados en los ambitasnalgs y estatales con el objetivo de
hacer politica. La presencia de estos grupos tigheencias ambivalentes en las zonas
donde se asientan debido a las relaciones sogaéeslli se establecen. Gonzaktal,
lo ejemplifica a partir de la influencia que tiertanto los paramilitares como las FARC

en algunos territorios:

En el ambito social los paramilitares parecieraclinarse por un tipo de
organizacion social de caracter corporativo, dagldmntrol social que ejercen
impediria cualquier forma de organizacion socigbbaoma por parte de las
comunidades, mientras que las FARC tienden a premoertas expresiones

de organizacion social de tipo contestatario, pggmpre dentro de esquemas
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preestablecidos de manera autoritaria y totalmsuterdinadas a sus procesos

politicos (p. 70).

1.2.2 La problematica estructural

Las investigaciones al respecto indagan cémo lgges de la violencia en el
pais tienen raigambres en la desigualdad sociebyd&mica; y al mismo tiempo, sefiala
la desaparicion del conflicto a partir de la nicada de dichas condiciones. Tal analisis
cobra sustento a través de la inestabilidad deddBsty sus instituciones. Dado el
recrudecimiento de la violencia en algunas zonasef®mz0O la idea de: a mayor
debilidad del aparato de justicia mayores espap@&a el reforzamiento de actores

armados.

La exclusion social y politica viene a ser el factecisivo que justifica la accion
violenta y las formas en que se ejerce. En el fardrea el uso de multiples violencias
relacionadas con la calidad de vida y las relac@@oeiales no consideradas politicas; su
interés no esta en lograr el acceso al control Eshdo. Segun Chaparro: “los
colombianos se matan méas por razones de la catidaslis vidas que por lograr el
acceso al control del Estado” (2009, p. 165).

Sin embargo, la problematica estructural sugieredaios de explicacion
multicausal que dan cuenta no solo de la violencia politicao,sitambién, de la
sociocultural y socioecondmica que revelan, a sdanta intensificacion del conflicto
colombiano. La importancia que cobran estos as&isiestima en la relevancia que han
adquirido tanto el narcotrafico como otras formasd#lincuencia organizada en la
economia de ciertos grupos armados ilegales. Gorselesta diciendo que al aparecer
nuevos determinantes, a su vez, se establecen esiosturales que organizan otras

formas de control social y territorial.

El nacimiento de las diversas formas violentas esgmmtada por los actores

armados en conflicto no seria mas, segun este wnfogue un agregado que da
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respuesta clientelista a la violencia estructurale gdeviene de una sociedad
profundamente injusta, desigual y excluyente. Lasvas necesidades y los costos de
intervencion para el desarrollo de las regioneslti@s superiores al que debe realizarse
para promover grupos al margen de la ley, que bysocacuenta propia hacerse con un
dominio donde impera un tipo de justicia que bemgefino sélo a los actores de la

violencia no politica, sino en especial a la viclarpolitica del pais.

1.2.3 Tesis de la accion racional

La tesis de la accion racional centra su analisipastular una critica a los dos
anteriores enfoques (la problematica rural y agrgrla problematica estructural). En
ellos se reconoce la falta de institucionalidadaeljunto social y se dan a conocer las
brechas que abre la violencia para que los distiptdrones de la ilegalidad, ya sean
politicos o delincuenciales, se valgan de ello Boenorme rentabilidad de la que
pueden sacar provecho. Sin embargo, este enfoqueasaalla y se atreve a postular
otras condiciones objetivas y otros motivos supstique han llevado el conflicto a
situaciones limite. Estas situaciones se nutregirseRubio (1999), de ingentes
inconsistencias, errores de prevision y adminigimac carencia de principios,

clientelismo y demas.

La aparicion de estas nuevas condiciones objejigabjetivas se debe, en parte,
al error en el que han caido diversos analistafitiqus, intelectuales, entidades
extranjeras y hasta los mismos combatientes paodesimiento propio de los ideales
gue ostentan sus contrarios. Este desconocimienpare se debe a la estigmatizacion
de los grupos de los que se espera clasicas ascame&ombate, pero no creativas
formas de infiltrarse en la sociedad. Por ejemgiobien las guerrillas inician su
financiacion con asaltos bancarios, vacunas atéeiemtes y apoyo de los campesinos,
luego, estratégicamente comienzan a incursionatres negocios, legales o ilegales, en
los que van acoplandose a las necesidades deriges gecon ello, van controlando los
territorios.
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La estrategia econdmica reinante permite entenidearabio de ideologia de
muchos grupos: la guerrilla reemplaza la luchalpaterra, por el claro dominio de
territorios. Asi, es claro observar, como los agariolentos, respondiendo a una logica
de accion racional, prefieren defender interesdwinluales de caracter delincuencial

reproduciendo una imagen ligada mas al aparatajgetico que al caracter ideoldgico.

La tesis de la accién racional intenta dar a canoémo los actores armados ya
no actuan por condiciones de pobreza, injustici@gabo ideologias, sino por diferentes
objetivos econdmicos que motivan sus procederdsnims. Ademas, la pretension de la
accion racional es desenmascarar la falsa ideauedog grupos violentos son como
organizaciones politicas que tienen interés envesta injusticia y la inequidad social.

La pretension en el fondo, para Chaparro, queadRabio (1999), es:

1. Se deje la pretension de seguir considerandadéncias como fendmenos
colectivos desligados de los individuos que tonaardecisiones.

2. Controvertir estadisticamente la conclusion sdg(cual los colombianos se
matan mas por razones de la calidad de sus vidas yelaciones sociales que
por lograr acceso al control del Estado.

3. Evitar, por principio, cualquier justificaciom da violencia politica (2009, p.

178).

Sin embargo, el debate va mas alla de las pretasside Rubio a partir de la
posicién que toma Rangel (1996). Para este autmpuasta estratégica de la subversién
se localizan geopoliticamente en las zonas con meayecursos econémicos Yy, por lo
tanto, las condiciones econémicas no inciden errifainalidad guerrillera de manera
determinista y univoca. De igual manera, sostiehpanorama se complejiza a partir de
gue los grupos armados han aprendido lo suficidatias leyes de mercado y las han
aprovechado con intereses individuales de alguonbtagores, autoridades y politicos,
para fortalecer la influencia en el funcionar déedista del Estado, aprovechando el

lucro que ofrece el comercio legal e ilegal endiaintas regiones.
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1.2.4 Geénesis historica del conflicto

El estudio histérico orienta una busqueda causdd délencia. Tedricos como
Pécaut (2001, 2008), Hobsbawn (1968) y Sanchez8j2@an cuenta de cdmo se ha
proliferado una guerra a través de una batall@tist por ostentar el poder y alcanzar
la modernidad. Asi, el establecimiento de nuevateres politicos se volvid una
continua preocupacion tanto para los dirigentesoccpara las élites. En comun aparece
gue parte del resquebrajamiento continuo del Edtadado propiciado por la impresion
conjunta de estar condenados a la desorganizacidm inacabamiento de los

enfrentamientos.

La extrafieza y dislocacion que producen los bardadisputa son producto del
grado de marginalidad y de las fronteras mismasegapias en el que han vivido a lo
largo del conflicto millones de colombianos. PécéQ08), sostiene que parte del
desarraigo comienza a partir de la voceria quegomep los burgueses comerciales que
ven conveniente que desde el Estado se gobiermaelws posible: las libertades
econdmicas Y libertades politicas sélo se puedgrai@ través de un “gobierno sencillo
y barato”; esto pudiera sugerir que es un “gobiexparentemente débil” porque hace
muy pocas cosas, pero verdaderamente fuerte parguide los males que tienen sus

origenes en las instituciones.

Con las disposiciones adoptadas por el Estado reaadncia a nombre de las
libertades, se propende un tipo de anarquia alrpggde multiplica la guerra y las
revueltas locales en la mayoria de los territorirs.parte, ademas, colabora con este
recrudecimiento del orden publico el estancamiexttondmico, la caida en el nivel
intelectual y, sobre todo, la moral que adoptaclases dominantes, llevadas mas por el
lucro de ciertas esferas sin importar el detrimesgootras. En resumen, parte del
problema, que luego se va a extender a todas teszes la expansion de los grupos
armados por el vacio o derrumbamiento del poddasiburguesias cerradas y fragiles

regionales, que desviaron por muchos afios los d&stos populares.
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Por otra parte, los inicios de la rebelion campesineron frustrados, en
principio, porque la lectura politica que de ellusieron las clases burguesas los
tildaron de simples arranques primitivos. Sin emgbaresa inconformidad supuso un
derrumbe parcial del Estado colombiano que resaltabrelacién entre impunidad,
conflicto y la estructura social del pais. El puel@ntendido como masa béarbara, pas6 a
ser un protagonista activo del proceso bajo el egotoc de populismo. Segun ese
enfoque, los actores armados no buscaban insedarsé poder ya constituido, sino
destruirlo y sustituirlo. De todo ello deviene kEeagoria de criminalidad, pues aparecen
nuevas formas de conducta criminal. El ejercicidadeacciones criminales en contra
del Estado, en contra de la poblacion, cometidasapwres legales e ilegales, fue el

nacimiento de una violencia sistematica y al misiempo fragmentaria.

1.2.5 Holismo teodrico sincrético

El holismo tedrico sincrético elabora un analisentcado en los factores
objetivos y subjetivos del conflicto. La lecturaegse plantea desde este enfoque es a
largo plazo, pues hacen parte los origenes dellggmaby la evolucidn sucedida
histéricamente. Ademas, rastrea los cambios queeptan los actores del conflicto en
sus ldgicas violentas a partir de las modalidadesretas con las que se perpetran los

hechos.

El balance sobre los factores objetivos y subjstiposibilita ciertas tendencias
gue hacen mas viable el andlisis del conflicto. &emplo, ahonda en el juego de
interacciones en el que han entrado los grupos dmnalas similitudes y las
divergencias en el plano estratégico; establecén@ates para motivar un modelo

explicativo-comprehensivo de la violencia en Col@nb

El analisis también trata de hacer énfasis en gsechusas objetivas de la
violencia entendidas como la relacién que subyate éa pobreza y la violencia han
sufrido un debilitamiento. Por ende, hay que prdizar en otras posibles causas que

expliqguen como se fundamenta el conflicto. Ese otomlo de comprension esta mas

41



Alberto Prada Sanmiguel

cercano a reflejar que justamente donde el estagmede reclamar el monopolio de la
fuerza, aparece una violencia de indole politice gmprende una lucha por el poder
local; y por otra, se establece que son en mayereria las zonas con bonanzas,
economias legales e ilegales, aquellas é&reas ipgefeipor la insurgencia y la

contrainsurgencia para mezclarse en dichos teo#todada la precariedad institucional
gue brinda el Estado. Ademas, estos grupos se aruddv solucion a muchas de las

tensiones sociales que alli se generan.

Por otra parte, el andlisis trata de esclarececupacion de territorios, la falta de
cohesion social y la construccion de Estado conwvisian estructural e histérica, que
rastrea los escenarios donde los perpetradoresoptado voluntariamente por la
violencia como solucién a la problematica colomhbiakl holismo tedrico también
presenta un balance de las tendencias explicatieasonflicto, la descripcion de la
interaccion de actores armados en un tipo de casveia estratégica y una teoria
explicativa que trata de dar cuenta de variaserdds del problema de violencia del
caso colombiano (Gonzélez, Bolivar y Vazquez, 20®ahgel, 1996; Gonzéalez, 2003;
Chaparro y Galindo, 2009).

1.2.6 Pragmatica del unanimismo

El estudio que evalla este enfoque trata de emntdadeonfiguracion de la
violencia, segun Chaparro (2009), como un processuthjetivacion en el que se puede
comprender la fragmentacion en la que ha caidoratraiccion del Estado-Nacion por
culpa del conflicto. En este caso la mayoria degtopos armados han establecido una
suerte de para-estado. Es decir, se hacen al geden territorio en el que organizan
una sujecion que les permite el amplio dominio. hDicdominio permite que los
individuos mantengan unas ciertas reglas de fuaoi@nto econémico y prevén una

serie de reglas que permiten la convivencia social.

En ultimas, los grupos armados ilegales, comodgalés, se vuelven las formas

efectivas o sustitutivas de la presencia del Est&8doembargo, con la administracion
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presidencial del 2002, se plantea una refundacedrEdtado en el que se sugiere un
axioma de seguridad general, entendida como laeipces militar y policial en todo el
territorio nacional. Para Chaparro, “se trata da astrategia que tiene como fin, no
resolver el conflicto, sino ganar la guerra, y ciyoedios suponen una especie de
estado de excepcion indefinido, que supedita logcties civiles a la unificacion

ideoldgica de los ciudadanos con el gobierno frahesmemigo” (p. 192).

Enemigo, particularmente, es aquel que es declawuklde por medio de la
denominacion de terrorista profesional, al que exesario derrocar y, en su defecto,
exterminar por completo. Empero, de forma atipiambién abre la posibilidad a esos
otros analisis del conflicto en el que es posihle tps grupos armados cambien su
percepcion sobre el desarrollo de la confrontagi@e hable incluso de paz. Igual, al
demonizar la figura del insurgente lo que se blecaninimizar en todo sentido el
impacto mediatico que sus acciones puedan recrelr gociedad. En su contraparte,
quienes los combaten, en este caso, los soldadssar el reconocimiento y la
exaltacion por su valor y sacrificio para con l&ipaconvirtiéendolo de paso en un tipo
de autoridadad hoG¢ que hace las veces de representante del Estadodes los

territorios.

El grave problema que plantea Chaparro con este dg pragmatica del
unanimismo es que dicho “gobierno no solo desezltesis de las causas objetivas del
conflicto y las teorias redistributivas sobre sluaon, sino que cambia radicalmente el
lenguaje histérico y redefine el conflicto comoHacaontra el terrorismo, facilitando las
medidas econdmicas Y legislativas que conllevam @sstision en cuanto a la definicion
soberana del enemigo interno, a las prioridadéa deguridad en el gasto publico y a la

vulneracion de los derechos humanos de la pobladidh (p. 194).

1.2.7 Algunos antecedentes complementarios del confliccmlombiano

El debate politico sobre el conflicto del pais henido una serie de

inconsistencias que se simplifican en la idea sdagror muchos de si existe 0 no existe
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realmente un conflicto en el pais. Hasta hace geamanejaba la idea, o bueno, no era
aceptada esta concepcién por las administraciamssdpnciales ocurridas entre (2002-
2006 y 2006-2010) de que Colombia estaba en mediaurd conflicto. La idea

precedente negaba la existencia de un conflicenoty se daba a la tarea de afirmar
gue militamos al borde de una amenaza terroristeoatra de una democracia, que se

ha ido profundizando.

Frente a este postulado la estrategia gubernansigatko limitar por todos los
medios la subsistencia de la mayoria de grupos dasnacomo lo anota Restrepo
(2004), a partir de declarar a estas organizaciooe® grupos terroristas, con el fin de
que internacionalmente se les privara de cualgaganocimiento politico. Esto implica
gue se les limitase la libre circulacion, se lepidiera cualquier accion diplomatica y se
ejecutara en su contra un blogueo de cuentas lanc@abe anotar, que estos esfuerzos
cobraron sus frutos, ya que la diplomacia colonmbignbernamental logrg, en 2003 y
2004, que los Estados Unidos y la Union Europedadsa terroristas a las FARC, al

ELN y a los grupos paramilitares.

Al respecto, resultan ser acertadas las anotaciQquneshacen Vargas (2003),
Velasquez (2006), Ruiz (2007) y Duran (2009), srmglze admiten que en Colombia hay
un conflicto armado, de naturaleza fundamentalmeotéica, intraestatal, irregular,
endémico y prolongado, de baja intensidad, mubipgldiferencial, segun las regiones.
Enfatizando que quien visibiliza con mayor inteasidlas consecuencias de este
conflicto es la poblacion civil. Esta conclusiondeda, a partir de la elevada tasa de
desplazamiento en todo el territorio nacional, suyiatimas son diversas: no pertenecen
a una sola etnia, 0 a una sola religion, o a ume dase social, 0 a un solo grupo
especifico. De ahi que sea de suma importanciaceinocimiento del conflicto, de
modo que no se siga negando su existencia ni sigdedando un trato a las acciones

violentas ejecutadas por los actores armados conpbes hechos aislados violentos.

Aqui es pertinente enfatizar que dado que los tigaores anteriores

consideran que el conflicto es fundamentalmentenaliraleza politica, entonces,
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también, habria que establecer la relacion entmoligica y la guerra. Segun Forigua
(2006, p. 310) citando la definicion que tiene Kéoin Clausewitz acerca de la guerra:
“la guerra es pues un acto de violencia para ablajacontrario a hacer nuestra
voluntad”. De acuerdo con Clausewitz, sefala Farigaguerra es una actividad social:
“vemos que la guerra no es solo un acto politica 8n verdadero instrumento politico,
una continuacién de un trafico politico, una ejé@ualel mismo por otros medios. La
intencion politica es el fin, la guerra es el medimunca puede pensarse el medio sin el
fin” (p. 310). A partir de esto, el conflicto coltwano para Forigua, va ligado a los
planteamientos de Mary Kaldor, quien presentada ke las nuevas guerras, surgidas a
partir de conflictos armados en el contexto de gliabcion, del debilitamiento del
Estado nacion, de la erosién de la violencia legity de la disminucién de la capacidad
de los estados para utilizar de forma unilateréildsiza contra otros estados (p. 312):

En el desarrollo de las nuevas guerras las fuetaa® regulares como
irregulares, utilizan una estrategia basada en digaerritorios mediante el
control politico, mas que mediante ofensivas mégaya que la violencia
puede ser utilizada mas para dominar a la poblaqgid® para ocupar el
terreno”. En adelanto de esta estrategia, la guerrao tiene como objetivo
destruir la fuerza militar del enemigo sino la @abdn (p. 318). [...] El

principal método de control que utilizan las nuegasrras, “no es el apoyo de
la poblacidn sino su desplazamiento y eliminaci@diante técnicas como el
asesinato, la limpieza étnica y haciendo inhaleté&bkzona mediante la siembra

de minas o el ataque a objetivos” (p. 320).

De esta manera de analizar las nuevas guerras) saguas formas violentas, se
puede evidenciar como las consecuencias del cinfiitnado son variadas y notables,
siendo el desplazamiento la mas evidente. Parairartuno de los grandes productos
de la lucha armada es el desplazamiento: “en Coéomb hay —o0 no parece haber-
razén alguna: los pueblos se vacian y los homlme®sterminados por obra de lo que
quiza sea un azar absoluto” (2006, p. 16). El degphiento es el efecto del terror de los

grupos armados en contra de la sociedad civil. Y edims los que en cada parte del
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territorio nacional sienten que “el azar absoluge rsus vidas. No saben quién es el

enemigo, por qué los expulsan de sus tierras mdama dénde van” (p. 19).

El desplazamiento trae consigo el resquebrajamidatdas instituciones: “se
tiene la sensacion de que hay todavia historia y&mo hay Estado” (p. 17). Ademas
se anota en la misma linea que: “el desplazamient@€Colombia es un fenémeno
extensivo, diluido en el tiempo, recurrente y comti; que combina éxodos aluviales
—familiares e individuales—, silenciosos y no Vie#) con desplazamientos en masa que
ponen en marcha, al mismo tiempo, pueblos entepexyyefias colectividades locales”
(Naranjo, 2001, p. 3).

Segun Naranjo, la heterogeneidad en el desplaztongn mantiene porque
todos los sujetos sociales se ven afectados; awergoeyor medida son los campesinos
y los pobres, sin embargo, también los empresddass;omerciantes, los terratenientes
y en si una amplia escala social se ve perjudichdaque el desplazamiento forzado
pone en cuestion es la condicibn humana, la relaeiistente entre la idea de la
dignidad con los derechos y la solidaridad” (p.. 11)

Las consecuencias del desplazamiento son de divetske. Para Jiménet al,

“el campesino, indigena, negro desplazado de laaszourales, a consecuencia del
conflicto interno colombiano, se ve sometido a le godria llamarse un estado de
‘intersubjetividad interrumpida’ producto de la dmaentacion o desaparicion —por
medio de la violencia— de todo aquello que le gazaba un espacio propio en el que se
pudiera desarrollar, lo que a su vez supone dificibrocesos de readaptacion y
renegociacion —con colectivos cada vez mas cangdsigntransitorios— de sus propios
proyectos de identidad en los nuevos ‘lugares’ @sp de asentamiento” (2003, p.
329).

Los desplazados pasan de zonas rurales a hacitamigbanos, de relaciones
de vecinos por afos a relaciones de extrafios anéniBe enfrentan a una ciudad

moderna en donde el mapa sacralizado se ha maftifiddo cabe duda de que el
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desplazamiento ejerce un cambio en la personaoquigd. “El cambio no radica en los
elementos generalizantes y englobantes, sino dorass como las personas, ante los
estigmas y los improperios, reeditan un discursal gurso de la vida cotidiana en

funcién de nuevos problemas” (p. 338).

Debido a tal continuidad del conflicto, los proyectde restablecimiento se
debaten entre la inexistencia, la inoperanciailed¢mlidad, dado que la apuesta
institucional continda privilegiando la asisten@n el llamado “periodo de

emergencia’ o las propuestas poco factibles den@t® lo que es aun peor,
entablan un proceso de reasentamiento “transitgue’se eterniza y se vuelve
un proceso de “desintegracion” aun mas dafino fpeopio desplazamiento,

tanto para los mismos desplazados como para larédatique los recibe (p.

338).

Ahora bien, el conflicto interno colombiano se Vienantado por las maneras y
usos de grupos y partidos politicos que hacenerda al poder local y regional. El
clientelismo, segun Alvaro (2007, p. 6), forma pavital de los mecanismos de
degradacion politica. Alli hay intercambio de b®ryeservicios por apoyos electorales,
utilizando los bienes publicos, con el fin de torelpoder territorial, municipal y local.
Los diversos grupos en disputa convirtieron la ddm descentralizacién politica en
oportunidad para acceder al poder, y en dicha tlispatraron, también, actores
armados del conflicto interno colombiano. Es asi@e! clientelismo accionado por los
paramilitares, por ejemplo, devino en poder armad@fioso: cuando no era por medio
de las armas, era por medio del dinero. El poder ganaron con esa estrategia les
permiti6 obtener ventajas electorales de tipo iddia, puestos publicos y favores

personales, todo con los recursos del Estado.

Bajo el alcance de un amplio poder, sostiene D(280A9), la violencia puede
ser una practica marcadamente instrumental. Eliatiey atractiva, ya que se pueden
lograr objetivos a muy corto plazo con grandes figins. Por eso, en este esquema de

violencia, los actores armados han convertidopoldacion civil en el objetivo militar,
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porque de esa manera pueden ejercer dominio tati{®uiz, 2007). En palabras de
Jaime (2003), en vez de remediar la situacion whinth, la guerra sucia resultd siendo
el acicate para su degradacion, y los que masrssaéne los que menos tienen que ver.
Los grupos se nutren y se debilitan segun las lilgasu enemigo. Mientras exista el
enemigo, a éste habra que recortarle miembros,aayudepresentacion. Eliminar los
apoyos civiles del contrario es una de las esti@temas utilizadas, en pro de ejercer
presion sobre el enemigo por medio de amenazasciddrs, torturas y masacres. Esto
compensa, como en el caso de los paramilitaredgbddidad numeérica, organizativa y
logistica, al tomar como objetivo prioritario a p@blacién indefensa, realizando el
secuestro de familiares del bando contrario, pandtr con acciones de intimidacion los
centros publicos a fin de encontrar seguidores qomwviccion, o por reclutamiento
forzado (Tawse-Smith, 2008, p. 279).

Frente a ese tipo de estrategias utilizadas pooiganizaciones armadas, la
poblacion civil no ha encontrado respaldo en etimmamiento de la justicia regular ni
en el poder ejecutivo, que tiene capacidad efegara mantener el monopolio de la
fuerza legitima. La poblacion civil siente la inopecia del Estado, lo considera
benévolo con los grupos armados. Para ver maeue dstos problemas, es pertinente
diferenciar tres factores que ayudan a incremgnmaantener vigente el conflicto. Entre
ellos contamos con lo politico en el abordaje deslaategia con la que se han venido
enfrentando por parte del Estado todas las accwakstas; lo econdmico acosado por
la renta inmediata que se logra a través del nafemd; y la participacion de la sociedad

civil afectada y al mismo tiempo indiferente.

El abordaje de los factores politicos, definitivailee choca de frente con una
mala conduccion politico-estratégica del confligue ha influido directamente en su
transformacioén negativa, como lo anotan Restrep04Ry Veladsquez (2006), pues ha
generado desconfianza entre las partes para unl@dgilogo; ha creado una imagen de
debilidad del Estado; ha incrementado el fracciaeata social; o bien ha facilitado la
desmoralizacion entre las fuerzas gubernamentatdse los muchos ejemplos de esta

situacion se puede mencionar el bombardeo a “Casde —centro del comando
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central de las FARC—, la crisis de gobernabilidadgd proceso 8000 (1995-1998) y la
improvisacion de los dialogos con las FARC (1990430 La crisis de gobernabilidad
no se resuelve con el facil expediente de camhgnbrmas, pues “no se entiende que
los cambios en la realidad no se producen simpl@meor la modificacion de las
normas; que hay necesidad, sobre todo, de modifisgoracticas sociales si se quiere

producir cambios en el funcionamiento de la sodedargas, 1999, p. 5).

Ademas, debe sumarse, a estos cambios en el fantiemto de la sociedad,
altos grados de exclusién, segun Naranjo (2001 ge profundizan por la
confrontacion multipolar y diferencial, tanto de lactores como de las regiones y de las
victimas; la emergencia de nuevos actores en urdonglobalizado (mafia, guerrilla,
paramilitares); la llamada violencia estructurag¢ gsegun Duran (2009) y Ruiz (2007),
ocurre cuando los gobiernos no satisfacen las ileckss de la ciudadania y se crea un
tipo de violencia sutil, institucional, que mangem las personas en condiciones
infrahumanas de pobreza, inseguridad y conculcatedsus derechos; mas debilidad de
los estados nacion por factores internos localesleg impiden responder mejor a las
necesidades de los ciudadanos; y los nuevos mételhgha de los actores armados,

por ejemplo, la combinacion de todas las formalsiclea para llegar a los objetivos.

En cuanto a los factores econdmicos, el narcotrdéo el caso colombiano, es
la fuente principal de la financiacién del conflicirmado; mas aun, la guerra cumple
una funcion econémica. Tawse-Smith analiza quéulasones econdmicas de la guerra
son una manera de caracterizar el tipo de conftiotdemporaneo. Hoy la guerra y sus

alcances hacen parte de un sistema alterno de, gza&mcia o proteccion:

Pensando en la posibilidad de ésta como un actbaure se evitan las batallas,
el abuso a los civiles no armados y que tienen cfimoonseguir beneficios
econOmicos, incluso llegando al punto de que péganas de las partes
involucradas sea mas ventajoso prolongar el confjoe acabarlo o ganarlo.
En esta apuesta, contrario a ver la guerra conaxiamal, o como una

aberracion o interrupcion del desarrollo, considgra la violencia es generada
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por economias politicas especificas, que a su eeznwdificadas pero no
destruidas por ésta (2008, p. 282).

Para Tawse-Smith, la violencia puede verse de doeras: la primera de ellas
es que no surge de grupos revolucionarios, sincéliles que buscan beneficios
privados; la segunda apunta a medir las funciomegdiatas, que en su mayoria son de
naturaleza econodmica, es decir, los conflictos\istio el surgimiento de las economias
de la guerra. Son justamente los intereses econértos que dificultan la terminacion

de un conflicto, pues la violencia se vuelve urofeano motivado por la economia.

El impacto de la economia ilegal se ha convertidaiga fuente inagotable de
recursos para las organizaciones armadas que &maalhente golpean aiun mas al
Estado. Las funciones econdmicas de la guerra samanera de caracterizar este tipo
de conflicto contemporaneo. Con el financiamietggdl se crea un sistema alterno de
poder, que esta legitimado en la ganancia y emoteqrion, y en el cual es preferible
evitar las batallas cara a cara con el enemigosaenbio se abusa de los civiles no
armados en pos del beneficio economico. En otrésbgs, cuando los puntos en
disputa no combaten entre si, es mas ventajosotar@mente acribillar a la poblacion
civil y prolongar el conflicto, mas que acabarlganarlo. La violencia es generada por

economias politicas especificas, pero no destrpioiatales economias (p. 282).

En esa misma dinamica, para Vargas (2004), hayasepo de acumulacion de
capital de origen ilegal entrelazado con la guer@rna que renueva sus dinamicas y
caracteristicas por medio de los cultivos ilicijogue formaliza un sector ilegal pre-
moderno insertado en la globalizacién ilegal. Ejeade la produccion de cocaina en
Colombia supera a paises del continente casi érescientos por ciento, lo que lo hace
un pais a tener en cuenta tanto en la produccigro @n los altos niveles técnicos de
distribucion de estupefacientes. A causa de estmarotrafico colombiano se ha
posicionado a través del aprovechamiento de lategia de privatizacion del uso de la
fuerza (p. 129). De igual forma, la ilegalidad remeado todos los niveles sociales y

generado activos por medio del lavado, por la canopposesion de tierras, esto con el
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fin de consolidar una fuerza regional de orden ysdguridad en el proceso de

legalizacion de interés econdémico (p. 131).

El analisis econ6mico muestra como el fraccionatuiele las organizaciones
sociales hace parte de los objetivos militaresspiee esa manera se les impide la
posibilidad de declararse neutrales y finalizar etho el conflicto. En otras palabras, y
como lo afirma Peralta (2005), se disminuye unabt@segociacion con el Estado y los
intereses transnacionales. Otra logica del impaltola economia ilegal, sostiene
Peralta, es que “los desplazamientos forzados mofe@dmenos aislados”, por el
contrario, responden al interés particular de daspls obstaculos impuestos a
importantes proyectos energéticos, viales, mineagspindustriales y portuarios. “La
idea es controlar los principales polos economiqps”474). Para tal fin no se han
escatimado esfuerzos: “recrudecimiento de los estanilitares en las zonas: se han
incrementado los asesinatos selectivos, las reistnes en la movilizacion, el
sefialamiento indiscriminado de lideres y dirigenyese ha retrocedido en el proceso

organizativo logrado por las comunidades” (p. 480).

Respecto a la participacion de la sociedad civih de las caracteristicas mas
notorias que han contribuido a agravar el estatleatdlicto armado y la insuperable
cifra de muertos, ha sido el silencio y la indifezi@. Segun Gonzélez (2007), el silencio
frente a la barbarie sé6lo puede ser la acepta@8iva de la injusticia recurrente en el
pais. Ademas, muchas de las grandes atrocidadeseghan cometido deterioran la
conciencia moral, pues buena parte de los act@tés eonvencidos de que sus actos
tienen justificacion y han obrado con pleno condeirto de ello, al menos en la

mayoria de los momentos.

En el conflicto interno armado colombiano “subydaeidea de una apatia
generalizada y actitud pasiva de los ciudadandss/isomo un colectivo homogéneo
frente a los grupos y actores que ejercen la wemderDicha actitud se traduce en la
incapacidad para la organizacion civica o, simphgmesn la ausencia de participacion

ciudadana en los asuntos publicos y, conectadoglcanmgumento de la ‘rutinizacion’ y
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‘banalizacion’ de la violencia segun Pécaut (20@h);una actitud conformista de la
poblacion con la “tradicion violenta” en la resafut de los conflictos y demandas
sociales” (Alzate, 2010, p. 37).

También existe una especie de simbiosis entre isiscde participacion
ciudadana y la crisis democrética de las institesp en parte por la empresa préactica
de clientelismo. En su mayoria, la violencia dedea'la precarizacion del poder social
y popular debido a la dificultad que existe de ofidar la accidon colectiva. Esto es la
incapacidad que tiene la gente trabajadora pararmddar el poder de establecer
organizaciones colectivas capaces de transferiraddas sociales hacia la arena

politica” (p. 38).

1.3 Los actores del conflicto

El conflicto colombiano, caracterizado por lo bélice ha ido convirtiendo
paulatinamente en conflicto armado. Esto ha sidsibp® por la participacion de
determinados actores que lo han movilizado, dinaduzy matizado con sus propias
acciones. Para Ruiz (2007, p. 52), los actoressputh son: guerrilleros, paramilitares,
Fuerzas del Estado y poblacion victima. Duranteledarrollo de su investigacion
también surgieron como actores los medios de caracidin y la intervencion
extranjera. Es notorio, que la confrontacién selbanodificando de acuerdo a factores
estratégicos, politicos, militares y contextuakast ejemplo, hasta 1997, el accionar de
las FF.AA estuvo por encima de las acciones d&ukzas insurgentes, pero a partir de
ahi los grupos paramilitares y guerrilleros tuwefa iniciativa. Nuevamente, hacia el
2004, segun Mesias (2009), en el gobierno de lgufs#ad democratica”, las fuerzas
gubernamentales toman la iniciativa, haciendo gepla las FARC, el principal y mas
NnuUMeroso grupo insurgente, sin que este pierdamresen determinadas regiones del

pais.

De esta manera, la dinamica del conflicto armaddaentensificado por la

participacion de diferentes actores: actores argjadiztimas y sociedad civil. Los
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actores armados en Colombia se pueden contar dedde denominaciones como
grupos armados insurgentes: FARC, ELN, EPL, M-BT PMAQL, CRS, MIR-Patria
Libre (Tawse-Smith, 2008: 273). Algunas de estgsmizaciones armadas se daban a la
tarea de emparentar con algunos sindicatos o $idecales, para obtener la adhesién
fisica o al menos ideolédgica. Hacian, entoncebajoade masas: apoyo a paros civicos

0 a procesos de recuperacion de tierras, por ejefpp273).

En la situacion colombiana muchos coinciden emrairque son los agentes del
Estado y los grupos paramilitares, que operan nagsiescencia, los responsables de
la mayor parte de homicidios que se producen @ordicto (Sotomayor, 1994, p. 2).
Para Sotomayor (1994), los grupos paramilitares qgoanes constituyen uno de los
elementos importantes de la violencia politica efof@bia. Se trata de una posicion de
unidades privadas ofensivas disefiadas para iademti§i eliminar la posicion politica
percibida como una amenaza contra intereses crebd®grupos paramilitares son la
creacion organizada por parte de los terratenigntesrcotraficantes para hacerse a un

ejército personalizado, que en sus inicios fue agoyor el mismo Estado.

Otra caracterizacion de este tipo de actores egpidalleva a cabo Marquez.
Marquez (2005), se da a la tarea de indagar quigmedos autores de tal barbarie.
Segun su definicién, el verdadero autor mediatealzer, el autor que esta detras del
autor, es aquel al que se le puede catalogar dmc¢dente de escritorio”. La autoria
mediata permite determinar mejor la responsabilipewdal para incriminar a los que
manejan los aparatos de poder organizado. Marguelzién contempla que el inductor
es aquella persona que hace nacer en otro la c&solariminal de realizar un hecho
antijuridico. “La labor del ‘delincuente de escritd se centra en promocionar de modo
ineludible la resolucién delictiva en otro sujetiejando al margen la libertad ejecutiva
de éste” (p. 29).

A su vez, el conflicto interno colombiano actualkdienenta de las dindmicas de
la guerra de tiempos precedentes. Se podria diestie en fases que muestran las

caracteristicas y desarrollos de los grupos invatlms. Estas fases dan un bosquejo
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general de la conformacion y momento historicopdés en el que han desplegado sus
acciones bélicas en contra del Estado o de la gidbtacomo también de la ayuda
conjunta del Estado en la cadena de violencia @gsaton la creacion de los distintos

grupos armados a lo largo del territorio nacional.

En la primera fase, comprendida entre 1946 y 18%jor conocida como la
etapa de “la violencia”, se caracterizd por el em@amiento partidista entre liberales y
conservadores, y como punto de no retorno le quurete el asesinato de Jorge Eliécer
Gaitan, “el caudillo del pueblo”. Este enfrentanieentre liberales y conservadores
llevé a que los unos apoyaran y/o conformaran grugm autodefensas, llamadas las
guerrillas liberales, con algunos grupos de auferd®s comunistas; los otros
expresaron su accionar violento a través de laipofchulavita” y asesinos a sueldo
llamados “los péajaros”. Este periodo comprendié &®s de 1948 a 1953 y los
departamentos mas afectados fueron Caldas (catuall uindio y Risaralda), Tolima,
Antioquia, Norte de Santander, Santander y Valle Geuca. Durante la amnistia
decretada por el gobierno de Rojas Pinilla (1983%) para las guerrillas liberales y a

las autodefensas, las primeras la aceptaron; tadefensas comunistas la rechazaron.

La segunda fase, sucedida durante el periodo detd~Nacional (1958 a 1974).
El conflicto armado estaba circunscrito a la comfaoién de las Fuerzas Armadas del
Estado con las guerrillas comunistas y las bandasahservadores y liberales. El
Estado tuvo serias dificultades para desvertelaralihnza entre gamonales y poderes
locales con grupos armados a su servicio, tode®eibre de un partido politico. Por lo
tanto, la imposibilidad del Estado para ser inchigey el factor social, especialmente el
problema agrario que no fue enfrentado para solacio, llevé a justificar la opcién por
la lucha armada. Durante este periodo se funddfARE, el ELN, el EPL y el M-19.

Las Fuerzas Armadas Revolucionarias ColombianasR@Ainiciaron su
accionar en 1963. Su relato fundante ubica su rorege 1965, posterior al ataque a
Marqguetalia (1964) por el ejército, considerado @ste grupo como “una agresion del

Estado contra la poblacion campesina (GMH: 121gt. étro lado, segun el Grupo de
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Memoria Histoérica, el Ejército de Liberacion NaabrELN, surgié en 1962, siguiendo
los lineamientos de la revolucion cubana, con apdgogrupos de radicalizados de
estudiantes de la Universidad Industrial de Samtandel Frente Unido de sacerdote
Camilo Torres, de dirigentes de la Juventud Contar{iilJCO), de las juventudes del
Movimiento Revolucionario Liberal (MRL), del Frentiido de accion Revolucionaria
(FUAR) y del Movimiento Obrero Estudiantil CampesiiMOEC).

Paralelamente, nace también el Ejército Populatilderacion (EPL) en 1967,
siguiendo los lineamientos de la revolucion Chaggyados por disidentes expulsados
del Partido Comunista, de la Juventud Comunisteengs habian fundado en 1965 el
partido Comunista de Colombia Marxista-Leninist& PML. Por sus fracasos en el
Valle del Cauca, la respuesta militar del Estadasydificultades con las FARC vy el
ELN, decidieron concentrarse en la zona selvatetalio Sinu y el rio San Jorge, que

les daba acceso al caribe colombiano, a la frostmrdPanama y al pacifico.

La aparicion del Movimiento 19 de abril (M-19) hengus raices en la Alianza
Nacional Popular (ANAPO), grupo socialista exputsatl partido cuyos integrantes
consideraban que el cierre del sistema politicmroblano con el Frente Nacional,
justificaba la lucha armada. Su conformacion irechlisidentes escindidos de las FARC,
guerrilleros urbanos, algunos representantes parntros de la ANAPO socialista. El
M-19 tom6 como lema “con las armas con el puebln” 1874, caracterizandose
primero, como guerrilla urbana, con acciones espatdres y propagandisticas, y
posteriormente, una alianza urbana-campesina, iabpeate en el departamento del

Valle del Cauca.

La tercera fase, comprendida desde 1974 y 1994, etapa de la irrupcion del
narcotrafico en la vida nacional. Este perme0 tdas®structuras sociales, a todos los
grupos y movimientos sociales, politicos y act@esados. La expansion guerrillera se
realiz6 entre 1981 y 1986 pues las FARC pasarofOd&entes a 31, el ELN de 3
frentes a 10, el EPL de 2 frentes a 12. Con elot&iico nuevos actores armados

ilegales y nuevos combates entre ellos se dan paomrol de departamentos,
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plantaciones, laboratorios y corredores estratégitams narcotraficantes apoyaron
muchos de los grupos armados existentes hastacestgrcolabor6 con dineros y armas

para la eliminacion de otros en una guerra siruaeg

Al mismo tiempo, se crearon los grupos de paraandg como autodefensas,
consolidandose especialmente en el Magdalena MedicCordoba, el Cesar, en la
Sierra Nevada de Santa Marta, en Casanare, erdiosd Orientales y en Putumayo, de
clara orientacion anti-comunista y al servicio drcotrafico. Segun el grupo de
Memoria Histdrica (2013), el ministro de defensalaleéépoca (1987) reiteraba a “las
Juntas de Autodefensa como uno de los principglegos a la lucha contrainsurgente.
En ese entonces, Muerte a los Secuestradores (M&§lin las investigaciones de la
Procuraduria de la nacion (1983), no era un grsipo, un nombre genérico bajo el cual
actuaba el paramilitarismo y estaba integrado éslpaente por militantes de las
Fuerzas Armadas. El Estado luchaba en dos frefiegge a la insurgencia armada y
frente al narcotrafico. Como elemento positivo sesento la dejacion de armas y la
reinsercion del M-19 a la vida politica, y la Cenie de renovacion Socialista,
Esperanza, Paz y Libertad del EPL.

La cuarta fase, data desde la constitucion de h88th el 2002. Su caracteristica
principal fue la expansion del paramilitarismo,pl@rapolitica y la degradacion de la
guerra por la puesta en marcha de la politicaetlmtarrasada, como arma de guerra del
terror. Durante este periodo nacen las CONVIVIRF BCCU y las AUC. Las
Cooperativas de Vigilancia y Seguridad Privada (MONR) tuvieron un marco legal
para su existencia (Decreto 356 de 1994), las sisexpandieron rapidamente, de tal
manera que en 1997 existian 414 en Colombia. Radaego a la ilegalidad por la
inexequibilidad de los articulos del decreto gue déo su nacimiento legal y a la

clandestinidad para engrosar el paramilitarismo.

Las autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba YAGE fundaron en
1995. Més tarde, en 1997 nueve organizaciones [desies de distintos puntos de la

geografia nacional conformaron las Autodefensaslasnde Colombia (AUC) con un
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estado mayor conjunto; un movimiento politico-railile caracter antisubversivo con el
criterio del derecho a la autodefensa. Los afiofadexpansion del paramilitarismo,
como autodefensas fueron los afios de los 90s.

La quinta fase, data entre los afios 2002 hastdroselias, caracterizada por el
periodo de la “seguridad democratica” (2002 a 2@1€l)proceso de paz de La Habana,
iniciado en el 2011. Durante el periodo de la Sdgdrdemocratica, se desmovilizaron
buen nimero de grupos de las AUC a través del pmogrjusticia y paz”; empero,
otros grupos derivaron en las llamadas Bandas maies (BACRIM) que operan en los
antiguos territorios de las AUC, los espacios dejagor los frentes guerrilleros

desplazados por las Fuerzas Militares y el desizadid EPL.

Ahora, quiénes son las victimas de estos gruposdmsnen contienda. Las
victimas son los desplazados, los asesinados,elmsestrados, los extorsionados, los
chantajeados, los amenazados, los desaparecidgsensonas que dependian de ellos,
econdmica o afectivamente, por los lazos que estisnas establecieron antes de los
hechos violentos de los actores armados. Castfiy)26efala especialmente el caso de
las mujeres, las nifias, los nifios, los adolesceatedecir, las victimas silenciosas del
conflicto. Y, respecto a la sociedad civil, sin duesta ha sufrido una afectacion
sobremanera a causa del conflicto. Sin embarg@a paran (2009), es esa misma
poblacion civil la que cuenta con la entera camatide modificar el curso de la
confrontacion. Esta autora supone que la actitued aglopte la poblacion civil ante la

violencia politica puede determinar las formas @® $g siga manifestando el conflicto.
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2. METODOLOGIA

La presente investigacion doctoral tiene por objetocomprensién de la
responsabilidad politica de los actores en el @iofl interno colombiano,
principalmente, en la masacre de El Salado acalstesn el afio 2000. Alli pretende
indagar la responsabilidad politica de los act@esados y si estos son los Unicos
responsables por lo sucedido o hay otras esfemsambién deben responsabilizarse.
Esto porque como sefiala Arendt, la presencia dedi@n en el tiempo mismo en el que
suceden los hechos no permite que haya evasica @sponsabilidad. En ese sentido,
para el abordaje metodoldgico se ha optado porrrddlsa un andlisis hermenéutico
comprensivo que intenta identificar los conceptasigrcas discursivas registradas en
los testimonios de los victimarios y de las vicgngae tienen una relacion directa con la
masacre. El andlisis hermenéutico comprensivo haipeo relacionar los elementos
tedricos registrados por la autora Arendt con ktireniado por los victimarios y
victimas, segun algunas entrevistas realizadasggi@as por Memoria Historica. Es
decir, el método ha permitido la identificacion algunos conceptos presentes en los
testimonios, ampliados de manera tedrica con apdlitziplinares y transdiciplinares
relacionados directamente con la responsabilidady aquello que la bordea y permite

distinguirla.

El objeto de comprension de la responsabilidacaemsctuacion del victimario.
Para Arendt lo que se debe poner en juicio y debeecer un analisis al postular la
responsabilidad, gira en torno a la accién, a cenger por qué la misma no es pieza de
juicio cuando se le enmarca en un plano de vicdengior qué se desborda en sus fines.
Esto, por tanto, supone que el elemento centrglid® en esta investigacion sea el
individuo que participé en los hechos. Alli se lmuademas comprender por qué parece
gue la muerte no termina siendo Unicamente la ediodn del cuerpo, sino que en una
pre y pos-muerte acontece toda una parafernali@xjp@ne al cuerpo en un campo del
exceso, de la teatralizacion y de acciones deshmatoras por completo. Todo lo

anterior sujeto a que se puedan explicar las mrlasi existentes entre los hechos
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acaecidos en la masacre de El Salado con el coriterediato en que suceden. Asi, la
intencion es poder comprender los abusos de Idisnaidos con sus victimas y la poca
respuesta de estos Ultimos ante dichas accionefltdalecir, que la comprensién tiene
esa funciébn de desatar, pero sin manipular la meamdma comprensiéon de la
responsabilidad nos debe llevar a la ascensiopetear, esto es, el levantamiento de la
conciencia desde la esfera privada a la publica gae se represente el caracter politico

de la comprension.

Cabe sefalar que para Arendt no existe ni justificea ni excusa moral
colectiva, individual o personal que pueda librarde la responsabilidad. El abordaje
gue todo hombre critico debe hacer es el que moled@ermite tomar posicién, sino que
le ayuda a enfrentar su realidad histérica y apalgropio juicio. En ese aspecto esta
investigacion deja manifiesta su intencion de recenque la reflexion tiene un sentido
relacionado con la capacidad de juzgar los actysigs con el margen de implicacion y
responsabilidad que los mismos supongan. Por etlopodemos conformarnos con
aceptar que en un sistema burocratico el desviegpmnsabilidades sea algo rutinario,
sino que debemos acercarnos a que los victimanigre sus propios juicios sobre el

accionar del que son responsables.

El proceso investigativo visto asi, se conviertaiemecurrente dialogo entre los
acontecimientos, sus determinadores, atenuantes cathstrofico de sus resultados;
amplia y centra una vision a nivel tedrico que permxplicar las relaciones existentes
entre el hecho y el contexto en el cual aconte@ara este analisis el método
hermenéutico comprensivo permite que el investigaddibre de todo prejuicio y del
tiempo lineal histérico en el que ocurren los hechpara lograr un verdadero alcance
comprensivo. En palabras de Botero, Alvarado y L(#G09), es una apuesta por la
comprension de la comprension al centrar su intemé&rendt. Ello ha significado para
la investigacion que todo juicio o afirmacion résulo mas objetivo posible, sin
pretender que alli se cimiente la Verdad (Con mayé$ sino una comprension

hermenéutica que muestra su verdad.
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Al referirse a su verdad, ésta, puesta en unacgiudistorica, exige ponderar
las situaciones para ofrecer un equilibrio entredarrido, sus determinadores y las
repercusiones. Sin embargo, debe quedar claro sjeegpeoceso se mantiene como un
intento, que reconoce el principio de libertad tieree el investigador para adentrarse en
un fenémeno. Sin que ello exima, a su vez, dedpomsabilidad politica que tiene todo
investigador de comunicar a la opinién publica @usocimientos y alcances objetivos
en el marco de un estudio riguroso con efectosdostlos planos sociales. Ademas,
debe quedar en claro, que existe un sentido subjd la comprension en el que la
interpretacion pretende penetrar el acontecimiguéoa poder emprender nuevos
caminos de analisis y apropiacion.

Esta verdad, que se quiere transmitir y comuniearémdola publica a partir de
sus indagaciones neutrales y objetivas es, segdan@a, desocultacion: “uno presenta
algo que asi esta presente y se comunica a otro tlptomo esta presente para uno”
(2010: 54). Asi mismo, cita este autor de Arisggelo siguiente: “un juicio es
verdadero si deja reunido lo que en la cosa estédde; un juicio es falso si hace estar
reunido lo que en la cosa no esta reunido” (p. BA)ese sentido, el lugar de la verdad
gue se hace visible y a la que se quiere accedestablece mediante el juicio. Este
juicio plantea un método para alcanzar la verdaae Vecordar, segun Gadamer, que
Methodossignifica en su concepcion mas pura: “camino aem busca de algo” (p.
54). Asi, lo que se plantea es recorrer una viexigh que permite por una parte volver
a ser transitada, pero sin la intencion de alcanmarVerdad absoluta, sino mas bien
una verdad cierta mediante un juicio objetivo engeé se pone de manifiesto los

determinantes que guiaron las acciones y la corafirele los mismos.

La importancia de dicho juicio objetivo permite @star ni a favor ni en contra
concretamente de las victimas, llegando a victifdgamas de lo debido; como
tampoco tratar de aminorar la responsabilidad seidimarios 0 aumentarla sin causa
justa. Por el contrario, se llegan a bosquejar pnoduccion de hallazgos no del tipo
estadistico o de cuantificacion directa, perosg se relacionan de manera explicita con

la posibilidad de hacer inferencias sobre las egpeias de vida de la poblacion, sus
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tradiciones y comportamientos a la luz de los cemeitos y hallazgos tedéricos. En ese
sentido, la importancia que cobra el acercamiertonBnéutico comprensivo parte de
no silenciarse frente a la demanda de criticaslddams. Es decir, al ser el objeto
genérico de comprension la experiencia humana sdizandesprovista de todo
pensamiento o ideologia que la ensombrezca. E¢€esficonjunto de este proceso vira
por captar el sentido de las diferentes expresidees vida humana al interior de un
hecho confuso y violento en el orden de lo soctacal y cotidiano y las repercusiones
a nivel de responsabilidad que en ello resulten.

La discusion entonces que maneja esta hermenéuobogprensiva debe
desarrollar, en primer lugar, un examen estructeatrado del objeto en el contexto en
el que se desenvuelve y bajo los parametros gaeitoan. En este caso particular, la
violencia y la transformacion social, econdmica yltwal a la que ha llevado el
conflicto de un pais completo con influencias dascen las zonas de los Montes de
Maria, especificamente, en el pueblo de El Saladsegundo, debe estar orientado por
un juego en el que interactien los objetos sociales caracteristicas que los definen
dentro del contexto de estudio. El tercero, qustaxina critica que permita interpretar
y hacer inferencias para reconstruir el fendmersdl@el plano tedrico y experiencial.
El cuarto, que la objetividad guie la comprensidnestigativa en un ambiente
comunicativo y de didlogo con aportes transdistgpis que ayuden a la interpretacion
del fendmeno. La idea con todo ello es que se pt@sauevos aportes al conocimiento
de lo acontecido y a la vez se descubran las imtensias, la falta de claridad y de
profundidad frente al fendbmeno de estudio. No di#dmconocerse que muchas veces
frente a una investigacion de este tipo en el guandaga por la responsabilidad, las
partes comprometidas dejan algunas lagunas en dsgrigciones o datos que no
aportan, generan contradicciones u omiten plantxg#os para no verse de manera

inesperada comprometidos.

El contacto directo con una situacion especifiegiia Alvarado y Ospina, “y la
reflexion critica sobre ella, permite el recono@no o la identificacion de un hecho

gue aun no ha sido descrito o explicado, los vaefoga comprensién de cientos de
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procesos o situaciones de la vida humana y sdaatonstatacion de situaciones
sociales enajenantes para el ser humano” (2008B4p. Asi, el trabajo esta en
comprender lo que el lenguaje oculta. Esto impliegelar y juzgar las realidades y el
accionar que alli se ven comprometidos. Con toldaroblema a superar es la eficiencia
en el discurso o la ambigiedad del mismo, porque lparte del sistema o de la

ideologia de los que no quieren verse inmiscuid@sponsabilizados.

La Unica manera tal y como sefiala Botero, Alvanadlona, para desocultar el
lenguaje ambiguo es revelar el sentido. Para llmgexisten algunos medios segun los

autores:

La interpretacion comanterpretatio que acude a la recuperacién del poder
originario de las palabras; la metafora como fuiade otras nuevas que
logran descongelar lo que la tradicion algun diinsento; y la actualizacion
del pensar frente a los acontecimientos politiass gcurren y requieren ser
comprendidos como modos de ser-en-el-mundo de quiga y discierne
entre el bien, el mal, lo correcto de lo incorreési: <<La espontaneidad de la
accion politica va unida a la contingencia de @sdiones especificas en las
que se dan>> (Arendt, 2003, p. 18) (2009, p. 157).

Dentro de la perspectiva de analisis el objeto gemé&le comprension es la
accion y experiencia humana. Para enfocarla se tmier un contacto directo o
indirecto con los testimonios de los actores ina@di ya sea por tradicion oral, escrita
o diferentes sucesos de la cultura material y siicdd_o importante con ello es que no
sélo el investigador se dé cuenta de la realidaal apaliza, sino que el testimonio
también este motivado por la intimidad del hechaguien lo cuenta, por el mundo que
lo rodea y por el escape que supone al hombrentasitir lo acontecido, sobre todo,
cuando tiene un matiz de dolor. Para Arendt, etibedb Hombres en tiempos de
oscuridad (2001), resulta claro afirmar que: el mundo nosesplemente humano
porque estad hecho de seres humanos y no se vuglwmgnte humano porque la voz

humana resuene en él, sino sélo cuando se ha tidoven objeto de discurso.
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Para Botero, Alvarado y Luna (2009), la comprengsté rodeada por un tejido
de problemas que no emergen sélo de las experseadi® las narrativas singulares y
especificas, sino que se afiladen matices semantamsplazamientos tedricos,
acontecimientos politicos, que dejan una huelltiquéar tanto en el actor directo como
en los espectadores y que proporcionan: “elemegquesameritan la construccion de
nuevas categorias en las cuales aparecen pordeneslidad antes oscuras” (p. 149).
Se debe realzar que el aporte arendtiano en estelonde andlisis invita a comprender
la capacidad de juicio como una forma de ser-entgido, que tiene como
caracteristicas importantes tanto el cuidado camoapacidad de dar cuenta de las
propias acciones, aun, antes del nacimiento y,sguea umbrales justo después de la
muerte. Resulta claro que el mundo ya estaba detesiestra aparicion en él y seguira
siendo luego de nuestra extincion, pero nuestr@sraEs repercuten en el momento que
lo habitamos y dejamos de habitar. Ademas, estésremu sefialan que existe la

necesidad de una continua busqueda para la catistide un pensamiento vivo:

Asi, la tarea del pensar, des-ocultar y discerparecen como condicion
necesaria en la construccion de pensamiento vivgue procura descongelar
las nociones que se han convertido en fosilesché&di frente a los fendmenos
que acaecen. De esta manera, en su proceso deetdidpr no se ocupa de
dar definiciones, sino de descubrir sentidos yisg@uos que permitan al ser
humano humanizarse y humanizar el mundo. Parantdbfautora (Arendt) se
distancia del pensamiento deductivo sujeto a leyes soOlo conduce a
conclusiones fijas y busca, mas bien, develar éxpaas singulares y
particulares como camino, mediante el cual se crasgvas palabras y se

fundan otros mundos posibles (p. 152).

Cabe resaltar segun Botero, Alvarado y Luna queh&anenéutica se propone
recuperar, a partir del mundo cotidiano y de laaaogsma, el modo de ser de los textos
estéticos, humanos y sociales; ademas, de la acaiitliana elocuente como un campo
de comprension” (p. 154). Para ello, Arendt acudasaraices de las palabras con la

intencidén de recuperar los sentidos originariospiglisamiento aludiendo a la intensa
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tarea y necesidad de crear distinciones y tensienis los conceptos. Este proceso de
averiguar por el modo y sentido originario propana reflexién que busca comprender
significados. En ello siempre tendra que habernterés y completa disposicién por

parte del investigador para hacer inferencias.nkzéstigador debe apuntar a que su
conocimiento con respecto al fenomeno que se @lasumprender esté organizado de

manera formal, transparente y fuera de cualquies aenbiguo.

La tarea del investigador es que sus interpretasian identificaciones sean
problémicas, sobre fendmenos que ocurren en uorgaa de realidad concreto, con
afectaciones en la estructura interna como cirtalanformacion. Esto anterior en
ultimas quiere decir, que se requiere un previcoconiento de cOmo se organizan las
personas en un determinado contexto, cOmo atieraeriertos patrones, coémo
sobrellevan su vida y como responden ante situasiadversas. En ese sentido, puede
atribuirse una desocultacion y la intencion de rate las cosas y el mundo mismo.
Para Arendt, etha condicion human&007) citada por Botero, Alvarado y Luna: “La
accion del develamiento, la méas alta posibilidadadexistencia humana, presupone el
ocultamiento como una preservacion del misteridugar desde el cual los humanos se

originan, surgen, desaparecen” (p. 155).

Empero, si bien es importante determinar que elsgmiento permite
descongelar las tradiciones, no significa que maada valga o se le deba dar validez.
Las generalizaciones resultan ser rupturas cuamd@msen inferencias fuera de caso o
de contexto o no se les problematiza y, si poostrario, se les aplica circunstancias
similares. Debe existir un rigor que distingue lagares comunes y reafirma las
categorias que le imprimen comprension a un fenérmen el presupuesto de alentarle
distintos matices y no presuponer que sea iguabaaado que cuando esto acontece no
se amplia la frontera de conocimiento sobre unrfemd determinado. Todo esto
implica saber centrar el fenOmeno y analizarlo codmco e irrepetible y ser
responsable tal y como sefiala Arendt de su andlipi®fundidad y de develarlo tal y
CcOmo se presenta:

64



Alberto Prada Sanmiguel

Somos responsables por el hecho de que no vivinnestnas vidas encerrados
en nosotros mismos, sino entre nuestros semej&itgscio implica, entonces,
capacidad de actuar, que es la facultad politicaegoelencia y sélo puede

actualizarse en las formas de comunidad human&a(p0Q59).

El analisis hermenéutico comprensivo desagrupaelementos en un plano
general y comienza su distincion individual de mogioe estos bosquejen una
comprension abierta del todo. En ese sentido, lapoension difiere de ser una
explicaciéon. Alvarado y Ospina (2009) sostienelriggfdose a Dilthey, que al trabajar
la hermenéutica esta valida su fundamento en éaprétacion y asume la comprension
como una aprehension de los objetos del espiidel la cultura. No como sucede con la
explicacion que se interesa por la aprehensiorosi®lbjetos de las ciencias naturales.
Visto asi, para estos autores “la comprension esmétodo para el analisis de
significaciones o sentidos, a diferencia de la iegplon que se refiere a hechos y
relaciones causales” (p. 24). De esta manera,i¢asias del espiritu no restringen ni
limitan las condiciones experimentales de obseévagicomprension. Ademas, sefialan

estos autores que:

Las ciencias del espiritu no diferencian el plaadadteoria y el de los hechos;
las descripciones y las teorias sirven como vehiclgé una vivencia
reproductiva” [...] En las ciencias del espiritu, ggdemos a la comprension de
conjuntos simbodlicos mediante una vivencia reprodagc aqui se funden
experiencias y aprehension teorica en cuanto s&enusempre en el interior

de un contexto objetivamente dado (p. 24).

El analisis hermenéutico comprensivo permite urrcaceiento apropiado al
estudio de la accion humana en la medida que canentcompromiso practico,
reflexivo y tedrico. Particularmente, brinda unaner@ de comprender y estudiar las
acciones humanas dentro de todo un ordenamientonguatiende solo la l6gica o
procesos causales, sino que invita a descubrir éaraocion humana es un fenomeno

complejo y ambiguo que no puede tener una Uniceeraapara ser analizado. Cabe
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resaltar que parte del equivoco resulta del estudioservacion aislada de la accién sin
que esta se sitie dentro de un contexto determirRaicker (1985) sefiala que una
metodologia para el estudio de la accién debe @m&eccionada especificamente para
sus complejidades y peculiaridades. Es decir, eitgpude partida del andlisis

hermenéutico toma el hecho de que, “a pesar dantaggliedades cualquier observador
tiene una comprension preliminar practica de lo gsi& tramando la gente que esta
siendo estudiada” (p. 2). Para Gadamer, “el movitoigle la comprensién discurre asi
del todo a la parte y de nuevo al todo. La tareanagliar en circulos conceéntricos la
unidad del sentido comprendido. La confluenciaatos$ los detalles en el todo es el
criterio para la rectitud de la comprension. Léafae tal confluencia significa el fracaso

de la comprension” (2010, p. 63).

El andlisis hermenéutico comprensivo parte de tesidad de interpretacion en
la que se debe dar cuenta de la experiencia. Asigsmiza a partir de esta premisa un
intento por describir y estudiar como sea posibke dupuestos tedricos previos para
comprender el fenOmeno de estudio. En consecueseiaja por sentado que un
investigador llega a conocer y actuar en el mundpadir de la generacion y
sustentacion de hipoétesis que no solo funcionaa ehaplano netamente cientifico. La
razon es que el proceso de ensayo Yy error delresestantando en el acontecimiento y
su entorno, no puede desligarse de ellos. De eatena, el objeto de estudio del
analisis hermenéutico comprensivo es la estruajum sostiene la actividad practica
cotidiana. Para tal desarrollo se planta el pecmaio una actividad comprensiva, segun
Botero, Alvarado y Luna, “la naturaleza del pensana, entonces, es descongelar lo
gue el lenguaje, por medio del pensamiento, ha eladg en: palabras, conceptos,
frases, definiciones y doctrinas. El pensar ed&id® a la capacidad de problematizar
lo obvio, a la sabiduria de vivir atentos en el dmnno a la acumulacion de
informacion” (2009, p. 160).

Este andlisis propende por examinar qué hace e gercircunstancias practicas
dentro de un contexto, sin necesidad de que acttemulen situaciones a las que no

corresponderia una accion natural. A este prop&stde agrega que una poblacion
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actuara distinto en una situacion convencional, quando esti expuesta a un tipo de
violencia causado o generado por el enfrentamidatgrupos armados en la zona. De
ello, el analisis repercute en el proceder de dgmidn y no en abstraer del mismo una
estructura logica. La idea central abarca comprelodenuevos propdsitos, juicios e

intereses humanos de su accionar en esa irrupel@rapio contexto.

El significado en el andlisis hermenéutico compkenpuede estar presente o
ausente cuando se habla de la interpretacion @eclén, sobre todo porque depende de
algunas variables. Por ejemplo, viene a ser dé imijgortancia la perspectiva desde la
gue se emita un juicio. Lo que para unos puedeaalta sensibilidad para otros no. Es
decir, mientras que para la victima la tortura uselr un acto abrupto y de sevicia, para
el victimario no puede ser mas que simples acciom@sarias de su rol. Eso muestra
gue la perspectiva del individuo devela distintgsiicaciones que puede que no sean
compatibles. Ahora bien, esto no quiere decir queumpla un sentido objetivo cuando

se observa a distancia la accion y se comprendesicciones lo acontecido.

También hay que prever que el contexto en el gaetace la accion lo llena de
sentidos que hacen comprender la particularidadndacto. Esta red estd conminada
directamente con préacticas culturales y corporgles no atienden a un solo modo y
tampoco un uUnico referente. Es decir, suponiendoujuacto violento suceda en una
zona a la que le ha sido asignado un puntaje dea“zoja” violenta, sera plausible
suponer que los individuos de estos territoriosdri@m mayores herramientas o
estrategias para sobrellevar dichas situacionasifaz® a que un acto de violencia
acontezca en una zona en la que no haya mayormtialteracion. Empero, no quiere
decir que siempre se cuente con los mecanismoscpatearrestar la violencia y que
esta no vulnere a los sujetos por su cultura o desiao que los contextos ofrecen
distinciones para analizar un acto. Alli, debe temen cuenta que debido al cambio que
supone pasar de una “zona comoda”’ a una “zona kofdénta, opera a Su vez un
andlisis amplio de los contextos y sus determireldEn ese sentido, los individuos
tienen formas préacticas de comportarse, orientarsebrellevar su vida, hasta que

ocurre una irrupcion y ya no funcionan estas manera
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Para Packer (1985), una palabra o un individucafaler su contexto no pueden
ser identificados especificamente y, aun, considieral contexto no se puede llegar a
una identificacion total sin que se guarde ciegoieoco. Esto porque segun este autor:
“un agente también tiene un pasado, el cual fonmeoatexto o trasfondo para la accion
en el presente. Este trasfondo provee maneras rdpreoder el presente y proyecta
posibilidades respecto a maneras de conducirse &rueo” (p. 14). Asi habria que
hablar, respecto de la posicion de involucramied investigador, de una
responsabilidad situada que no es otra que aquedamplica preocuparse por el rol de
los ciudadanos dentro de un contexto, de su vozcio@es; asimismo, es necesario
atender qué valores prescritos 0 explicitos danaceer estos en una situacion concreta,

en sus relaciones y con respecto a la cultura gedaon oriundos.

El involucramiento en el analisis permite que nmaeesite una conciencia focal
del investigador mismo ni tampoco de sus herramserdebido a que, segun Packer
(1985), estas se fusionan en la actividad: “Nuessteriencia no es la del matrtillo, ni la
de la madera y los clavos como entidades indepetediesino la del martilleo, del
levantar la pared, de la construccion del hogadar@o se da prioridad a la reflexion
tedrica imparcial. Alli podemos hablar de un juicidtico arendtiano en el que tiene
vital importancia el hecho, segun el cual, un itigaslor debe poder ver a través de sus
propios ojos el punto de vista de los otros. Asi)westigador centra su atencién en que
es imposible entender e interpretar un sujeto o objeto por fuera de los
acontecimientos y del mundo en general que lo rdéeaste punto vale sefalar que la
teoria arendtiana no puede comprenderse por fueda éxperiencia de un contexto
histérico en el que se resaltan los puntos diféaeloces que alimentan el lenguaje, el
pensamiento y la accion. En atencion a que naddtag§o, hay siempre la necesidad

inmediata de emprender una continua busqueda.

La necesidad de que las acciones sean observadamtexto depende, segun
Packer, del hecho de que sélo cuando nos enfreatama problema empezamos a ver
la red de préacticas interrelacionadas, las habiéday hébitos que soportan todas

nuestras aparentemente simples acciones cotidiBstsse ve representado sobre todo
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en el plano de la violencia: al existir o enfreséauna poblacion a un determinado
problema o alteracién la actividad practica deHabitantes cambia. Esto quiere decir,
gue la experiencia de los individuos no es iguaht@ntar ser conscientes del cambio y
tiene una afectacion directa sobre el cotidianasyacciones. Empero, el problema con
esta conciencia es que termina siendo incompleisa Packer al encontrarse una
alteracion: “aspectos particulares de la situacompleta sobresalen pero solamente
contra un telén de fondo provisto por el proyeatoekcual estamos involucrados, asi

como por los intereses y participaciones que lamguip. 7).

Finalmente para resumir todo, el analisis compwenkermenéutico busca dar
cuenta a minucia los agravantes de un hecho o dendgmeno. Asi, se ha llegado a
interpretar el estado actual del conflicto, dedagpos armados y de las victimas en el
campo especifico de la masacre de El Salado. Rexstitiente que existe una necesidad
constante de hablar de la poblacién civil victinealas vejamenes construidos a partir
ya sea de la responsabilidad colectiva o persgu@,ha llevado a ciertos hombres a
convertirse en verdugos directos de una pobladidonque se intenta de fondo es
traducir las voces de los actores en un lenguap® ljue permita la posibilidad de sacar
a la luz la inmediata necesidad de comprenderdedido, iniciando por el analisis de

sus testimonios.

En la presente investigacion estos constantes sandfie convierten en
herramientas que permiten agrupar la pluralidathsl@oces para dar cuerpo y con ello
una unidad particular, que brinde la posibilidaddggincion de los diferentes discursos
y testimonios de cara a vislumbrar la responsaulligolitica de cada uno de los actores.
Para el desarrollo de esta finalidad es indispdasabmo ya se ha hecho notar, la
conceptualizacion tedrica de los testimonios. Eitroedel andlisis debe entrecruzar la
pluralidad de voces en un tipo de testimonio hdyritb contaminado, que permita hallar
el sentido de lo testimoniado y estructurarlo enlanmguaje hilado, para que alli se
puedan comprender las decisiones, juicios, y aesiaue ligan a los actores con la

responsabilidad politica.
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En los testimonios fruto del conflicto es necesatemtificar al agente que narra,
las motivaciones y circunstancias que lo llevaraaan y aquello que particularmente
narra, asi como las omisiones que de manera ategltaa. La atencion directa sobre
estos puntos permite distinguir quién es el sujgt@ enuncia, el por qué de lo que
enuncia y qué acciones Yy juicios reconoce. Adenp&smite relacionar todo su
testimonio con las posibles causas que lo llevarastuar de tal o cual modo. Vale la
pena aclarar, que alli también se va reconstruyehedparataje que forma una maquina
de mayor peso, de donde se deduce que el pequeiinario, por llamarlo de algun
modo, resulta ser un simple engranaje. Aunque n@aesible que un actor victimario
reconozca abiertamente su responsabilidad y lasecaencias que ello presupone, en la
medida que circunscriben sus testimonios, es fact@malizar los acontecimientos
fisicos y psicologicos que lo llevaron a realizetoa favorables o desfavorables. Para
todo este proceso se cuenta con un corpus reladata la siguiente manera y que es

pieza clave para el desarrollo del analisis:

Narrativas obtenidas por el grupo de Memoria Histéica (MH) en su
trabajo sobre la masacre de “El Salado” del 2000

1° El expediente disciplinario N° 155-51867-2001n ceus anexos, de 23
paginas, enriquecido con sus notas, de 46 paginas.
2° El expediente penal N° 721 de 14 paginas.

3° Los testimonios, divididos en dos grupos: lasiwvias y los victimarios.

3.1 Los testimonios de las victimas son 26, con fb86s, que representan a
hombres y mujeres, jovenes, adultos o adultos meaycalgunos de ellos
testigos presenciales durante la masacre, queepandiin amigo, un familiar,

Su esposa 0 su conyugue, un hijo, un compadre,ladesips, algunos
retornaron, otros siguen en desplazamiento. Etks leabitantes del poblado, o
vivieron en las veredas de Canutalito, o la SieBas testimonios fueron
recogidos desde el 2005 hasta el 2009 por perstdflemoria Historica,

algunos de los cuales fueron grabados y trasattogletamente.
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Los testimonios de las victimas comprenden matep@ tiene que ver con
verificacion de lo que pas6; los antecedentes igsi® y acontecimientos
previos a la masacre; las imputaciones personales @esponsables directos;
Las estigmatizaciones; la vida de un pueblo corertidld restringida y
amenazada por grupos armados; las imputacioness aorganizaciones
armadas; imputaciones al Estado y sus niveles demo, civil o militar, de
nivel de alcaldia e infanteria de Marina; la culelkjuicio sobre lo que no se
hizo o se permitid hacer; los sentimientos mordeegompasion; el papel de
personajes que militaron en los tres grupos armadds zona, la sevicia en

ciertas conductas criminales; los instrumentos derta; los ritos de sangre.

3.2 Las versiones de los victimarios son seis.d &drlos Castafio se divide en
dos, ya que fueron dos entrevistadores (periodmtafesionales), en tiempos
distintos. Su version de los hechos se remontd&i@l2800, mes de marzo y

agosto, y por lo tanto, cerca de la fecha de peap&in de la masacre.
Dichas versiones tienen que ver con sentirse @ndtr por la imputacion;
eludir la responsabilidad; las justificaciones; dmsiencias y obediencias en la

masacre.

Los datos de victimas y victimarios pueden cruzarsgara verificar sino para

enriquecer el conjunto del analisis.

El apoyo de lo que ocurrié, documentado, que fémike se puede verificar, esta

condensado en el libro de Memoria histérica del 2603 sobre “El Salado”. Dicha

sintesis es importante porque constituye lo quéas® la verdad sabida, sobre lo cual

no hay ninguna duda, corroborado por la ComisioiMdenoria Historica y sustentada

en material escrito de testimonios, del CTI dei¢aalia, por la Procuraduria de la

nacién. Hay material filmico y fotogréafico sobrenb@asacre.
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3. HALLAZGOS
3.1 Procesos y sentidos de las masacres

La estrategia que guia y dirige a las tropas etierta es la que permite que el
desarrollo de las operaciones avance con la ietedig necesaria. Cada paso, en un
limite del menor error, cumple una funcién vitahtte de todo un aparataje combativo.
Asi, los agentes del conflicto no dejan nada af, ga@fieren obtener la informacion
necesaria para cumplir con sus objetivos. Es dedagan las normas de una poblacion,
sus habitos y conductas de modo que puedan rei@rehcampo de accion en el que se
van a desenvolver y en el que pueden imponer sgdoigias sea pacificamente o de
manera violenta a través de castigos y amenazasemsu mayoria terminan siendo

homicidios selectivos y masacres.

La masacre en ese sentido va a ser tal y comoskaide el informe elaborado
por el grupo de Memoria HistéricaobreBojaya, Una guerra sin limite§una muestra
de la absoluta indefensién de la poblacion civideyla no distincién entre civiles y
combatientes, que deja un claro mensaje: cualquiedependientemente de su
condicién de género, edad, etnia o discapacidagtjepger victima de la guerra” (2012:
108). La masacre es, entonces, ese acontecimier@ong deja solo huellas en los
muros, sino profundas cicatrices en el cuerpo yekespiritu de sobrevivencia de
cualquier individuo:

2 Memoria histérica ha presentado un riguroso tmliayestigativo que comprende parte de las méas
memorables y significativas masacres ocurridad &rritorio nacional y que son una muestra impaga
que colabora con la construccién y descripcioncdelcepto de masacre en este apartado. Alli podemos
enumerar los siguientes textos elaborados poressidad gubernamentalrujillo, una tragedia que no
cesa(2008);La masacre de El Salado. Esa guerra no era nugg@89); La masacre de Bahia Portete
(2010; La Rochela. Memorias de un crimen contra laifiat(2010);Nuestra vida ha sido nuestra lucha
(2012); La tierra en disputa(2010). Ademas, de dos informes sobre el conflieno Colombia:El
conflicto, callejon con salid42003) presentado como el informe Nacional de Beda Humano para

Colombia — 2003 yBasta ya! Memorias de guerra y dignidé2D13) presentado por Memoria Histérica.
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Esto a uno no se le borra nunca. Cuando me bafimirneen el espejo y me

digo: mira lo que cargas de la guerra sin hacesolmtiro (p. 106).

No cabe duda en el plano de guerra actual, quedanias experiencias mas
violentas que devela la barbarie a la que puedgaillos conflictos son las masacres.
Se vuelven el centro de atencidén y en ellas retagas y cada una de las miradas
criticas de la poblacién civil porque crean unavausensibilidad en medio de la
violencia misma. Si bien, en las guerras las via$irson un precio por pagar, las formas
en que estas son dadas de baja suponen manenaaslide entender la profundidad de
los hechos y las maneras superpuestas de accéglesida de las otras personas por
parte de los victimarios. Sin embargo, las victiroalsran un sentido particular cuando
han sido victimizadas a partir de un suceso talenio y degradante para el ser humano
como la masacre.

Seria dificil no creer que la masacre sea la mda@lviolenta que deja mas
huellas e impactos dificiles de evadir y resaruir,solo en la poblacion que las sufre,
sino también en cualquier persona que tenga comauion de ellas. Las masacres
fundan un derroche de violencia en el que se du$trmanera detallada la contundente
degradacion de ciertos seres humanos que en densde padecen el sufrimiento en
carne propia. Parte de la estrategia con la gumglementa la masacre supone para
quien la lleva a cabo, la propagacion del terrodiégrentes zonas como instrumento de

control sobre los territorios y, en particular, ola poblacion.

La masacre se vuelve el escenario publico en ekqgakuier habitante de una
poblacion se convierte en una victima potencialet@n la medida en que las masacres
son posibles gracias a la complicidad de ciertofoses institucionales y sociales, sea
por beneficios propios o por la falta de preseimtstitucional en muchas poblaciones.
Es decir, los grupos que se alzan con los temwgomtentan cooptar a la poblacion
haciendo las veces de presencia del Estado; impdmiel mismo tiempo, una serie de
reglas y de privilegios que les permite ser amsefpores de todo, en este caso, hasta de

la vida de los pobladores.

73



Alberto Prada Sanmiguel

Sin embargo, para que la masacre sufra el efegterao hay una serie de
estipulaciones, reglas y motivaciones que concaerda toda una estrategia e ideologia
de un grupo armado. En este caso, masacrado serdsga diferente a la ideologia del
grupo armado o de quien se tenga sospecha que ayalabora con el grupo opositor
al que se combate. Aunque, bien no resulta cdeargpresion “el grupo que combate”,
porque se ha podido establecer que el campo déabd&alos grupos en contienda
resulta ser la piel de los campesinos o de aquediesonas que nada tienen que ver con
el conflicto. Simplemente, han sido victimas de astigmatizacion buscada con otros

fines, en la mayoria de los ejemplos, econémicos.

En efecto, la estigmatizacion produce la legitidideobre las acciones que
aconteceran dentro de un campo en el que se llavaaho la masacre. La clave esta en
la identificacion de las poblaciones que entregae privilegian por sus recursos o por
ser territorios, que en el caso nacional, se ubécaronas que hacen parte de corredores
viales estratégicos por los que pueden transitagady, armas y demas negocios ilegales
gue son parte de la delincuencia. Las relaciondsedbo que se entablan oscilan entre
la convergencia, ya sea por principios instrumesta sobre el beneficio; o, en su

defecto, por todo lo contrario.

El reordenamiento poblacional que posibilita lasacaes a partir de la l6gica en
la que se mueven los actores armados permiteZi@arez una nueva escala de valores
y patrones politicos. La eficacia perversa de psteeso estd en la creacion de una
estigmatizacion doble. Es decir, primero, quien @s victimario, atenta la
responsabilidad que le corresponde en una transfara la victima. En otras palabras,
por medio de la estigmatizacion se culpabiliza &itdima y se le hace creer que si
muere es por tener nexos o por seguir ordenegaénadble. Lo segundo, se materializa
la culpa de la victima a través de expresionesadegites que mas alla de la duda que
dejan ayudan a maximizar la responsabilidad deaeste y, a su vez, posibilitan que se
ejecute la barbarie con o sin conocimiento promolas causas. Dependiendo de la
eficacia de la estigmatizacion, una poblacion auialg puede entrar hasta en un estado

de autoincriminacién, asumiendo asi la responsiauilde su propia tragedia.
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A su vez, la masacre crea memoria. Memoria enatifes sentidos, pero, sobre
todo, como marca social inscrita en la piel de hosiecercanos a la tragedia. Esta
cercania crea un tipo de complicidad en el silegcia indiferencia. Los obligados a
presenciar simplemente callan lo sucedido por méedae a ellos les ocurra lo mismo.
Los vejamenes cometidos en los cuerpos de lasnastiesultan siendo muy similares a
las marcas individuales y sobre la psiquis, qua éé&jsometimiento a observar o ser
espectador de la masacre: es una masacre que glasaedoo individual al cuerpo
social. A ciencia cierta, los espacios fisicos yiales destruidos conllevan a la
destruccion de los anclajes sociales, comunitatfiasiiliares; cambian a su paso,
también, las identidades politicas y econdmicas.

El problema con las masacres es que no se limitser @imples crimenes de
guerra. No son un crimen mas dentro de una lisgaminable de acciones en contra de
poblaciones vulnerables. La masacre va mas allgupossupone todo un orden
elaborado de tacticas de asalto, escalonamientaccienes que ayuden a hacerse al
poder de todo un corregimiento, la siembra debtear partir de asesinatos selectivos
dentro de la poblacion, reclutamiento de informgnitedagacion sobre cada uno de los
habitantes y las posibles victimas que serviranocejgmplo tanto para los pobladores
como para los potenciales enemigos. Es asi comm@a$acre se nutre en su proceso de

ciertos elementos puntuales que ayudan a forjdesenlace.

La masacre no mide los dafios o sufrimientos poguestienen que atravesar los
hombres, mujeres, nifios o ancianos, dado que p&lesHnajes no suscitan el mayor
interés. Estos no serdn mas que hogertos naturale® inevitablesque tienen los
conflictos armados y se suman a las estadistida® $as victimas que ha de cobrar la
guerra. La masacre en el fondo impone una nueabs@ad, una no muy tradicional
gue pone por encima la consecucion de objetivagla toste, antes que el valor de la
vida misma de personas que poco o nada tienenegumn el desenlace de la contienda

entre bandos que se disputan el poder.
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Empero, dentro de este aparataje de estrategiagjdeyesaltar la principal:
sembrar el terror. Se siembra el terror tanto gyoldacion como en el bando enemigo.
En el caso colombiano para ser mas exacto habldemparamilitares, guerrillas, fuerza
publica y otros grupos en contienda no identifisadoe buscan por medio de sus
acciones posicionarse dentro del campo de batatissi, la masacre indica un nuevo
indicio de guerra que algunos grupos armados essanestos a librar y que en el fondo
buscan dirigir un mensaje aleccionador tanto @apoblacion como para el enemigo en

el que no hay un limite cierto de violencia.

A su vez, no pueden evadirse ciertas caracterizasique indican tanto el tipo
de masacre como las acciones sucedidas en ell.sBaun poco mas claros, existen
dos tipos de masacres: las masacres pequeiasnasasres grandes. Las primeras son
aguellas que no cobran mas que la vida de 8 vistim#&ntras las segundas superan
esta cifra y no tienen limite alguno. También, Esactre cumple una triple funcion: “es
preventiva (garantiza el control de las poblacipnesas, territorios); es punitiva
(castiga ejemplarmente a quien desafie la hegenmmiaequilibrio); y es simbdlica
(muestra que se pueden romper todas las barrecas §t normativas, incluidas las

religiosas)” (Memoria Historica, 2008, p. 18).

Asimismo, la masacre introduce una cadena de ssntjde hay que descifrar.
Entre ellos esta el hecho inédito de los artefamtosonvencionales y las acciones de las
gue se vale para inducir ciertas torturas y pradterror. Por ejemplo: el uso de
motosierras, sal en las heridas abiertas, chormsagua, martilleo de dedos,
levantamiento de las ufias, quemas con acidos @ellg en casos singulares el uso de
pipetas de gas llenas de metralla. La medida b@sica el perpetrador es producir el
mayor sufrimiento posible a la victima. En el fontioo importa tanto el objetivo de
obtener informacion o de dar muerte, como el propecanismo de humillar, hacer

sufrir, prolongar la agonia o intimidar a los sefreentes, o a los posibles disidentes”
(p- 18).
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En parte, estas acciones se entienden mas fielrseséerelacionan con el afan
gue tienen los victimarios de exponer los cuergosus victimas como si fuesen trofeos
para marcar el territorio y sembrar el terror cargl enemigo. La intencion primera es
hacer sentir la organizacion. Cabe agregar, queoeér de los actores armados se
sustenta en la reputacion terrorista que van aégdo con el conocimiento pleno y
explicito de sus acciones. Para los grupos armeslae vital importancia el anhelo de
hacerse notar, porque a partir de ello es que caaia ser un actor importante dentro
del conflicto. En parte podria afirmarse, que aremento de las masacres en el
territorio nacional se debe a que los paramilitdgegpo armado que lidera la lista de
masacres en Colombia desde 1996) querian ser @dosacomo un tercer actor con
voz y voto en la mesa de negociaciones que seradet entre el Gobierno y las
FARC.

Los suplicios y mecanismos del horror se repiteosrdiversos escenarios de
manera previsible. En parte porque todos los repest para infundir dolor, torturar y
desplegar toda la sevicia y vejamenes pertenec@a aisma escuela y entrenamiento.
En otras palabras, las “escuelas de la muerte welescde descuartizamiento” lo que
buscan es la profesionalizacion del torturador. prafesionalizacion le permite al
victimario desligarse de la responsabilidad de hechos, transfiriéendola a la
organizacion a la que pertenece. Dicho sentido reappie las acciones que comete
individualmente se inscriban como parte de unadmjsn una estrategia de mayor valia

y no se interpreten como acciones individualesresponsabilidad individual.

También, aparece la transferencia de responsabiBdgun la cual la victima
tiene una parte importante de la culpa por el ssnmgicho de: “no confesar a tiempo”,
“aliarse con el bando enemigo”, “haber recibido tiplés advertencias que no tuvo en
cuenta seguir”, “meterse en las cosas que no leecdan”, “ser un sapo, un lambén”,
entre otras. No obstante, el victimario goza, sentsi omnipotente con la
deshumanizacion a la que lleva a la victima, porgueailtimas alli se prolonga ese

espacio de la crueldad.
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Descomponer el cuerpo, despedazarlo, desfiguradesgparecerlo son, desde
esta perspectiva, operaciones tendientes a qu#atée victima el rostro de
humanidad del que es portadora, como una medidanextde proteccion del
propio verdugo [...] este Ultimo no resiste ese entoey esa confrontacidon

fisica con el otro (p. 19).

En el ejercicio violento explotan las peculiaridadgociales, personales y
culturales tanto de la victima como del victimari®in embargo, la balanza se
desequilibra mas hacia el lado de la victima ge®ronsciente de como se les impone
la peor de las condiciones: ser testigos del hoE®tan consciente de ese momento que
llega a percibir 0 a entender esa frase que dieg ‘guhombre es capaz de todo, hasta
de lo inhumano’. Aunque mas all4 de ello tambiéadeudarse cuenta de quién es su
verdugo. Su verdugo no resulta siendo mas quecotrpatriota, un personaje cercano,

comun y corriente que tiene una historia no mugrdesa la suya.

Los perpetradores son testigos de una violencid gmi si misma. Su intencion
no es en si la muerte sino el sufrimiento. Aderdasexponer a sus victimas como si
fueran trofeos, para que teman sus enemigos y tweancrédulos. Indtil, en el sentido
gue después de la muerte siguen un banquete deratogue culmina con el
desmembramiento de los cuerpos. En si lo que buesavictimarios es la sevicia y

degradacion de la guerra.

La sevicia y la tortura son los mecanismos desdarez por medio de los cuales
se enajena la violencia, se hace cruel y desdefikxmery de malicia a través del
degollamiento, el descuartizamiento, la decapitgdeb evisceracion, la incineracién, la
castracion, el empalamiento y las quemaduras ciolosiy sopletes. Todo lo anterior
con armas corto punzantes conocidas y desconodigdse las conocidas cualquier
variedad de cuchillos, acompafadas de herramiaggdsolas que imponian un cierto

tipo de sello propio: uso de motosierras y machetes caso de los paramilitares.
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Las huellas de la tortura saltan a la vista enuelpo lacerado de las victimas
asesinadas y de aquellas que aun sobreviven. Spapel tapiz de un repertorio de
violencia que buscaba por medio de la tortura Yad®evicia crear una reputacion que
ayudara a instalar el miedo en la sociedad, pamgpeo cualquier vinculo entre la
sociedad y otros grupos armados, en este casoylartia guerrilla, y restablecerlos de

otro modo, en funcién de intereses particularestratégicos.

Al interior de las masacres el exceso se convertla medida basica. El exceso
es el que permite en parte la profesionalizacidrvidémario. El exceso lo hace unico,
le da un tipo de reconocimiento dentro del gruge@xXeeso, a su vez, permite reconocer
gue las masacres no son sucesos de leyenda, fgsddala imaginacion o simples
rumores de guerra, una lejana y tardia. Son, paosedrario, situaciones reales que
acontecen en medio de un pais en conflicto, caemdses particulares, con fines propios
y estratégicos. En ese sentido, la masacre debendeecho de disputa historica y de
valoracién politico-cultural: como si algo profunggucedido se negara a ser enterrado,
desaparecido o simplemente enajenado. La trasceiadis una masacre es inocultable.

La masacre no se puede falsificar ni frivolizaragédr de ella una historia confortable.

La masacre revela el problema de justicia por & gtraviesa un pais. La
masacre da a conocer a la opinién publica la iteglad social de la justicia estatal.
Desde esa perspectiva, algunas veces, se le eagi@ ta justicia de lo que puede dar,
se reconoce que la justicia por la que se rige ais ps puede tener un caracter
escéptico. Ademas, al interior se construye unticjasparaestatal. Esto Ultimo supone
la imposicién de una vision de orden construida lpoaparicion indiscriminada de

violencia y vejamenes en contra de las poblacignkeerables.

La falta de justicia trae consigo la impunidad yegue forja la tension ante la
masacre. A la impunidad se le suma la ineficacia, ppograma criminal y un
ocultamiento de los hechos. Dichas falencias supaqneée la autoria de muchos
crimenes pase a hacer de lo sucedido algo invisibde decir, que se permite la

construccién de escenarios criminales gracias prildemas estructurales de la justicia
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gue favorecen al perpetrador porque existe un aignto de su responsabilidad, muy
acorde con lo que Arendt llankBombres en tiempos de oscurid2@01).

Dado que la masacre no es un hecho aislado, ega @gunas alertas previas
antes de ser acometida. La pregunta de fondo egjugoa sabiendas de ello las ayudas
llegan después de consumada la tragedia. Si bienege a la masacre una serie de
ataques a blancos de manera indiscriminada quaraksbre las pretensiones de ciertos
grupos armados en un territorio en especifico, awse hace nada por evitarlo. Las
fuerzas armadas del Estado parecen obviar esteléipnanifestaciones y dejan a los
pueblos a su suerte. Estos sucesos estan cargadolementos simbdlicos no
convencionales. Es decir, aparecen armas y amsfgce no son propios de las guerras
pero que se utilizan como tales para producir aé@s terror, por ejemplo: cilindros

bombas cargados con metralla que caen desde leraiteedio de una poblacion.

Los daflos en una masacre para la poblacion civiltianen punto de
comparacion, dado que para ellos no existe la nidsna consideracion. La guerra de
caballeros existe tan s6lo entre los grupos armaus en ella no se contempla a los
actores indefensos que poco o nada tienen quenveredio de la confrontacion. El
problema es que nadie parece ser culpable de Itequecontece a ellos. Por ejemplo,
los grupos armados se hacen recriminaciones reaiprque no develan imputaciones
propias que ayuden a esclarecer las responsal@fidaaliticas, por el contario, quedan
opacadas. A su vez, existe una exoneracion demnsapitidades que expone impactos
inmediatos en contra de lo sucedido y en la esdeharimen a través de excusas que
les exoneran: “fue un simple error”, “se debi6 adafio involuntario causado”, “no se

controla todo”.

Una de las grandes tribulaciones que padecen ¢tismas de la masacre es no
poder entender como los responsables ante taleseasuientos no reciben un castigo
judicial. Para ellos es dificil cerrar los ojosemt quehacer delictivo. La masacre no es
un hecho inesperado ni aislado. La masacre supareanocimiento de ciertas alertas

gue anuncian el genocidio que se debe esperaesBdas victimas le exigen al Estado
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gue no rehdya su responsabilidad en espacios ceegeddid y que eran su deber
proteger. Para las victimas la accion de solidexé&za&on lo sucedido por parte del
Estado no significa asumir la culpabilidad antesdcedido, porque el Estado debe ser
garante de derechos. Pero, en cambio, muestrai@ wina pasividad institucional frente

a la barbarie. Pareciera como si el Estado se tareeren una institucionalidad

fantasmal que cabalga sobre los acontecimientas, guge no los reconoce, no los

profundiza, no los entiende y, sobre todo, no dssielve.

Por otro lado, aparecen los usos y sentidos deakaone. El problema frente a
ello es cuando el Estado convierte una masacrenesimbolo institucional de la
violencia para crear una especie de demagogia sobgeupo insurgente. Pareciera que
el Estado busca por medio de estos actos evadasponsabilidad y masificar la de los
perpetradores. Busca, asi mismo, evadir su falfaeencia y respuesta preventiva ante
la masacre. En otras palabras, el Estado conwertéegada y ausencia tardia en un

escenario criminal.

Frente a lo anterior, al Estado se le debe impunar serie de cargos por el
olvido en el que sumerge a diferentes poblacioltss silencios ante los diferentes
vejamenes que ejecutan los grupos insurgentesuptalta de presencia y las deudas
histéricas que han subsistido con minorias étnycafro-descendientes y que los ha
puesto en el centro de batalla. En parte, la irapera de la masacre radica en que se
vuelve una radiografia de una guerra sin limitesa Wuerra sin limites que

comunidades enteras han padecido y afrontado stasiayor respaldo institucional.

La masacre devela en el fondo ese predominio égicat territorial y poder
local que aparece en las regiones. Al interiorldese legitiman todas las acciones, en
parte, por la ausencia del Estado. Los habitargedichas poblaciones viven bajo el
mando y la dominacién de agencias de proteccivaga, que gracias a sus labores de
informacién e inteligencia se vuelven amos y sefideeesos territorios que el Estado ni
si quiera identifica. No identifica, porque hasia klecciones estatales estan sujetas a

los intereses de poder de los agentes violentos.

81



Alberto Prada Sanmiguel

Por dltimo, uno de los rasgos recurrentes del mbofles la desmemoria
nacional, que en relacion directa con la masatassepulta en el olvido o, peor adn, las
hace parte de la rutina. Esto crea un no lugaasl@ictimas, el desconocimiento sobre
el pasado de una nacidn, la falta de memoria daueblo. La verdadera realidad de un
pais ante la masacre se pierde en el silencia ereharrable, en lo inaceptable, en lo
imposible. Lo mas complejo del caso es que alzatilel término masacre se aspira a
todo lo contrario y es romper con la pretensionviteimario de ocultar o minimizar lo
sucedido y el crimen que le compete. Es decir,sgjpeen muchos grupos pretenden dar
a conocer los vejamenes y la sevicia de la queapaces, al mismo tiempo, no quieren
0 aspiran a ser juzgados por tales acciones. HEinérmasacre es el acumulado de
distintas pasiones e intereses propios que debe ctarocer la arremetida sangrienta en

contra de una poblacion vulnerable y no solo ue@&sgulo para difundir el terror.

3.2 Caminos de responsabilidad y comprension: persptiva arendtiana

No importaba que muriesen por el camino,
lo importante es que no contasen nada.

Primo Levi

Es dificil no suponer que quien juzga o es juzgqamya desde su condicion,
hace prevalecer su interés propio o un interésrgec@nveniente. Esto lo lleva a cuidar
sus palabras, postulados, disertaciones, expliwasie inclinaciones. Algunas veces se
vale de elementos que disuaden en el discursoapajge entorpecen la narracion o
cambios abruptos de tema sin un conector l6gicdoTo anterior, le ayuda a forjar un
discurso que resalta una imagen positiva de siigaecualquier vinculo negativo o de
implicacion con el hecho que se juzga. Basicameedte proceso de mostracion
subjetiva ayuda a proporcionar una mascara al aatthmario convertido en juez de si
mismo. Esta mascara sobresale como un separadordnhvisible, pero audible, en el
gue se esconde probablemente la responsabilidadnatrcon sus diferentes matices
semanticos.
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No es de olvidar que para hacer una indagaciont@sabre la responsabilidad
es necesario el abordaje de la comprension y dondel juicio. Existe un vinculo
exacto entre el comprender y el juzgar. El resaoltdd la comprensién, sin embargo,
debe preceder al de juzgar. Quien juzga anticipadtanse expone al equivoco. Y el
equivoco es precisamente el opuesto de la compren8rendt (2010) sostiene, al
respecto que: toda historia tiene un principio y fumal, frente a ello, debemos
reconciliar esta narracion con el modo en que cengemos para luego juzgar
confiriendo un sentido de realidad. Esto nos li@y@momover la suprema capacidad del
hombre, quien es un ser capaz de comprender yzg@arjuEn este caso exacto, la
reconciliacion y un sentido de realidad se plantegsde el ambito de la
responsabilidad. Para ser mas preciso: la respiidadbde los actores del conflicto,
particularmente, la responsabilidad directa devicsmarios.

Empero, cuando se sefiala la palabra responsabiigiaél se busca comprender
con ella? Se intenta reconocer que la reflexionetian sentido relacionado con la
capacidad de juzgar los actos propios de manenactar o incorrecta, bajo una
advertencia de conocimiento previo de las implmaes que pueda conllevar su
resolucion. En otras palabras, como dird Arendtie$tro juicio en estos asuntos es
libre, [...] lo considero relacionado con la libreation de la voluntad” (2007, p. 33).
Claro esta, no existen pautas ni reglas generalegermitan determinar con un grado
incuestionable de certeza como se debe juzgar, c@ncaer en el error, como no hacer
del juicio un apartado de opinién, sino contrarimdo ello, hacer del mismo un centro
de analisis sobre los hechos que evidencian leomssgpilidad que recae sobre una

persona.

La falta de juicio ha oscurecido el significadolaeesponsabilidad humana a tal
punto que sefala la misma Arendt, “la quiebra mooate debia a la ignorancia o a la
maldad de unos hombres que no llegaron a reconoesr“verdades” morales, sino mas
bien a la inadecuacién de las “verdades” moral@socpautas para juzgar lo que los
hombres habian llegado a ser capaces de haceZ0YpEn ese punto para muchos,

sobre todo para los victimarios, la salida frecedrd sido la de olvidar, la de crear una
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nueva sensibilidad que los lleva a no afectarseetsnfrimiento del otro. Levi (1995),
fue muy claro en aseverar que el olvido trae carssgas importantes porque relega a
un papel inferior los traumas que tienen que padkxe victimas. Bien decia: “el
vencedor es duefio también de la verdad, puede utar@ como quiere, ya se

justificarian las fosas comunes de alguna maneral’y).

Resulta facil a la vez tomar otra postura, la deeokador distante, aquel que no
se afecta, aquel que ve lejana su responsabilatpcel que simplemente sataniza los
hechos sea por su miedo a actuar o por la indife&xeque le suponen. Parte de su
responsabilidad posterior esta configurada pormeneler el colapso de la solidaridad
humana a la que los hombres se han visto abocBtpapel protagonico se lo dejan a
los que estan directamente en contienda: victimastiynarios directos; les titulan una
marca criminal en la que todo se vale y que leslayal ser agentes de propagacion
violentos. Es decir, existen otros actores que esushpapel de espectadores, que dejan
gue la memoria del conflicto sean los cuerpos tal@dos victimarios como de las
victimas y se alejan asi de una presunta comptiacdda lo ocurrido, con la trasgresion
de la dignidad humana bajo crimenes ejecutadosegdecto sostendra Levi que, “la
ignorancia y el miedo han acallado también muclusibfes testimonios de civiles” (p.
14).

El problema con todo ello es que la responsabiliadce lejana hasta tal punto
gue se estigmatiza y no sale a la luz. Levi tieneha claridad al respecto cuando relata
cémo “no importaba que muriesen por el camino,ue gnportaba es que no contasen
nada” (p. 13). Y ese parece ser el camino quedraado tanto victimarios, tratando de
oscurecer los acontecimientos; las victimas, cddlastetalles importantes por miedo a
represalias o exaltando los hechos con el animeedeir beneficios; o los mismos
espectadores, que aunque son los encargados @erdég® memorias de unos y otros,
en ocasiones toman el papel de actores reticerdespreocupados con lo acontecido.
En ultimas, pareciera que por l6gica el mal coivig los seres humanos en seres

humanos superfluos, incapaces de sentir con el @aércompartir y de dignificar, pero,

84



Alberto Prada Sanmiguel

sobre todo, como dira Levi (1995), en seres que pamlido profundamente su

espontaneidad, es decir, esa capacidad para seréompredecibles.

No hay duda, que pese a las razones que embargataaactor para callar o
enunciar la verdad por horrible que parezca, sietieque aparecer indicadores que
ayuden a comprender la responsabilidad personkdcto@ y politica de la que son
depositarios. Claro, seria dificil olvidar, que poo nada podria esperarse de la
concordancia eficiente del discurso promovido dovigtimario en aras de pretender
librarse de una pena o de aceptar la responsabifréate a una accién acometida,
porque tratara a toda costa de truncar sus reeslt&mpero, pensarlo de este modo
interferiria de inmediato con el propésito de lanpoension. Si bien, por medio de la
comprension no se busca librar o salvar a un ast@e busca enfrentar, reconciliar y

hallar concordancia acerca de la accidn ejecutais yesultados.

Sin embargo, narrar, contar, dar a conocer ya ggamesfuerzo por acercarse a
comprender lo sucedido. El problema para el ingadbr esta en relacionar los distintos
testimonios a modo de anudarlos y encontrar laardaacia existente entre ellos como
el animo de vislumbrar el desarrollo del aconteeito. Ademas, cabe mencionar que
en este ejercicio tanto de contar como de relacisaguega la produccion de sentido y
la produccién de interpretaciones que orientaras poocesos de enunciacion y
sistematizacion de la memoria que coayudan diresigarcon la comprension del hecho
de manera colectiva. Es decir, se efectla una sécagion en conjunto en la que se

ven implicados tanto los actores directos comaridsectos.

En los procesos de produccion de sentido el testomes un acto de poder,
segun Ortiz (2006), que se pueden convertir en exidézs de dominacion o de
emancipacion. Por tal razén, vale la pena unaagguimdagacion e interpretacion de los
mismos buscando que no se dilaten, retoquen o moelif dado que existe, como ya se
ha mencionado, un estilo personal de enunciacidnprden de edicién y los deseos

propios del autor. Por ello, lo que debe rastreamsel testimonio es la posible relacién
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de quien testimonia con los hechos y su interpidtaste los mismos con la intencion de

gue dialogue con los otros enunciantes.

Levi supone que ellos, los actores directos o @utlns, son los duefios de esa
verdad y no siempre tendran la vida aseguradacaando callen sobre la misma. Es
por eso, que pese a que esta en juego la dificdkadxpresar lo sucedido, vivido y
sentido por parte de los actores del conflictonesesario escudrifiar qué paso, para
evitar que hechos tan lamentables vuelvan a repetitara lograrlo, la reflexion toma
por centro de analisis lo ocurrido en el conflictcdombiano, en especial, con la masacre
de El Salado acontecida entre el 16 y el 21 desfelel afio 2000, con el fin de poder
dirigir la comprension de la responsabilidad a ipade las narrativas de ciertos
victimarios vinculados directamente con los hechos.

3.2.1 La masacre de El Salado 2000

La masacre central de este estudio es la de “Bd83locurrida en febrero del
afio 2000. A esta masacre la antecede en el migmiomrie una acontecida el 23 de
marzo de 1997, pero de la que se ha documentado pmcay. Por su ubicacién
geopolitica el area donde han ocurrido estas ysoftreasacres cobra especial
importancia, porque parte de su situacion se deheeaes un corredor estratégico,
debido a las dinAmicas comunicativas y recursospgsee, que lo sitian en relacion
con el Golfo de Morrosquillo y el nororiente deligaespacios que siempre han sido

disputados a lo largo de este conflicto.

Segun el grupo de Memoria Histérica, “la recongtiut de los hechos de la
masacre de El Salado se basa en la informaciopiteda en el expediente penal 721 de
2000, asi como en los testimonios de victimas {imarios acopiados por los
investigadores de Memoria Histérica” (2010, p. 38 masacre ocurrio entre el 16 y 21
de febrero de 2000, en el municipio EI Carmen ddvBg departamento de Bolivar,
corregimiento El Salado, “sitio Loma de las Vacgsyereda El Balguero; Ovejas,
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corregimientos de Canutal y Canutalito, y veredasvBra, El cielito y Bajo Grande:

Coérdoba, Vereda La Sierra.

“La investigacion que adelantdé Memoria Historicantifico un total de 60
victimas fatales, 52 hombres y 8 mujeres, entredases habia tres menores de
18 afios, 12 jévenes entre 18 y 25 afios , 10 addlteses entre 26 y 35 afios,
23 adultos de 36 a 55 afios y 10 adultos mayoresséNpudo recuperar
informacién sobre la edad de dos de ellas (lasnegjjeTambién se registraron
dos victimas sobrevivientes de episodios de viddensexual en el
corregimiento El Salado, y una de dafio en bienoagenla vereda Bajo Grande
en el municipio de Ovejas. Aln es necesario esgata cantidad de mujeres
que fueron obligadas a cocinar; de hombres y nmajeictimas de tortura que
fueron concentrados en el parque principal de HadBay obligados a
presenciar las atrocidades alli perpetradas pgrdcamilitares; de familias que
fueron victimas de dafio en bien ajeno y hurto; dgras y nifios que fueron
encerrados en la casa de la sefiora Margoth Femm&utwa, y la totalidad de
los habitantes del corregimiento El Salado en ein@a de Bolivar, la vereda
La Sierra en Cordoba y las veredas Bajo GrandeCiélito y Pativaca en

Ovejas victimas de desplazamiento forzado” (20188ph

La ubicacion geografica del corregimiento de Ela8la] perteneciente al
municipio de El Carmen de Bolivar, y sus territermledafios, forma parte de dicho
corredor estratégico para las distintas fuerzasdigmutan la primacia politico-social y
econémica. Como ya se dijo, estos territorios sorddmentales para el transito de
personas y mercancias desde o hacia el golfo deobtprillo, conectando las zonas
oriental y occidental del pais, desde el Departameel Cesar, pasando por los de
Magdalena, Bolivar, Sucre y Cérdoba. En una congiarase podria decir, que este
territorio son Tierras de sangre(2011), si lo equiparamos, guardando las difeiges)c
con la denominacion que Snyder (2011) hace acexdasdzonas en disputa, antes y
durante la Il Guerra Mundial, entre dos totalitawds, la Alemania de Hitler y la Rusia
de Stalin.
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La disputa por el control territorial de la zona“des Montes de Maria” por una
cantidad de fuerzas considerables, Autodefensasdasnide Colombia, las
autodenominadas guerrillas izquierdistas, con ssfinths denominaciones, y las
fuerzas gubernamentales, han dejado un saldo deskd®: son méas las muertes de los
civiles que la de soldados o combatientes. Resldta que cuando un territorio esta en
disputa y es considerado estratégico y, ademagpter que demarca fronteras entre
uno y otro contendor, sera la poblacion civil langipal victima vulnerable de los
contendientes. Las victimas civiles, segun Snystam, “una consecuencia del agresivo
encuentro entre dos enemigos” (p. 561). La guesrdibsa, entonces, no tanto entre
combatientes, “rara vez los adversarios combatém et Su campo de batalla es el
cuerpo de los campesinos” (Martinez, 2006, p. ¥stos terminan siendo los
directamente afectados en medio de la confrontaidada.

En el caso del corregimiento El Salado, el univalsovictimas fatales del
proceso de violencia entre 1997 y 2003 es de 68, ggrucion extrajudicial y
desaparicion forzada, imputadas principalmenteupay paramilitares y a la guerrilla.
En algunos casos la imputacion de responsabiligidsen determinar. Por otro lado, las
crisis gubernamentales de los periodos comprendidtoe 1994-1998, por la des-
legitimizacion del Estado y, 1998-2002 que mostiath&stado débil y sin capacidad de
reaccion frente a los combatientes irregularedljttael fortalecimiento de los mismos,
su estructuracion a nivel nacional y el escalamieggtratégico con un alto nivel de

expansion en todo el territorio nacional.

Segun el grupo de Memoria Histérica, en su estustitizado en 2009 sobre la
masacre de El Salado, afirma que, hacia los aflda®GARC y el ELN “reivindicaron
la vigencia de la lucha armada y coincidieron ea lgurepresion de la lucha social y
politica solo validaba la via de las armas comaainpcién” (2009, p. 214), lo que dio
como resultado la “militarizacion de la politic&sta idea a su vez parece contraria a la
filosofia politica arendtiana donde claramente g gercibir que cuando aparece la
guerra se silencia la palabra y por lo tanto agal@mposibilidad de la politica. En esa

tonica, los frentes 35 y 37 de las FARC que tigmesencia desde finales de los afios
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80s., en el territorio de El Salado y zonas cireamvas, se desmarcaron de la
tradicional politica guerrillera de captacion deslmpatia de la poblacion civil, para
pasar a ser frentes guerrilleros depredadoresnop@nien comportamientos y disciplinas
a la poblacion que vive en las zonas de su infiaetlicecta, de tal manera que dispone,
gobierna y aplica justicia a dicha poblacion. Rargrupo de Memoria Histérica (2009),
es una guerrilla que actia de manera profesioratd/compuesta por actores-soldados,

gue no dejan nada al azar, sino que obedecenategiiis calculadas con todo rigor.

En el desarrollo de la masacre, la estigmatizagidotulacion de El Salado
como un pueblo guerrillero tuvo consecuencias fiasesDicha estigmatizacion fue
posible gracias al imaginario de algunos individgog desconocian la realidad y el
contexto de como se vivia en el corregimiento. £limplemente se valian de la
informacién recogida sobre posibles acciones dEARC, a saber: la usurpacion de la
autoridad, la impunidad de sus acciones, la imposide la “ley guerrillera”, que eran
de comun conocimiento, porque parte de la esteategnsistia en que no pasaran
desapercibidas sus acciones violentas tanto eroless aledafias como en el resto del

municipio de El Carmen de Bolivar.

3.2.2 El accionar de los victimarios

Los victimarios son los actores encargados encaste concreto de estigmatizar
a la poblacion de El Salado haciéndoles pasarglabaradores directos e indirectos de
la guerrilla colombiana. Ellos generaron en la poldin una marca social construida
bajo el suplicio corporal y la tortura. Prolongaren las victimas vejamenes de
sometimiento individual y colectivo bajo la impotemabsoluta de los mismos. En otras
palabras, actuaron en cumplimiento de un prograsrtardor para con los pobladores de
dicha zona sin medir los agravios que con sus RAesiyg ejecuciones les sobrevinieran a
un grupo de personas. También, son los perpetmdigda destruccion total de un
anclaje familiar y comunitario en la que habianradaroles sociales, sobre todo
campesinos, que en muchos casos fueron confungidesignados a sufrir formas

extremas de barbarie.
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En el campo de esta tragedia colectiva de desmemdmtp social puede
asegurarse que el verdugo actto con los moradorgsesiad alguna, concentrando su
retaliacion sobre supuestos, sobre posibles jcaifes, sin interrogar a fondo las
relaciones existentes de la poblacion con otropag@rmados. Los victimarios, en este
caso grupos paramilitares, actuaron en pleno déggmide su voluntad dando por hecho
gue sus mecanismos de confrontacién atroz eramindegi y hacian parte de sus
fronteras éticas e ideoldgicas en las que se dalimias formas de acabar con el
enemigo. Ellos en ultimas, como dird Levi (1995cesitaban encontrar privilegios,
estar por encima de la norma, sea por medio deaglo ronferido o conquistado, astuto

o violento, licito o ilicito.

Por doquier, lo que esta en vilo es el uso indigoado de la fuerza en contra de
una poblacién que “al parecge encontraba indefensa. El tiempo en el que rserge
la tragedia, concebida en este caso como masagrer ipar el nimero de victimas,
significa la perpetuaciéon de un control militar sohuna zona campesina bajo el
supuesto de que alli se encuentran colaboradoresategrupos armados a los que hay
gue exterminar y dejar, al parecer, un mensaje Iparatros grupos armados, en el que
guede estipulado que un nuevo grupo entra en cerpbatiominio total de la zona y no
descansara hasta que su enemigo este visiblementeadio o eliminado por completo.
Basicamente, hay que sefalar que parte de la ibupsicoldgica y asesina ostentada
por medio de la tortura busca dejar mensajes a giupos de la crueldad y sevicia con
la que actuan. En ultimas, es una manera inmedéiafundir en el adversario terror, a

partir del poderio y alcance de sus acciones Jiaéen

Empero, ¢quiénes son en realidad estos victimgrmgl es su relacion directa
con el conflicto?, ¢qué narran y a quienes dirigemarracion? Algunos de ellos son

jefes paramilitares a los que se les ha puesto sapfmando un grupo significativo de

3 En la invasion de las AUC al corregimiento El Sialao se encontraron armas. Posibles colaboradores
complices de la masacre fueron ejecutados extglidiente en tiempos posteriores a la masacre;
algunos testimonios imputan dichas ejecuciones &&RC que se desplaz6 temporal y estratégicamente

del corregimiento.
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hombres para pelear en una zona determinada. &éstgpes que muchos de ellos antes
de llegar a dicho cargo paramilitar han sido asades por historias enmarcadas en la
pobreza, la victimizacion en el conflicto y unaiseate trabas laborales que les llevo a
tener como Unica posibilidad, integrarse a estapag armados, ya sea con el afan de

sobrevivir o de buscar venganza.

Resulta definitivo afirmar que parte de las res@asgesa estos primeros
acercamientos sobre sus contextos dejan mas dudasctaraciones ¢ Por qué? Para los
victimarios es dificil hablar de sus vidas persesaEn caso de hacerlo, ellos suelen ser
muy generales. Por ejemplo, sefialan soOlo el coniegio en que nacieron, su rol
campesino, la prestacion del servicio militar, dédoyeza en la que han tenido que vivir y
su idea de volver al campo. Lo mas inquietanteuesng dan detalles de vidas pasadas
gue antecedian a su vinculacion paramilitar. Paglripeonerse que quieren guardar total
discrecion al hablar de sus nudcleos familiares para los mismos no se vean
comprometidos con sus testimonios. Igual, es eiiilendicha situacion. Sin embargo,
ese antecedente del cdmo o del por qué y de la anles de sumergirse en este
ambiente de violencia, si puede dar rasgos defiogalel caracter del sujeto y de los

causantes que lo llevan a tomar las armas.

En muchos casos estos actores pasan de ser sioguiggesinos con alguna
instruccion militar, gracias a su paso por el ééro su vinculacion con las guerrillas,
grupos de vigilancia privada o primeras autodefgngara luego trasladarse al mundo
paramilitar, dejando entrever que la causa primada los nexos cercanos con el
conflicto. Vale explicitar que ellos formaban pade todo un entorno violento: sus
tierras geograficamente son corredores estratégiacs el trafico de estupefacientes,
armas, personas y contrabando; a muchos la vieldasi arrebaté familiares; fueron
victimas devacunaso extorsiones que no podian pagar y se vieromgadidis a integrar
las filas de quienes los extorsionaban o refugiarsgrupos alternos que los pudieran
defender. En pocas palabras, son victimas de uiead& sucesos que los llevaron a

encontrar su mas proxima solucién alistandose<filés armadas para combatir.
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Aqui seria muy facil encontrar una justificacioridé de la aproximacion de
muchos actores al conflicto armado. Empero, Ar¢2d06) nos advierte que la nocién
de banalidad del mal es aquella que podria darlgomdensidad a los elementos
presentados. El hecho de que existan ciertas gondicfacilitadoras no cambia en nada
la responsabilidad misma de quienes se convienewi@imarios. Esto es posible
porque a diferencia del mal radical, en el queterialgunas razones explicables del por
gué se acciona, frente a la misma banalidad ebdegmato resulta ser total. No se tiene
con estas palabras la intencidon o la voluntad dallzar la masacre tal y como ocurrio;
lo que se banaliza es la incapacidad de pensaggijule estos hombres por si mismos:

una ineptitud para distinguir el bien del mal.

En otras palabras, estos hombres no hicieron wma distincion sobre las filas
armadas que entraron a engrosar. Esa falta deo jlosi lleva a cometer crimenes
horribles sin si quiera percatarse. Muchas vecadteede esa manera porque tal y como
le pasa a Eichmann terminan acatando una ideoloigés, normas y unas 6rdenes de los
grupos que componen sin entender que alli se estabh marco para que actue el mal.
Asimismo, el mal banal no posee ni profundidad mehsion demoniaca; puede
invadirlo todo y arrasar el mundo entero dado qrig@r®paga con facilidad. En ese
sentido, los hechos como lo ocurridos en el Saladminan siendo degradantes y
montruosos en la medida en que fueron cometidog@@monas normales, tanto, que
terminan siendo unos campesinos, en la mayoriasdealsos, agrediendo a otros. Frente
a este mal cometido no significa tanto la masaoresiemisma como lo que puede

significar la naturaleza de los ejecutores.

Algunos casos especiales son, a saber, Uber Enignguez, alias “Juancho
Dique”, quien afirma que su primer interés fue elsér soldado profesional, pero luego
tiene que retirarse y es en ese preciso instangd gure, “Ya ahi me estaba acosando la
necesidad y el hambre” (Tb. 2. p. 5), decide irgrasas Convivit “Eramos un Estado

dentro del mismo Estado” (p. 5). Cosa similar pama Edgar Cérdoba Trujillo, alias

* Las Convivir segun narra “Juancho Dique” son dgsajue permiten matar legalmente y que nacieron

para dar de baja a la guerrilla que tenia azotiackngpo.
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“Cinco Siete”, quien afirma que es hijo de un déegnuna ama de casa, que su idea era
ser un militar, un comandante del Ejército. Sin argb, vinieron épocas duras y se
incorpor6 primero al EPL donde por varias disidasaton el estado mayor de este

grupo guerrillero, se desagrego e integr6 a lopagyparamilitares.

No muy diferente es la historia tanto de Luis TéheRomero, alias “El Viejo” y
de Dilio José Romero, alias “Mono Dilio” o “Mono €adrilo”, quienes se vieron
envueltos en la disputa no tanto por buscar urestgstpara sobrevivir, sino con el
animo de cobrar la sangre perdida de familiaressajlie ellos consideraban inocentes
de todo el conflicto. Ellos tuvieron un nexo cewaron la familia Méndez, unos
acaudalados ganaderos a los que la guerrilla iggaesuantiosas sumas de dinero por
extorsion y que no accedieron a pagar. Asi, qualdebeste incidente el grupo armado
los declard objetivo militar. Los Méndez sufrienommerosos atentados que diezmaron
uno a uno el nucleo familiar. En retaliacion losndéz se armaron y pelearon por lo

gue consideraban su patrimonio y en venganza pouéate de sus seres mas queridos.

El problema con esta lucha fue que la guerrilla@@onformo con atacar soélo a
integrantes del nacleo familiar de los Méndez, sifodo aquel que tuviera una relacién
directa con ellos. En ese punto es donde estopealssnajes se ven inmiscuidos. “El
viejo” narra cOmo era su vida antes de los sucesentos: “Yo empecé a hacer mi
ganado, ya me casé, comence a tener mi familibpgrar también, porque como decia
el viejo, ahorrar las cosas, y por eso me dolitothaberlas perdido por la guerra, que es
una guerra que totalmente me da mucha tristezajanaucho dolor, porque trabajar
con el sudor de la frente, asi como nosotros taaiag tanto, y perderlo con el enemigo,
y llevarse todo lo que tenia. Y no me duele tantque se perdid, sino la familia tan

guerida que se perdio, que la guerrilla nos maidegentimiento muy grande” (Tb. 6.
p. 1).

El resentimiento fue el que lo motivo a buscar knera de desquitarse de la
guerrilla por los males causados. Se dijo a si misoaimos en una guerra” (p. 3). Con

esa vision intent6 avisar a las Fuerzas Armadas ggas no le ofrecieron una solucion
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mas que tenue: “Me tocé arrancar para Corozalynmdde al coronel, necesitamos que
nos den la mano, me dijo, nosotros le vamos a nlatetomisién, pero no le
garantizamos recuperar el ganado” (p. 3). La retpuao satisfacia la necesidad
primaria de recuperar las propiedades y el ganadado. Asi que su segunda opcién
fue la de entablar conversaciones con otros grapoados que si tomaran pleno control
de la situacion y le ayudarian en su tarea de racau patrimonio: “Yo dije, estoy

herido, el enemigo se crecid, no me toca si noraéaa los paracos” (p. 3).

Las presuntas necesidades que los llevaron a caxldaiestos actores a hacer
parte del conflicto revelan su nivel poco comurpddicipacion. Es decir, no nacieron
propiamente para la guerra, sino que situaciongsrsas los llevaron a ella: “Y de
pronto yo llegué a causar la guerra, por desemplpor ignorancia. Nosotros somos
campesinos, y yo llegué a esa guerra” (Th. 2. p. B8 muchas de las instancias su
primera relaciéon con el conflicto del pais puedéedael papel de victimas. Estos
personajes son victimas directas de la expansi@nrijgra poco controlada por el
Estado o en muchos casos con actitudes permisiias.embargo y pese a las
dificultades que planteo la violencia a sus vidaaunque como relata “Mono Dilio™:
“La guerrilla se nos meti6 al pueblo, nos mataietedamiliares” (Tb. 5. p. 2), creyeron
gue la unica posibilidad que les quedaba era defeadLa pregunta de fondo es si el

hecho de defenderse, como al parecer puede supplosrsedime de responsabilidad.

Cabe aclarar que parte de sus narraciones las aaterel grupo de Memoria
Historica, en el caso de algunos, quienes han idecabntar su version de los hechos;
y, otros, como es el caso de Carlos Castafo, figailale de las AUC, ante periodistas
gue tratan de valorar no sélo su participacionceadontecido, sino también algunas
caracteristicas propias de su personalidad. Toduierg hasta el momento en que los
victimarios comienzan la narracién porque de lldratan de medir las palabras,
pareciese, con el fin de no decir nada mas alldladeuenta, de minimizar la
responsabilidad o trasladarla a otros. No se padt@r a ciencia cierta el por qué lo
hacen o a qué le temen, o, mas aun, si antesdsiaovilizacion acordaron qué o qué

no debian decir cuando fueran interrogados poroupar otro medio. Lo Unico cierto es
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gue deciden dar su propia version, aunque parajuweal investigacion resulte de

elevada dificultad rastrear plenamente su respditsaben los hechos.

Tan asi es, que al indagar directamente sobre ptwsce categorias que sean
una respuesta ante su responsabilidad, comprengi@ip moral y politico y
expectativas de justicia, en sus discursos no Ekersia si quiera que utilicen estas
palabras. La razon, tal vez, podria ser, que saaieion develaria el sentido de sus
acciones y eso lo quieren tener bajo cubiertaamiistpropiamente del mundo de los
hechos. Lo que significaria en Gltimas es que s glarece haber una comprension
previa que les permite no sentar precedentes equdse vean inculpados.

Se decia antes, que en principio defenderse puguiéicar un acto de valentia
por enfrentar al enemigo, en este caso la gueryilaque segun estos personajes los
venian extorsionando, desplazando y apropiandokesgemcas propiedades que poseian
y lo Unico que buscaban era “recuperar tierrastp pa violencia los absorbid por
completo: “La intencion de nosotros no era llegamde Jorge 40 para ser paramilitares,
ya entendio, no, la situacion era la de llegar &odo proteccion, o que nosotros
gueriamos era que él nos ayudara a recuperaetaastipara trabajar” (Th. 5. p. 5). Lo
gue inicio como un: “Nosotros nos le parabamosaeraya a esa guerrilla, ellos nos
llegaban a la finca y nos prendiamos ahi” (p. &mnin6 convertido en una forma de
“Matar legalmente” (Th. 2. p. 5). En otras palabtasviolencia se vuelve un modo de
vida dificil de abandonar. Un modo de vida en & ge aprende a sobrevivir en funcion
de acabar con el enemigo. En esta lucha diaria riftono Dilio”, “Mi mama quedo
macheteada, perdié un 0jo”, “Entonces ya ahi mé meterme a la Autodefensa” (Tb.
5.p. 5).

Hasta aqui, no cabe duda, que un hombre con smadesd juega dos tipos de
supervivencia: la animal y la humana. Este tipesteategia lo lleva a ser escurridizo,
por ejemplo, en la manera como responde a las pi@Egw como se presenta ante
quienes posiblemente lo pueden juzgar. Su pretemsi@e ser siempre la de mostrar, la

de dejar entrever la imagen mas positiva de si miStareciese, entonces, por su actitud
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gue todo lo acontecido fuera propio de una ficgiamo el resultado concreto de unos
hombres que se ensafian con otros y se permitesdet de cometer cualquier tipo de
barbaridades en funcion de dejar un precedentegb@memigo. Luego en un juego, de
toma y dameleusted me hace esto y yo le hago lo o¢laenemigo busca resarcirse de
la degradacion sufrida con una accion peor. Loreéstnte de todo ello es que en un
analisis global y externo dichas acciones no serpretan como una ficcién, porque
como bien sefiala Arendt (2011), lo acontecido hdeseribirse como un fenédmeno que
pasa en medio de la sociedad humana y no en la Agiaismo, hechos tan fatales
suceden diariamente en los campos colombianos, rpésovisiblemente en masacres

como la de El Salado, con un alto porcentaje dawas fatales.

Si se analizara el nivel de participacion de esta®res habria que dar por
sentado que las condiciones diarias del cotidiaomo \8nculantes o tienen relaciéon
directa con el conflicto en el que se ven afectatasvidas, de manera social, familiar,
econOmica y politica. Frente a esa situacion ajrapos armados fueron la salida méas
proxima, pero ello mismo les supuso la aceptace®wridrta responsabilidad. Es decir,
los actores que en este caso pasan de ser vidiwviaBmarios son conscientes que su
implicacion no es Unicamente pasajera: “450 homlaessa operacion de El Salado.
Nosotros como no éramos militares, nos dieron ureeamiento como de 20 dias,
porque la verdad nosotros en parte militar no sab$anada de nada, nos organizaron”
(Th. 5. p. 6); “Ya éramos autodefensa ya, nosdtnmsos guia en la region” (p. 5). Y es
tal vez en este dltimo enunciado donde se comiemzantrever el nivel de
responsabilidad, porque como bien recuerda Aréptisignificado de la accion, si es
gue tiene alguno es que debe radicar en ella miggt®7, p. 30). Para Levi, en esta
transicion de la accion estos hombres se ven sadpa por una franja gris: “esa
disposicién esta tefiida de infinitos matices y waationes: terror, seduccion ideoldgica,
imitacion servil del vencedor, miope deseo de pddenque se trate de un poder
ridiculamente limitado en el espacio y en el tiejnpideza e, incluso, un calculo Iucido

dirigido a esquivar las érdenes y las reglas estadds” (1995, p. 38).
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¢Cual es la primera accion? La primera accion esnczer el nivel de
participacion, el decir ya soy parte, soy uno M@, [...] no, nadie iba tapado, yo no
conoci un caratapada, todos, guerrilla, ya eraacpar para qué taparse la cara” (Th. 5.
p. 6). Es una condicién que ya no se puede escomaerya recibe un nombre concreto:
el de militante de un grupo en especifico, al qukeordena y debe cumplir. Pero igual,
estas consideraciones resultan insuficientes s amplicacion no se le afiade una
contextualizacion y teleologia de la accion. Podtiponerse que contextualizar indica
dar cuenta de las condiciones que fueron basequeraacontecieran los hechos y la
teleologia efectia una indagacién sobre la findlidascada de las acciones acometidas.
Parte del justificatorio de los victimarios era gse trataba deumplir misiones
Misiones que tienen un tinte especifico y que seesponden con toda la estrategia y
logistica de expansion y dominio de los grupos dosa

En este caso concreto, la comprension del fenomieasobre indagar qué fue
lo que paso en la masacre de El Salado. Yendo Wdagasa lograr mayor claridad, el
papel decisivo de la comprensidn se centra enadisade los testimonios, sobre todo,
en lograr captar la particularidad de lo acontecldoque realmente ha sucedido, sin
estereotipos, sin minimizar responsabilidades,salmar cabezas. Para comprender en
ese sentido los juicios politicos inmersos y quensa flote en el analisis de las
narrativas, aparecen una serie de cuestiones propian investigador y, que tal vez por
la accion oscura y ficticia de no querer develadaderamente y con lujo de detalles lo
gue paso por parte de los victimarios, quede iné®tmp no sea posible lograr resaltar a
la perfecciéon el grado de implicacion del actuaento, mediado obviamente por el
sesgo en la jerarquizacion y reconocimiento quel@ulegar a tener para el victimario

cualquier accion deshumanizante. Al respecto y lograr un ejemplo, ellos responden:
¢ Cudl era la orden? La orden era sacar a la daateélEl Salado, recuperarle

los ganados que tenian en ellos, pues para querimgaadara en la zona (p.
6).
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La orden de Jorge 40 no era matar guerrillos, el spientregara y el que se
pudiera coger, ese nos sirve, para que quedataajaralo en la organizacion,

cogieron a Yiancarlo, un guerrillo (p. 7).

Sin embargo, contextualizar la accion puede pravooa serie de autoengafos.
El problema, por ejemplo, en las narrativas deviogmarios es que ellos terminan por
creer plenamente en como definen sus accionesanlda limar tanto cada detalle que
caen en el error de hacerlo menos creible, masgngente e incompatible con los
sucesos que pudieron acontecer en el momento dec&n. Pareceria que parte de la
buena fe con la que narran su papel como dicedsi®l paso silencioso de la mentira
al autoengafio” (1995, p. 24). Siendo mas clarosptdextualizacion en la que tratan de
elaborar su actuar los lleva a afirmar, sin todaviestionarseles acerca de eso, que las
decisiones no las tomaban ellos, que las decisiase®maban otros y en ese régimen
no se podia hacer de otra manera: “Pero siendm wulalterno. Yo si hago la claridad
gue a mi... A mi la prensa me estaba mostrando cérgae salvaje. No. Yo estuve

porque era un mando bajo de la linea de Rodrigb” ZTp. 9).

Cabe resaltar que la narracion se convierte tahyoclo dice Arendt (2011) en la
otra cara de la accion. Lo que quiere decir estaray que estd muy ligado a los
testimonios de cada uno de los implicados en |asaaonas, tiene que ver con la idea
clara de que cada quien no se cuenta una hist@iiangsmo, lo que cuenta lo hace en
funcion de comunicéarselo a otras personas, es, diecoomunicar un sentido frente a lo
gue acontecié por “x” o “y” razones. Contar hisagridevela un sentido. Es asi como
cada uno de los victimarios deja entrever en suaci@n ciertos anticipos de su
responsabilidad, ciertas 6rdenes que supo acatarpara producir los resultados. En
este caso concreto y segun lo analizado, los \éctos no pueden justificar su accién en
una incapacidad para oponer su propio juicio, pmeu la mayoria de los casos tenian
la posibilidad de acatar o no, o de minimizar ladeges. Sin embargo, dejaron que
pesara en su actuar un tipo de sancién que hatédmla ideologia del mismo Carlos
Castano: “Pero el traidor es una persona desptecigdra mi que se debe castigar con

la pena de muerte” (Th. 7. p. 8).
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Ahora bien, al entrar a hacer un analisis de logmido y de los testimonios,
este debe destacarse por la neutralidad y objativsh sus apreciaciones. Es decir, el
andlisis no puede estar ni a favor o en contraudéguaier actor en medio del conflicto,
porque perderia claridad y coherencia. Hacerloipddnitar las injusticias cometidas
por uno u otro grupo y quedarian relegadas a umnskeg plano. Si se tiene
responsabilidad hay que asumirla por encima denlsshos hombres. Por ejemplo, cada
enunciacién de un paramilitar en su narracion astdémpafiada de una frase siguiente
gue minimiza la accion, la empequefiece, la hacpa®y importante o se excusa en que
no lo volveria a hacer o0 no sabe a ciencia ciéparequé lo hizo o se tapa la falta como
parte de una orden que si no la cumplia o hacigliugi, se la iban a encomendar a
otro, con nefastas repercusiones personales. Bompkj: ¢qué les ha sucedido a los
traidores de Carlos Castafio? Dice: “Sinceramenta yo traidor, ahi si seria capaz de
matarlo yo mismo” (p. 8). En si, lo que se resa#ida imposibilidad de no poder hacer

nada para resarcir los hechos.

Ese aparataje confortable en el que llegan a oaeridtimarios mintiéndose a si
mismos y con ello tratando de persuadir a suslaugiores, permite evidenciar que hay
ciertos rastros y rostros que se buscan cubrindati ¢Acaso estos victimarios,
posiblemente, son conscientes de la responsabitidada que cargan, aun a costa de
trasladar a otros el peso de sus acciones? “Ellmes dque nosotros somos los que
teniamos que ver con los muertos, por lo menosemsiopa, con los muertos no tengo
nada que ver, yo y mi diosito sabe que no tenga nae ver’ (Tb. 6. p. 4). Para Levi,
“La distorsion de los hechos estd con mucha freztadimitada por la objetividad de
los hechos mismos, sobre los cuales existen tesitimale terceros, pruebas escritas,
“cuerpos del delito”, contextos histéricamente doeantados” (1995,p. 27).

Parece evidente que en las acciones y en las &dpme se emiten para
ejecutarlas siempre se recurre a esa figura déifexencias de grado o las diferencias
de mando. Quien esta por debajo de otro sientesiajabeza una amenaza de terror en
la que funda el respeto. Lo siente no solo poiglard que puede representar un mando

superior cualquiera, sino en el ambito de la gueordas repercusiones propias tanto en
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el plano personal como en el familiar al no obedes® orden. En ese aspecto los
victimarios que tenian la funcién de ser comandad&eun grupo especifico pero, que
aun asi, estaban bajo las érdenes de un supetgotan que se les reconozca no tanto
como victimarios, sino como engranajes de todoistersa que los llevaba actuar para
Nno poner en riesgo sus vidas y tampoco la de sas geeridos. El juicio al respecto lo

quieren llevar al argumento de sentirse privadok gmsibilidad de resistencia. Eso en
ultimas, forma parte del sistema de terror conugl an grupo armado ilegal actla: se
concentra en no crear vinculos directos con susn&s ni otorgarle sentido alguno a las

acciones cometidas en contra de ellos.

Pese a las deformaciones sobre los crimenes cametido, el recuerdo parece
hacer parte de una supresion o de no querer clintarcedido. En caso de hacerlo,
elaboran su propia version intentando desligarssudeesponsabilidad o simplemente
guardando silencio ante ella, estan segun JuandéhoeD“los que quieren quedar
limpios, los que no quieren confesar nada” (Thp.219), “En el pueblo de El Salado
guedo el comandante Gallo, ya, como se lo voy wmlilmeen la version libre, si yo
hubiera bajado al pueblo, yo hubiera pegado (aojuam hubiera hecho mi propia
intervencion de cémo habia sido, de lo que yo comgzdonde yo participé que fue de
la operacion de El Salado” (Th. 3. p. 12). Resul@o que el mejor modo para
defenderse, para omitir responsabilidad, para oerka participe directo es, segun Levi
(1995), una invasion del recuerdo, tender una tmado largo de la narracion que no
presente detalles contundentes, como si frenteaaci@n el Unico registro pertinente es
el de cerrar los ojos y hacer como si hada es@yasando en el momento. Algunos lo
pueden llamar indiferencia, pero no resulta tatecerdesde la posicion del victimario.
Mas bien, se le podria catalogar como un tipo deaarento que busca especialmente

demarcar con fines de custodia una operacion gididel olvido.

El caracter polémico de los hechos redunda en fsosihilidad misma que
muestran los victimarios para asumir que su pasadesta medido Unicamente por el
numero de victimas que contemplo asesinar, simalgaridad misma de quienes llevan

a cabo esas acciones sin ni siquiera sentar camign asumir la culpa de la
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mediocridad con la que actuaron al permitir la badad a toda costa por seguir unos
ideales. Sus testimonios y confesiones han sem&dmultiples formas para encubrir
aun mas y, de perversas maneras, a los culpaldesisno, quienes han participado de
la masacre y se niegan a evaluar su responsabdidecta siguen participando de ella

porque hay una insuficiencia para esclarecer loeds

Arendt (2007) es clara en sefalar que esa oposmada dejar evidenciar el
verdadero significado de la accion y sefalarle amtexto es un proceso de oposicion,
gue no acepta aquello en lo que muchos se escadsaher, que a menudo hay un
Eichmann en cada uno de nosotros, que nos haeecoivio un diente, un engranaje de
una maquina que nos supera y nos dice como debeomogortarnos. En este caso
especifico intenta en una accion humana desapakoetuerdo y desviar la memoria.
Hay en el victimario al parecer un deseo de simcpkion, de minimizacion, de
justificacion sin causa fija que reconstruye ladria de modo incompatible: “No me

consta nada, no me consta nada de quien matérd e 3. p. 12).

Asimismo, parte de los testimonios en un juiciofpmm relega su participacion a
una insignificante cuestion de grado. Se vuelvetbsesictimarios buscadores
incansables de chivos expiatorios que les ayudsobeellevar su culpa. Esto lleva a
suponer que si los verdaderos culpables siguemeéisios o la verdad de lo ocurrido
sigue permaneciendo en sus cabezas y no saleua faiblica y, por ende, si no son
sometidos a un juicio, el pasado seguird sin asemjirlos hombres seguiran siendo
incapaces de responder la pregunta del por quésscamaces de cometer algo tan

barbaro como una masacre.

Los seres humanos deben reconocer que actuanefigimace parte de la propia
naturaleza. Sin embargo, el juicio recae en la manemo el hombre se dispone a
actuar. Una de las cuestiones llamativas de |tsn@sios de los victimarios supone que
no se dieron a la tarea de pensar las repercuspmsésriores de su actuar. Es decir, en
si mismos no fueron capaces de darse cuenta aedsidad de comprender el peso de

su accion en medio de un conflicto armado. Enasde, comprender tal y como resume

101



Alberto Prada Sanmiguel

Arendt, puede ser un paso para producir una satisfa que conlleve a la total
coherencia con mi quehacer personal. Dicho de wtodlo, parte del comprender
anticipadamente, llevaria a un juicio futuro, a esabasumir con decoro la
responsabilidad en cada una de las acciones yierps con las que el victimario

tuvo relacion.

Ademads, para Arendt (2007), otro punto nodal ggdégunta por cémo la moral
se ha vuelto mezquina e insignificante, a tal pugte se puede hablar de una
generalizada degeneracion de la moral que ha eptagada del “todo vale”, violando
con ello la razon y la experiencia humana. Con gstere decir la autora que hay un
desplazamiento de las relaciones entre hombrekgere éo son plausibles los limites, y
el mal ha tenido un espacio infinito para propagais siquiera nutrirse de una clase de
ideologia. Esa particion en el campo del nosotreseqe decantar los modos
compatibles de las relaciones personales entrevidhis, permitiendo con ello la
exigencia de division que, por ejemplo, se poneeegit victimario y la victima. Estos
dos actores humanos quedan relegados a minimizaredaciones y a dejar que
prevalezca el uso de la violencia como un esquearapahrticion que especula sobre la
dignidad de uno de ellos:

Si he matado gente, si lo he hecho, y si he matatfiables o inocentes,
también lo he hecho, la guerra le ensefia a unotar rparsonas folcloricas,
pero por qué cuando matan a una persona culpatidediomundo festeja y
cuando matan a una persona inocente todo el menl@oveltea a uno, primera
medida (Th. 3. p. 15).

Frente a este tipo de testimonios ¢Qué sentimisetgeneran en el victimario?,
éacaso, se genera remordimiento? El remordimienteméido como un sentimiento de
culpa cuando se ejecuta una accion que merecerssurada. Ademas, de plantearse al
respecto una autoacusacion, o la acusacion pregdialger fallado en el plano abierto de
la solidaridad humana a la que debieran verse dbedas hombres. Para Arendt, “el

mal humano carece de limites cuando no provocarttmiento alguno, cuando sus
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actos se olvidan tan pronto como se cometen” (20027): “Vea, amigo. Como dice el
dicho, todos los hombres somos cortados por la aisjera, l16gico que si. Pero yo
jamas, en el Magdalena, cometimos excesos de pashttomo dices tu, de violaciones
al derecho, cdmo se llama, internacional humanbitaleé matar personas inocentes, si se
hizo” (Tb. 3. p. 15). “;Por qué no nos cuenta ddrigo?” [...] “El era un tipo muy
sanguinario. Era un tipo muy peligroso” [...] “El ¥avcon un resentimiento” [...] “Y si
alguna persona le llevaba la contraria” [...] “Lo atz. Claro que si, lo mataba” (Tb. 2.
pp. 16-17). Pero, ¢Sin remordimiento, como puedgasible medir el bien o el mal
que un individuo acomete por sus acciones? En ram8tiene Levi (1995) que los
provocadores, aquellos que cometen las injustici@gjeben preocuparse tan soélo del
mal que acometen, sino también de la perversiémpouecan en el &nimo, dignidad y
honra de los ultrajados.

Los victimarios segln sus testimonios no podiam didhitarse a observar.
Aparecen como responsables directos de la masaxrpig son determinadores y
perpetradores, aunque sus funciones no fuerani$asas, estuvieron alli y tuvieron una
relacion directa con ella. Pero al mismo tiemp@&gtu en sus testimonios sobre lo
acontecido, evidencian procesos de conmocion. E® & después de dar el testimonio
por fin vieran como evidente la sevicia con la @otuaron o dejaron actuar a sus
subalternos sin percatarse de pararlos y no presuaracciones. Muchos de ellos
sustentan su cambio de perspectiva en el conodiongk una religion y en el verse
comprometidos con ella. A su vez, dejan sus acsiemneel juicio que Dios mismo les

pueda hacer:

Claro, por favor, yo venia de una organizacion @oyal jamas, yo vi soldados
muertos, muertos légico que si los veia, maximb8vimuertos [...] pero eso de
entrar asi a acabar con toda esa gente, hunca @masvida, que me juzgue
Dios, que es el Unico en su sagrado tribunal, gecale “yo me acuso” (Th. 3.
p. 13).
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Pero mas all4 de su conversion religiosa, ven enishos la imposibilidad de
narrar al pie de la letra lo acontecido, no puaeéerir los hechos con exactitud. Parece
gue es mas seguro para ellos no plantearse uniemética dificil de sobrellevar y que
interfiera con la dignidad e imagen de si mismos jpresuponen proteger. Otro de los
aspectos que sale a flote en sus testimonios eduisgueda por encontrar lugares
comunes de inferioridad, como si ello cobijara ldpa. Es decir, tratan de hacer
comparaciones entre ellos y otros jefes paranektgue actuaban con mayor sevicia y
eran reales carniceros humanos. Los describenattmdl detenimiento posible, para
gue ellos sean el comparativo sobre un mayor serd&l la responsabilidad y se

eliminen las pretensiones de asimilarlos o juzgactimo a dichos personajes.

Tal vez, resulta dificil para algunos hombres egieparados para hacer
distinciones entre lo correcto de la accion y koimecto de ella. Empero, sefiala Arendt
gue la verdadera razén de ser de la politica, plarta libertad de analisis por medio del
pensar al que todo hombre puede acudir para medactiar. Segun Khon en la
introduccion que hace al libResponsabilidad y Juici@007) de Arendt, sostiene:

Si la libertad humana, como creia Arendt, es larrale ser de la politica y si la
experiencia de la libertad solo deja de ser ambmyuda accion, cosa que
también creia, a despecho de Kant, entonces,taiglis el pensamiento de la
accion no hace sino sefialar dos actividades qigratifesencialmente entre si.
El pensamiento es autorreflexivo, mientras quegemte sélo puede actuar con
otros individuos distintos a él; y la actividad pensar, que tiene lugar en
solitud, se detiene cuando el que piensa empiezéuar, del mismo modo que
la actividad de actuar, que exige la compafia desote detiene cuando un

agente empieza a pensar para si (p. 29).

Para los victimarios lo dificil consiste en idewtir la diferencia de esas
peculiaridades que buscan defender, debido a qeeceatraban muy cercanos y nunca
hubo siquiera palabras de protesta por las accipmesometieron o les encomendaron

cometer. El punto recae en que en apariencia sdi$amiles, pero al no existir una
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negacion rotunda acerca de los vejamenes les lpagénipes de los mismos y, por
ende, les hace reconocerlos, conscientes de corepaver dichos crimenes ante un

tribunal de juzgamiento.

Ademads, es reiterativo observar que al interior gtelpo paramilitar parece
existir una incapacidad para pensar. Se escudanare podria llamarse con facilidad,
dinamicas o juegos de rol. La funcion del rol estae responsabilidad. Fue esa
disminucion de la responsabilidad la que Arendtotamniticaba porque, aparte de dejar
abierta la imposibilidad de unos hombres para pemambién evidencia su falta de
valentia para asumir el peso de sus acciones, smwecuando estas han mancillado a
otros hombres. El agente que se declara obedients rsuficientemente politico, no
asume su responsabilidad frente al desarrollo deastos debido a que los pervierte
escapando al concepto de deber: “Que si hubo dé&sapas bajo al mando mio. La
responsabilidad por esas desapariciones no séhtataoto a las Autodefensas, sino a
los comandos de policia del municipio” [...] “Porgeiéos eran los que decian: “no me
dejen gente tirada en el pueblo, desaparézcanlo$™Porque los sefiores que habian
sido llevados del batallon los sefialaban como maifms” (Th. 2. p. 14). Bajo ese
traslado de responsabilidad queda ejemplificadoocériste cierto dominio jerarquico
en el que se exige que todo poder investigadogdodesde las escalas superiores de

poder y sea casi imposible un control desde adegxje lo subterraneo.

El problema mas significativo y de fondo es quemiayoria de las acciones,
sobre todo, en las masacres no fueron o no sdapetéinto contra el enemigo directo,
en este caso la guerrilla, sino que se hizo de raanéirecta, frente a los que se
estigmatizaron como vinculados con este grupo asmeasd decir, los campesinos y
habitantes del sector. El punto es que se estabaralo a los similares, a los amigos.
Baste recordar que en sus descripciones contestadigcian que ellos procedian del
campo y que de alli mismo les habia tocado emigrasrse vinculados con la guerra.
Ese mismo mal se lo estaban causando a otras motdaaue en principio, al igual que
ellos, eran habitantes de territorios estratégeodos que diferentes grupos armados

guerian tener dominio y poder. En otras palaboagué supone una lucha politica entre
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grupos armados se convierte en crimenes contrageates. Esto no debiera haber

sucedido, alli puede sefalarse una responsabpigiadnal dificil de evadir.

Al respecto de lo anterior, no queda claro cOmsupuesto campesino que dice
ser victima luego se convierte en victimario depgepia gente. Frente a dicha accion
Arendt (2004) se pronuncio, afirmando que quiemdomete carece de mundo. Este
personaje no sabe reconocer sus entrafias, aqueldogelaciona con su ambiente
materno, con su herencia propia. Al parecer, aliddo en dicho caso ya no le interesa
en lo mas minimo cémo lo perciben y se present& amt mundo. Adn mas
parafraseando a Arendt, si un hombre que dice oeeorsus raices y el amor que por
ellas tiene, no es imparcial, pues deja de peregreeese grupo y se vuelve enemigo del
mismo.

Parece cierto que los opresores después de seadpsgor sus actos en
ambientes distintos han experimentado dudas o taedss Incluso estos se han
intentado infligir un castigo por los sufrimientoausados, pero no logra ser suficiente o
creible, porque tratan de integrar en sus nuevogpadamientos el uso reiterativo de
gque su rol no daba para asumir la responsabilidad completo. Otros son los
perpetradores mayores, los culpables por exceletmsaque movian la cadena de
horror, los que si saben de la ideologia, los gugh conducido a una lucha cotidiana
contra el enemigo. O por el contrario, aducen quehas de sus acciones fueron
cometidas a sus espaldas, sin consultarseleso Aarila “Cinco Siete”:

No, no, yo me arrepiento, gracias a dios, con@rfale dios, porque hoy en
dia cuando estoy en la carcel es que uno busc@sieydhoy en dia, el Unico
que tendra que juzgarme a mi se llama dios, yap ynis pecados se los
confesé, todo lo que hecho se lo confesé, y m@iant® hoy en dia, y yo le
pido perdon a dios por cometer muchas cosas imastie que no apliqué yo o

muchas cosas que hicieron mis hombres a mis esp@ida3. p. 14).
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Pero la funcion del rol se regulariza a toda c@stajue al interior del grupo
paramilitar existe una direccion centralizada natdros jefes o directores principales
de esta o al menos los que tienen relaciéon diremtala masacre de El Salado son:
Carlos castafio, alias “El Fantasma”; Salvatore Mangcalias “Triple cero”, “EI mono
Mancuso” o “Santander Lozada”; y Rodrigo Tovar Bugas “Jorge 40” o “El Papa
Tovar”. Y aunque son claros en afirmar ante losiogegdublicos que las autodefensas
mMAas que ser un grupo armado dispuesto para laagleeson para la paz, parece estar
muy lejana esta concepcion de la realidad. El eeterpor ejemplo, afirma Carlos
Castafio, de la confrontacion armada, no es inbédigi los medios de opinion publica
porque lo tratan de concebir con el corazon, censkntimientos y no con la razon.
Sustenta, ademas, que aunque en su ética no estdsalato hay cantidad de ellos que

por la condicion de guerra deben darse, son indkslipracticos y necesarios:

Yo quiero decirle incluso al pais que mi ética domde el asesinato, es mas, no
concibe acabar con la vida de otra persona sintagos extremos de defensa
propia, pero dadas las condiciones, en un confiictgular, es casi inevitable
que mueran personas que se pueden registrar comhescipero que eran

subversivos, y es casi inevitable, mejor, es iadNé (Th. 7. p. 2).

¢Acaso este tipo de ideologia no desafia y violazan humana? Para Carlos
Castafo resulta sencillo sostener que “era neeasaai incursion como la de El Salado”
(p- 3), “Yo creo que se esta evitando un mal magor una incursibn como ésta, dura,
si, fuerte, si, dificil que el pais la entiendatiroe aceptaciéon de ninguna manera, pero
yo creo que las cosas que se impiden, con accicore® éstas, a largo plazo, son
muchisimas” (p. 3). Por palabras como estas etoguy#anteamientos de Arendt (2007)
cobran vigencia. Ella sostiene que ante pensansiettoeste calibre en los que se
evidencia claramente el mal, las vidas humanasusé/en superfluas porque se les
estigmatiza y se les convierte en materia inanincadda que se alimenta la maquinaria
del exterminio a partir de ideologias que tratanaleerse leyes de la naturaleza y de la
historia.
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Mediante el estatuto que intenta descargar en gtnogls certeramente en las
victimas el peso de la culpa, una culpa que segiflo<CCastafio es necesaria y practica,
no queda para ningun individuo inmerso en el cotaflel consuelo de saberse inocente.
Muy parecido resulta el ejemplo que enuncia LeWradas Escuadras Especiales y su
mensaje para las victimas: “Nosotros, el pueblolate Sefiores, somos vuestros
destructores, pero vosotros no sois mejores; sequis, y lo queremos, Somos capaces
de destruir no sélo vuestros cuerpos sino tambigstvas almas, tal como hemos
destruido las nuestras” (1995, p. 47). En ese jwaigue diciendo este autor o uno
enloquece el primer dia o termina acostumbrandbaley como narra “Mono Dilio”:
“En el estado mio, yo soy un tipo que casi no megpa darle mente a las cosas porque
se vuelve uno loco, imaginese, yo en el estadaleregtoy, para que nos aloquemos, y
preso, para ponerse a darle uno mente a las @®sasielve uno loco” (Th. 5. p. 8).
Continua diciendo: “No, nada, de todas manerastiene que hacerse el loco, asi no lo
sea, no darle mente a las cuestiones, porque apgodjue nosotros con todas perdidas,
uno trata de no estar solo para no darle menteana, imaginese, tanto guerrear, tanto

luchar, para venir uno a terminar preso” (p. 8).

Cabe pensar, sin embargo, quién podria ser maso dig estimar su
responsabilidad frente a lo acontecido que aqueltigme la osadia de hacerlo publico.
Si bien, no se pide a los victimarios que se culprgé mismos por lo sucedido, si al
menos, que lo esclarezcan, que tengan la valeatfeadar qué fue lo que acontecio y
gué los llevo a producir tanto mal a una pobla@drespecifico. Sobre todo, por qué se
ensafaron con ciertos personajes y denigraron idas hasta el mismo punto de no
tener valia alguna. Esta claro por ejemplo, paendt, que todo ser humano tiene una
necesidad de pensar, esto le permite responderrgsponder ante lo que €l mismo se
cuestione u otros le cuestionen. La dificultad teem ello es que pareciese posible que
los victimarios modificasen sus testimonios a tahtp, que buscan no entorpecer su
discurso con pormenores, que son la base para ®ug operaciones; y, si, por el
contrario, promulgar y elaborar una historia quetreesus aportes en una especie de
pensamiento desafortunado en el que parecieseistimas de lo acontecido. Es mas,

pareciese que el medio en el que se encontrabarg fque los llevé a actuar de esa
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manera y no de otra. Libran tanto su responsaltiligae su accion parece justa hasta el
punto que la pudiera definir en defensa propiawdéeignidad. Es decir, por ejemplo,
frente al asesinato en la cancha del corregimidat&l Salado, debian matar a uno y
otro, porque si ellos estuvieran en sus zapategpfbladores de El Salado), no hubieran
dudado en hacerlo. O por el contario, aparecengbriéo de ‘yo, en mi ética no tengo

eso’, pero igual estuvo alli y permitié que seurata y fusilara a gente indefensa.

Lo mas llamativo de los testimonios frente al pushéda responsabilidad es que
ellos no niegan que estuvieran alli, que militagpala zona y hasta que bajaron al
pueblo, pero nadie se achaca los tantos 0 mas gsugue segun la Fiscalia hubo en

dicho sitio. Asi lo narran algunos de los victimaren sus testimonios.

Yo que era un man que le gustaba pelear, perdimgsnos esta vaina aqui, y
empeceé a putear con otro comandante ahi “ey, déstle Amaury” [...]
“Ustedes van cuarenta hombres, bajen al pueblo” Mé dice una mujer
“oye, en ese pueblo hay una balinera del putas” ‘{Ah] bueno, yo voy a ver
como es”, “qué hubo Rubén, como esta la cosa’, Mmjo, esto aqui esta
prendido mijo”, “donde” “en el pueblo”, “ah buenstb, pero ti aguantas”, “si,
si aguanto” y empezo la guerrilla a replegarsee@egarse, a replegarse, y
empezamos a sostener y a pelear, a pelear” [...]ri8u¥o no bajé, ni a
pelear, yo baje. Estuve en el cerro todo el tientioboté tiros [...]. Y de
pronto si le digo que bajé al pueblo, le estoyettido mentiras, porque yo no
baje jamés al pueblo, porque yo no soy hombre det@mara eso” [...] “No
bajo jamas al pueblo” [...] “Cuando mi gente entrépakblo no habia ni un
solo muerto, no habia un solo muerto.” [...] “Oigaechay una cantidad de
muertos” [...] “Oye hermano, 29 muertos”, “como a$i @duertos”, “si, 29
muertos” Yo no pensaba que habian matado a tanta’de..] “Yo dije “los
maté El Tigre 6 H2” Cuando alguien dijo “oiga sefgralla hay 29 muertos”,

“lahj hijuemadre, eso es un problema” (Th. 3. p. 11
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Es decir, parece que los victimarios no son consese de las acciones
perpetradas contras la poblacién, en las que hnhso de medios tecnoldgicos para la
comunicacion, la actuacion y movilizacion de arrdasfuego y cortopunzantes con la
intencion de victimizar a los habitantes. En UlSmé&ente a los asesinatos, en su
testimonio lo enteramente esencial es decir queriesbn alli, pero nunca se percataron
a ciencia cierta de lo que estaba pasando. O, @gjastros comandantes la tarea del
asesinato. Comandantes que, o ya han caido eerddsrenfrentamientos, o nunca han

sido capturados.

Para Arendt la presencia de la accion en el tieempgue suceden los hechos, no
permite que la evasion de las imagenes, las teorias meras locuras que carga un
individuo le permitan suprimir su responsabilid@dntrario a ello, dan la bienvenida a
hacer parte de la investigacion para aclarar ledido. Por ejemplo, sefiala Levi (1995),
gue entre las facetas de un hombre y sus domilkigsedad y la brutalidad pueden
coexistir contra toda légica y, al mismo tiempopladad con la que actie puede no
tener una conexidon moral necesaria. Asi, el pleamesimiento que induce un
victimario sobre su victima, sin importar el tiemg@e su incorporacion en el grupo
armado, puede iniciar con un comportamiento degirea, porque se le ha inculcado
gue a quien se enfrenta es un ser despreciablsigmeindigno de vida, alguien tan

lejano de él que merece la muerte.

Sin embargo, ¢no debe existir un estado de comsiegiio seguido de una
orden o luego de ejecutarla, al menos? Para L&A5)] resulta importante decir que
cuanto mas se estd sometido a una tension, paseapagse asimismo mucho mas al
propio juicio. Para aclararlo presenta el ejemmouda brujula que enloquece cuando
esta cercana a un polo magnético. Aqui, a su wezArandt (2006), el concepto de mal
banal aparece nuevamente con una presencia ingeigtaurbadora en la medida en
gue se obnubila el pensamiento. El concepto seveuatispensable porque permite
comprender el proceso de exterminio de una poblad&ntro del funcionamiento que
tiene un grupo organizado en el que se extientien® de la responsabilidad a raiz de

las complicidades en conjunto que pueden hallarse.
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Esto anterior parece decir, que quien asume uy sel siente en el seno de una
organizacion que por ideologia tiene que deshaa@kenemigo, resulta factible no
pensar mas alld que en administrar la orden. Lenoadin cargada de un logro corrupto,
puede suponer que el poder se convierte en una,dnsagnomento de autoridad, en el
gue es permitido el rechazo de la realidad paréddralm espacio temporal en el que se

convalida cualquier accién. Un modelo concreto jhasd resulta ser el siguiente:

La historia de Rumkowski es la historia repugnaniequietante de lo§apos

y los funcionarios de lotager’; de los pequefios jerarcas que sirven a un
régimen, frente a cuyas culpas son voluntariamaeg®s; de los subordinados
que firman todo, porque una firma es poco impogtade quien mueve la

cabeza pero consiente; de quien dice “si no leb&lyo, lo haria alguien peor
que yo (p. 59).

Ese hombre subordinado que no dudo en salvar sza&abkin medir el resultado
de sus acciones, los paramilitares lo llaman “Yaalo¢, quién fue un capturado que
sefalo a los posibles integrantes y colaboradaéa duerrilla en El Salado. Al llegar a
este punto segun “El Tigre”, “si, se maté a mugiasonas, pero si habia inocentes, la
culpa es del guia de las autodefensas” [...] “Fuereesinadas personas que no eran
guerrilleros” (Th. 4. p. 3). Asi mismo, sostien@ddcho Dique”, “Esos guias indicaban
los milicianos de El Salado” [...] “no tengo el ndmexxacto, fueron 28-30 homicidios
o bajas, que hubieron en ese sector. Los guiasdiisaban como milicianos de las

FARC” (Tb. 2. p. 9). Sin embargo, el sefialamieimalflo elabora “El Viejo:

Amaury le maté dos hombres a Martin Caballero eraglino y cogieron dos
Vivos, le cogié un chino jovencito, que en la gillegrla chapa de él era Junior,
en la de nosotros la de él era Yiancarlo, cogiexoviancarlo, el pelado se
entregd, entonces él dijo “no me vayan a matar, yquks voy a llevar a El

® Presos con preferencias dentro de los campos meemwacion Nazis por ejecutar algunas labores
especificas.

® Campo de concentracion.
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Salado y les voy a sefialar quienes y quienes serriltps”, entraron a El
Salado, reunieron al pueblo, pero él dijo “ese@gté alla, esa que estéa alla, ese
que esta aca”, los que fue, porque si no hubieratado a todo el pueblo, él
mismo fue el que saco a las personas, ah, fulane tjue ver con la guerrilla,
fulano es esto, los muertos que hubieron los habjey si hoy hay un
responsable, él es el responsable de lo que sugengue si dijo, él fue el que
dijo es fulano, es sultano, porque esa es la vergi@ daba Amaury al grupo.
iYiancarlo esta vivoj” [...] “El responsable fue Yearlo (Th. 6. p. 6).

Ahora bien, qué pasa frente a la capacidad que hliodtbre tiene de que se le
efectie al menos un juicio justo. Varios de loginemios dan cuenta de como los
asesinatos en parte fueron cometidos siguiendefilamiento de un capturado de la
guerrilla que, en favor de que se le perdonasedi Wndicaria quienes eran o hacian
parte de la guerrilla. Pero nadie, ningun comarelant la zona se dio a la tarea de
verificar si dicha informacion era cierta, simplene fueron asesinando segun eran
sefaladas parte de las victimas. Para Arendt aeslalto que solo se puede actuar en
concierto, en comunidad con otros, pero tambiégu#euno sélo puede pensar consigo
mismo. Igual, bajo el supuesto de un acto en cotagiisi existia la posibilidad de
haber pensado de manera personal aquello que aeaesfecutando y, mas aun,
percatarse de si la informacion sefialada era werigi no haberse realizado la
confrontacion, todo hombre alli presente no puetwiduar su responsabilidad frente a

la masacre.

La funcién del rol para jefes o comandantes mentmggpermitio dirimir su
responsabilidad a la cupula central. El rol queiatelasumir como mandos y luego
transmitir a sus subalternos se especificaba amidal: “La politica es combatir a la
guerrilla” (Tb. 4. p. 1). Y para combatirla hay quemer ciertas premisas claves: “Los
guerrilleros se camuflan” (p. 3), “se debe degatlara no alertar al enemigo” (p. 3),
“‘hay ciertas marcas para determinar al enemigo”3jp.Sin embargo y aunque la
politica de los paramilitares era acabar a todaacosn el enemigo, sin miramiento

alguno, sin importar el uso de la fuerza o la mig®eeicia con que se activase una
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tortura, para Carlos Castafio, lo mas contradictesoque muchas de esas acciones no
existian: “Yo creo que lo de las torturas son nawvele terror, desinformacién por parte
de los testigos que hay en la zona, no se tortuta autodefensa” (p. 3). No obstante,
pareciera que el desinformado es él, porque JalmBsquivel, alias “El Tigre” sefiala
gue “se mato con degollamiento, apufialamiento pegokton garrotes” (p. 3); “Carlos
Castafio andaba en un helicoptero sobrevolandonia #0.] Degollaron gente para no
hacer ruido con armas de fuego y asi no alertagnamigo” (p. 3); “¢Por qué el
degollamiento de las victimas? En primer lugarapar alertar al enemigo. En segundo

lugar, porque habia mucho muchacho sanguinarid)(p.

Contrastar estos dos testimonios y llevarlos asfara de lo publico ayuda a
desmentir las acciones humanas que aparecen iegigihra unos, pero que realmente
no lo son para el resto. Para Arendt, “aunque e@nt@c¢ion en la que no se juega la vida
pueda ser un eximente legal de un crimen, cierttemem es una justificacion moral”
(2007: 50). Y pone el ejemplo del juicio a Eichmatouando se le decia que habian
existido alternativas y que él podria haberse edondie sus deberes criminales, insistia
en que eso eran leyendas de la posguerra constmgitiaspectivamente y suscritas por
personas que no sabian, o habian olvidado, conmoreaémente las cosas” (p. 50). Y
agrega: “nadie que no haya estado alli puede juXgio dicho sea de paso era el
argumento de Eichmann frente al juicio emitido gbtribunal local” (p. 50). De igual
manera, existe al interior de la formulacion idgaé de los grupos paramilitares una
contaminacién que repercute en una crisis de idietde la tropa. Sostiene Carlos
Castaio: “Repito, esto es muy duro para los colands, si a un enemigo hay que
matarlo, yo digo “hay que matarlo, pero no hay muwirarlo” (Tb. 7. p. 3), “La verdad
también hay cosas que uno ha hecho y que tampece mecir’ (p. 4).

Por méas experiencia que un hombre tenga acerca fimdmeno, en especial, el
del asesinato, el de la muerte con sevicia, puedieseé que llega al punto que pareciese
gue se nubla su capacidad de pensar o como diceltAZ012), se da esa total ausencia

del pensamiento. Esto porque como refiere la autora
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“la actividad de pensar en si misma, el habitoxdenénar y reflexionar hacer de
todo lo que acontezca o llame la atencién, al nmadgesu contenido especifico o
de sus resultados se encuentra entre las condicigne llevan a los seres

humanos a evitar el mal o, incluso, los condicicinente a él (p. 31)".

No cabe duda, que hay ciertas situaciones extreamagss que es necesario
actuar, pero tal y como se narran los hechos dedaido en El Salado es més lo que se
hubiera podido evitar que lo que se debiera act@iro, en el testimonio de los
paramilitares abunda el sentido de tener que daltaglos para no jugarse el cuello,
pero podria decirse que si hubiesen pensado nésda fos hechos no tendrian en si
mismos sentido. No puede ponerse por encima deidaaazones o de ideologias o de
disciplinas, porque vistas en conjunto no son tes$s extremas, mas bien son la
muestra fehaciente de la falta de reflexion. Y tkea la falta de reflexion no puede

mitigarse la culpa y la responsabilidad propias.

Pero, segun Arendt, ¢como puedo yo distinguir i gsta bien de lo que esta
mal, si la mayoria de quienes me rodean han praglizga el asunto? Carlos Castafio
sostiene: “Los colombianos no pueden pensar quaf@ase levanta un dia antojado de
metérsele al rancho a Gabino y simplemente lo ed@rb. 8. p. 2); y continua: “yo no
manejo nada oculto, es que mi guerra es publicpamies publica, mis argumentos son
publicos” (p. 17); y finaliza: “No puedo tampocord&mpre la solucién que se quiera”
(p. 20). Estas palabras rivalizan con las que aeARghmben, “muchos testimonios,
tanto de los verdugos como de las victimas, proceldehombres comunes y gente

“oscura” que era obviamente la gran mayoria” (1999).

Lo que asegura Agamben es que resulta mas difitdnder los supuestos
argumentos de un hombre comudn que las mentes ddegraomo Spinoza y Dante. En
tltimas, la version de Carlos Castafio en la quenafiguerer una cosa, pero usa unos
métodos de poca validez moral, ridiculiza el pesola balanza y miente frente a
acciones denigrantes como las acontecidas en ugacrea En pocas palabras, Carlos

Castafio es uno de esos hombres que busca ser gamilgue sus acciones lo han
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llevado a estar por encima de sus posibilidadesseEtiescribe como: “Bueno, una
persona comun y corriente, que ha tenido que acsltiarostro por medidas de
seguridad, y que supongo algunos piensan que stypmbre violento, un hombre de

guerra, pero no, yo creo que soy un hombre concidtae paz” (Th. 7. p. 1).

Segun Agamben (1999), siempre se ha considerade ebgesto de asumir la
culpa ante un hecho del que se presume responpabtesin caer en la arrogancia. La
arrogancia repercute en esa intencion de sentir gjugen se es responsable, fueron
factores externos los que le permitieron actuagsdemanera. En sintesis, tal arrogancia
busca simplificar la responsabilidad llevandolanaplano causal. Por ejemplo, en la

version de Carlos Castafio se puede encontraruesig:

En muchisimos casos he dicho “esto lo hicimos mosptiunque hayan sido
acciones fuertes, aunque hayan sido equivocacouretambién se presentan”,
como comandante me toca asumir la responsabilidaddb lo que sucede en
esta organizacion, por eso estoy aca, trato degiorde impedir muchisimas
acciones, entonces hemos devuelto cadaveres as tamlé CICR, hemos

devuelto personas retenidas sin ningun inconvesidremos asumido casos

como el de Mapiripan, casos fuertes en el pais§Tp. 20).

En su testimonio son evidentes lo que llama LeVzéma gris” y que Agamben
recoge de la siguiente manera: “En ella se romjrd@ cadena que une al verdugo y a
la victima; donde el oprimido se hace opresor yestlugo aparece, a su vez, como
victima” [...] “Se trata pues de la zona de irresgilidad de fmpotencia Judicandl,
gue no esta situada mas alla del bien y del nra, quie, por asi decirlo, estd mas aca de
ellos” (1999, p. 20); y continua: “El gesto de asumesponsabilidad es, pues,
genuinamente juridico, no ético. No expresa nadermluminoso, sino simplemente el
ob-ligarse, el constituirse en cautivo para garantuna deuda, en un escenario en que

el vinculo juridico estaba todavia intimamente aradl cuerpo del responsable” [...]

" Incapacidad de juicio.
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“Como tal esta estrechamente unido con el conaptulpa que, en sentido lato, indica
imputabilidad de un dafio” (p. 21).

Ahora bien, ¢qué fue lo que pasé y codmo se viergplidados los actores aqui
descritos en los hechos acontecidos? Por el dsquies ofrecié Salvatore Mancuso ante
el congreso de la Republica de Colombia el 28 lie §ie 2004 en la ciudad de Bogota
todo lo que lograron maquinar y llevar a térming fmaramilitares en el territorio

nacional, segun dicho personaje, fue un acto dendafpropia. Dice él:

Yo, Salvatore Mancuso, me presento ante ustedetreiu compatriotas,
Honorables Senadores y Representantes de la Repulrivestido por mis
compaferos de Causa del Movimiento Nacional de dafemsas, como Jefe
del Estado Mayor. Soy creyente en Dios, en el O Esperanza, del Amor
y del Perddn, hombre de empresa y padre de fandliegjado a las
desgarradoras fauces de la guerra, como les halidaca millones de
colombianos indefensos, golpeados y agredidos gmptofetas armados del
caos, la violencia y el terrorismo que azota dengimpiadosa a la familia
colombiana... [...] y que la extorsidn y la amenazaséeuestro y muerte me
obligaran a salir en defensa propia, de mis senesdps y de la Patria, hasta
guedar inmerso en esta guerra que desangra a Galonjh.] Reclamamos, y
en medio de la zozobra esperamos desolados eturdsamente, que el Estado
colombiano cumpliera su deber constitucional depecar el orden, defender

las vidas y propiedades amenazadas por la subrersié

Ante la falta de respuesta del Estado, nos vimomaflms a cambiar sobre la
marcha nuestros instrumentos de trabajo, por laasaly en nombre de todos
los azotados por la violencia, resistir y enfrefdaguerra declarada a Colombia
por los terroristas. Se trataba de defender n@esidas, nuestra dignidad y
nuestro territorio... [...] ante el silencio oficialug este Estado nuestro era
indiferente, ineficiente, débil, ausente e incagazrindarnos la proteccion y

seguridad que requeriamos.
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Asi nacen, Seforas y Sefores, de forma espontareea lggitima defensa
propia y de nuestras comunidades, los grupos ded&tgnsa, empujados al
abismo de la guerra por el vacio de poder y ladvabque se extendié como
un incendio por casi todo el pais. Nosotros, nasstimos a creer durante
mucho tiempo, que el Estado renunciara, como lo, lak elemental deber de

garantizar la vida, la libertad, la honra y losigie de los colombianos.

Por esta razdn, y ante el acecho constante deusilgs, recurrimos al
derecho inalienable de la legitima defensa, en aesproteger nuestra
existencia y nuestros bienes licitamente adquiriqoe representan el sustento

presente y futuro de nuestras familias (Tb. 91pR).

Empero, sobre la falsa modestia, sobre la pregi@i@én soy yo para juzgar?
Se quiere oscurecer la responsabilidad, hacer grasamtos a los hipdécritas y, sobre
todo, generar a partir de la manera de nombrarfalsa implicacion. Dira Arendt, “el
punto que quiero sefialar aqui va mas alla de la dweocida falacia del concepto de
culpa colectiva aplicado, [...] lo que en la practomstituye una manera muy eficaz de
exculpar a todos aquellos que hicieron algo, poesiel todos son culpables nadie lo es.
[...] Nadie lo es desde el momento en que no teneangsién nombrar en lugar de
recurrir al concepto de culpa colectiva” (2007, 52). Sigue diciendo Salvatore
Mancuso en su discurso: “La justicia sesgada estigja”. [...] “En honor a la verdad,
la primera responsabilidad en el conflicto politiceocial, econémico y militar
colombiano, deriva de la debilidad del Estado. EtaHo y sus dirigentes son
responsables del conflicto y deben responder, aeyacumplirle a la sociedad” (Th. 9.
p. 4), [...] Este proceso concita a construir logrumeentos juridicos que permitan la
salida digna de la guerra para todos los comanslapteombatientes de nuestra
organizacion, también los privados de la liber@oimo recompensa a nuestro sacrificio
por la Patria, haber liberado de las guerrillas edim Republica y evitar que se
consolidara en el suelo patrio otra Cuba, o la fdgaa de otrora, no podemos recibir la
carcel” (p. 5). No obstante, este discurso de defgmarece contradecirse con las
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palabras de Carlos Castafio cuando afirma: “Lasn@geiones tienen que tener su

propio mal, no ve que es indispensable a veces"{Tj. 4).

De lo que duda Arendt es de las razones que immdproducen temor para
expresar un juicio. Mas si dicho juicio tiene pentro a quien lo debe juzgar. Vale la
pena aclarar, que no se deben juzgar sistemasnenad o pecados originales, sino a
hombres, que ejecutan actos humanos, que infritgéxy, que agreden los comunes
acuerdos de la humanidad. Eso aparece significaginge en la narrativa de Carlos
Castafio cuando aduce: “Desde luego, desde luegesegaemeten errores, hay casos
donde hemos debido haber actuado con mayor pradémc#). “Eran objetivo militar
también los colaboradores voluntarios de la subwgrsmas no lo eran los
colaboradores por obligacion” (p. 5). “Acepto queer inocentes en la guerra, es
inevitable, es doloroso” (p. 5). Pero el juicio @arlos Castafio tambalea cuando aun
afirmando que ha matado y que como comandante dgieaeasumir la responsabilidad
de todos los actos de esta indole, parece chaxraga/ por miedo a ser juzgado o como

estrategia para evadirse €l mismo:

Yo no soy asesino, yo no ordené el asesinato darsarzén, y lo he
condenado; mal podria la Autodefensa y alguien @ecaracteristicas atentar
contra las personas que piensan en el bien de G@pm contra aquellos que
nos hacen sonreir en medio de tanto dolor. De neagnanera, si algun dia
llegara a resultar involucrado algun miembro dAu#édefensa en una accién
despreciable como esa, tendra que asumir su regpldad, yo he asumido
muchas veces la responsabilidad, como comandaertesymi obligacién, por
acciones gque ha hecho la Autodefensa, inclusossaiper en ocasiones, pero
en una accion como ésta, si llegara a resultadrdesue poner la cara quien la
ordeno (Th. 8. p. 17).

Resulta evidente que todo pensamiento esta sitsadan Mate (2003): observa
desde algun lugar, se alimenta de las experiemigastros y al mismo tiempo de la

propia. Sin embargo, cuando se propugna por unapgasto ético la mirada se
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desvanece y entra a jugar con mayor importanciat&pretacion. En este caso, la
interpretacion resulta vital para comprender lasoaes del victimario y su posible

imparcialidad, saliéndose de los formalismos coratiios en los que cae para evadir
su responsabilidad. El problema sobre la interpi@taresulta en hacer de la misma un
lugar pensado sobre las repercusiones politicaavest de juegos de palabras que
mitigan la reconciliacion entre la victima y el tuicario al no establecerse un dialogo.
Es decir, cuando la retdrica ocupa un papel pgialdo en la narraciéon reemplazando la
argumentacion racional por sentimentalismos o escajominados por la conversion
religiosa y los principios de que de ella emergablp se expresa en este caso el
arrepentido, con la vergiienza que sus actos dieplesentan, pero sin la posibilidad
de comunicacion de aquel que necesita cerrar l@aher partir de lo ocurrido, la

victima.

Este resulta ser el caso concreto de las palabmsigitic Mancuso pidiendo
perdon a las victimas. Alli expresa de forma re®1y repetitiva su pena tras las
acciones cometidas y la conversion religiosa equse encuentra inmerso y que le ha
ayudado a asumir su responsabilidad de cara actasnas acometidas tanto por sus
subalternos como por él. Se afianza en el perdianrgconciliacion en primer lugar,
pero no escatima luego, politicamente, en indica sp lucha parte de la necesidad de
resguardo valiente frente a grupos armados querkdeeron y que el Estado no hizo
nada para evitar dicha pena. Para finalmente, wolveemitir un llamado de
reconciliacion a través de la religion donde eladm de todo es el Unico capaz de
borrar el dafio y liberar los corazones tanto devioBmarios como de las victimas
inmersas en el conflicto colombiano. Sin embargeeda una pregunta por resolver:
¢ COmMo se maneja la ética ante las victimas de mahéerta y sincera, sin caer en un

juego que intenta aminorar a toda costa las repenmes politicas?:

Desde la soledad de mis dias, con el llanto queagooer mi alma después de
haber causado tanto y tan injustificado dolor aesnidle seres humanos, a mi
tierra, a mis congéneres y hermanos de sangreufiterme hubiese gustado

estar presente fisicamente entre ustedes, entas tad victimas, para poder
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mirarlos a los ojos y poder expresarles nuestreparmntimiento, vergiienza,
animo de enmienda y pedirles perdon desde lo méfunmo de nuestro
corazén. [...] Gracias infinitas por dejarnos escuclss dolores y
sufrimientos, que padecieron durante nuestra eqgada participacion en el
conflicto armado, para que esta barbarie jamasustvar a repetir. [...] Sélo
Dios sabe cuanto arrepentimiento hay en mi coraadémto desearia reversar
el tiempo para sentir, que este episodio oscurealamdo, doloroso, fue solo
una pesadilla. [...] Cuanto quisiera no haber vivido, mucho menos
protagonizado este dolor. A todos ustedes, a tadeoimunidad y sociedad
cordobesa en general, a esa tierra que me vio yaoecer llena de bellos y
hermosos valles y rios, a todas las victimas, a @alombia, desde el fondo de
mi alma les pido nuevamente el mismo perddén quéadode pido a Dios
quizas sin merecerlo; y apelando a su infinita raeedia se los pido no solo
para mi, también para quienes fueron subalternos, pbrque ademas, todas
las acciones que ellos cometieron son mi respdigadti [...] Soélo la
misericordia, sélo la reconciliacion podra abrirpde en par las alas de nuestro
corazon que necesita sentirse libre de todo resiemtio, de todo sufrimiento,

de toda angustia y opresion.

Veinte afios atrds, cuando circunstancias dolorogasraumaticas me

enceguecian y, en la medida, que el Estado deultesisos gobiernos y las
organizaciones politicas tradicionales no cumptiezon su tarea histérica de
gobernar y defender la vida, honra y bienes desteasotros, fui impulsado
por el Estado a tomar las armas y convertirme ela mara en un actor del
conflicto politico-social armado de nuestro pai® hice orientado por

principios humanos y politicos supuestamente higncionados y altruistas.
Pero permisivos y lapsos con el uso de la violegdia ilegalidad, que hoy

juzgo totalmente equivocados y que en aquella épueaugerian falazmente
que: el fin justificaba los medios. [...] Hacer jast, haciendo injusticia jQué
gran error! El mismo en el que cayeron nuestrasmios jQué tragedia para

tantas victimas! jQué tragedia para mi, para mili@npara mis hijos! Y jQué
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tragedia para nuestro pais! que ha sufrido en garoia y padece aun los
desvarios del conflicto armado y el sacrificio detas vidas sobre el maligno
altar de la perversidad ideolégica, de la intoleiampolitica y del crimen atroz,
puestos al servicio de causas que, puede que skdesre idealistas en sus
origenes, pero que la practica de la guerra contamidegrada por la ciega y
desmedida ambicién de victoria y de poder.

Quiero que sepan que el perdon no borra la culpm fa transforma en
semilla, en manantial de bendiciones futuras. Svietimas, si todos ustedes lo
aceptan asi, arrepentido, suplicante y despojadod#earrogancia les imploro
mientras toco las puertas de sus corazones elpdalastedes. [...] Le suplico
a Dios ayude a sanar tanto dolor y sufrimiento lggecausamos; le suplico a
Dios y a todos ustedes nos ayuden a sanar nuestragones y seguir
ayudando en la sanacion de los corazones de ta@tssnas que lo necesitan,
que amamos, que nos rodean y les hicimos dafiomBt, el perdon y la
misericordia son el Unico camino para alcanzaralala reconciliacion (Tb.
10. p. 1-4).

No se entienden las monstruosidades que en prncgiie cree posible porque
trasgreden todas las posibilidades éticas: “Yoéei £sto es una actitud cobarde, pero
soy capaz de aceptar que a un guerrillero de s#vie pueda ejecutar”, indica Castafio
(Tb. 7. p. 5). Al respecto Levi (1995) logra claddafirmando que resulta ingenuo,
absurdo y exageradamente falso creer que un sistéenaal, convierta en santos a sus
victimas, por el contrario, busca degradarlas, i&wiles a él, sobre todo si estas son
mayormente vulnerables, vacias, privadas de une&sgqupolitico o moral. Sigue
afirmando Castafio: “Yo no empecé esta guerra @eitm que me mantiene en paz” (p.

6). Ante lo que Arendt se cuestiona de maneradralige:

¢ Qué pasa con la facultad humana de juicio cuaadenfenta a casos que
representan la quiebra de todas las normas hastyajue carecen, por tanto,

de antecedentes en el sentido de que no estastpseen las reglas generales,
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ni siquiera como excepciones de dichas reglas?d@arana respuesta valida a
esas preguntas habria que empezar por un anétisia din misteriosisima
naturaleza del juicio humano, de lo que puedequi® no puede lograr. Porque
sblo si aceptamos que existe una facultad humaeanqs permite juzgar
racionalmente sin dejarnos llevar por la emocidpariel interés propio y que
al mismo tiempo funciona espontaneamente, a sagber,no esta atada por
normas y reglas en las que los casos particulaveslan simplemente
englobados, sino que, por el contrario, producepssios principios en virtud
de la actividad misma de juzgar; s6lo dando eso quuesto podemos
aventurarnos en ese resbaladizo terreno morallganaesperanza de esperar
terreno firme (2007, p. 57).

En la guerra parece que todos pueden ser sustguiirienos uno, aquel que la
alimenta. Por ejemplo, sefiala Arendt, que el Uhmmbre que parecia insustituible en
toda la época nazi era Hitler: “el inico hombret@ta Alemania que era insustituible.
Cualquier otro individuo, desde lo mas alto a lesrhdjo, que tuviera algo que ver con
los asuntos publicos era, de hecho, una piezagtaragje, tanto si era consciente de ello
como si no. ¢Quiere ello decir que nadie mas padissiderarse personalmente
responsable?” (2007, p. 59). Segun Carlos Cast@@ala dia tendria mas razones para
odiar a mas personas, [...] fui mirando que la gugarao era algo por venganza, Sino
una necesidad, y comencé” (p. 8). En términos ®ticanorales, parecer ser, da lo
mismo sentirse culpable sin haber hecho nada, goerse liberado de toda culpa
cuando hay indicios suficientes de que se es cl@iblo sucedido. Dicha l6gica hace
posible que se escuden por excelencia los victowan una responsabilidad colectiva.
Esta exculpacion eficaz supone para ellos unaashbdica: “donde todo son culpables
nadie lo es” (Arendt, 2007, p. 58). Pero mas akaedte punto, resultan también
importantes para Levi los motivos vy las justificaws “¢,Por qué lo hacias? ¢Te dabas
cuenta de que estabas cometiendo un delito?” (12953). Las respuestas suponen ser
peor de desconcertantes que las propias pregwgas sevi, ya que en muchos casos
seran: “lo hice porque me lo mandaron” [...] “si mdhlubiera hecho yo, lo habria hecho

otro en mi lugar, con mas brutalidad” (p. 23). Ba sintonia aparece la afirmacién de
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“Cinco Siete”: “Usted es el comandante visibleedsine dice que haga eso con ese nifio
y yo le cumplo las érdenes, usted es mi comandargerior, la guerra no se coge de

pecho porque se va a volver loco” (Th. 3. p. 7).

Para Arendt resulta obvio que en la mayoria denizgaiones quienes tienen
relacién directa con las victimas y quienes cométesngrandes crimenes son las
pequefas piezas del engranaje. Segun narra “Ciete”:S‘'Nunca estuve de acuerdo
con el degollar las personas. En el sentido de sa un tiro o no por una muerte
normal, o de pronto le temblaba el pulso, jamasqiaé en eso, y si le digo que lo vi, le
estoy echando mentiras delante de los ojos deasniyddelante de todos ustedes, nunca
participé, nunca patrociné eso, si lo hicieron hosnbres debajo de mis espaldas, de
pronto si lo hicieron, pero nunca me ha gustadd @do 3. p. 15). El problema sefiala
Arendt es que, “si al acusado se le permitieraadade culpable o no culpable como
representante de un sistema, se convertiria, deohea un chivo expiatorio” (p. 60).
Por mas que quisiera desligarse este victimaridodecometido, quienes lo hicieron
estaban bajo su mando. Y sefala Arendt para cafisu idea: “en todo sistema
burocratico, el desvio de responsabilidades esralgmario”. [...] “No lo hice yo, sino

el sistema del que yo era una simple pieza” (2p080).

El acusado en caso que deba desviar la responsabicude a la negacién o a la
implicacion de otros con mayor grado que el sugoamue ellos carguen el peso de la
acusacion. Esa manera de sefalar a otros la eret€inico Siete™: “Me entregan los
110 hombres, ahi, pram, pram, pram, 40, 40, 40, 420 es el grupo que esta, y 30 de
mi seguridad, que es mi grupo antiguo, esa es geiagey el viejo cuenta “¢esta bien

m

asi?” “si, si”. Llegd Mancuso, Castafio, H2 [Maiilia], €l es el cufiado de Carlos,
estaba El Tigre, llegué yo, estaban todos los cdar@rs”. [...] “Bueno. Yo no bajé, ni
a pelear yo baje. Estuve en el cerro todo el tieddooté tiros [...] Y de pronto si le
digo que bajé al pueblo, le estoy diciendo mentjpasque yo no baje jamas al pueblo,
porque yo no soy hombre de pronto para eso”. [..4 Bdjo jamas al pueblo”. [...]
“Cuando mi gente entro al pueblo no habia ni uo salerto, no habia un solo muerto”.

[...] “Oiga, que hay una cantidad de muertos”. [...ly&hermano, 29 muertos”, “cOmo
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asi 29 muertos”, “si, 29 muertos” Yo no pensabalip#an matado a tanta gente” (Tb.
3 p. 11). Para Arendt (2007), estas indicaciones gparecen en el testimonio
posiblemente podrian significar que quedan en jukgo cuestiones personales y
morales mucho méas que la responsabilidad propianjeritiica, porque alli se esconde
verdaderamente la conviccion de realizar o no @ifids actos. Quienes son partidarios
de la ideologia pueden no sentirse culpables deasciones y frente a un posible
juzgamiento solo se sentiran desbancados o lesgrartrivial porque no cambiaran de

pensar y mucho menos se arrepentiran.

Pero, entonces, ¢qué lograria sefialarse en cordeel@ms acciones cometidas
bajo la responsabilidad personal, colectiva o igsitente politica atada a una ideologia
de terror, barbarie, violencia y desplazamientataBeda por los paramilitares? Podria
afirmarse que la responsabilidad parte de la destm de la individualidad, que en este
caso concreto debe entenderse como la lucha padi@r la humanidad de los
hombres: un hombre que ya no puede iniciar una esapa partir de sus propios
recursos y cualidades. Esto no puede agruparsesbdgminio tan sdlo de aquellos que
han sido victimas directas de los acontecimienioenmos o de otra indole, sino para
todos aquellos que se han visto envueltos por waa gaquina que los trata y los
domina como engranajes. Por ejemplo, es de indlaa@so de Eichmann o de cualquier
paramilitar, hombres que se han convertido en @vatipo de criminal que ejercen el
mal, en el poderio de circunstancias desconocidadegcrean un velo que oscurece sus

vidas y les hace imposible saber y sentir que esthrepasando los limites de la moral.

Resultan ciertas las palabras de Arendt (2004) daiirma que una de las
lecciones que se deben aprender sobre la banaleladal, es que inevitablemente no
se tiene que ser un monstruo, un sadico 0 una r@Eergigiosa para cometer actos
degradantes, horrendos y malvados. Cualquier pgrgmmte de lo mas normal, puede
incurrir en este tipo de acciones. Sin embargdadmondicion no mitiga el que se le
impute responsabilidad frente a dichos actos. Esmmhace que estos hombres que
hoy se traen a colacién, campesinos en primer odéeacuerdo a sus origenes y, en

segundo, perpetradores de una masacre mayor, darpoeultar su culpabilidad. Ellos
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son, debido a sus acciones, ya sea por decisidmapoopor omision, destinatarios de
una responsabilidad personal por permitir que és ede acentuara el mal con esa
facilidad que los convierte en hombres superflopg debilita sus conciencias, y que
los lleva a actuar en complicidad y cooperacioasracciones referentes a la masacre
de El Salado.

También corre tras de si una responsabilidad ¢edeqgorque obedecer se
convierte en cooperar y apoyar. Para Arendt, taoada llevada a cabo por una
pluralidad de hombres puede dividirse en dos fasesomienzo, que se da por
iniciativa de un “dirigente”, y el cumplimiento, &ue muchos convergen en lo que se
convierte entonces en una empresa comun” (20072)p.Visto asi, toda organizacion
exige obediencia a quienes suponen el papel deisigse La obediencia se convierte
segun esta autora en una politica de primer ordaedalla libertad de conciencia queda
sesgada, porque podria significar el derrumbamiéatimda una comunidad organizada.
En consecuencia, podria aseverarse que los homeesscogieron participar, como es
el caso de los paramilitares, la secuela de laoresspilidad colectiva les toca, en la
medida en que no supieron trazar una linea diasque los condujera, posiblemente,
dira Arendt, con “una pequefia sutileza moral a rtdaedisposicion a convivir
explicitamente con uno mismo, tener contacto com msmo, esto es, entablar ese
didlogo silencioso entre yo y yo mismo que, destleré@es y Platon, solemos llamar

pensamiento” (p. 71).

Esa leve inclinacion a pensar por si mismo les jlndu los victimarios
simplemente a cambiar un sistema de valores por Bste cambio de conciencia de los
victimarios indicaria que su conciencia funcioné w@nera automatica, mas no
autonoma. Eso revelaria, siguiendo a Arendt, queasons como estos las normas y
pautas morales en este tipo de actores puede agayrtmafigurarse primero de la noche
a la manana y, luego, segun las circunstanciasleugeneren mayor comodidad.
Ademds, Arendt agregara que estas disposicionesnmes y colectivas trazan una
linea divisoria entre los que quieren pensar y llagigue meramente siguen ordenes vy,

gue para ello, no es condicién ni las diferencigsades, culturales o educacionales.
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El problema con los grupos que cometen vejamenesmna de otros hombres
es que existe una facilidad en la que se embosaoolaciencias, esto es suponer que si
se es participe de una organizacion que como dimetila eliminacion del enemigo,
causalmente, todo esté permitido. En pocas palafwpene que se puede encontrar una
idea que recrea una banda de criminales que hapicatio para cometer toda clase de
acciones atroces bajo la pantalla de humo quel@igazerra. Lo anterior indicaria que el
mal actda en las conciencias que no se detienensapy, a su vez, degenera la validez

de los principios de la moral para el hombre.

El problema real es que quienes son victimariagetiemiedo a emitir juicios.
Bajo este miedo a juzgar, dice Camps (2007) refiiée a Arendt, se esconde la
cruenta sospecha de que en realidad los hombreesmagentes libres. De donde se
puede deducir una consecuencia que afecta la cosinesobre lo sucedido, porque
desaparece la responsabilidad individual. En caesesa, nadie resulta responsable de
nada, nadie se atribuye el peso de sus accionakepgenerativas que aparezcan ante los
ojos de otros, ya que si no hay libertad tampogorbhaponsabilidad. Parece real que
nadie quiere asumir, todos resultan temerosos dmrcéanto con su responsabilidad
como con la de otros. Eso indica que ante un tabsiempre se propenda por buscar
trucos que mitiguen las querellas hasta tal puigitifecativo que se recurra a inventar
historias salidas de los hechos que en verdad raudieber acontecido. Levi lo trae a
colacibn de manera reveladora en sus indagacioobge dos sobrevivientes del
holocausto: “¢,Como he podido sobrevivir en Ausch®vivli norma es que en primer
lugar, en segundo lugar y en tercero estoy yo.egdunadie mas. Luego otra vez yo: y
luego todos los demas” (1995: 68).

A su vez, la responsabilidad colectiva aparece cehtouco preferido por los
victimarios para no asumir ninguna responsabilidacsonal en absoluto, es la via de
escape por excelencia. Al convertir a muchos empatilés, la division no parece
distinguir el grado de culpa propia y certera denglividuo; no ayuda a entender quién
fue el verdugo y asesino, del que no lo es. Tod@xsusan bajo una cortina de ordenes

en que se esfuma la validez de las mismas, poejiuedia que debian ser cumplidas
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sin incurrir en juzgarlas debido a que las ampayaba enmarcaban en toda una légica
de terror.

Para Arendt, sefiala Camps (2007), la abdicaciola desponsabilidad “es un
rasgo de nuestro mundo, que algo tiene que verlaqmoclividad a prescindir del
pensamiento y del juicio y, en definitiva, de Ipaedad reflexiva que distingue a los
humanos” (p. 79). Quién lo hace se adentra endosnos que repercuten con mayor
facilidad, el de negarlo todo. Para Arendt, “quserexculpa de esa forma, acude a otros

ordenes del discurso, se sube al muro del sileri2@07, p. 217):

Por supuesto, aquellos habian sido ahora con tadzlplidad aleccionados
por sus abogados en el sentido de que el caminsegaso era negarlo todo,
sin preocuparse de buscar la credibilidad mas elthe [...] esto explica “el

muro del silencio” y las constantes, aunque no rasttes, mentiras de los
acusados, muchos de los cuales, simplemente, ndcetsmstante inteligentes

como para ser coherentes (p. 217).

3.2.3 Estigmatizacion de las victimas

Los pobladores de El Salado y sus zonas de inflagec primer lugar, sufrieron
la estigmatizacion de ser guerrilleros o simpatesnde la guerrilla. Dicha
estigmatizacidn no estaba circunscrita a esa regi que se generalizd en los
territorios en disputa de los grupos armados iegall sur del departamento de Bolivar
y los limites con el departamento de Cordoba. karsion de las AUC, que dio como
resultado la masacre de El Salado, tenia la irdande dar un mensaje claro a la
guerrilla: tener el poder de intervenir en las as@ametidas a su influencia; disponer de
la vida de los pobladores de esa éarea; y extermd@uérra irregular a otras zonas
vedadas para las autodefensas. La estigmatizasgopdsible gracias a la presencia de
las FARC en la zona durante varios afios y el aislaim al que tenian sometidos a sus
pobladores. La estigmatizacion tiene la caracteaistie generalizar, pues, si bien,

algunos pobladores eran milicianos de las FARQJrséup testimonios de las victimas,
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el conjunto de la poblacion no lo era. A la pregudirecta de los encuestadores de la

Comisién de Memoria Histérica (MH), la respuestama@mun fue:

MH: ¢En general la gente de El Salado era afingudarilla o habia algunos

gue no?

Habia unos que si y otros que no, pero uno terdagedarse callado porque si

no lo mataban (Tv. 7. JV: 5).

El silencio fue uno de los agravantes de primeemmue colabord para que los
grupos armados ilegales se posicionaran de marezatad en la zona. Ante los
acontecimientos vinculados al conflicto o la guelaa victimas buscan no verse
infiltrados, por miedo a que sobre ellos o sus lianels caigan represalias. Bien sefiala
Levi (1995), que muchas de las victimas durantégimen nazi tuvieron la posibilidad
de saberlo todo con una especificidad sin precedepero eligieron la via, al parecer,
mas prudente, a saber, la de tener los ojos, thxs gf por sobre todas las cuestiones, la
boca bien cerradas. Aunque esta actitud supongagbgunos una salida, un escape, lo
cierto es que pone al sujeto frente al azar déeinaciertos, dado que nunca es posible

delimitar el alcance de las actividades violen&$d victimarios.

El asentamiento de las FARC en los territorios a& Montes de Maria y
especificamente en las areas del corregimientoldgalBdo y areas aledafias ocurre
hacia los afios noventa. Segun los campesinosegadk se hizo sorpresiva: “Aca, las
FARC, aunque nadie se imaginaba que ese grupoase iparecer por aqui, pero
repentinamente algunos campesinos empezaron asveile. 5. SA: 5). Segun
Memoria Histérica (2010), dos frentes hacian preiseen el area, el N°. 35y el 37. En
el momento de la masacre, el N°. 35 operaba emlwscipios de los Montes de Maria
del departamento de Sucre y el N°. 37 actuaba departamento de Bolivar. Al mismo
tiempo, operaba el frente Rito Antonio Ochoa deAlC, conformado en 1997, y sus
acciones se llevaron a cabo a través de cuatrowguigy EI Guamo, San Onofre, Maria

la Baja y Zambrano. Al subgrupo el Guamo le cowesfa el area del Carmen de
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Bolivar. Este frente de las AUC fue asimilado pdirente Héroes de Montes de Maria
gue publicamente se manifestd en el territoriolaonasacre de El Salado del afio 2000.
Los grupos armados con influencias en estas zomawflicto presentan maneras o
caracteristicas de proceder en su relacién dimmtauna poblacidén. La consigna que
guia el alcance de sus objetivos mas proximosdetiditada por aceptar que todas las
formas de lucha resultan validas, sin importar csgd a corta o gran escala su
resolucion. Esto implica, a saber: se propugnarteatdel poder de manera hegemonica;
no se permite el disenso; esto que viene a senalic denominador de todos los grupos
armados en el Alto del Sint: EPL, ELN, FARC, AUCotros. Alli prevalece en su

proyecto militar distintas apreciaciones obligantgge germinan las conductas

predominantes al interior de estas guerrillas.

En el haber de los grupos armados predomina el tratkmiento. El
adoctrinamiento resalta la imposibilidad politica aposicion. Alli se inculcan en una
poblacion determinados valores o formas de pensaogacan, con toda celeridad, que
el sujeto sea un individuo autbnomo o un sujetguodo. Estas medidas educativas y
propagandisticas que elabora el grupo armado aeptoducir un control social
influyente, contrario a todo orden ya preestable@d una zona. Ademas, este tipo de
formacion sesgada silencia cualquier pensamieritcca;r porque se cierra ante la
posibilidad de choque, debido a que se presenta conpoder sistematico dominante
gue no permite oposicion. Esta incapacidad paraepe prevalecié en los habitantes
de El Salado, dado que no asistian a las reunipaetadas por los grupos armados
libremente, sino que se veian amedrentados padermue supone el uso de las armas.
Si bien, los grupos armados emitian invitaciongdodiaticas, por llamarlas de algun
modo, para que los habitantes de esta poblaciétiesah a las reuniones, no obstante,
los habitantes respondian mas por miedo o por onénca incertidumbre que no

representaba en ningln momento camaraderia.

En ese sentido, como un instrumento adoctrinadareap el uso de las armas.
Estas dominan a los protagonistas que vienen aocseo un rebafio de ovejas que se

deja guiar sin miramientos ni oposicién, porquecaso de hacerlo puede asegurarse
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para si una muerte violenta. En ese sentido dighdtr(2007), aparece la aplicacion
indiscriminada y analogica del término “totalitdren el que se presenta la dificultad de

oposicion por parte de quien sufre. Esto lo resaitade los testimonios de las victimas:

Después la guerrilla hacia reuniones aqui en Ehddalcada dos cada tres
meses, en las tardes, utilizaban mucha diplomacimmugcha estrategia,

saludaban a todo el mundo con mucha cortesia, @gda gente asistia porque
aca todo el que tenga armas, todo el que esté arh@dque obedecerlo (Tv.
5. SA: 5).

Las armas, parece ser, les permite a algunos hertebfacultad de atribuirse el
poder de eliminar a seres humanos de forma violétdaea Blair (2005), este tipo de
posiciones dominantes por parte de algunos acamesdos permite hablar de “la
significacion del exceso”. En un marco interpretatiia autora es clara en aseverar que
no es solo el numero de muertes lo que produceceke, sino que también las cargas
simbdlicas inscritas en las maneras utilizadas ppgreutarlas, nombrarlas y narrarlas.
Llega a ser tan dificil tramitar los pormenores gximas del exceso que la muerte
puede volverse para algunos, pero sobre todo, learavictimarios, un quehacer
cotidiano. Es decir, atribuirse el poder de matsde ser tan comun como el mismo
hecho de recibir un bafio o alimentarse diariamétdtn, porque la cultura en la que se
puede mover un actor armado, lo lleva a actuar comprivilegiado en medio de una
extraordinaria practica de rutina, permitida porseporte ideolégico y de aparente

seguridad que facilita el uso de las armas:

Ellos entonces empezaban a decir: “fue cierto gasimamos a fulano de tal en
tal parte porque era muy malo para que lo sepaa$j gucesivamente; algunas
personas que tenian dudas de algun asesinato,nfbgn que por que,
entonces les decian, que ese fue el que se lerodlgido el ganado a fulano de
tal, y asi sucesivamente, entonces, no habia fusgsza contrarrestar esas
cuestiones, y actuaron a aca todo ese tiempo bastdlegd un momento en

donde se dieron candela... (Tv. 5. SA: 5).
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Pues es que ahi si la guerrilla si iba (a El Salpd$ Una vez que una reunion
en el parque, temprano como a las cinco de la naafteraron la puerta, una
reunion en el parque que vaya todo el mundo, ya ébdhundo reunido, lo que
ellos decian, la mayoria de la gente aplaudia. “Queela guerrilla”, la gente
aplaudia. Como a la hora dijeron “no, que ahi ast&efor que lo vamos a
llevar, que lo vamos a matar” dijeron ellos. Esa tévaron al sefior, lo
amarraron delante de todos los que estdbamos ‘@hieymiren para que lo
vean, porque este es sapo”, dijeron ellos. Essalla llevaron y por ahi antes
de llegar al cementerio, ese dia veniamos nosp#i@saca para Cartagena, nos
pararon y nos dijeron “detengan el carro ahi”, deaescuchamos los disparos,
lo mataron, ahi delante de nosotros lo matarorpudssde que la gente habia
aplaudido tanto, mire lo que hacen (Tv. 7. JV:4).

Entonces, estos sefiores (de las FARC) dijeron eamgpesinos que iban a ser
una limpieza, porque ellos no querian ver delintagean la region (Tv. 5. SA:
5).

Las armas no solo llegan a ser herramientas olbdigasino que también pueden
llegar a enamorar o buscan generar dicho apegopeRes de esto, aparece el
reclutamiento como un proceso catalizador que aguftatalecer los grupos armados.
El reclutamiento es un conjunto de procedimiento®d que se valen las guerrillas para
encontrar candidatos idoneos que sirvan para llgnegstos especificos de la
organizacion. Sin embargo, estas oportunidadesngdee como suelen presentarseles a
los habitantes de una zona especifica, poseen asetial incorporaciéon variados que
parten de una oferta abierta con base en algunagagiones laborales, pero en el que
no se reconoce una estructura legal que garaoticddrechos de un trabajador comun.
A su vez, el reclutamiento pasa de ser una ofertman obligacién, en el que se
presupone el apropio de la libertad personal &sale las restricciones que plantea el

poder dominante de los grupos por medio de lassarma

Asi, el reclutamiento, valdria mencionar, justo odmhacen los testimonios, es

originado porque despierta deseos de posicionamiatial 0 se sienten atraidos los
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sujetos por el marco ideolégico que presenta gbgarmado; por obligacion o por
amenaza. No puede aseverarse que sea el comladiteegite mas propicio para que se
ingrese al conflicto. Lo que si hay que decir es dantro de los grupos armados se
busca generar en la poblacion, en particular, I&s fdvenes, un tipo de atraccién
generado por el poder y la ascension social quéeppeoducir las armas. Ademas, esto
acompafado de ciertas adiciones que llegan a eaama@ comprar las conciencias de
muchos a punta de regalos. Los jovenes pueden rvdpse grupos armados una
oportunidad para, por un lado conseguir trabaj@oy, el otro, mejorar sus vidas y
condiciones sociales. Sin embargo, no falta dguie,en ocasiones la ignorancia frente a
la guerra y a las verdaderas condiciones que &sizepse distancia de las motivaciones
iniciales de los jovenes frente a la militanciateEarrastre difiere de ser una actividad
politica auténtica. Recuerda Levi (1995) que paia $pa auténtica la actividad politica
esta no debe depender en ningun sentido de laacliliygforzada o del facil acomodo.

Asi lo muestran algunos de los testimonios:

De la regidon si habia, pero ellos no entran por mredivacion politica, ni
ideoldégica ni nada. Muchos habian sido miembrogrdpeos de delincuentes
comunes, porque cuando la guerrilla empezé a deeiriba a limpiar la zona
de delincuentes, esto se asustaron mucho, y estémagierrilla los reunié y
les dijeron que eso de robar no lleva ningan lgds, ustedes van a seguir esa
vaina nosotros los vamos es matando, pero tamlagos oportunidades para
que se regeneren, y el dia que quieran robar, iges ¢ los apoyamos, pero
para que les roben a los que tienen mas, y astdo® yo vi que muchos
ingresaron a la guerrilla, otros lo hacian por h@mkalgunos se fueron
enamorados, porque habia mujeres patrocinada®ga@omandantes, de buen
porte, con buenos perfumes y buenas prendas, ycHaban el ojo los
muchachos cuando jugaban fatbol, o cuando hacgatds, atraian mucho; una
vez, les regalaban almendras a los nifios pequd&d®,y 8 afios, y con todas
esas cuestiones se llevaron a muchos jovenes quemian a nadie para que se
les explicara quiénes eran ni que hacian, o seatape fue por mucha
ignorancia (Tv. 5. SA: 10).
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Con La poblacion también se establecia un ciertguoto de procedimientos
para que diera su asentimiento, su simpatia, cosfornidad silenciosa, es decir, se
sintieran involucrados de manera directa con eloaac del grupo; facilitara la
militancia de algunos de sus miembros; colaborasa ta infraestructura y el
abastecimiento del grupo armado: “Si, entraban abgmhacian reuniones, inclusive
siempre cogian lo que necesitaban, sobre todo eoniithpezaban a decir que era
necesaria su presencia por aqui” (Tv. 3. AM: 5% boupos por medio de su accionar
violento buscan generarle a la comunidad un tiposelguridad que viene mediada
porque se aminore en todo sentido cualquier tipgialencia que no sea administrada
por ellos. A saber, ellos buscan acabar con losomas$, con cualquier actividad
fraudulenta y buscan a toda costa evitar que sseipte todo tipo de enfrentamientos
entre la poblacidon. Los grupos armados se vueleergse sentido, los suplantadores
directos de las funciones que debiera cumplir &ddéscon representacion de la Fuerza
Publica. Ademas, se ofrecen como jueces frentadlles o demas disociaciones que se
presenten en la comunidad. Visto asi, generan eoesitdad de ellos dificil de ignorar o
evadir. Por el actuar de la comunidad y la obedtedesmedida frente a los grupos

armados, estos les hacen participes de las acaopesetidas:

... después sacaron a la policia y empez6 a entrgudarilla, entonces la

guerrilla dijo “esa casa (la de Santander Cohenjalaos a tumbar, toda la
gente de El Salado, vaya y tumbe la casa esa’nEegovaria gente del pueblo
fue y ayudaron a tumbarla a ellos. Entonces laegdetia “ahora vamos a ver
en qué va a parar eso (Tv. 7. JV: 11).

Que por qué los paracos fueron a El Salado, puestmor qué todos diran,
pero aja ellos tal vez fueron porque ahi en redliplaes la guerrilla muchas
veces entraba y todo, la gente era muy copartidanaellos, no sabiendo que
iban a perjudicar al que no tenia nada que ven, lg énasacre esa murio gente
que ni guerrilla ni nada, que nunca habian tenide con la guerrilla, fue los
que murieron, porque los que estaban con ellos puti@orque ya sabian que

iban los paracos para alla. Yo digo, pues, esajgeiite dice, bueno, que ahora
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habla de reparacion, entonces pues que digan dmadete lo que en realidad
pasaba alla [...] (Tv. 7. JV: 6).

Los grupos armados ejercian la autoridad y el domdomo si fueran las
jurisdicciones legales. Cuando algunos miembros lalecomunidad no estaban
conformes, entonces venia el desplazamiento, derente, a las cabeceras municipales
o grandes ciudades: El Carmen de Bolivar, Sincelegrtagena, Barranquilla. Esto
anterior limitaba las oportunidades de subsistedealos habitantes de El Salado,
guienes debian abstenerse de cualquier confrontgcéportar el dominio; o rebelarse
y verse obligados al desplazamiento bajo condisiongserables a estos otros
territorios, con todo el dilema que implica abaratosus aposentos y tierras sin poder
llevar consigo mas que las ropas que puedan perntagse momento. La salida del
territorio posibilita no sélo una pérdida, sino qoendiciona en todo sentido la
existencia. La interrupcion en sus vidas por pdgdos grupos armados, llevo a las

victimas a asumir mas de cerca la muerte. Segandla@specto sostiene:

Frente a esta constatacion podemos hablar de utiadad con niveles
excesivos y desregulados de muerte violenta, deheleceso no esta dado solo
por la cantidad del fendbmeno sino también por losuitos sociales, es decir
por las esferas institucionales e informales déda social involucradas tanto
en términos de su produccion como también y sajite, tde su legitimacion
(2005: 31).

A pesar de asumir con nostalgia desprenderse dddadaterial y las vivencias
surgidas de toda una vida, termina siendo factoist® huir, contrario a esperar la
muerte tal y como le acontecio a sus seres maarees® conocidos. Con respecto a la
imposibilidad de hacer frente a los grupos armaglagner, por tanto, que verse
desplazados resalta Quintero y Ramirez, no quedaqua sentirse constrefiidos e

indignados porque: “...alld donde vivimos las personzalas no nos respetan los

derechos, y nos quitan la vida por nada” (2009,7p. La indignacion de estas personas
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esta referida a la incapacidad de los victimarera gumplir con las normas juridicas y

morales que exigen que la vida de todo ciudadaaoespetada y valorada.

Parece evidente que frente al dominio de las agm&sabuso violento, tanto la
palabra y su uso, al interior de la poblacion, Itessilenciada a causa de un
adoctrinamiento por la fuerza que cerré consigmksibilidad de deliberar publicamente
los asuntos que les concernian a los habitantg&inS¢hon, en la introduccion que hace
al libro Responsabilidad y Juici¢2007) de Arendt, sostiene: “La actividad politica
auténtica, que por definicion depende del acuecdmrzado de los demas, no puede dar
facil acomodo a nadie que responda ante leyes ‘altds” que las proclamadas
publicamente y sujetas a publica revision” (p. 28).pocas palabras, la situacion que
sefiala Khon acerca de la actividad politica auténtop tiene ni siquiera la ocasion de
subsistir en medio de las presiones y supresione®jgrcen los grupos armados en los
territorios que dominan. Cuando esto pasa el iddividebe estar en capacidad de
cuestionarse en lo mas profundo para delimitarahgsé punto es capaz de aguantar tal
atropello, y en la medida de lo posible hacer ggm subsanarlo. Esa persona debe
saber que esté rodeado no solo de la posibiliddd oeierte fisica inminente, sino que
ya perdio la vida politica.

La deliberacion entre hombres y que compete a lolignj en medio del
conflicto armado, sufre una sustitucion negativiaora quien habla, quien se hace
presente, es el uso desmedido e indiscriminada dieelza a través de las armas. Los
resultados de dicha situacion indican que: allihabo accion politica; alli actud el
abuso de la fuerza de manera ilegitima; alli sere=m{p el desprecio a la palabra
comprometida de quienes habitan un territorio;sa@labrié un espacio para el atropello,
el despotismo, el adoctrinamiento, Elegans la coercion armada, entre muchos otros.
Frente a todo ello la pregunta de fondo es: ¢ pér oy poco se conoce sobre lo que
ocurre en zonas controladas por los grupos armgs®sdnoce tan poco gracias a que
algunos colaboradores y militantes junto al victimarincipal construyeron un muro
de silencio, bajo el que resguardan en parte saomeabilidad con respecto a quien

sufre la opresion. Para Arendt (2007), los homigaegarian mas de lo que piensan si
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pudieran por un momento borrar el pernicioso téonaa “obediencia” del vocabulario
moral y politico manejado en medio de la societlacbbediencia es la que permite que
un sinnamero de actos se realicen sin que recalga &llos ningun juicio o encuentre a

Su paso detractores.

Algunas de las victimas de la masacre consideranlag pobladores de El
Salado tienen responsabilidad en la estigmatizaci@tulacion como vereda guerrillera
de El Carmen de Bolivar, por facilitar el trabag ld guerrilla. Ellos propiciaron con
sus acciones que la poblacion se convirtiera eesuanario de muerte. A la pregunta de
Memoria Historica ¢, Por qué cree que le paso es&al&do y no a otro pueblo?, una de

las victimas narra:

Porque el mismo pueblo lo busco, ... yo despierto wonruido de crujir de
balas [...] El pueblo se ocup6 de camuflar a la gileepara que atacara a los
soldados, ¢es l6gico?, no es logico, si [...] Comasacinco de la mafana,
nosotros nos levantamos después de la balacelevaeon a los soldados
muertos, se fue el Ejército, como a los cuatro déababerse ido el Ejército, la
guerrilla entrd, reunié el pueblo [aplausos]. Dé&spde la guerrilla, entré el
Ejército, el pueblo se opuso, mientras la comigi@na Cartagena a hablar con
el Gobernador para hablar con el Ejército, acd@léoaca del pueblo que estaban
con la guerrilla, buscaban a la guerrilla y le dagila guerrilla se metia y le
decia al pueblo, el pueblo hacia lo que la guartdl decia, claro, vino el
Ejército, volvieron y lo echaron, volvié y vino Ejército, no lo dejaron entrar
al pueblo, se fue el Ejército, se aduefid la gleréintonces, ¢ quién lo buscé?
(Tv. 11. MAM: 3, 3°).

En El Salado imperaba la ley del silencio frentl® @ue pasaba, justo por el
temor que producia el que no se pudieran objetaadaiones de los grupos armados.
Ademas, al silencio también lo acompafé la insatsdn de muchos de los pobladores
con las Fuerzas Militares del Estado. Sin conocexctamente la razon de este

desprecio, si queda abierto el debate ante lagcoascias nefastas de esa decisién. No
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se pueden observar estas relaciones como medagipalduscadas, pero el apego de la
poblaciéon tal y como narra el testimonio anterisir,hace prever que la guerrilla
participaba de las decisiones del pueblo y con etlovocaba la aceptacion de sus
posturas por parte de algunos habitantes, ya fumraprobacion libre o por coaccion.
En consecuencia, este consentimiento podria skrsehcadenador de la inmersién que
realizaron los paramilitares en el pueblo, al gsteymatizaron como guerrillero y, por
tanto, un pueblo propenso para a ser atacado.ltaadia una voz o voces disidentes por
parte de la poblacién fue uno de los factores pnémiantes para que la guerrilla se

adueiiara del pueblo:

MH: ¢Y alguna vez alguien intenté confrontarlosllase decirles “oiga, no
pasen eso por aqui, no hagan eso por aca?” Elegaeeviera en ese entonces
lo fusilaban inmediatamente, la idea de ellos éta@raor y tener poder [...]”
(Tv. 19. HA: 1).

Algunas de las victimas, tienen un juicio severorada relacion de las FARC
con la poblaciéon de El Salado por haberlos invaldory dado pie para que se
produjeran los hechos nefastos. Alli actlo unarinstntalizacion de la poblacién.
Particularmente, aunque muchos intentaron sea pmtono indiferencia, sustraerse de
lo que estaba aconteciendo o efectuar una negaedia violencia, la violencia ya
estaba acaeciendo, era inevitable, estaba demasech se podia percibir y hacia parte
del ambiente. La desconfianza comienza a ser ebrfafecisivo, un desnudo casi
intolerable que presagiaba una amenaza: en caataglees contra la guerrilla quienes
iban a salir peor librados eran los habitantesideadpoblacién y no propiamente los

guerrilleros:

a ellos les interesaba era el cuero de ellos, raedh poblacion, o sea, los
escudos éramos nosotros, traian la misma, que pratdgo ellos les habia
interesado la comunidad, de pronto seguian enra pero de otra forma, no
perjudicando a la poblacion, porque ya lo que estalhaciendo era
perjudicarla” (Tv. 19. HA: 6).
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Frente a este proceso de instrumentalizacién ycidwerlas FARC, entonces,
utilizando para ello un argumento similar al us&aolos juicios histéricos sobre los
crimenes de guerra, hacian exigencias de obedigoioia sus politicas a los pobladores
de El Salado y de territorios aledafios. Sefiala dtré&2007): “toda organizacion exige
obediencia a los superiores, asi como obedienkza yes del pais. La obediencia es
una virtud politica de primer orden, sin la quegdim cuerpo politico puede sobrevivir.
La libertad de conciencia sin restricciones notexén ningun sitio, pues significaria la

ruina de toda comunidad organizada” (p. 72).

Empero, una cosa es la obediencia y otro el “cdaimsEmto”, entendido como
una accion de libertad, que el conjunto de la mabitade El Salado nunca expreso a los
actores armados. En realidad, dichos pobladoresrfudctimas de los distintos actores
armados que luchaban en la region y, particularesdn victimas del conflicto de
tierras; victimas de un Estado que no operabamastdel delito comun, victimas del
conflicto de intereses de los terratenientes; misi de las politicas de guerra de la
guerrilla; y, especialmente, victimas del odio engnemigos armados, que los
involucran en el conflicto a partir de la estigmation de la que son objeto y que los
rotula como guerrilleros o simpatizantes. Sufrea orasacre, que todo parece indicar,
fue diseflada como muestra de la politica de ti@mrasada decidida por los mandos

superiores de las Autodefensas Unidas de ColorAbi&}.

Las consecuencias no se hicieron esperar. La edtigroion fue el factor
decisivo, el detonante mayor. Cuando una poblaegestigmatizada recae sobre ella
implicaciones fisicas, econdmicas, sociales y p&igoas determinantes para su futuro.
Es decir, un territorio estigmatizado en medio amiflicto vive con la incertidumbre
diaria de poder ser atacado en el momento menesaekp La incertidumbre llega a ser
tal que los cosifica y, a partir de ahi, manip@leilmente sus mentes. Para Blair (2005),
esta incertidumbre lleva a la vinculacién de laetdad, la utilizacién del cuerpo como
un escenario de y para la produccion de dolor yrraukeos pobladores llegan a vivir en

medio del miedo y del terror que produce el quecsiespos puedan sean fragmentados,
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despojados a tal punto de lo irrepresentable yodmrombrable. Cuando Memoria
Historica interroga a una de las victimas de laati@sacerca de la estigmatizacion de la

gue fueron parte, ellas expresan:

¢ Ustedes por qué creen que los paracos pensabastgdes eran guerrilleros?
[...] ahi van diciendo “no, que fulano, que ahi pksgente, que esa gente es
toda asi, que esa gente es no sé cuanto”, perq @j@En se mete con una

persona armada? [...] (Tv. 8. p. 1, 7°).

Por ejemplo, nosotros vivimos aqui y yo digo “yag&l Salado no voy
porque en El Salado la gente es mala”, ese esr@rario, usted sabe la lucha
que nosotros hemos tenido con el gobierno, corjéeti®, porque nosotros
saliamos a Cordoba, habia un sefior que era mése viég decian “vea, ese es
jefe de la guerrilla all4 en La Sierra”, despuéseaternar, entonces esa es la
caca que tenia La Sierra y El Salado, oy0, poryeagui los que entraron aqui,
fue por El Salado y La Sierra, porque dese cuaman Andrés no hicieron
nada, en Cdérdoba no hicieron nada, en Guaymarahicieron nada, en
Canutalito tampoco. Entonces es la caca que uria, tgnesa caca nosotros
hemos hecho que el gobierno les quite esa mafqu@a@qui uno no podia
decir nada, porque aqui llegaba el Ejército y lgatea uno que era guerrillero
[...] (Tv. 8. p. 1).

La vision de algunas victimas sobre el por quéredyjo la estigmatizacion de
la gente de El Salado como una poblacién gueailtesimpatizante de la misma trajo
sus consecuencias. En la poblacién aparece laptogtacada sobre todo por el miedo,
por la voluntaria ignorancia ya aludida y, partcaiente, por la fanatica obediencia a la
gue fueron abocados muchos de los pobladores. Ne dada, al respecto, que la
violencia es un acto intencional con un sentidong finalidad que, aunque parezca
paraddjico, también estd expuesta a ciertos limBebien los limites no son camisa de
fuerza, si condicionan la medida de las accionescdso tal de que estas medidas se

extralimiten estariamos ante una relacion quetéa pior encima del fin propuesto y el

139



Alberto Prada Sanmiguel

resultado obtenido, a causa del uso indiscriminddolos medios en un sentido
desproporcionado. En ese lastre se hablaria y& nmal violencia con sentido, sino de
una violencia de la desmesura, del sinsentidgaiametros, sin argumentos; tan es asi,

gue se puede hablar de lo macabro, de la barbarie:

La guerrilla lo que hizo fue aduefarse del puebéomayoria del pueblo los
apoyaba. En la medida en que hicimos lo que elts decian. La gente
apoyandolos. Para los paracos, todos eéramos derasil “Nosotros vinimos a
matar todo el pueblo, ni que queden raices. Ensahpueblo fue a comer, si
no, de esto no hubiera quedado nadie vivo de us(@de20. HA: 1).

Venian buscando era milicianos y cuando no losr@raioan se vengaban por
la familia. Eso decian de Los Tapias. Decian glzesel acostaba con los jefes
guerrilleros, hablando de Neivis Arrieta. Se esoéulthdel empalamiento, se
dice que ella tenia hijos de los guerrilleros (2. HA: 1).

Algunas victimas se sienten responsables de loqureid, de la estigmatizacion
y las los eventos acaecidos posteriormente. Lasmas se auto-inculpan por lo
sucedido. En ese sentido, los pobladores tienerreplantear sus relaciones directas
entre las tradiciones de las que parten, es daginder su cultura y su vinculaciéon
directa o indirecta con la violencia. Por esa pupacion, la pregunta que debe animar
una respuesta debe centrase en el por qué y en fu@mue permitieron que en su
poblacion de ejecutaran este tipo de vejamenesntius:

Lo que pasé aqui fue por nosotros mismos. Si ndséfamos puesto de
acuerdo en no aceptar a ningin grupo armado, cored® en Canutalito,
pues no nos hubiera pasado (Tv. 20. HA: 1).

Muchos toman conciencia de las secuelas frentes a&addgmatizaciones y la
responsabilidad colectiva e individual que corresigopor la masacre del 2000. La

masacre cabe decirlo, puede ser entendida por ioteneia colectiva que se ejecuta
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contra poblaciones indefensas que no pueden opesistencia. Esta accion en contra
de una poblacién resulta excesiva porque se migilena libertad violenta absoluta que
desencadena una serie de sucesos imposibles dempbent desde el plano racional,
dado que buscan como fin la destruccion total, rean teatralizacion desmesurada del
exceso. Desde esa perspectiva, dira Arendt lo meEppante sera que: “esos crimenes
no han sido en modo alguno provocados por algio d necesidad” (2007, p. 65).
Ademas, para Levi, “la ignorancia buscada y el middn acallado mucho de los
posibles testimonios de civiles” (1995, p. 90). lspresentan las victimas:

Si nosotros todos estabamos aqui en el pueblo gtrossvemos algo raro,

nosotros a los que tenemos que acudir es a, llans&guida, “hombe, aqui esta
pasando esto y esto y nosotros no queremos pooguean a volver a, pero si

nosotros tapamos y no decimos nada, pues queddnaogea que a Nnosotros

nos desplazan (Tv. 21. MA: 3).

En los territorios donde domina la coercion dedasas como reguladora de la
vida social y politica de una poblacion, mas quecaulos ciudadanos podrian ejercer la
capacidad de pensar por ellos mismos. Nos recdeatalt: “Pensar [...] una necesidad
natural de la vida humana, como la actualizaciotaagferencia dada en la conciencia,
Nno es una prerrogativa de unos pocos sino unaté@ceiempre presente en todos los
hombres” (2007, p. 183). Pero, también, renuncial@nos sitla en la capacidad de
hacer “infinito mal”, a pesar que seamos persora® anas normal, gentes del comun.
En los momentos dificiles, en los casos de emei@epensar es fundamental, sobre
todo, cuando “las cosas se desmoronan: el centqouade sostenerse; pura anarquia
gueda suelta en el mundo, cuando los mejores nertieonviccion, y mientras los
peores estan llenos de apasionada intensidad” ¢&ref07, p. 183, citando a Yeats,
W.B).
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3.2.4 Atribucion de responsabilidades: la palabra @ las victimas

La autoria directa y responsabilidad colectiva sgi@mputa por la Masacre de El
Salado los dias 16, 17, 18, 19 de febrero de 28€&ersobre las Autodefensas Unidas
de Colombia (AUC). Las voces de las victimas asidbalan. Para ellas la violencia
aparecio tanto en el espacio privado de sus vida® @n el ambito publico, dejando
huellas imborrables frente a las cuales nuncardgergin preparadas para soportar y
mucho menos para enfrentar. Luego de vivir heclaos ttaumaticos sus entornos
personales y familiares cambiaron fundamentalmetgbido a que la guerra toco sus
vidas de manera arbitraria, sobre todo, les aagaja sufrimiento impremeditado, donde
el miedo y la rabia afloré a causa de los crimémiéigidos de manera beligerante por
los grupos armados que tuvieron incidencia en ¢adrede los Montes de Maria.
Ademaés, las victimas expresan en sus testimonidslet que significo el que no se
respetara la condicién de indefension en que senénadan, ain mas cuando parte de

los asesinados fueran jovenes, mujeres y ancianos:

Eso fue lo que ellos hicieron (las AUC), una emhbdscal pueblo (Tv. 1. EN:
12).

Si, las paredes si las pintaron, colocaron “som&#CAse mueren por
guerrilleros” (Tv. 2. YV: 17).

Ellos pasaron y decian que eran autodefensas (AM31).

Aqui se metieron un grupo de autodefensas, las déttan ellos, se metieron,
eran las diez de la mafana, se metieron por etditadica la via a Canutal],
se metieron por este lado [indica la via a El Carde Bolivar], aqui hubieron
tiros por todos los lados (Tv. 4. UC: 1).

Bueno, ya en el 2000, si, entraron los paramibta®, la orden de ellos era,

como nos dijeron ellos, “la orden de nosotros efarus a toditos para que
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aqui no quede nadie, pero los vamos a dejar pa&ags demuestren que no
todo mundo aqui es tapado, que no todo el mundoessillero”, decian ellos.
“La orden que nos dieron fue que quemaramos tod&ddo y que los

mataramos a toditos, nifios, viejos, 0 que encroanrés, o mataramos [...]
(Tv. 7.3V: 12).

La masacre de El Salado sefiala una responsabdameadtiva por parte de las

AUC. Cualquier miembro de las AUC es responsableglia, haya estado y actuado
directamente o no, por el simple hecho de pertereedal organizacion. Cabe aclarar
gue no se realizdé la masacre por el accionar iddali de hombres sin concertacion
previa, porque ellos lo acordaron: se hizo de nzogganizada en nombre de las AUC
para lograr determinados objetivos. Para Arendbesho de pertenecer a un grupo
conlleva responsabilidad sobre el mismo: “Yo debb ®nsiderada responsable por
algo que no he hecho, y la razon de mi respondalilha de ser pertenencia a un
grupo” (2007, p. 152). Es evidente, que de estgmoresabilidades colectivas resulta una
afectacion directa, dificil de recomponer en palalpor o hondo de las cicatrices que
produjo. Tal y como lo relata el primer trozo deawancion inédita compuesta por
Piedad Julio RuizMe afectd la guerraen la que se deja entrever los matices de una
violencia a gran escala que las poblaciones nenaidilibrar:

Por efecto de la guerra hoy quedé sin ningun lugar
Deambulando por las calles y mis hijos sin papa.
No queremos mas violencia. Esto debe acabar.

Colombia se esta desangrando. No resiste un muess(Memoria Historica,
2011: 19.

Las victimas son conscientes que con estos actosticios por las AUC se les
cerceno la posibilidad de futuro, ya que se resgy&lel orden que implica respetar la
dignidad y la diferencia. Ellas, ahora, estan aemddas por el miedo que significo
enfrentarse con la muerte y con los escombros gserdpresenta rememorar lo

sucedido. Ademas, advierten sobre dafios que tnassieel plano econdmico y se
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centran mas en el dafilo emocional, psicoldgico, Impdditico, cultural. Todos tienen
una afectacion directa con la esperanza. Estasnaitse sienten desesperanzadas por
todas las modalidades de violencia que han sufndsacres, torturas, desapariciones,
secuestros, desplazamiento forzado y demas. Sirargmbadvierten que el mayor
impacto que les ha generado todo el marco de \d@lédra sido la impunidad frente a los
innumerables crimenes. Esta impunidad es lo que haadeteriorado las relaciones

interpersonales y ha puesto en duda las ayuddsstido.

Las victimas atribuyen a la clpula de las AUC Ispoasabilidad,
especificamente, a Salvatore Mancuso: “El jefe maxaqui fue Mancuso. Fue el jefe
maximo, él fue el que dirigié todo esto” (Tv. 1. OI2). A pesar del paso del tiempo
pareciera que los habitantes de El Salado no pusatear la influencia que este hombre
tuvo en sus vidas, debido a las decisiones que tmm®d dirigente de la organizacion
armada. “No, €l no estuvo acd, pero dirigi¢ la ap@n (Mancuso)” (Tv. 1. OT: 12).
“En version libre, él dice francamente que estuwrillas de aqui” (Tv. 1. OT: 12). Y
aunque no fue quien disparé en la primera lineaxalebate, si es el directamente
responsable por lo que pudieran orquestar sus s medio de la poblacion. Las
repercusiones posteriores para las victimas resplecio sucedido los confronta, ya que
no dejan de reprocharse la impotencia de no opesitencia ante los victimarios. Esto
recuerda algunas cuestiones lanzadas en cont@sdadios en la que no era posible
entender como siendo tantos, en tan alto nimerganfueron capaces de sublevarse,
de rebelarse frente a los acontecimientos, a loAgerdt va a responder que justo esa
fue la victoria de los guiados por Hitler: acalfersta su voz de rebelion. Los hombres
de esta poblacién, sobre todo, pueden sentir gulmrglienza por la ineficacia de sus

acciones o por la falta de valentia al sentirsapaces de proteger a sus familias.

Ahora que, sentada la imputacion por parte de iletimas sobre quién seria el
directamente responsable o los responsables ponakacre de El Salado, queda
pendiente el juicio juridico y moral que las exiges de justicia minimas debieran
ofrecer. El grado de involucramiento de Mancuso, rel como dirigente, su

intencionalidad deben ser aclarados, tanto pooglocpor la justicia competente. La
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excusa de ser parte de las AUC no lo exime dedporesabilidad individual, como
tampoco puede eximir a sus hombres; por la gravedadus actos les corresponde
asumir una responsabilidad juridica, amén de sporssbilidad moral. En el caso
preferencial de Mancuso, se le puede sefalar anelstéduo un aporte que ofrece Levi
(1995) cuando sostiene que el poder es como umga:dea la que se crea una necesidad
dificil de describir para quien no la ha probadseyntido. Después de iniciarse en esta
ruta crea dependencia y necesidad y se requiesds ohds altas para suplir las cargas
gue dicha adiccion produce. Esto es, en palabraslias, una omnipotencia de poderlo

todo y orquestarlo todo sin que por ello existaeamordimiento moral.

En Responsabilidad y Juici®007), Arendt expresa que, “las normas legales y
las morales tienen en comdn un rasgo muy importamenpre hacen referencia a la
persona y a lo que la persona ha hecho; si reguktala persona participa en una
empresa comun, en el caso del delito organizadmien hay que juzgar es de todos
modos a esa persona, su grado de participaciqugasel concreto, etc., y no al grupo”
(p. 152). Més aun, “la grandeza del procedimieathicjal consiste precisamente en que
incluso una pieza de un engranaje puede recupereorglicion de persona” (p. 152).
¢,Como? Asumiendo su responsabilidad frente aesitefra las victimas, frente al pais;
actuando con responsabilidad para encontrar laadetd o sucedio; comprometiéndose
con la reparacion; trabajando por la no repetic@mf{in, siendger-sona no sélo un

miembro de la especie humana.

Especificamente, las victimas de la masacre sefatéiros que hacian las veces
de comandantes de la operacion sobre El Saladersar@as conocidas por su “alias”.
Alli lo que se intenta resaltar es lo que afirmardt cuando sostiene: “Soélo la verdad
nos hard libres. La verdad entera, que siemprereble” (p. 187). En este caso es
terrible porque las victimas sienten que los viatios a través de sus alias ocultan su
verdadera identidad, su verdadero rostro, y cam sli responsabilidad. Para Arendt
(2007), esto resulta comun ya que sefala que foelmgefio que algunas veces bordea
las posibilidades del victimario se sientan en sjgenpre quieren ocultar la verdadera

cuestion y recuerda, también, que “el mal humameceade limites cuando no provoca
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remordimiento alguno, cuando sus actos se olvidanptonto como se cometen” (p.
27).

Aqui quien actué fue Cadena. Y El Tigre, aqui hiddrievarios (Tv. 1. OT: 12).

El tigre dio una versién que él dio fue como unyapopero él no entro.

Después el otro si dijo que habia entrado Tv. 1. M).

El tigre y Cadena fueron los maximos lideres de dqudirigir los paracos (Tv.
1. OT: 12).

Algunos de ellos, presos, estan en el procesowi¢ih y Paz”. Muchos no han
admitido los hechos, la verdad de lo ocurrido,amtdbuido al esclarecimiento y menos
a la comprension de lo sucedié con lujo de detaBes procesos son o se llevan muy
similares a los que Levi relata &ns Hundidos y los Salvad¢£995): “Caso tipico de
quien acostumbrado a mentir publicamente, termimatiendo también en privado,
mintiéndose a si mismo, edificandose una verdadodable que le permite vivir en
paz” (p. 25). Sus argumentaciones para denegaonsapilidad se asimilan a la excusa
de Rudolf Hass: “Las decisiones no las hemos tonmadotros, [...]: son otros quienes
han decidido por nosotros, y no podia ser de omaenma [...]. Por eso no somos
responsables y no podemos ser castigados” (p.P26a Arendt (2007) las cosas van
mucho mas alla porque pareciera que con estom@sts existiera una eliminacion del
mundo verdadero, y sélo quede acaso el mundo dapaen embargo, llega a ser tan
grande el engafio que no sélo siente la autora@edrsina el mundo verdadero, sino

también el aparente.

No falta decir, que para las victimas existen agurlaciones difusas entre los
perpetradores y diversos agentes del Estado, espieel® en este caso por los Infantes
de Marina. Las relaciones comprometen a estos eg@atr los tiempos en la salida de
las AUC de la poblacion y la entrada de infantes pamar el control. A su vez, las

victimas resefian rostros conocidos que actuarorungdn con las AUC, ya sea
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reconociendo el uso de prendas robadas en El Salgoor la falsedad de lo que
expresaban. En este caso concreto, Agamben hamhalamiento sin precedentes en el
que hay un cuestionamiento directo sobre los hechasverdad entera es mucho mas
tragica, aun mas espantosa” (2009, p. 9). Y laadgesh este caso juzga lo pernicioso de
un Estado cémplice que segun las victimas es aa@dboy facilitador de lo ocurrido.
Es una verdad tan tragica que convierte al Estadgadante a victimario, en el que no

Se reconoce su rostro, su papel como ordenadodgnador de derechos y deberes:

Mejor dicho, que salen ellos y ahi mismo entrarotoss (Tv. 1. JAR: 22).

Enseguida entran los soldados (Tv. 1. OT: 22).

La gente que estaba pendiente les conocieronteb (dy. 1. EN: 22).

Cierto que estos manes no demoraron cinco minme@ntar cuando salieron

los otros, hicieron unos tiros y luego entran lwe(Tv. 1. MT: 24).

“Vinieron unos infantes con los zapatos que sermigTv. 1. JAR: 27).

Venian con los zapatos de un muerto (Tv. 1. OT.: 27)

De toda esa historia casi lo peor es ese cinisniosdafantes de Marina, como
es posible, acaban de patrocinar la matanza ynlegaecir que son los
salvadores (Tv. 1. MT: 27).

MH: y es cierto que ellos que salen y el ejércite gntra: Si, la Infanteria de
Marina, eso fue la verdad. Lo que nos dijeron fa®,enos dijeron estas
palabras” pues no habiamos podido entrar, porqyiensgos habian dicho, todo
estaba minado, por eso fue que esto se engrandéigdédn ellos (Tv. 2. CV:
16).
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No, que donde estan los paramilitares. La gentelée$a (a los infantes de
Marina) “no oyeron los disparos, no ven las casasocestan todas rayadas”.

Saliendo los paramilitares, entrando la Infantprig(Tv. 7. JV: 12).

En el momentico salié y se quitd el uniforme, eranesmo, yo me encontré
con él en la calle, otra vez, lo reparé y me ladlqueirando la cara, él se bajé la
cachucha (Tv. 18. p. 1, 29).

Entré a mi casa, venia al lado de un infante denanaue era paramilitar, lo

habia visto antes. El me vio y agaché la caraZTvHJ: 2).

Estas imputaciones sitlan a los miembros identifisadel Estado en condicion,
no similar a los perpetradores de las AUC, sinor@nimputacion individual gravisima
por ser miembros del Estado garante de la “vidarahg bienes” de los ciudadanos.
Ademaés, la responsabilidad del colectivo de ladiméria de Marina” requiere ser
investigado: primero, por ser un ente gubernameatalautoridad vertical y, segundo,
por tener bajo mando la legalidad para el uso deideza en virtud de cumplir sus
deberes constitucionales. Las palabras de Arendbsentadoras al respecto: “Nadie
hace el mal voluntariamente” es la conclusion gugica: “todo el mundo quiere hacer
el bien”. La triste verdad de la cuestién es quendgoria de las veces el mal es hecho
por gente que nunca se habia planteado ser busia#abd (2007, p. 177). Y aun mas se
pueden hacer mella estas palabras de Arendt ci@ritkiado es quien debe trabajar en
la proteccion de las poblaciones y no, por el @ity acercarla a la indefensién total.
Al respecto se puede agregar de Levi:

Las distinciones entre lo verdadero y lo falso geer progresivamente sus
contornos y el hombre termina por creer plenamentel relato que ha hecho
tantas veces y que sigue haciendo, limando y netlacaca y alla los detalles
menos creibles, incongruentes o incompatibles emadro de los sucesos de
los cuales dice estar enterado: La mala fe inge@aha convertido en buena fe.

El paso silencioso de la mentira al autoengafdie@ 895, p. 24).
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El problema mas grave para las victimas est4 emlasedué agentes del Estado
le prestaron ayuda a los victimarios. Segun Aré2dd7), cuando esto ocurre no puede
difundirse otra idea que: nos encontramos ante havaa de criminales que han
conspirado para cometer toda clase de crimenestoBlema con ello es que no esta
clara la intencion misma de las Fuerzas Militares Estado en permitir que estos
hechos se produjeran. Cuestion mejor comprendmtagjpmplo, segun sefiala Arendt,
con relacion a las fuerzas de represion bajo emeiy “Soélo en los comienzos del
régimen, en los campos de concentracion puestaslédautoridad de las milicias de
asalto, tenian esas atrocidades un objeto potitaro: hacer cundir el panico y ahogar
en una oleada de terror indescriptible todos ltasntos de oposicion organizada” (p.
68). Empero, va a quedar siempre la duda ¢, Cudl erajetivo politico de los Infantes

de Marina respecto de la masacre de El Salado?:

“prueba tenemos nosotros de que fue parte de gabgien hizo esto, por
qué, porque quien tiene un avion fantasma es elegah no son los

paramilitares”. Me dice “por qué dice eso”, “porgeleavion fantasma estaba
respaldando los que estaba aqui, no a la poblacé@paldaban a los que
estaban haciendo la masacre” (Tv. 1. EN: 28).

Un avion paso antes, la noche anterior, entrd gof, &asi tumba un rancho y
varias casas, Yy el helicoptero se estaciond allétral lado junto a la tienda.

Desde que se bajaron empezaron a disparar y a amfatamgque estaban por ahi
(Tv. 3. AM: 2).

A su vez, entre el grupo de los paramilitares gaarsionaron en El Salado para
perpetrar esta masacre, fueron reconocidos alguoi@iadores del corregimiento y sus
veredas. No es claro para las victimas por quéissios matan a los mismos. Es decir,
por qué sus coterrdneos les causan tanto sufrionieati recuerda que estos personajes
estan degradados, son engranajes: “Es ingenua,dabsthistéricamente falso creer en
un sistema infernal, como era el nacionalismo, Eteven santos a sus victimas, por el

contrario, las degrada, las asimila a él, y tan&s muanto mas vulnerables” (1995, p.
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35). Lo que hace pensar nuevamente en las palddragendt (2007), son hombres que
simplemente cambiaron un sistema de valores por Bara la autora, los que participan
de ello son aquellos cuya conciencia no funciondndeera concordante, sino que se
ven absorbidos automaticamente por la fuerza decawael estatus que provee, en este
caso, un grupo armado. En pocas palabras, estaemtie & un fendmeno ya habitual en
medio de la violencia en la que una nacion quefiee £n su seno se degenera, pierden
valor las costumbres y las maneras vy, todo el pueblvictima de la sevicia con que
unos marginan a quienes no son como ellos o nonhpage del mismo bando de

batalla:

llegd el muchacho que es paramilitar, que es dé dguEl Salado, él fue

guerrillero, se desmovilizo de la guerrilla (Tv.Y2/: 13).

El lleg6 y dijo: “ustedes se la tienen montada ta gente”. El les dijo a los
paracos, porque él vino en los paracos, €l eraritjeier y de la guerrilla se
vol6 y se metio a los paras. A él le dicen ElI Goydel nombre de él es...

(Adan) era un muchacho, un pelado (Tv. 2. EG: 13).

Si veo a este muchacho que era saladero, que i@ ¢@ nosotros, ese si le

conoci yo desde que le vi la cara (Tv. 2. YV: 22).

MH ¢Y los cara tapada qué? JV: Habia uno dizqueeguelel pueblo (Tv. 7.
JV: 7).

un tipo que venia y era evangélico, que venia aqpiedicar la palabra de
Dios, él vivia en Canutalito, de apellido Salcquero tampoco es de Canutalito

ese tipo, ese tipo fue uno de los que andaba eogesge (Tv. 4. UC: 11).

MH ¢Ademas de Domingo Salcedo, habia otra personacida del pueblo
que viniera con los paras?: Ah, ese Negro Mosqeseges un negro bajito, ese

es de Canutal, venia ese negro, ese era compafér®,ser ese [...] yo no
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puedo asegurar, no los vi, porque venian con pasares, si, pero ese tipo si
venia ahi [...] (Tv. 7. AM: 2).

MH ¢Usted escuch6 durante la masacre hablar del §&dmingo Salcedo?
¢ Quién era y cudl era su papel en la masacre?ar§j wino por ahi, lo trajo
José Pérez de aqui del pueblo, primero que dizgteba metido en el
cristianismo, que era cristiano, que evangélicegdude la noche a la mafiana
resulto siendo guerrillero, y el dia de la masaat& siendo paraco, paramilitar
de las AUC, yo lo conocia, era un tipo alto, inslagrabajé conmigo, el corral
ese lo hizo él [...] Lo que si sé es que €l era dlieza, él estuvo aqui con la
guerrilla quitindome plata [...] ¢Usted qué pensddaasse enterd que él iba
con ellos, que él iba sefialando gente, luego derleablado trabajo? A veces
me encontraba con él en el pueblo, yo le prestidia, @l venia y trabajaba en
mi finca, él después fue guerrillero, él vino cam negro, parece ser Martin
Caballero, y un muchacho bien pelado, estuvieronagai quitandome plata
con la guerrilla, él andaba con la guerrilla, yutes que cuando ingresa los
paras andaba del otro lado” (Tv. 12. AM: 2).

¢Ustedes reconocieron a un sefior Domingo Salcedin3iAle cuento la

historia. Ese sefior vino aqui a Canutalito comodsieevangélico, ya, él vino y
se congregaba en la Iglesia Cristiana, demoro wen bdiempo alli, como

cristiano, después de la noche a la mafiana, no s andaba el sefior,
después se oyo6 decir que él andaba en cosas ma¢aandaba en los grupos
armados, primero se le oy6 que andaba en la daeryih, tuvo bastantes
amigos aqui y como que les comentaba eso, luegogbdéi®mpo, yo no sé qué
fue lo que él hizo, como que jugé un doble papél @brque cuando entrd, ya
no era eso, sino que pertenecia al otro grupo [..H: MUstedes lo

reconocieron como parte de ese grupo? Pues claigeel estuvo aqui, él
mostraba a la gente, €l estaba con pasamontafiasgy El ya se quitd el

pasamontafias, hubo gente que lo vio, yo lo vi, Bdpe estaba en la reunion,
lo vimos [...] (Tv. 13. p. 1, 2°).
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¢ En algiin momento se llegé a hablar que gente @eranidad viniera con los
paramilitares? O sea, yo, de conocer asi nhombeegeno si sé que vinieron,
nombres no le puedo decir porque no, pero si sé&/igigron, probados como
10 [...] Esa gente se suena que vinieron, toda este,gellos llegaron alla
atras, Jini quedo alla a la entrada [...] Es que Egoiayoria de gente conocid,

conoci6 gente de aqui [...] (Tv. 19. HA: 7).

Dicen que dentro de los paracos venian personajas &l Gordo, Jini Arias y
Yiancarlo. Uno de los desertores iba sefialandogenée, que éste es familiar,

que éste es colaborador (Tv. 20. HA: 1).

Ahora mismo se estaba sabiendo que hubo gentendisri@a que iba ahi... no
tenia nada que decir usted [...] (Tv. 22. MA: 6).

Lucho Teheran era el encapuchado que se descumadgpe don Justiniano

Pedroza lo viera antes de asesinarlo (TV. 27. HJ: 3

Algunas victimas, en general, se auto-inculpancalpan a la comunidad de El
Salado por lo que paso; otras, caen en la l6gicesiAUC: el que es guerrillero o
militante, o simpatizante, o auxiliador, debe mdfara Levi (1995), los regimenes no
se bastan con relegar a las victimas la tarea datadufrimiento, sino que lo mejor es
cargarlos de culpabilidad, comprometerlos todo ue gea posible, asi entablardn un
vinculo de complicidad y no podran retroceder, mar@n recomponer su camino,
porque viviran en tal incertidumbre que se sentadmismo tiempo victimarios de sus
propios sucesos. Alli se establece el dafio mor#h deierra en la que las victimas se
sentirdn estigmatizadas, devaluadas, humilladéssfde toda dignidad y esperanza.

Segun Memoria Historica:

Las experiencias traumaticas permanecen vividasar el paso de los afios,

y las victimas pueden revivir sus emociones decpagi desamparo ante
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cualquier imagen, olor o sonido que evoque lasasitunes experimentadas.
Algunas huellas o impactos psicolégicos causadaslgwiolencia son: el

encierro, el aislamiento, el silencio, las pesasdillecurrentes y repetitivas, el
desinterés por cosas que disfrutaban, la pérdiddedeo sexual, el descuido
fisico personal, el deterioro de la autoestimandmifestacion de enfermedades
diversas, el deterioro fisico, sentimientos depoesiy la frecuente aparicion
involuntaria e incontrolable de los recuerdos devido que invaden la

memoria, descritas con imagenes y pensamientasivds (2013, p. 268).

Segun Molano, “En Colombia casi todo campesino euwkgtir que su padre, 0
su tio o su abuelo fue asesinado por la fuerzaigajbpor los paramilitares o las
guerrillas. Es la diabdlica inercia de la violeric{2005, p. 13). En ese orden las
victimas se sumen en una profunda tristeza, umeciath que descompensa todos sus
patrones tanto fisicos como morales, son presa derfjiienza y el escepticismo frente
a lo que pudiera estar por venir. Alli se presemtalafio, posiblemente, de tipo moral,
producido por la inoperancia de la justicia. Esgiovanstitucional es también un tipo de
violencia sociocultural que afecta directamenteas poblaciones por sentir que su
Estado no los protege y ocupa los espacios desepeeion politica de los que son

responsables directos.

La presencia de actores armados y sus crimenesratgnpor decirlo de un
modo, contra la fe de las personas en varios sentia que luego de la masacre estos
ven sus funciones sociales desancladas del senstedo. En el orden individual y
colectivo se desestructura cualquier tejido o redalaciones en el que se alteran los
ordenes y las practicas de gran significacion fEggersonas que habitan un territorio
como para sus familias. A su vez, los dafios qumallaos materiales tienen una
irrupcion de tipo productivo. Es decir, el miedevth al desplazamiento y con ello al
abandono de los cultivos y otras actividades enteu#orios. Sin esto ultimo se
produce un deterioro de los ingresos y con elloiniposibilidad de cubrir las
necesidades basicas.
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No cabe duda, que la guerra altera significativdaenan territorio y con ello da
una vuelta de ciento ochenta grados a sus pobkdoOualquier espectador de la guerra
se podria preguntar ingenuamente si un habitanteamegion equis es merecedor de
una masacre tan sangrienta y de los extremos camuoel vivieron los habitantes de El
Salado. La respuesta, aunque al parecer obvia, geei no. Ningun ciudadano, ningin
hombre puede ser merecedor de actos tan desadaptadontra de la vida humana. No
lo puede ser porque lo que esta en juego es layglaconservacion mas alla de las
ideologias o los fines politicos; mas all4 de latamcia o las infulas de poder; mas alla
de la estrategia o el control de territorios. Ldavno puede ser usurpada, no existen
argumentos validos que lo permitan. Y aunque alguestimonios dan indicios que de
estas acciones en contra de la poblacion se veiain por el combate que se venia
librando entre las guerrillas y los paramilitaresto no puede ser excusa para que se
tome a la poblacién por campo de batalla. Penslrlese modo significa cosificar la
vida y sus modos de ser. Ningun pueblo busca quée smasacre asi muchos

determinantes lo indiquen:

Ah, pero lo que pasaba era que ella (la supuesfarmdel Camacho, jefe
guerrillero de la regién) iba a los campamentoa.dlbos campamentos. Estaba
la guerrilla, iba ella. Eso es lo que la gente awtlice. Y hay muchas cosas que
la gente nunca dice (Tv. 7. JV: 8).

...pues, es que si la gente, si la gente dijera “buea que los paramilitares
fueron a El Salado para hacer ajuste de cuentasquep se querian vengar de
alguien, también porque la guerrilla paraba porcalfa rato, los secuestrados,
todo lo que cogia se lo metia por ahi, todo lo epeontraba lo metia por ahi
por El Salado, entonces en parte es por eso”. Muabees tienen razon por lo

que hicieron, pero aca nadie justifica las cosashgeen [...] (Tv. 7. JV: 9).

Y lo que cabe preguntarse es, si los combatiemégsdvariados grupos armados
gue han emergido en el pais son diferentes enprersus convicciones personales, de
militancia, lealtad, procedencia, libertad pararape. o es comun hacer el transito de

un grupo armado a otro, de una militancia a ots hechos confirman la historia de
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cambios significativos en la militancia, sin im@ora ciencia cierta la ideologia. Y esta
doble o triple militancia es explicable, porque mg de ellos si “estaban dispuestos a
convivir con un asesino”. Ellos mismos, dird Arentimplemente, cambiaron un

sistema de valores por otro” (2007, p. 70). Notexisliferencias entre un grupo armado
y otro en cuanto a que matar o mentir perteneceagtsiar comun. La pertenencia para
estos militantes tiene que ver mas con interesesopales que con objetivos que los

trasciendan:

Yo digo que cada quien tiene un lado bueno y ua tadlo, cierto. Digo que,

pues, mientras nos estaban masacrando, para lalgubacian, entre ellos

habia un muchacho, él nos leia la biblia y él rexdad“ustedes no haga esto,
que esto es cruel, esto nosotros no lo hacemoguaoerlo hacer, sino porque
aja nos toca hacerlo porque acabaron con nuestibafapero a ustedes no les
aconsejo que hagan esto” [...]y yo decia “pero compasible que alguien que
esta haciendo esto, como es posible que vaya augadiblia y a hablarnos de

la palabra de dios, personas tan crueles y haciestdd...] (Tv. 7. JV: 2).

Finalmente, los hechos producidos en El Saladceacidn como la violencia ha
contribuido a la pérdida de la identidad y de largidad politica segun el informe
iBasta ya! Producido por Memoria Historica (2013). En él ademse pone de
manifiesto la imposibilidad del ejercicio de logeshos y la imposibilidad del ejercicio
a la libre expresion y a la oposicion politica.pdblema de fondo supone que cuando
una poblacion pierde la fe en que es posible leafitlad y la heterogeneidad, o nunca
ha estado en la posibilidad de experimentar esei@f® politico, no le queda otra
alternativa que refugiarse en la homogeneidad. ésackrtado del caso es cuando el
Estado no cobija a sus ciudadanos, dejandolosuelde de los grupos armados que con

infulas de poder dominan las zonas y a sus hab#ant

Yo diria que el comportamiento del Ejercito y dé’tdicia el dia de la masacre
fue de lo méas cobarde que se puede haber vistd.aduio hicieron nada para

impedir esto y ni siquiera hicieron un simulacrohd®erlos perseguido ni nada
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[...] masacraron a la gente aqui en el parque y le&diRaa menos de cien
metros y como es que no defienden al pueblo... Etiggéllego como veinte
minutos o media hora después de que todo habidgdkgaron maltratando a

la gente, oblighndonos a que saliéramos con lassremalto (p. 287).

No cabe duda, que la guerra ha sometido a mildeesmilias a despojarse de
sus tierras y trabajos para desplazarse a otios &jos de la violencia de la que han
sido parte. Sin embargo, sus nuevos objetivos Idm fsustrados por otro tipo de
violencia que, si bien, no se ejerce con armal®, Bace con indiferencia. Tal vez, esa
misma indiferencia con la que se actu6 cuandon@gsog armados comenzaron a migrar
a las zonas y a tener una amplia influencia aki. YAjusto por este dafio en el tejido
humano y social, segun Memoria Histérica: “numesdsanilias se han desintegrado,
los nifios y jovenes han debido abandonar sus estuds hombres y las mujeres han
tenido que cambiar sus roles y funciones socidles287). Ademas, la violencia que
vive el pais ha cambiado los pensamientos, la faleneomportarse y hasta los mismos
sentimientos. Las victimas se encuentran, a sudesprovistas de una fuente de trabajo
gue limen las asperezas de su nueva condicionl,sec@nomica, fisica y espiritual.
Ellas se han visto marginadas Yy vilipendiadas auato que no tienen otro destino que
asumir una vida no deseada y situaciones de mig@eauria que nunca desearon Vvivir.

Una mujer en la costa caribe se expresé con lagesigs palabras:

A mi me dafaron todos los planes, me dafiaron raj yid no estaria viviendo
esta vida, no es la vida que yo planeé, esta \@da que me toco vivir. Pero
igual no lo hago con resentimiento, aprendi a Miyiaprendi a salir adelante,
pero no es lo que planeé (p. 288).

3.2.5 La sevicia contra las victimas

La masacre de El Salado, si bien, suponen los padoges, tenia por objetivo
eliminar a su primer enemigo, en este caso, larijlagno debe desconocer otros de sus

muchos alcances. Con estas acciones los parassligarerian dar a conocer la eficacia
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de su poder y la capacidad operativa que los m@mipalpara infundir miedo y terror a

las zonas en las que se instalaban. A través del ten grupo armado busca generar
desconcierto y paralizar a su enemigo. A su vegralocar al enemigo miedo lo lleva a
generar sentimientos de impotencia y confusion. &imbargo, los otros grupos

guerrilleros, si bien, se ven amedrentados porféeasiva del contrario no son los

virtualmente perdedores con este tipo de accidgkmpsellos que son testigos directos de
este repertorio de actos de crueldad son los masdde un corregimiento en

especifico, para ser mas exactos estamos hablantt gbblacion civil en estado de

indefension. El problema de fondo esta en analizarueldad o sevicia con la cual los
paramilitares generaron terror en los pobladords| Galado.

Segun Memoria Historica, “las manifestaciones deeldad extrema en la
masacre de El Salado comprenden desde los actostaie y sevicia, hasta el uso de
armas blancas y contundentes (palos, garrotesy egjetucion de las acciones de
violencia” (2010, p. 81). Con esto se pone de nesid la masacre como una
modalidad de muerte que ha venido enfrentando mflictd colombiano en la que,
segun Blair (2005), se involucra menos a los combiEs y mas a la poblacion civil.
Las masacres asi expuestas para esta autora soényasaques mortales de los actores
armados contra poblaciones inermes de civiles oeshos. Estos ataques en los que dos
bandos dejan la confrontacion entre si y utiliZare®or contra la poblacién civil como

una estrategia de guerra.

Con la apologia del terror en contra de las gemtdsefensas también han
aparecido en el plano de los conflictos nuevas tuaties para producir tortura y
muerte. Lo cuestionable del caso es que estas siuewvemas de asesinato mas
comunmente emparentadas con “fiestas de sangrdamza de la muerte paramilitar”
(Memoria Historica, 2010: 81), se extralimitan. lragasacres en ese sentido extreman
los niveles de crueldad y sufrimiento en los queasecia, segun Blair (2005), la
mutilacion y la manipulacion de los cuerpos. Comksacres aparecen distintas armas
gue difieren de ser metralletas, pistolas o cumhiltonvencionales. Se abre paso

entonces a armas que conllevan a otros tipos adisagion o empleo, entre las que
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encontramos: machetes, garrotes, motosierras |llogrfinzas o alicates y demas. Estas
nuevas armas prestan un sentido diferente tanéogbatictimario como para su victima

en las formas en que se puede infligir dolor.

Para la utilizacién de estas armas poco conveneieisa datan las escuelas de la
muerte o descuartizamiento que abrieron los paitane$ para ensefar a sus militantes
las diferentes formas en que se podia producir godafrimiento al enemigo a partir de
torturas de toda indole. Estas escuelas llevabansaestudiantes al limite de las
situaciones en las que se trataba de suprimirgogeatia por el otro, algo asi como una
indolencia extrema. Alli se borra en los combaéeria verglienza, la culpa, la pena o
hasta la repugnancia que se puede sentir frerdei@as de barbarie. Lo mas certero de
estas préacticas criminales es, segun el Memorittitia (2010), la vinculacion como
espectadores a los sobrevivientes. Se les obligahse fueran testigos del martirio, la
agonia y la destruccion del otro. No cabe duda,egteetipo de acciones constituye uno

de los aspectos principales de la conversion derten espectaculo de muerte.

La degradacion del conflicto trae consigo la elatkdue produce la sangre y sus
efectos, a tal punto que llegan a la humillaciomgieta del ser humano, victima de
estos actos. Por ejemplo, en el avance de lasstrppeamilitares a El Salado estos
realizaron estratégicamente, segin cuentan lasnagt algunos asesinatos en los que
fueron sigilosos para no dar muestra de su intiomien la zona. En esta entrada al
territorio no usaron fusil o revélver o pistolapsi‘La mona” o “la Rula” o el cuchilfb
Por ello, las victimas relatan: “Con las monasuichen el camino [...] habian matado
con mona a cinco en el camino, que les destriperaabeza [...]" (Tv. 2. YV: 15).
Estas acciones dan cuenta del entrenamiento queek#ndo los combatientes, el
desprecio por la vida de los otros y de la indifer@ extrema frente al sufrimiento y la

muerte.

8 La rula es un machete empleado en la Costa Atki@blombiana para las labores agricolas, grande y
afilado para ser usado adelante y atras en el desrde malezas.
La mona es un mazo con mango grande usado ens&wrrion, con el fin de desbaratar bloques, partir

piedras, tumbar paredes.
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Con la sevicia los perpetradores buscan hacerrrandi victima, despojarla de
su dignidad, reducirla, quebrarla, humillarla, hkcempotente, producir dolor y
sufrimiento; sin embargo, también asume otros fidd se puede contar con la
producciéon de sefiales y mensajes que tienen pagtivabjque los enemigos
experimenten temor y terror. A partir de la estigpa&ion el victimario, que asume un
papel de poderio, se adjudica una licencia, segi@xpone Memoria Historica (2010)
recogido de Maria Victoria Uribe, con la que puédatar, rematar y contramatar” y,
con estos ejercicios macabros mostrarle a los gosmilirectos el alcance de sus
acciones. Generalmente, los procesos de asesirtattua eran precedidos de insultos
y degradacion de las victimas fatales en extrengs ponvencionales. Los relatos de

las victimas testigos son dicientes al respecto:

[...] entonces cogieron a un muchacho y le dijeronefia mijito que te
venimos persiguiendo desde Zambrano”. El muchaatao de aqui. “Te
venimos persiguiendo manito y a ti es a quien vamosatar primero”. A ese
muchacho lo acostaron en la esquina de la Casa@eltura, ahi habian gaitas,
tambores y habia de todo, a ese muchacho le aorarfas manos, le
amarraron los pies, y a ese muchacho le dieragban con la pata, le daban
con el machete, y él clamaba, ese muchacho si b®nteno, pero nadie
podia decir nada porque ahi mandaban eran ellosndBaese muchacho le
mocharon las orejas, esa fue una de las torturdesné&es cogieron y lo tiraron
al poco rato en la mitad de la cancha, otro le Hijdchale la cabeza”. Y le
respondié “No, ese man ha sufrido mucho, mételgrahY un tipo asi gacho,
que tenia la gorra asi y el ojo gacho, ese tipdidecomo ocho tiros a ese
muchacho, eso lo hizo miga con ese fusil. Entotes lo gritd “hombe ya,

que ese tipo estd muerto hace rato (Tv. 4. UC: 3).

En algunos casos, habia tortura psicolégica; lart@era sorteada a traveés de
nameros en un conteo. De fondo la muerte podriesgdemdeaba el entorno, dado que
parte de las érdenes que tenian para la incursgpdramilitares a El Salado, era dar de

baja los guerrilleros, se encontraran estos unddoa o de civil. Alli presenta el
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caracter ilimitado de las acciones: no tenian ggetometieron la masacre que ser
selectivos, sino simplemente cumplir. En esta tacet deber cumplido poco o nada
importo el caracter azaroso del sorteo, el amatrédinto, las muertes silenciosas a

partir del garrote u otras, porque lo importantearabar con los guerrilleros:

El nimero 30. Fue al sefior Néstor Tapias que |6 eag numero 30, el mio
fue el nimero 18. Yo cai el numero 18 y yo dijed®mio, no soy yo”. El 30
estaba alla, que era el sefior que habian sacaacagdgue habian levantado a
palo. A ese sefior lo mataron en esta forma, veaadaron y lo acostaron alla
donde empezaron a contar, ellos tenian bayongiagilas, a ese sefior como
de 60 afios mas o menos, a ese sefior lo matarsoa peichillo, rajandolo,
cortandolo, torturdndolo, entonces, cuando yaaghaba “ay madre mia, madre
mia”, ellos le dijeron “hijueputa, aqui no te sahliael putas, donde esta la
guerrilla para que te salve, dile que venga, d@sdé Boris, hijueputa” Y eso
le daban cuchillo por todas partes, por la espglda,las costillas, y eso lo

abrian, cuando ya se cansaron le metieron unriita eabeza” (Tv. 4. UC: 3).

Los muertos en la plaza sufrieron casi todo el migmnocedimiento, con
ostentacion de excesiva fuerza y omnipotencia en aciones por parte de los
victimarios. Algunos fueron dados de baja por lenidficacion en funcion de ciertos
rasgos que fisicos que asume un combatiente eal,sa saber: tienen marcas en su
cuerpo de distintos desplazamientos con morraldmbro que dejan huellas en el
cuerpo; o simplemente, poseen estereotipos, camlochpariencias que caracterizan a
un militante y que sus enemigos perciben con tadli Pero, también, estan aquellos
gue fueron delatados por algunos guerrilleros emnados por las tropas paramilitares en
el camino, y que en retribucion de que no los asesn se dieron a la tarea de
suministrar informacion de algunos colaboradoréspatizantes o militantes de la
guerrilla. Esto ultimo, se presume como una indigldzacion de las victimas por parte

de los “caratapadas”:
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Y llaman desde aca arriba a un caratapada y undestapada, de aca de estos
lado, mire, cuando este hombre llegd, esto fueabesrél que el sefalaba asi
con la mano, ese no se salvaba. Apenas decia &s$¢e,éste”, pero los iban
matando de uno en uno, entonces el que decia ,'&stévaban alla a la fila 'y
entonces ellos venian, ellos usaban dos nylon, eatasyas largas, pero de los
largos de ordefiar ganado, entonces arrodillab&y@eecogian alla y le ponian
los dos nylon, entonces jalaban dos para alla y gha aca, cuando ya
constataban que estaba muerto a €l lo aflojabaaiayrauerto, entonces, para

que no se parara, le metian un tiro en la cabezad(TUC: 4).

El punto es que la ejecucion de unos y de otrospsedos rasgos o por la
informacidén que suministraron los delatores, cat@iesta manera de proceder en actos
de profunda significacién. Para Blair, los cuerdegan de ser cuerpo para representar
un lugar: “Los cuerpos son el escenario del ritialento. Y el cuerpo, como se sabe,
esta cubierto de significaciones culturales” (200543). Esto para las victimas se
convertira en un vehiculo de representacion del epidificil escapar fruto de la
experiencia directa con la muerte:

Cuando ya iban por ahi cuatro muertos, entoncegwam tipo negro, otro

negrazo y le enganchaba una bayoneta a la puntdusi€l quedaba que

relumbraba, era blanquita, entonces a todo el gae imatando, lo iban

volteando boca abajo, entonces venia ese tipo neg® le abria asi, y le
dejaba caer ese chuzo a la persona muerta, jtegn!,traqueaba como si
hubiera sido una piedra, cuando lo enterrabarcaando jalaban eso chorriaba
la sangre y salia ese cuchillon asi rojo (Tv. 4: WC

Y a todo el que iban matando, cuando iban cincde yeacian esa operacion,
un tiro en la cabeza, la bayoneta enganchadafesiky ahi se la enterraban a
todo el que mataban, todos fueron chuzados pospalda, toditos lo que

hubieron muertos (Tv. 4. UC: 4).
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A pesar de que no se puede rotular a todos lotant#is de los paramilitares con
el mismo grado de sevicia, si se puede decir qugue ostentan un grado mayor en este
aspecto, influyen en los otros y les dan cartargbijgara que acometan todo tipo de
acciones. En este caso algunos integrantes deb gramamilitar fueron azuzados para
gue asesinaran; justo se dio con los integrantesjménes. Una de las habilidades que
se quiere proyectar en estos aprendices es laottengar el sufrimiento del enemigo,

sobre todo, llevandolo a reconocer su impotenaia pader evitarlo:

[...] por ahi como a las dos de la tarde, El Tigaenlb y dijo “yo llevo veinte,
no joda”. Ahi estaba un pelado nuevo, no sé cuaos tendria, “ven acéd”,
“véalo, aqui esta éste, te toca a ti para ver cémes”, entonces, vino el
muchacho y jal6 la pistola, y le pegé al otro un &n la cabeza, entonces El

Tigre dijo “no, esta bien, no le tiembla el pul3@.(4. UC: 4).

Con la ostentacion de fuerza que representa elmédb en la victima se
despliega un desvanecer de la voluntad. Alli agaceascientemente la incapacidad de
sentirse frustrado ante ataque desmesurado y taotknla tortura no sélo propia, sino

también de los seres queridos, los conocidos @lgim parentesco remoto:

[...] la acostaron boca abajo, entonces vino eseytgmle montod en la espalda,
se le sent0 en la espalda y la cogio por la capdagalé duro para atras, eso
fue EIl Tigre, la jalé duro, la estrangulé y la deskhy después de haberla
desnucado, busco unos palitos pequefios, le alpollera, se la quitdé y le

metio unos palitos por el pan, a esa la encontraso(iTv. 4. UC: 5).

Debido a las intencionalidades del terror este msenta limites, por ello sin
consideracion alguna, tanto jovenes, mujeres yaansi sufrieron las devastadoras
acciones de los victimarios. La l6gica de subomiraa la que es llevada la victima no
le permite hacer otra cosa que sentirse cosifigadanipulada. Esta fragmentacion, no
por oposicion ni resistencia, sino consecuenciapdeler armado, es leida por los

victimarios quienes lo aprovechan para represemtaavés del sujeto martirios que
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alimentan para Blair (2005), el horror, lo siniestio irrepresentable y lo innombrable:
Alli, no importa ni el estado de salud en el querseuentran las victimas y tampoco sus

condiciones porque lo que importa es ejecutar uaetipa de tortura o suplicio:

[...] él era asociado a la Iglesia Evangélica corotros aqui, ese pelado tenia
18 afos, a ese muchacho lo cogieron vy lo tirarara lzoriba, ese tipo saco la
peinilla y le mandé un viaje asi a mocharle el pego, él metié la mano y se
la mochd con la peinilla, ahi cayé la mano, cual@onandé el otro viaje,
metié la otra mano y también se la mocho6 y cayétado de lado y lado,
entonces vinieron y lo abrieron de brazos vy lerdije‘ay hijueputa, a que no
quieres morir” y entonces se le paré uno de cadia, Ise le pararon arriba de
los brazos mochos, entonces vino el otro y lo niggd4. UC: 6).

Habia otro muchacho Urueta que era un loco, ese&apero él no se metia
con ninguno, (...) ese muchacho lo sacaron de la dasél y también lo

acostaron a donde mataron el primero y a ese maghaomo €l no hablaba, a
ese lo mataron también a peso de cuchillo, dalkilblmcque eso lo realizaron
todo con cuchillo (Tv. 4. UC: 7).

El cuerpo para los victimarios es uno solo, nondie géneros ni edades,
tampoco rasgos o identidades. Los cuerpos sonmapaan el que se puede librar una
batalla violenta y, que a su vez, se conviertegysdlair, en “mensajeros del terror al
cubrirlos de significaciones, que si bien tienea erpresion fisica en la violencia que
se ejerce sobre ellos, tienen ademas una dimessitolica, expresada a través de un
cadaver mutilado o fragmentado” (2005, p. 48).éXar, las mujeres no se libraron de tal
manifestacion de violencia sufriendo en carne V@gimplicaciones fisicas de manera
mas emocional y agresiva. De hecho, esta cruelgptegada en contra del género
femenino muestra la naturaleza del exceso macamo citualizacion de la muerte al

gue apuntan las masacres en destruccion total:
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[...] a esa muchacha la cogieron por el pelo, ellaomdesté nadita, la tiraron y
cayé alla, cuando se pard, ya uno tenia una tramtances cuando ella se
paro, él la esperd y le zamp6 ese estoletazo darléga, y ella cayo, cayd
privada, entonces la agarraron por el pelo, lahew alla donde estaba la pila 'y

le pusieron dos nylon y la terminaron de matar edmba (Tv. 4. UC: 7).

Rosmira, que era evangélica, ella cuando matatarchito dijo “ay, me matan
a mi también”. Ella fue la segunda. A ella la cogie también la tiraron por
alla, y lo unico que dijo fue “corre nene, salvamegro el nene no se movio,
porque ahi no se movia nadie, ninguno podia salmarguno, el nene se murié
ahora en el mes pasado. El nene era el cuiiadétad&efonces, también corrio
la misma suerte. También cuando se par0, le metiese garrotazo por la
barriga y también cayd. La rodaron por el pelo ytdeminaron de matar
ahorcada. La sefiora Margoth, que era la mujer ddoNdapias, a ella la
cogieron, la tiraron, la levantaron a porro, a pgt&lla no queria tirarse al
suelo, al fin que la tumbaron, a esa sefiora leenogtiuna balacera, porque esa
mujer le dieron el primero tiro y no murid, le diarel segundo y se movia, le
dieron el tercero y se movia, cuantas veces seaneNds le daban un tiro, un
balazo, hasta que se quedo quietecita, a ella fienoe como seis tiros, a esa
sefiora, porque esa era una sefiora gorda. Buenia ke elecian “hijueputa,
acuéstate; malparida, tirate, tirate” y eso le dabarro, le daban pata, la
trababan, hasta que la tumbaron. Eso era lo quardétrate, hijueputa”. Y era
asi, hijueputa y malparida, y dandole pata y déangolro, y ella no aguanté y

cayo. Entonces la mataron asi, con esa plomerkeglieron” (Tv. 4. UC: 7).

[...] ella vivia por ahi, tenia una peladita de 3sf@ella la levantaron a palo, a
pata y hasta que la tiraron, ella cay6 boca alesimnces como era cabellona, le
tiraron el cabello para adelante, vino el tipo ylesabri6 asi, y le pegd un tiro,

dios me salve, asi [indicando el craneo], ellaemsvio ni siquiera, porque era
una muchacha gorda, como al minuto dijo “ y qué,sgue se esta haciendo la

pendeja”, dijo uno de ellos, entonces cuando ltemobn boca arriba, y dios me
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salve, vol6 ese chorro de sangre pa arriba, y jadah, no. Pero tuvo con uno
la malparida (Tv. 4. UC: 7).

Usaron la violacion como instrumento de poder yraeégcion. Esta manera de
actuar representa un exceso colectivo que matgeriilibertad absoluta que sienten los
victimarios de cara a la violencia. No se trataldstruir cosas por destruirlas, pareciera
gue también influye el goce que esto determind, a¢td presente segun anota Blair, “el
deleite en la angustia de la victima, en el exc€g2005, p. 55). Alli opera, ademas,
segun la autora, para el victimario, una orgia isantg, el placer de ver sufrir al otro y la
sensualidad del propio victimario:

Ahi sacaron dos peladas, la una hija del negritee€as y una hija de Ricardo

Romero, a esa la violaron, a esa se la llevarsigelente dia gravisima de aqui
del pueblo en un helicoptero, porque se fueronag;ayuién sabe cuantos se las
comerian, pero se fueron graves de esa repasadiesglieron, dos peladas que
violaron aqui (Tv. 4. UC: 7).

[...] A ella la arrastraron por el pelo y la colgarem el palo de naranjo de la
casa de Amalia Navarro [...] Si, le metieron un pado la vagina (Tv. 11.
MAM: 4).
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4. DISCUSION FINAL: ASUMIR LA RESPONSABILIDAD

4.1 El momento de la accién

Existe una clara necesidad de asumir responsateiiden el ambito politico. El
conflicto local no puede ser entendido como lo egta alla, lo que pertenece a otros, lo
gue no aparece ante mi, por el hecho de encontiejosede las zonas donde se libran
los combates. Pensarlo de tal modo, implica, desmynque la irrupcion brusca de la
violencia trae consigo para un pueblo su derrumbdizatorio. Con ello, no se
bosqueja que emerja una nueva idea o planteamigntsiesborden en originalidad,
simplemente, se pide a los habitantes de un teoritpe comprendan que toda accion
en contra de la dignidad es una ruptura con lakctoes, con nuestras categorias de
pensamiento, con las normas del juicio moral, aeestra identidad, con la formas de
darle un sentido a la construccion de lo humano,mestras posibilidades de entender

lo politico, con la idea de construir Nacion.

El conflicto colombiano y, en especial, la masateeEl Salado, con todos sus
determinadores y dificultades de interpretacibriodacontecido, no puede representar
para una nacién tan sélo el desvanecimiento deol@alinsino una crisis de lo humano,
un permiso para su eliminacion sin precedentes, degradacion moral. Alli, la
configuracion del espacio de la masacre presesttasi caracteristicas: sistematicidad
en la planificacion, sofisticacion en las tareamligis de campo, obediencia irreflexiva,
ordenes precisas y complicidad con frentes deldésgae hicieron de ese encuentro con

la muerte una experiencia traumatica para susnastien todos los sentidos posibles.

Frente a estos hechos ocurridos y que llevan aapems una aberracion
inevitable, no queda mas, segun Arendt, que imteotaprender lo sucedido con el afan
de sefalar la responsabilidad de cada uno de foreadnmiscuidos. Sin embargo, este
sefalar implica, que todos, en primera instansa@amos que somos responsables por

una carga historica que no podemos evadir. En cageseia, esta comprension debe ser
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entendida como “una actividad sin final, en const@ambio y variacion, por medio del
cual aceptamos la realidad y nos reconciliamosetian esto es, intentamos sentirnos a

gusto con el mundo” (Arendt, 2008, p. 17).

La necesidad de comprender la responsabilidad estnas propias acciones va
mas all4 de sdélo lamentarnos por lo sucedido. Cendgar la responsabilidad es una
exigencia de denuncia que busca evitar la repatid&® actos de esta naturaleza des-
dignificante. El intento por adentrarse y comprendeesponsabilidad en la masacre de
El Salado, no busca efectuar una explicacién declarrido, sino contribuir en la
exploracion del accionar y los juicios tanto devagimarios como de las victimas ante
los hechos de los que son actores directos. Ladddando contribuye a identificar las
condiciones que posibilitaron el rompimiento coresttas categorias de pensamiento
politico y con las normas del juicio moral: de wadd por ser perpetradores sin
anticiparse al juicio de sus acciones; y, por g,qior ser victimas ciegas que entraron
en el juego de dominacion de los grupos armadoscddn concreto de ello ha sido el
juicio de Eichmann en el que él reconoce como hieo las palabras o las
manifestaciones orales de un otro con poder, ectiercomun basico, por el hecho de
una ilimitada o inmoderada admiracibn a sus supmio Cuando aparecen
manifestaciones tan evidentes como las de Eichmnyanno se atiende la conciencia

existe una desconexion con los juicios razonados:

Recurrir a la inequivoca voz de la conciencia ohalisea en el lenguaje mas
vago que emplean los juristas, “al general sentitnile humanidad”, no sélo
constituye una peticion de principio, sino que Biga rehusar conscientemente
a enfrentarse con el mas basico fendmeno moréljgary politico de nuestro
siglo (Arendt, 2006, p. 218).

Es sabido que resulta dificil como humanos antioipga los eventos venideros,
empero, existen algunas sefiales que pueden itamtmlos acontecimientos ulteriores.
La lectura de estas claves permite alertar juigoe ponen en tension las acciones

venideras. Es decir, esa prevencién o anticipapi@de generar distintas respuestas o
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alertas que atenuan los dafos. Segun Levi (199%),ger humano tiene una reserva de
fuerzas cuya medida desconoce: puede ser grandde @er pequefia o inexistente, y
sélo en la extrema adversidad puede ser valoradandargo, también nos recuerda el
autor que no todos los hombres frente a una cafeosituaciones adversas consiguen
sacar esa fuerza moral. Algunos simplemente seidban y se dejan arrastrar por la
corriente, porque sus juicios para si mismos coara pl plano de lo publico resultan
desconocidos. Ese choque en el que se genera uaeabaguistica que no permite leer
el contexto y sus desarrollos, en el que no sergenguietudes ni sospechas, aleja al
hombre de su ser util en sociedad. El control selguridad de una poblacion no deben
depender Unicamente de la suficiente operacionadBukrza Publica en una zona
determinada, sino también del cuidado domésticandes con otros. Cabe aclarar, sin
embargo, que nada justifica los crimenes. No hanguma justificacion factica o
contrafactica valida para quitar la vida de otrao BXxiste frente a este tipo de

actuaciones ninguna justificacion moral o ética.

La falta de comunicacion supone el menospreci@tdatquien habla como del
mensaje que comunica. Unas veces se genera egtecoonunicativo por falta de
informacién, otras por caer en la obviedad de seippgne nada cambia o, por dejar el
rumbo de las acciones al azar. El azar da la piositiia los otros de que irrumpan en el
propio espacio, lo que supone que el sujeto no adamesponsabilidad por si mismo.
Con ello, el problema mas evidente para los puebles sufren esta desconexion
comunicativa radica en que pueden ser presa fécibpiniones impuestas. Bajo el
dominio de la opinidn impuesta las voces quedarad&sl las libertades languidecen,
las discusiones mueren y el temor se apodera daedosduos tanto a nivel individual
como grupal. El victimario, como dira Levi (1995 impone y lleva a su victima a la
muerte, una muerte ligada al tormento. Este tralajde facilita a este personaje
violento porque su enemigo no le propone una contih para resistirse a la
dominacion, justo por las fallas comunicativaseBémigo sin resistencia se convierte

en victima; peor aun mas, en una victima degradada:
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“Puesto que ibais a matarlos a todos... ¢qué sigdiic tenian las
humillaciones, la crueldad?”, preguntaba la es@ita Stangl, prisionero
perpetuo de las céarceles de Dusseldorf, y él repofpara preparar a los que
tenian que ejecutar materialmente las operacid?as. que pudiesen hacer lo
que tenian que hacer”. Es decir, antes de moniictama debe ser degradada,
para que el matador sienta menos el peso de la.dedpuna explicacion que no
esta desprovista de l6gica, pero que clama al:céslda Unica utilidad de la

violencia inatil (p. 108).

Acercarse a la comprension de la masacre de Eld&atan todas sus
consecuencias y los exabruptos alli cometidos adiatrpoblacion por parte de los
paramilitares, no supone que realmente se explapialcances de un evento de estas
caracteristicas ni tampoco que impida la aparidé&muevos episodios violentos de este
tipo. Sin embargo, si quedan de manifiesto el fectmiento de algunos elementos y
analisis que ayudan a entender e interpretar ledsta con el animo de no suponer que
estos eventos son producto de la contingencia riugfésino mas bien de etapas
finamente delineadas del conflicto en el que palditnente se debe sefialar tanto la
culpa individual como colectiva. Alli, los que foer victimarios actuaron en
cumplimiento de un programa violento que por objetda el desmembramiento social
de una poblacion estigmatizada como guerrillera. dque fueron victimas pecaron por
su actuar silente e indiferente mucho antes deoqueiera la masacre. Estas victimas
permitieron con su actuar desvanecido el triunfosds opresores, tal como sefiala
Arendt:

El triunfo de las SS exigia que las victimas tadas se dejaran conducir a la
horca sin protestar, que renunciaran a todo hagtango de dejar de afirmar su
propia identidad. [...] Los hombres de las SS salbjisn el sistema que logra
destruir a su victima antes de que suba al patémilel mejor, desde todos los
puntos de vista, para mantener a un pueblo erclavisid, en total sumision.
[...] Nada hay mas terrible que aquellas procesianaszando como mufiecos
hacia la muerte (2006: 27).
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Las narraciones de los protagonistas dan cuentasdgstificaciones como se
llevaron a cabo las acciones de unos y otros yalEsnes que los indujeron a tomar las
armas en contra de una poblacion. Lo mas indeblafidel caso sigue y seguira siendo
esa falta de juicio que lleva a unos a derramaafegre de otros, sin contar o advertir
otro tipo de alternativas. Las narraciones de datrgpresentan una serie de
intencionalidades retéricas en la que unos tragrevhdir por todos los medios la
responsabilidad o, en caso de aceptarla, mininaizarinas posible. En pocas palabras,
la intencionalidad de todos aquellos que narraé asfavesada por su intencion de
persuadir y conmover, no tanto por convencer. Clsesia obsoleto afirmar que las
victimas no conmuevan con sus testimonios, perst@xialgunos desacuerdos que
hacen pensar que ellas mismas estan interpretamlacntecimientos desde una
perspectiva parcial y sesgada. Esa manera de roicelica los juicios que las mismas
victimas van realizando de lo sucedido. Alli faahte pueden aparecer las
autoinculpaciones colectivas que responden, a guasenodos de explicarse para si
mismos lo ocurrido y su papel en ello. En el casolas victimarios es frecuente
entrever que juzgan de acuerdo a intereses deaiiaco o para reivindicar su posicion
individual frente a las acciones.

De manera personal los victimarios quieren hacersuke historias espacios
confiables en los que no se dice mas de lo que distiese, pero tampoco se calla todo,
esto porque existe la intencion de indilgar la oespbilidad en otros sobre lo sucedido.
El enfoque de este trabajo que al parecer recreiaterés colectivo hace que no se
revelen las fuentes primarias y verdaderas dedatacido. Entre las narraciones de los
protagonistas aparecen citaciones deficientes ijgirde detalles sobre el orden de las
acciones y como estaban encaminabas. Todo estgpéasar tal y como sustenta Uribe
y Lépez (2006), que son narraciones e interpretasifiechas con propadsito, que si bien
pretenden ser fieles a lo acontecido, van dirigadas publico especifico del que buscan
reacciones pertinentes en la esfera de la accidicpo

En medio del conflicto y sobre todo en el plandalenasacre no debe resultar

extraiio que al interior de los grupos armados aboe¢ un mensaje en clave. La
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masacre de El Salado lo tenia, esta forma de camxidh hace que se establezcan
ciertos codigos que indican la accion a realizargsie esta misma sea llamada por su
nombre. Esto no permite una identificacién inmedid¢ la accién, lo que indica que

para su traduccidn sea necesaria una y otra irieceste proceso inexacto, a su vez,
crea un distanciamiento que impide determinar ewdlla orden exacta y de quién

provenia, porque no se alcanza a avizorar cuétlemandato a ejecutar. El problema

con el lenguaje en clave es que no deja entreveedasignacion precisa de los hechos.
Ya lo sostiene Arendt en su libEachmann en Jerusaléuando afirma:

Dificilmente se encuentran documentos en los quease palabras tan claras
como “exterminio”, ‘“liquidacion”, “matanza”. Las |adbras que debian

emplearse en vez de matar, eran “Solucion finavatuacion”, y “tratamiento

especial’ [...] El lenguaje en clave, lo cierto e€ gesultd extraordinariamente
eficaz para el mantenimiento del orden y la sesezhidn los muy diversos
servicios cuya elaboracion era imprescindiblenadé llevar a feliz término el

asunto. [...] El ultimo efecto de este modo de haitaera el de conseguir que
quienes los empleaban ignorasen lo que en reakdtaban haciendo, sino
impedirles que lo equiparasen al viejo y normal cepto de asesinato y
falsedad (2006, p. 127).

Esta forma de presentar sus narraciones por pattesdictimarios le imprime a
su accion de contar tensiones y sucesos de divertsmaleza que se vuelven pre-
politicos en la medida que buscan cambiar el sewtigjinal y legible que haria posible
hacer una lectura directa de la guerra. Esto arsaeeiene en la misma falta de
comprension de por qué se da la violencia entr@eéguentre humanos. Lo que induce a
gue aparezcan en el plano de la deliberacién @iglla busqueda de la verdad sobre lo
acontecido sesgos respecto a la informacion deisanalExiste, ademas, un
desvanecimiento en todas y cada una de las apme®@acue se puedan hacer sobre lo
acaecido, esto porque, los involucrados directagnsatrifican el evento en si mismo,
presentandolo con palabras que difieren de sesimiles, creibles y coherentes.
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La tirania, la ilegalidad y falta de compromiso ¢ormue se narra a partir de un
uso privado del lenguaje y de la verdad, devien@e@aconfiguracion mimética de los
victimarios, que se escudan las espaldas uno®sa wtnacen de su narrar una serie de
repeticiones sobre lo mismo (alli donde no se veplicados o0 se ven levemente
implicados). El centro de interés en ese sentiddeim® recaer, por tanto, en pretender
hallar mas de lo que el sentido conservador deitsnarios expresa. Contrario a ello,
lo que se debe buscar es que en virtud de unastegocion se puedan analizar los
mismos vacios que presentan en la ordenacion deistosias. De esta manera, no se
atiende la precaria situacién que utilizan losiwiatios para justificar sus acciones por
fuera de la ley, sino el alcance de sus accionesanarco de compresion en el que se
determine su responsabilidad. Al parecer los viatios en este caso, como en el de
Eichmann, no fueron atormentados por problemasodeiencia. Al igual que sefiala

Welzer:

“existen hombres que logran conciliar el crimen d¢anmmoral. Lo logran al
orientarse dentro de un marco de referencia meptlno permite que surja
ninguna duda acerca de que sus actos son necegamoeectos (2010, p. 30).
[...] En ningln momento asumen su culpa personalntmie que si suelen
exponer de manera desafiante que se vieron obBgadometer aberraciones en
contra de su voluntad y de sus sentimientos, yeifjoe también sufrieron por

esa razon” (p. 32).

El objeto de comprension de la responsabilidac extuacién del victimario.

Bien sefiala Arendt (2006) que el objeto de juiciceecaso de Eichmann no fueron los
sufrimientos de los judios ni del pueblo alemamadampoco del género humano vy,
menos, del antisemitismo o el racismo. Lo que sedha en el juicio y lo que se debe
analizar para postular la responsabilidad giraoemota la accion, a entender por qué la
misma no es pieza de juicio en el plano de la nm& por qué se desborda en sus
finalidades. Eso implica que el elemento centrdl jdieio deba ser el hombre que

cometio los hechos. Y sobre estos hechos debguzgmados tanto los perpetradores, los

determinadores y los colaboradores. Como sefaladfraletras de estos grandes
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acontecimientos historicos violentos debe poneesaahifiesto la complicidad de todos
los organismos y funcionarios que actuaron solwsowmiolentas, es decir, todos
aquellos que participaron de algun modo sin digimgj son funcionarios publicos del
poder central, miembros de las fuerzas armadasgedies del Estado mayor,
funcionarios del poder juridico, hombres de neggasiembros de grupos religiosos o
demas actores con poder superior o regional. Dadotados aquellos que se vieron
inmiscuidos tanto por accién u omision deben secgsados y se les debe determinar su
responsabilidad.

Muchos de estos personajes se podran excusar, ual iQ hacen los
determinadores y jefes de los frentes militaredaemasacre de El Salado, cuando
aducen que ellos no fueron los que dispararonragasani los que torturaron. Ellos
sostienen que estaban limitados y obligados a ckededenes que les daban y, que,
ademas, por estas acciones podian ser merecedo@mdecoraciones, privilegios o
aumentos salariales; en caso contrario, victimasadigos si no se conseguian la
victoria. O al igual, podian sostener como lo h&Zgehmann, que la acusacion de
asesinato resulta injusta. En palabras concretadas por Arendt sostiene Eichmann:
“ninguna relacion tuve con la matanza de los judiasnas di muerte a un judio, ni a
persona alguna, judia o no. Jamas he matado arums®no. Jamas di ordenes de
matar a un judio o a una persona no judia, lo niegmdamente” (2006, p. 41). Pero lo
mas dificil de entender con estas palabras, esdouanmina diciendo este personaje
gue pese a que no lo hizo y que no tenia por gegrlbasi le hubiesen ordenado matar

a su padre, no lo hubiera dudado.

En el cumplimiento del deber se presenta la maskecE Salado. La mayoria de
los testimonios dan cuenta de las 6rdenes y dapartancia de ejecutarlas al pie de la
letra, buscando que nada saliera fuera de lo estdbl todo estaba calculado: los
frentes que iban a bordear la zona, los que ibperetrar en la poblacion, los que
tendrian combates directos, las comunicacionesaméidad de hombres precisos, las
ayudas por aire y tierra, en fin, todo aquello geenecesario para que funcionara segun

lo pactado por anticipado entre los jefes paraandg y segun la informacion con la que
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se contaba antes de la ejecucion militar. Y fremtello, parece que todos los que
estuvieron cumpliendo una u otra funcién no pregentun problema de conciencia ni
si quiera se detuvieron a analizar lo que estalaarehdo. Esto juega de lleno con el

cumplimiento de las érdenes y del deber previstdgichmann, segin expone Arendt:

Eichmann recuerda perfectamente que hubiera llevadlopeso en ella
(conciencia) en caso de que no hubiese cumplidaidsnes recibidas, las
ordenes de enviar a la muerte a millones de hombregres y nifios, con la

mayor diligencia y meticulosidad (p. 46).

Bien, podria cuestionarse si en realidad tantor&#in como los perpetradores
de la masacre de El Salado manifestaban probleeesrttiencia. Segun Arendt y bajo
multiples andlisis psiquiatricos realizados a Eiahm éste resultaba sano, un hombre
normal, tanto asi, que en el plano familiar pod#a catalogado como una persona
ejemplar. Eichmann resultaba ser un hombre corsidegy positivas y no constituia un
caso de enajenacion en el sentido juridico, ni tampen la insana moral. En esa
relacion y sin advertir ningdn analisis psiquidriai médico podria, al parecer,
afirmarse lo mismo de los victimarios que atormemtasta poblacion, dado que en sus
testimonios ninguno asevera algun problema de epnai@ o alude a que sea necesario
el que se le realicen examenes de este tipo. Stirmd@ios, por el contrario, resultan ser

tan conscientes que tienden a tergiversar los lsetdonanera inteligente y buscada.

Cabria decir que los victimarios son conscientesulaccionar, pero aparece el
limite de que ello no significa que piensen su@tcsino que libremente acttan bajo la
facultad de sus cinco sentidos. Por ello estogvictos de la masacre de El Salado mas
gue ser “receptores de ordenes”, asumieron el mgapel de los nazis, ser “portadores
de ordenes”. Es decir, son tan conscientes dedalgben hacer que no descansan hasta
ejecutarlo. Esto analizado mas concienzudamente culenta de la inmediata
responsabilidad que portaban y la importancia guéebian dar a la ejecucién de sus
acciones. No en vano, era el portador el medicepoual una orden se materializaba vy,

al mismo tiempo, éste no se podia permitir el Bac&iendo los victimarios portadores
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su disposicion estaba puesta en trenzar hilos ke eaonfortunio en contra de aquellos

sefialados como objetivos.

Ahora bien, ¢es posible advertir otras alternatdiasntas a ser victimario? Si
nos remitimos al caso concreto de Eichmann, Aréad06), va a sefalar que este
personaje era incapaz de pensar en la posibili@gadcéptar otra alternativa. Y los
victimarios de la masacre van a decir en sus tesims repetidas veces que ellos
llegaron a la guerra primero como victimas, o queiblencia estructural y las malas
condiciones socio-politicas de sus poblacionesaloastraron a ello. Todos en parte,
aungue no niegan un grado de adhesion ideologiagpdco se adhieren ciegamente a
este y lo sostienen a lo largo de sus discursosr gié toman esta salida los
victimarios? En parte, ellos no quieren cargarleaesponsabilidad colectiva del grupo.
Tal vez les resulta mas factible entender, que depener menor responsabilidad el que
se le juzgue a un sujeto en individual y que adeargisjuicio se sumen las condiciones

de marginacion de las que en principio fue victima.

Empero, en definitiva, existen en los grupos arreadoa serie de hombres
denominados los idealistas, los que llevan susnésiencomendadas, arraigados en sus
filosofias hasta el dltimo punto. Por ejemplo, pairghmann, segin comenta Arendt, el
idealista era el hombre que vivia para su ideau® mp le importaba sacrificar 1o que
fuera en aras de su idea, es decir, un hombresgaeispuesto a sacrificarlo todo por su
idea. En la masacre existieron muchos de estosraich que sacrificaban lo que fuera,
gue se hacian matar sin miramientos, que no larteniedo a nada con tal de presentar
resultados. Porque parte de estos resultados qeeeltes permitia sumar puntos frente a
los altos mandos del estado mayor de los parare#itadsi, Eichmann experimentd en
esa logica entre 1937 y 1941 cuatro ascensos. IBs este personaje advirtid un
auténtico y permanente cambio de personalidadegokbio cuando fue ascendido a un
cargo con poderes ejecutivos: “Meyer: de inmedidije, a mis amigos que no sabia si
estaba ante el mismo hombre. Tan terrible fue wbaa [...] Me encontraba con un
hombre que se comportaba como un sefior de la Viglanperte. [...] Nos recibié con

indolencia y groseria. No nos dejé acercar a srt@sc. Tuvimos que permanecer en
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pie” (Arendt, 2006, p. 98). El problema con ellédesn saber si tanto Eichmann como
los paramilitares en su individualidad aceptarofum@ariamente sus cargos o si les

habian destinado a ello sin contar con su voluntad.

Cabe advertir que los roles y logros dentro de wp@ se miden tanto en
individual como en colectivo. Esto lleva tambiémgwe se alimente el problema de la
competencia no sélo al interior de los grupos, sihinterior de las organizaciones.
Estas se conforman a partir de una division sicatifra de cuadrillas que en el caso de
los paramilitares se conocen como frentes armdlms compiten entre si al igual que
lo hacian las diferentes organos y divisiones de38. Segun Arendt, todos estos
organos, que ostentaban un enorme poder, comget@mente entre si, competencia
gue no significaba ningun alivio para sus victingesjo que su ambicion era siempre la
misma y no presentaba cambios significativos: mat@ios judios como fuera posible.
Y el caso de los paramilitares no esta lejano lite kbs testimonios dan cuenta de la
escogencia de su propio frente y del historial cadga uno de los integrantes poseia.
Este tipo de seleccion estabilizaba y le daba ibgoila los grupos. Justo los resultados
obtenidos por cada uno de los frentes posibilifgd@ los mismos el que le fueran

asignados mayor nimero de hombres y de presupt@stauevas zonas para militar.

El espiritu de competencia, que como es loablea lleque los integrantes de un
grupo a que sean fieles a su propio equipo, fuhgeseo individual de destacarse y
hacer destacar al grupo. Pero a su vez, estetaspinnpetitivo lleva facilmente a
generar acciones degradantes que sobrepasan ites Ida lo permitido y lo aceptable.
Este espiritu llevd a que se exacerbara el terrar sevicia con la que actuaban los
grupos paramilitares. Tanto asi, que en la masiefel Salado y en muchas masacres
ocurridas en el territorio Nacional brill6 la crdatl extrema. Alli fueron usadas tanto las
modalidades ya conocidas con elementos convene®mara producir torturas, como
unas elaboradas de manera artesanal con tododipbjdtos y herramientas previstas
para otra clase de funciones. Al final la idea mratuar frente al estado mayor de los
paramilitares para generar mayor confianza y mejdrngdendos personales y grupales.
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La sevicia de los grupos llevo a configurar unal@gia del terror en contra de
las poblaciones mas indefensas de Colombia. Plaricente, en la masacre de El
Salado a la sevicia se le acompafio, segun alg@stismonios de las victimas, con
festejos, canticos y rituales que des-dignificaban mas el cuerpo violentado de los
gue habian sido torturados en la cancha del puElta. embriaguez de sangre supuso
todo el desprecio por la vida de los otros y suanédis perpetradores en una indiferencia
sin precedentes frente al dolor y la muerte. Lopgieadores hicieron que las victimas
se rindieran, que fueran presa facil de dominacamrecentando su impotencia y
convirtiendo la accion de matar en un espectag@@émo si la muerte y la tortura
fueran un espectaculo digno de presentar en pllism sin contar que quienes fueron
asesinados sufrieron, anterior a ello, una torpsiaolégica dispuesta por nameros y

conteos al azar que indicaban el momento precisoali.

Dadas este tipo de acciones como no buscar lamespiidad y sobre todo
como no comprenderla frente a lo sucedido. Solufe, ta sabiendas que la masacre se
vuelve un escenario publico en el que cualquiertdwatie de una poblacion puede
convertirse de la noche a la mafiana en una vigotencial. Alli, lo mas impresionante
resulta ser que existe una transferencia de reapitidad en la que la victima asume un
papel protagonico por ser indiferente o silentdi. @édtos testigos del horror, ademas, se
encuentran con la posibilidad de enfrentarse aldnenmismo, uno que es capaz de
todo, capaz hasta de lo inhumano. Todo esto pol@guauerte no termina con la
eliminacion del cuerpo, a ello le sigue una parefia que expone al cuerpo y lo lleva

al escenario del exceso, a la teatralizacion deulrte.

4.2 El momento de la comprension

En esa busqueda de dar cuenta de los sucedide ekidéseo y la necesidad de
comprender la responsabilidad de estos actoredgdddo que converge a su alrededor,

bajo la posibilidad inmediata de enfrentarnos ymnediarnos con tales hechos. Arendt

lo presenta de este modo:
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Comprender no significa negar lo que nos indigedudir lo que todavia no ha
existido a partir de lo que ya ha existido o explifenomenos mediante

analogias y generalizaciones, de modo tal que ajuzh con la realidad y el

shockde la experiencia dejen de hacerse notar. Comerendere decir, mas

bien, investigar y soportar de manera consientatga que nuestro siglo ha
puesto sobre nuestros hombros: y hacerlo de unaafque no sea ni negar su
experiencia ni derrumbarse bajo su peso. Dichodmnewnte: mirar la realidad

cara a cara y hacerle frente de forma desprej@cjadtenta, sea cual sea su
apariencia” (2010, p. 14).

En ese sentido, no es posible enfrentar las coarei@s y la responsabilidad en
medio de un conflicto si este no es comprendide. gisere decir en el fondo, que
intentarlo de otro modo nos pondria en una sitmadiddosa, angustiosa, en la que
nuestras acciones pueden ir en contravia respedas doluciones para la resolucion de
un problema. Sin embargo, no podriamos afirmar eba que acercarnos a la
comprension implica librarnos a toda costa del \empd. La comprension es una
actividad sin fin, que varia, que cambia, que mmpce resultados definitivos, como
dice Arendt (2010); pero con la que intentamostajnss a lo que ha acontecido y
viene aconteciendo y, nos esforzamos con la irderde reconciliarnos con el mundo;
un mundo en el que el hombre ha aparecido comatuaie.

Para ser mas exactos, la comprensién es una nedeBi@gn solia decir Arendt
(2010), que su interés primario siempre habia stiade comprender. Que ella
perfectamente podia vivir sin hacer mas nada, geeole era necesario comprender |0
que habia sido, fuera lo que fuera. En la compdenep sélo se pone en juego la
supervivencia animal, sino también la humana eo t&dsentido de la palabra. Esto
debido a que nos es primordial aceptar que loslictod los venimos enfrentando en
escenarios concretos y no, a decir verdad, enna & en sociedades distintas a la
humana. Los conflictos los libran los hombres y,eea medida, ellos son los Unicos
capaces de alertar sus posibles salidas.
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Cabe comentar que para la autora si se quiere rha@launa auténtica
comprension esta no desfallece ni en el didlogmifafni en la circularidad, pues la
intencion mas profunda que rastrea se nutre dentmacaun vestigio de luz que guie
nuevas interpretaciones que alimenten la verdad ®ensamientos al respecto
desembocan en no abandonarse asi ni a lo pasadolmifuturo, como tampoco
acomodar todo al presente. Lo importante debe aatemer una tension entre el pasado

y el futuro que los ayude a conciliar, y sea uncindoara entender los tiempos actuales.

La comprension pretende captar las particularidgdesinucias de lo que ha
sucedido en un contexto determinado. Al realizbejexcicio la comprension logra por
objeto llenar el mundo de sentidos. Tales sent®ms una muestra fehaciente que
permite elaborar un juicio de manera abierta y todgey, otro, en el que la misma
persona se ve vinculada. Es decir, la comprensémipe producir narraciones que
llevan a la concordancia y reconciliacion con lasas. Para Arendt, alli esta el nicho de

la comprension como sentido: “Contar historias dissentido” (2010, p. 22).

En esta tension no sélo nos jugamos la supervigeteila vida en un sentido
puramente fisico, sino también intelectual. De torebta el que las personas sean
conscientes de los fenGmenos acontecidos en coneretas situaciones complejas que
bordean al ser humano. Es decir, todo lo que acere mitad de la sociedad. El papel
decisivo de la comprension esta en captar dichdgydaridades. Y juega dicho papel
porque hay un vinculo muy fuerte entre el compregds juzgar. O tal como pregunta

ella “¢ No esta acaso la comprension emparentadal goicio?” (p. 22).

No cabe duda, que toda historia tiene un pringipim final y, que en medio se
juegan los actores un papel principal, preponderdtrt este pueden ser protagonistas o
antagonistas, sin embargo, mas alla de ello, laitapcia cierta recae en que su historia
se cuente para otros, no para si mismos. Ademias,meler reconocerse en su historia
el origen, ese que da cuenta del por qué de loteddn. Este reconocimiento es
fundamental en la medida que enraiza el procesmanie los sucesos, sitla la vida y

nos permite reconciliarnos tanto con nuestras aesiGomo con nuestras pasiones.

179



Alberto Prada Sanmiguel

Para comprender eso primero es necesario asistia @nunciacion del pasado,
multiplicar las fechas, consumir los hechos y mamrmos una novela histérica. Debe
hacerse un recuento simultdneo de las memoriasilefic aquellas impresas en libros,
revistas y videos; de las memorias clandestinasel&as que pueden reconstruir de
manera oral lo acontecido; y las memorias propiqsella que nos retrotrae y nos ayuda
a vivificar nuestra propia experiencia. Claro, rebel pasarse por alto, que como es

posible el recuerdo también lo es el olvido.

Segun Arendt (2006), en el mundo hay un sinniUmeroistorias que quieren ser
contadas. Contarlas, es una forma de robarselalsidd. Y hay que contar porque la
violencia comienza alli en donde el discurso pienggencia, donde se detiene, en el
momento mismo en que se permite el olvido, justando la palabra pierde toda
calidad. Contar ayuda a trascender la esfera deddosos centrando su atencién en la
comprension como creadora de sentido, imparciad, tgnde a mirar la vida de los

individuos desde la posicién del otro.

Lo mas importante para la comprension no es sdhe@&io de comprender, sino
a la par el de poder ser comprendido. Por ejenapl@ autora le causaba un sentimiento
de satisfaccion el que esto ultimo surgiera, porgptendia que era propiamente alli
donde se entablaba un contacto con otras persbaagalidad de esta afirmacion se
produce bajo el razonamiento que explicita que eccentan las historias para si
mismo, Sino que estas aparecen con el objetivamderpe comunicar a otras personas, y
es propiamente alli donde se transmite el sentito.cabe duda que lo que quiere
Arendt es comprender; ese fue el credo que la atingara permitirse la plenitud de

sus hallazgos mas creativos.

La comprensidon tiene por caracteristica un estagloagertura, como una
actividad constante en donde la comprension sardéaacon la experiencia misma de
la vida: una experiencia incesante cuyas expresiarstaran siempre a flote y
continuamente interpeladas por el mundo. Lo es,ursefrentdt, porque los

acontecimientos definidos como “hechos que intepemmel proceso rutinario y los
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procedimientos rutinarios” (2008, p. 15), se prém@npor tanto, como ese mundo, esa
amplia zona de sucesos que afectan la experiemclevidual modificandola y
sometiéndola a una constante reinterpretacionetada de esta realidad —encuentra
Arendt- esta inmersa en el amplio espacio publico alppreenece el individuo y, con
ese caracter de afectacion, fuerza a una conveagpacnanente en la realidad comun,

esto es, mundana:

Solo donde las cosas pueden verse por muchos evatiedad de aspectos y
sin cambiar su identidad, de manera que quienesysgan a su alrededor
sepan que ven lo mismo en total diversidad, sdlioagarece auténtica y

verdaderamente la realidad mundana (Arendt, 2Q05])p

De ahi la impronta de la comprension y un rasgistecde la posterior idea de
la responsabilidad: comprender es reconciliarsestado abierto obliga no solo a asirse
existencialmente a los acontecimientos, tambiénbiite vivir con la carga que
representan. Ciertamente, esta apertura inherdatea@mprension amplia el campo de
los hechos y los hace cercanos. Tal y como Arensgéfiala, “la comprension, en suma,
significa un atento e impremeditado enfrentamienta realidad, un soportamiento de
ésta, sea como fuere” (Arendt, 2004, p. 10). Umcareiento que interpreta ese caracter
impremeditado del enfrentamiento como una expasicignstante del individuo a la
realidad; una clase de susceptibilidad que se etreude facto en nuestra existencia

respecto a la historia que nos acaece.

No obstante, debe advertirse lo siguiente: aswarokicion del otro implica un
aprendizaje que va determinado por entender qusugt juzgar los aspectos muy
distinto, por no decir que de manera opuesta. Sobespasa dicha advertencia podria
darse una falsa manera de la reconciliacion desdenhprension. Alli ilegitimamente se
entenderia, como dice Arendt (1983), que comprémdedo es perdonarlo todo. Y tal
caso no puede ser posible. En realidad dir4 estaiaawel perdon esta poco ligado a la

comprension, a tal punto, que no es ni su conditi&@u consecuencia.
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El perdon siguiendo la idea anterior, busca solmeqse a lo casi enteramente
imposible, por eso, puede catalogarse como unédddaumana que esta por encima de
los estandares normales. Lo estd, porque el palidérArendt (1983), logra deshacer lo
gue esta hecho, y logra inaugurar un comienzodaltide todo ya estaba truncado o
habia alcanzado un final. El perddn, para redond@dsauna accion Unica que a su vez
termina con un acto Unico al que es dificil termeso. Y es alli donde el testigo cumple

una funcién fundamental.

El testigo es quien nos acerca al plano tanto dendanoria como de la
reconciliacion. Lo hace en la medida que se vuelvaegistro y una actualidad del
suceso. En él es en quien se centra la pluralidagetitido porque denota una identidad
narrativa tanto singular como colectiva. Su funciEsta en recrear la historia de
destruccion que lo envuelve, ese conflicto del e@si@ctor. A su vez, ese testigo es la
memoria y el olvido en una continua interacciorsygaien se debe y da el ejemplo de
como comprender y reconciliarse con el mundo quedea. Solo él puede dar sentido a

ese enfrentamiento con la realidad.

La manera facil de eludir esa proposicion antec@mrsiste en negarse a contar,
negarse a hacer del relato un instrumento de aaiaftion; forja para si una imposicion
implicita de no hablar, sumergiéndose, por el ¢amtan la pena. Sin embargo, frente a
ese hecho hay que recordarle la relacion direateegiste entre la memoria y la verdad,
por dura que parezca. Ademas, no puede existietdadero olvido, uno terapéutico, si
la actividad sanadora no comienza por la claridai@® @&l acontecimiento. Recordar

puede desatar los abusos del pasado que realiZetinmario con su victima.

La comprension tiene esa funcion de desatar, perananipular en ningun
sentido la memoria. La comprension se vale de fgianidn de la mente, de vislumbrar
los fenomenos con otros ojos, de recordar la néaesle unir la fragilidad de la verdad
cuando se presume tenue y oscura. La comprensdcedos testigos con sus memorias
y relatos a la deliberacion publica. Y sobre todoede colaborar con un proceso
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importante. Un proceso poco valorado, pero muy se@@ Algunas veces olvidado

porque se cree tacito, sin serlo. Este procesbdesduelo.

La verdad en el fondo es una reparacién-reconiliague tiene que ser una
posibilidad para las victimas. Y para ello lo pnimes: tramitar el dolor. Las victimas a
toda costa piden que se haga justicia. Sin embé#agaosticia comienza por elaborar
procesos que le devuelvan la dignidad, la esperdmzaportunidad de ser solidarios y
creer. Esto se logra comprendiendo los hechos trmantibles sucedidos en medio del
conflicto, pues acerca a la colectividad naciongloder construir un relato creible y
sustentable que genere un entorno para enfrentaalldad con unos minimos exigibles

éticos.

La comprension tiene que posibilitarnos el duelauelo entendido segun Blair
(2005), como un proceso social necesario frengegétdida de un ser querido tanto en
lo individual como en lo colectivo. Para enter@s muertos no solo bajo tierra, sino en
nuestros corazones y cerebros, debemos acercarrmsoeer a fondo qué acontecio.
Quienes fueron perpetradores de los hechos puedelaraa comprender narrando y
haciendo publico el accionar estratégico e ideotbgjue los guié a cometer dichos

actos, asi como asumir su responsabilidad politmenal frente a los mismos.

De otro modo, nunca se podra elaborar un duelodouan hay certeza del por
gué se ejecuta una masacre; del por qué se as@sina contexto explicativo; del por
gué se desaparecen personas y se aumenta ladis@déveres NN; del por qué los
asesinatos son muchas veces selectivos. Antel&lierdad y un minimo de justicia
admisible es lo poco que las victimas nos reclarRama Blair: “esta violencia actual
bien podria ser la reedicion de acontecimientogpdshdo igualmente violentos que no
han encontrado formas de elaboracion y de tramitadel dolor” (2005, p. 190). No
debe olvidarse, que uno de los grandes problenssx® \dado por la incapacidad para
hacer justicia. El transito hacia la impunidad ealalmano de la carencia de resultados

en las investigaciones, los vencimientos de losité@s judiciales, la desaparicion de los
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responsables imputados penalmente, las sanciordgsigamente simbdlicas y la

solicitud de perddn, como un teatro de lo macabro.

La comprension nos debe llevar al camino del pergérquién piensa? Solo
puede pensar quien esté vivo. Y quien esta vivonpedio del pensar interrumpe las
actividades habituales del cuerpo. En otras padalbteando se superan las apariencias y
el pensamiento va mas all4d de las cosas conocid#s lgs que estan por conocer,
seguramente, aparece el mundo ante nosotros comencurentro mas interesante

entendido como un enfrentamiento y comprensiomnitgiho. Anotara Arendt:

La intensidad de la experiencia del pensamientessa en la facilidad con la
que puede invertirse la oposicion entre pensamignialidad, de forma que
s6lo el pensamiento parece tan transitorio comaosiexistiera: o que es
pensado, es; y [sabe] que lo que es, solamenén éanto es pensamiento para
si (2007, p. 218).

Valdria decir que para la autora una vida sin epaddad de pensar no tendria
sentido. Aunque este pensamiento, como dird Ar@dt7), no provea al hombre de las
respuestas que busca conforme a como las indagm.aRalo esto no resulta una carga
para el hombre, porque el mismo hecho de pens#e pasibilita para si una carga
emancipatoria. Explicitado de otra forma: “pensasyar vivo es lo mismo, algo que
implica que el pensamiento siempre empiece de esrana actividad que acompaiia al
vivir cuando se ocupa de conceptos tales comostiia, la felicidad, la virtud, que el
lenguaje nos ha ofrecido para expresar el sengdodb lo que ocurre en la vida y nos

sucede mientras estamos vivos” (p. 201).

La busqueda del sentido sera como ese amor cdbifican necesidad de deseo
sobre lo que no se tiene. Empero, lo que no se tensolo en el empaque de cosas
nobles, a saber, la belleza, la justicia, la sabagdsi no de esas que también recalcan la
ausencia de bien, tales como: la injusticia, l&dBeh etc. Nos dira Arendt, al sacar el

sentido doctrinal, concretamos la necesidad de laspia facultad del razonamiento de
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trascender los limites de lo cognoscible, la neleelside alcanzar una reconciliacion
entre lo que realmente existe y el curso del muecdpaz de trascender los
acontecimientos externos al individuo en pensamsemniropios, capaces de dar

significado a lo que existe y acontece. Por ejenaca Sdcrates, nos dice la autora:

Por lo que a él respecta, cabe decir que una wdpesnisamiento no tendria
sentido, aunque el pensamiento no haga a los henmdabkios ni les dé
respuestas para las preguntas que les suscita@o pensamiento (p. 201).

La pregunta por el pensar deja asi de ser margsmdie todo, cuando la
exigimos a cualquier persona sin recaer en su gtadwudicion, inteligencia, estupidez
o ignorancia. Para Arendt todo hombre tiene la cdpd de emitir un juicio y con ello
darse a la tarea de prevenir, de anticiparse,jporpto, a una catastrofe. En tal sentido,
el pensar posibilita al hombre para que en él aotiee responsabilidad personal y
politica, que lo lleva a entender que el juiciouea de sus capacidades mas politicas.
Con ello no se advierte la ausencia de un exanigoogrsino que establece una vision
directa entre la responsabilidad personal analidedde el plano moral como del legal

en el que ambas presuponen para el hombre |la dagade juicio.

Del mismo modo, la responsabilidad personal enticues morales situa al
hombre ante la toma de decisiones en situaciongfiativas o en las que aparece una
guiebra de las normas establecidas. Este planoodesipincierto, muestra el temor
generalizado que todo hombre tiene para juzgar iy elbo hacer presente su
responsabilidad. Sin embargo, alli es donde el herdebe aferrarse a su capacidad de
pensar asumiendo su responsabilidad y, al mismapte exigiendo la responsabilidad

de los otros en la toma y el accionar de sus aesi

Para Arendt el desarrollo del pensar tiene portoldge experiencia misma. Un
rasgo fundamental del pensamiento arendtiano esdireacion metodolégica que
entiende que “la tarea del pensar es como la ldboPenélope, que cada mafiana

destejia lo que habia hecho la noche anterior” 1200. 167), una tarea de
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reconstruccion de la experiencia. Para ella lalfadue pensar debe ser adscrita a todo

el mundo y no solo adscrita a unos pocos.

Del mismo modo, en Arendt, la experiencia cobran gignificado porque es un
concepto clave que permite hablar de la existeseiasa tradicion distinta en la que se
relacionan los hombres. La “experiencia” desde mm@pectiva se convierte en el
elemento central de una representacion del espatitico: Arendt lo identifica como
ese tesoro, en el que por medio de la experierguade concretar ese espacio publico
de la libertad a causa de la participacién. A paeti enfrentamiento con las corrientes
positivistas, este concepto se aleja de la nocidpirica y se aproxima a la perspectiva
ontologica de un ser en el mundo, esto es, un ragidtencial de comprension de dicho
espacio. Al tener como proposito “develar las eperas humanas que crean los
conceptos politicos y recuperar su sentido origigsanchez, 2003, p. 5), Arendt abre
la frontera que marcé el individuo frente a lo pedldesde el centro mismo que

constituye el sentido de ser de ese individuo, estda experiencia en la vida, en el

mundo:

Para Arendt, lo mismo que para Heidegger, el cdoceje experiencia
aprehende la ineludible interdependencia entreljetsy el mundo [...] Para
hablar de experiencia, necesitamos entonces umxtonén el que aparezcan

los otros, esto es, la experiencia implica la pidiaa (p. 46).

De las formas en que intervenimos en nuestro esplaagide rescatar Arendt la
“experiencia” como un indicio del mundo compartigoopio y al tiempo abierto a la
existencia humana en general. La realizacion deconaiencia inmediata de la vida
sera para Arendt la realizacion del espacio politim espacio definido desde la accién
como praxis, el transito de la actividad que gseasamiento a la accion que es la virtud
politica, el sustento de lo comun: “los hombrespéural, 0 sea, los que viven, se
mueven y actian en este mundo, sélo experimentaigeificado [de una Verdad]
debido a que se hablan y se sienten unos a osiamiamos” (Arendt, 2005, p. 32).
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La “ascension” del pensar, esto es, el levantamidetla conciencia desde la
esfera privada a la publica, representa el caramdicalmente politico de la
comprension. Salir del interior es exponerse y agpoas voces que comparten
“objetivamente” el mundo: “Bajo las condiciones wle mundo comdun, la realidad no
esta garantizada principalmente por la “naturatemain” de todos los hombres que la
constituyen, sino mas bien por el hecho de quesarpe las diferencias de posicion y
la resultante variedad de perspectivas, todos @st@resados por el mismo objeto” (p.
77).

En este proceso para Arendt la lectura de la Iestee convierte en una
herramienta fundamental para sobrellevar nuestidtéal de pensar, de emitir juicios y
responsabilizarse de las propias acciones. Segauatdaa el abordaje critico que todo
hombre debe hacer es aquel que le permite no edlartposicion, sino asumir la
realidad historica y apelar al propio juicio: “Loue& nos trastorn0 no fue el
comportamiento de nuestros enemigos, sino el dstnmgeamigos, que no habian hecho
nada para que se llegara a esa situacion. Ell@esamresponsables de la llegada de los
nazis, simplemente estaban impresionados por & dgilos nazis y fueron incapaces
de oponer su propio juicio al veredicto de la Histtal como la leian” (Arendt, 2007, p.
55). Sin embargo, en tal sentido, la responsabilmdectiva implica que aquellos que
hacen parte de una comunidad sean responsablas dedstiones en las que no han

participado, pero que fueron hechas en nombrerdpbg

En consonancia con lo anterior, también debe sesgala imposibilidad de ser
responsable ante situaciones extremas. Esto pouglguier responsabilidad a la que se
haga referencia exige un minimo de poder politicm yenerlo es una excusa perfecta
para no aceptarla. Para la autora no existe gestifin, ni excusa moral, individual o
personal que pueda librarnos de la responsabilidéettiva. Por el simple hecho de
pertenecer a una comunidad esta recubre al hombeehgice participe de actuar en
beneficio de un bien plural. Ahora que, al respeletaina responsabilidad colectiva, en
cuanto se distinga incorrecta, deben también smigaldas responsabilidades

individuales. Arendt no va a estar de acuerdo com o se delimite al tiempo la
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responsabilidad de cada persona, porque “dondes teolo culpables, no lo es nadie”
(2007, p. 58). Lo importante es que cada quientooyes su responsabilidad frente a la

accion asumiendo las consecuencias de la mismargmafiriendo a otros su culpa.

Para Arendt, “aunque una tentacion en la que rjaegg la vida pueda ser un
eximente legal de un crimen, ciertamente no egusidicacion moral” (p. 50). Y pone
el ejemplo del juicio a Eichmann: “cuando se leidepie habian existido alternativas y
gue él podria haberse eximido de sus deberes al@sininsistia en que eso eran
leyendas de la posguerra construidas retrospectivi@ny suscritas por personas que no
sabian, o habian olvidado, como eran realmenteoksass” (p. 50). Y agrega: “nadie que
no haya estado alli puede juzgar. Esto dicho semsle era el argumento de Eichmann

frente al juicio emitido por el tribunal local” (p0).

Empero, ¢Al sefialar la palabra responsabilidad spiéntenta? Se intenta
reconocer que la reflexion tiene un sentido relzaim con la capacidad de juzgar los
actos propios de manera correcta o incorrecta, g advertencia de conocimiento
previo de las implicaciones que pueda conllevaresolucion. En otras palabras, como
dira Arendt: “nuestro juicio en estos asuntos le®Ji[...] lo consideré relacionado con
la libre eleccion de la voluntad” (p. 33). La fafta juicio ha oscurecido el significado
de la responsabilidad humana a tal punto que afsteautora, “la quiebra moral no se
debia a la ignorancia o a la maldad de unos honthresio llegaron a reconocer unas
“verdades” morales, sino mas bien a la inadecuad@®ias “verdades” morales como

pautas para juzgar lo que los hombres habian kkega@r capaces de hacer” (p. 20).

El problema es que la responsabilidad frente doctgro de acciones parece no
ser enjuiciada por los hombres y, por el contrasm,estigmatiza. En dicho sentido,
pareciera que por una légica del mal los seres hosmae presentan cada vez mas
superfluos, incapaces de sentir con el otro, depeatin y de dignificar, pero sobre todo
seres que han perdido la espontaneidad y su capatdédasombro. Para Arendt (2007),
el mal humano carece de limites cuando no provememimiento alguno, cuando sus

actos se olvidan tan pronto como se cometen y ri@wn a un juicio. Lo alarmante
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para la autora es que: “en todo sistema burocragicdesvio de responsabilidades es
algo rutinario”. [...] “No lo hice yo, sino el sistendel que yo era una simple pieza” (p.
60).

4.3 Tiempos de oscuridad

Cuando se efectta un andlisis a profundidad esrrelno de las masacres salen a
la luz ciertos elementos que hacen pensar quedet#snes se concretizan en el marco
de una catéstrofe politica, un desastre en eln@rde lo moral y un asombroso
desarrollo de lo macabro. Alli, facilmente, no cuedra opcion que debatir cual es el
rol en sentido amplio que ejercen los actores yocéon pieza clave para comprender
las motivaciones de su actuar. Este ejercicio ddov&n la medida que supone que
dichas acciones aparecen en el espacio de lo pllitiero recrea a su vez, cierto
problema de interpretacion. Esto porque aunqueseng un acontecimiento dado, sin
secretos ni misterios, guarda tras de si elemembglosos que no permiten esclarecer
lo sucedido o el dominio de las acciones de marisitale. En otras palabras, es como si

estuvieramos cercados por una invisibilidad antpi parece visible.

Arendt describe este momento como un tiempo deridscli en el que se
ensombrecen los acontecimientos y tanto determieadocomo perpetradores se
mimetizan para no salir a la luz publica. En esetide, quien no se hace visible,
dificilmente, puede ser objeto de juicio. Este taulento en el que se escudan muchos
de los responsables que permanecen encubiertés hagsen por las realidades mismas
gue bordean un hecho, sino por cierto poder delidis y la eficiencia del lenguaje que
ejercen ambiguamente algunos. Alli gracias a viarnas ingeniosas del lenguaje logran

desaparecer a través de explicaciones todo loexidot Sefiala Arendt:

Si la funcion del ambito publico consiste en iluarinos asuntos de los
hombres ofreciendo un espacio a las aparicionededpneden mostrar en actos

y palabras, para bien o para mal, quiénes son ypgeden hacer, entonces la
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oscuridad se extiende en el momento en que estaduextingue por las
“lagunas de la credibilidad” y por un gobierno sitsle, por un discurso que no
descubre lo que es, sino que lo esconde debaja ddfdmbra mediante
exhortaciones de tipo moral y otras que, con diegte de defender antiguas
verdades, degrada toda la verdad a trivialidadesntas de significado (2006,
p. 10).

En definitiva, el &mbito de lo publico, que permeEaecomo esa posibilidad de
iluminar, de hacer visible, parece haber perdidinsandescencia y verse llevado a la
opacidad. En un contexto concreto al respecto mihsteArendt, esto pasa porque lo
central se ha vuelto la constatacion sarcasticqapha, la des-legitimizacion del hecho y
un tono perverso que pervierte y confunde: “ojos daaostumbrados a la oscuridad
como los nuestros dificilmente seran capaces dieglis si su luz fue la de una vela o
la de un sol deslumbrante” (p. 11). Y seguira didee todo lo que es real y auténtico se
ve asaltado por el poder aplastante del “puro patdbque surge de manera
incompatible en el campo de lo publico; aparecettnmlidad incomprensible de sin-

sentidos.

En esa logica, existe una dificultad para compaltaufrimiento. A toda costa lo
gue importa es el si mismo y no el otro o lo otra. desazdén que promueve esta
truncada relacion sustenta: como cuando no recamexa otros, sino soélo a los iguales
carecemos de mundo. Es un mundo en el que seangesl capacidad de entender el
padecimiento de los demas. Bernstein lo trae aidwlauando hace una descripcion del
sufrimiento en Levinas: “¢,Como podemos explicar fuda gente, en su mayor parte
ciudadanos decentes y respetuosos de la ley, seiniean impasibles cuando sus
vecinos y hasta sus amigos sufrian, desaparectandeportados, tratados brutalmente
y asesinados?” (2006, p. 255).

No cabe duda, segun la descripcidén anterior quisalalimenta una pérdida de
humanidad: “tener una mentalidad no racista seagadiia mas dificil, pues cada dia

estard mas claro que la humanidad es un peso lpgateimano” (Arendt, 2004, p. 47).

190



Alberto Prada Sanmiguel

La humanidad misma del ser humano pierde vitalitsta el punto que no piensa y
emite juicios; llega a depositar su confianza erviejas certezas o verdades que llegan
de oidas. Una vez sefialada esa situacion convibregtia, justo como anota Arendt,
gue en el ambito politico la restauracion nunca dpuesustituir una nueva

fundamentacion:

La historia conoce muchos periodos de tiempos deriosd en los que el
ambito de lo publico quedd ensombrecido y el mwseltorné tan dudoso que
la gente dejo de pedirle a la politica otra cosamu fuera demostrar la debida
consideracion por sus intereses vitales y la Bokpersonal. Aquellos que
vivieron en tales épocas y fueron formados porsgltal vez siempre se
sintieron inclinados a despreciar el mundo y elifmiiblico, a ignorarlos en
la mayor medida posible, a pasarlos por alto, ceited mundo no fuera mas
que una fachada detras de la cual la gente puelsenderse para poder llegar
a la mutua comprension con sus semejantes sin éeneuenta a ese mundo

que se halla entre ellos (2006, p. 22).

Alli en este contexto adverso y perverso se fudigurando la carencia del
mundo, entendida esta como una forma de barbargtei®Ira Arendt al respecto, que
tal es el exabrupto que “el desarrollo técnicoaterhedios de la violencia ha alcanzado
el grado en que ningun objetivo politico puede esponder concebiblemente a su
potencial destructivo o justificar su empleo en meate un conflicto” (2008, p. 9). La
accion politica a su paso estad atravesada portegarda de medios-fines, con el
problema de que el fin se ve superado por los matios que justifica a toda costa vy,
gue al mismo tiempo, pierden todo caracter medibtam estas acciones se alimenta un
elemento adicional de arbitrariedad, es decirjdéencia esta por encima del control de

quien actua y lo lleva a la imprevisibilidad absalu

De este modo, los acontecimientos sucedidos y gsygdno son una simple
sorpresa del azar. Estos son entendidos o puedencseeno hechos que irrumpen el

proceso rutinario y los procedimientos rutinarioseé que cada accidente, dira Arendt,
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necesariamente destruye la trama en cuyo marcouswemla prediccion y donde
encuentra su prueba. Y ante ellos los hombres nwsacapaces de deshacer las
consecuencias de nuestras propias acciones, solor@arque “no hay una maldita cosa
gue no pueda ser dedicada a la guerra” (p. 28)made

Lo mejor que puede lograrse es saber con preciyi@nfue, soportar este
conocimiento y luego aguardar y ver qué resultaeste conocimiento y del
hecho de portarlo (p. 30). [...] El héroe tragicoyvalver a vivir lo que se ha
cometido en forma de sufrimiento, llega a conogegloen estepathos

sufriendo nuevamente el pasado, la red de los auosduales se transforma
en acontecimiento, en un todo significativo [...] Um&moria de esta clase
s6lo puede hablar cuando se han silenciado lanadign y la ira, que nos
obligan a la accion, y esto necesita tiempo [...Jdddemos dominar el pasado

en la medida en que no podemos hacer como si nerawdrontecido (p. 31).

¢Podemos empezar a comprender la masacre si nG sap@ces de dar cuenta
de lo sucedido y acontecido en medio del conflictgndo al mismo tiempo quienes
fueron perpetradores tratan de exculparse unaayvetr sobre los hechos como si esos
mismos nunca hubieran pasado? ¢Qué tipo de encuesitel que se produce en la
masacre, donde se presenta al parecer, una vilEiaue degrada y lleva a producir
un espacio meramente atroz? Si nos centramos eatirdet explorar estas
incertidumbres a la luz de posibilitar las espeafiviolaciones culturales, sociales y
humanas acontecidas en medio de la masacre, nonpsdiar otro paso que aceptarla
como un campo de la tortura. Alli el desprecio lpohumano parece ser uno de los
elementos centrales atribuidos a la poblacién tadia y estigmatizada. Pudiéramos en
ese sentido hablar de una relacién compleja ehtiietenario y la victima en el que por

las acciones del primero se pudiera configuraraspecie de morbo hacia el segundo.

Lo que se cuestiona en la masacre y las accioreslfjituvieron cabida es un
nexo entre la violencia y el morbo, entendido ersentido amplio del placer. Alli las

escenas montan en nombre del progreso ideoldgica deupo armado una civilizacion
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de barbarie donde todo actuar llega a ser validto Bupone que las formas y los
medios generan alianzas histoéricas con la crueddaslicesos que a su vez no pueden
ser medibles y, mucho menos, controlables. La barbaqui es una cuestion
movilizadora que va en contra de cualquier vincalectivo y de derechos entre
hombres, que supera la ley misma. De lo que s ésatle construir un marco por parte
de estos grupos, tal y como sefiala Butler (20X)trd del cual podamos ver cémo la
violencia practicada en nombre de una idea y aoyad algunos determinadores,
delimitan lo que debe y puede hacerse; planteam e&sio la superacion de la
homogeneidad y generan un predominio de nuevatdibeEl problema es que el
funcionamiento de esta libertad depende de la dagi@n de los otros, lo que resta a
toda ley libre su valor, ya que supone una impoésigue se ejerce por medio de la

coaccion.

La posibilidad de un marco de la violencia sin fésiy que ejerce este dominio
coactivo muestra el dinamismo con el que actUaitigaahente los grupos armados
ilegales. Estos reconducen una persecucion de maypminorias que no estan dentro
de un marco legitimador. En dicha condicion opesarsu paso una destruccion
desenfrenada. La prefiguracion de capturas, tartyraviolencia sexual contra sus
victimas impone la destruccidn de cualquier codigauerra, esto porque los actos de
dominio se efectian de manera ilegal y coercitivaantra de cualquier cédigo sexual o
moral, distinto del que representan. Aqui los comepbes de estos ejércitos, sean
entendidos como determinadores o perpetradorestes® en este juego, capaces de
producir un sujeto de dolor, en particular porqaeem de sus esfuerzos un todo que les

permite mantener el control absoluto de la considucdel sujeto de la tortura.

La tortura nos acerca de lleno a comprender laevabilidad misma del hombre.
El esfuerzo por humillar que ejercen los victimarlmusca avergonzar y desgarrar no
s6lo a los humanos y la constante de sentimieniesl@s componen, sino, a su vez,
construir un objeto que pudieran manipular desptgétas estrategias de control de una
poblacion a partir del miedo o el terror sobre ek qunas acciones puedan ser

reproducidas con frecuencia y sin limites haceodedistintos escenarios violentos un
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espacio de representacion mediatico de lo que egupoo armado ilegal y las acciones
de las que se enorgullecen. Alli el aparato humamaes susceptible de valoracion
porque los principios articuladores de estos grumxzen que las vidas de los otros no
puedan expresar la condicibn misma de humanidagyéeus vidas sean preservadas o
salvaguardas, sino que se exponen como precariasmerecedoras de duelo publico.
Tal como sefiala Butler (2010), estas vidas expsi@stee la violencia del victimario no

pueden ser lloradas.

En estos tiempos de oscuridad, sefiala Arendt (20€@6)cabe duda que la
humanidad misma del ser humano pierde su vitalilades a tal punto que este se
abstiene de pensar, ya no lo hace, depositandordiamza en viejas certezas que le
permiten la comodidad de sus dias o se deja eavifgn las nuevas certezas mediaticas
jugandose la vida al azar, como si esto fuera piteage para saldar cualquier tipo de
experiencia. Sin embargo, y aunque esta sea laviidde, aceptable y esperable para
muchos, no termina siendo la verdad para un mundel gue muchos otros hombres
saben mover hilos invisibles. Los que mueven dstos lo hacen de manera silente, no
les interesa salir a la luz publica, dado que stioaar depende de ejercer un poder
oculto, pero capaz de todo.

La historia nos presenta muchos periodos de tierdposscuridad donde ese
ambito de lo publico pareciera quedo reservado &a@lnos acontecimientos y lo demas
se torné tan dudoso que la gente dejo de pedidepalitica, dird Arendt (2006), otra
cosa que no fuera demostrar la debida considergmidnsus intereses vitales y la
libertad personal. Alli lo que aparece en detendd@sntas es un desprecio mismo por lo
publico mas alla de lo enteramente importante detnao Al ignorar esta posibilidad de
hacer visible lo invisible el mundo se convirti6 ema fachada en la que es facil para
muchos esconderse y no permitir la mutua comprerdgdaquello que acontecié con
sus semejantes sin aludir a los vacios continuosl @giscurso que hay entre unos y
otros.
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Ahora que, sefalada la oscuridad también es négesacontraparte, sacar a la
luz o hacer visible quiénes son los determinadgresrpetradores. Y aunque resulta
dificil decir a ciencia cierta y sefialar nombrescsos, por protocolos de seguridad o
porque estos mismos se resguardan tanto que sedrapdeja su identificacion, si vale
la pena precisar algunas categorias que ayudatuanairar su clasificacion y, al mismo
tiempo, su actuar y responsabilidad. Validadosasrpbsturas de Elster (2006) y aunque
este autor no los clasifica como determinadores eypgiradores, para el caso
colombiano y su conflicto si resulta necesario.

En un conflicto tan atipico como el colombiano égue no se media una sola
motivacion para llegar a las armas y para hacerdesellas, como determinadores se
pueden especificar aquellos que estan siempre ddjerta y que en tiempos de
oscuridad son los que nunca resaltan o se vuebgeimhombrables. Para Elster estos se
pueden clasificar siguiendo el concepto perga administrativao en el caso
colombianocriminales de escritorioa saber:

A. Los especuladores mediocrestos son el caso tipico colombiano en el
gue unos persiguen cualquier tipo de beneficio nadte obtener sin pensar si
quiera en las circunstancias de la guerra y lagigagiones de la misma. Alli
vienen a convalidar todo tipo de acciones en pobaterse con el poder y
beneficios monetarios. Muchos de estos tienen nould particular con la
politica nacional. En parte se les ha reconocidmoc@arapoliticos por su
relacion directa y estrecha con los grupos partare. También se encuentran
oficiales de las fuerzas publicas del pais quectfir® indirectamente han
tomado decisiones significativas que han favorel@daolencia.

B. Malhechores ocultosestos segun Elster (2006) son los denunciadores o
difamadores que permanecian en las sombras, intentzausarle dafio a sus
colegas o a sus conciudadanos. Alli los podemasifb@ar como aquellos que
manejan los hilos mediéaticos y por medio de difagracontaminan todos los

procesos o0 echan lefia al fuego para azuzar o entrgualquier proceso de
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justicia. Los medios masivos de comunicacion y ditsctores tienen mucha
responsabilidad en facilitar esta forma de actmastrando u ocultando.

C. Idedlogos exaltadosestos son el caso mas previsible en los que se
encuentran aquellos que ideologizan los grupos sy nmtivan de forma
estratégica, militar y financiera; vienen a serdque mueven los hilos visibles y
sensibles del grupo armado. Muchos de ellos haaga de la mesa dirigente y

de los que toman las decisiones mas proximas atajec

D. Los imprudentes y precipitadoson aquellos atemperantes, amorfos y
apaticos que por falta de discernimiento y extrigfindose utilizan un lenguaje
privado en el que se suman en los buenos tiemgos, que apenas existen
tropiezos, deslegitiman su discurso, lo cambian femilidad o se muestran

ambiguos en sus conceptos frente a sus adeptos.

A la postre, pudieran describirse una larga ligtdad motivaciones que llevan a
este tipo de personajes a ser legitimadores delkeneia en contra de otros, dado que el
pastel puede dividirse de distintas maneras, garerde a causa de la inestabilidad del
Estado y de lo ambiguo de los discursos que estmonpresenta. Aqui lo importante
para resaltar es, segun Elster: “que los distitipms de criminales suscitan diferentes
reacciones emocionales” (2006, p. 168). Algunos edtos por conformistas e
irreflexivos producen rabia e indignacion; otrog fanaticos y maliciosos producen
odios; otros, por oportunistas y perdedores, prexuaesprecio y lastima.

Parece, dice Arendt, frente a estos casos acoregimdos criminales compartir
la alegria es absolutamente superior que compartgufrimiento. Aquellos que se
perpetian como determinadores no tienen que dafkiiolencia misma, ya que ellos
son productores de ella. Lo que cuestiona estaaaattoda costa frente a este tipo de
personajes y frente a todo el que actie de esaafesnsu falta de compasion. La

antitesis de la compasion va a decir Arendt ncaesnlidia sino la crueldad, que no
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viene a ser un sentimiento menor que la compasiépido a que se erige como una

perversion, un sentimiento de placer alli dondenaéihente se deberia sentir dolor:

Aquellos que rechazan estas identificaciones atiéisupor parte de un mundo
hostil pueden sentirse maravillosamente superarasindo, pero en este caso
su superioridad ya no pertenece realmente a estdanes la superioridad en

un mundo imaginario y chiflado mas o menos bienpaglo (2001, p. 29).

Empero, frente a estas maneras de presentar uraro@rto de lo que ha sido,
va a decir Arendt, que en el &mbito de lo politita restauracion nunca puede sustituir
una nueva fundamentacién, pero puede ser, en @rmejlos casos, una medida de
emergencia que llega a ser inevitable cuando hadtalel acto de fundacion que se
llama revolucion” (p. 21). En tiempos de oscurid@sl que se sienten avergonzados o
debieran sentirse, quieren refugiarse en la inlic#al. Y la invisibilidad se presenta
como esa irrealidad en que las relaciones humatagtan y desarrollan una falta
absoluta de mundo, sin estar relacionados con slmmoomuan a todas las personas. En
esa oscuridad los que se esconden no necesitaim gieguo el mundo visible, ellos

generan todo un mundo de marafas y artimafias gsperedean y degradan la
humanidad:

Ante una realidad que parecia insoportable, ereecemente fuerte la
tentacion de desplazarse del mundo y su espaci@p@una vida interior, o
de desentenderse simplemente de aquel mundo adawor mundo imaginario
“tal como deberia ser” o tal como era una vez qudanhsido (p. 29). [...] Pues
el mundo no es humano simplemente porque esta hpmheeres humanos y
no se vuelve humano puramente porque la voz humesnigne en él sino sélo
cuando se ha convertido en objeto de discursonfeeho que nos afecten las
cosas del mundo, por muy profundamente que noswdsti, sélo se tornan
humanas para nosotros cuando podemos discutiraswestros semejantes

[...] Humanizamos aquello que esta sucediendo enugldmy en nosotros
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mismos por el mero hecho de hablar sobre ello yntm@ie lo hacemos
aprendemos a ser humanos (p. 35).

4.4 Empatia cero

Sobre las acciones acometidas por los victimamoka enasacre de El Salado y
generando para estos un andlisis a partir de saté@ampodria afirmarse, siguiendo a
Baron-Cohen (2012), que alli nos encontramos cqrdaencia de la maldad en grado
extremo y con una ausencia completa de empatia.efgpatia cerptal y como la
denomina el autor, esta representada por la criatdanifiesta, la frialdad de los
ejecutores Yy la sevicia con la que perpetraron oadade sus acciones. En razén de este
panorama, su actuar estuvo motivado, segun lo sxpren varios de sus testimonios los
paramilitares, como una operacion necesaria emecdrtuna poblacion guerrillera y de
todos los vinculos que alli se hubieran podidobéstar, siguiendo la teoria de “pecera

vacia™

para derrotar a su enemigo. Las victimas, susliémnilos testigos, eran
poblacion civil, desarmada, sin camuflaje y prait@tc campesinos, amas de casa,
pequefios comerciantes, maestros, que fueron vitide la estigmatizacion e

intimidacion.

El mal, producto del horror con el que se cometidas crimenes, por gente
comun y corriente, algunos de los cuales fueron ©erganos o conocidos de las
mismas victimas (vecinos agricultores o comercgrdgrarios de la zona), busca
excusarse bajo el supuesto que cada una de esiaseactenia su correspondencia
directa con una orden, lo cual les obligaba enapelpde militantes a obedecerlas. En
ese sentido, su actuar destruye toda minima swolathaceptable, todo lazo humano de

compasion, dado que existe una cosificacion u iobgdn de la victima que da pie para

° Teoria contrainsurgente que considera que al igualel pez no puede vivir sin agua el guerrillero
tampoco lo puede hacer sin apoyo humano y estcatéfie esta manera, el desplazamiento de las
poblaciones o las prohibiciones para que existabowhcion con las guerrillas genera ciertas dificlds

de cardcter tactico y de supervivencia que los @®jaorados en fuerza. Disposicion clave para ¢ues o

grupos los ataquen y estos no puedan resistir.
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destruirla, borrarle todo sinbnimo de humanidadgye a su paso, este tipo de
degradacion sirva como muestra factica del podesuseacciones en un entorno de
lucha armada. En este conflicto todo ser que pienaetle distinto a su victimario le
corresponde en una logica de violencia la muexs.territorios asi estigmatizados son
territorios de muerte. El otro objetivado se corteie@n la representacion directa de mi
enemigo. Alli, como asegura Agamben hay una imgatad para ver por parte del
victimario: “la imposibilidad de ver quién esta ehcampo, de quien en el campo ha
tocado fondo y se ha convertido en no-hombre” (2p085).

Los que tenian ese modo de proceder se convirtienowictimarios de sus
conocidos, de aquellos de su misma clase. Su nuigaa pesar de que hayan sido
muchos los factores que los condujeron a ese gpoathajo, no exime a muchos de ser
simples mercenarios, posibles victimas resentidaglpactuar de otros grupos armados
o asalariados que pese a ello, siempre buscarclsa&xyerfecta para delegar su propia
responsabilidad en otros. Las excusas continuameanin, pero no cambian en sefalar
gue son justamente otros los que emitian las ésdgmeie su incumplimiento era para
ellos causal de muerte; o, también, estos personggéfican su actuar por la sospecha
de la militancia activa o pasiva de las victima®®no grupo armado, las FARC. Segun
Baron-Cohen, “es posible que esto Ultimo pueda eapar debido a emociones
corrosivas, como un resentimiento amargo, un ddseeenganza, un odio ciego o un

deseo de proteccion” (2012, p. 18).

En una explicacion sobre la maldad, desde la pgié@lsocial Baron-Cohen
(2012), sostiene que las personas no suelen sdesrsdlo por maldad, sino en muchos
casos por falta de empatia. Ademas, sugiere quel emmento en que unos seres
humanos objetivizan a otros seres humanos, es tleiconsideran cosas, no similares
a ellos y son incapaces de ponerse en los “lostaapdel otro”, incapaces de
comprender que los otros pueden pensar distintoggen eso automaticamente los
convierta en su enemigo, entonces puede considegars carecen de empatia. “Mi
definicibn de empatia reducida es la que se produeado dejamos de tratar a otra
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persona como una persona con sentimientos progesgmenzamos a tratar como un
objeto” (p. 174).

“Cero grado de empatia” puede ser un estado togiwsd permanente, dentro de
un espectro en el que todos los seres humanosoosteamos, ignorando por completo
al otro como ser humano. Esta falta de empatia raupe en el sujeto ni
remordimiento, ni culpabilidad, ni dolor, ni seni@mto negativo. En este estado de cero
empatia un sujeto es capaz de cometer crimeneslaéipo y con una frialdad personal
irreconocible. Por ejemplo, en el caso de la masder EI Salado, muchos de los
victimarios muestran que no solo en lo individualsed una desconexion de su
empatia, sino que ademas su actuar era estimubaids grupo de perpetradores del que
hacia parte. Desde esa comprension no pueden éstosarios evadir o filtrar su
responsabilidad, tampoco se podria hablar de atame imputacion moral, ética o
juridica. Segun sefiala Baron-Cohen: cuando se #&a#dguien como un objeto la
empatia se desconecta y esto puede ser un pasibilile acciones sin referentes ni
marco que las delimite. Este autor sefiala, por@gngue en caso de robo con arma
corto punzante el asaltante no mide los limitesudacciéon. En el robo concreto de un
anillo de compromiso a una mujer, el asaltante dgdécuno de sus dedos, alli el
victimario no discrimin6 que el dedo y la mano seugntran unidas a una persona, con
vida propia y sentimientos propios, porque simplameello pasé a ser algo

completamente irrelevante para él.

Este estado en el que acontece la incapacidad iempi&t la que habla Baron-
Cohen refleja la imposibilidad personal para vengdir las consecuencias que tienen
sus acciones cuando se violenta a otra personavidas atravesadas por una empatia
pobre les impiden pensar en la victima. Las situwes fuera de los limites que
demuestran aquellos que carecen de empatia estéweguas por la furia, la ira, la
venganza, la imposibilidad de pensar, la incapacmaa discriminar decisiones, entre
otras. Esa falta de juicio los sume en un egoismmiyipotencia en el que no se interesa
el mismo sujeto por controlar las propias acciohesque actua alli es un alto margen

de sevicia en el que no importa simplemente vialepor violentar, sino violentar en la
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medida en que se puede causar un mayor sufrimiéaten ese goce, por ejemplo, que
resulta aparentemente facil dispararle a alguierg por lo contrario, se generara mayor
tension cuando quien disparé no sea el victimanio gn familiar, un amigo o alguien

afectivamente cercano.

Este cero grado de empatia produce acciones paswerpor tal razon, sefiala el
autor, debe ser necesario un tipo de castigo qyeEcien dichos actos y a sus
perpetradores para que dejen de reproducirse swritd. En ese aspecto, es necesaria
la desaprobacion, la condena moral y el castigtalsoomo practicas regularizadoras
sobre este tipo de acciones. Lo que se busca esseuacepte y discrimine la
responsabilidad de los criminales y, las victimasiy familias obtengan un minimo de
justicia como requisito previo para vivir en soe@eédPara que esto suene coherente
tienen necesariamente, como dice ArendTiempos de oscudad (2006), que llevarse
este tipo de acciones o manifestaciones degradahtespacio de lo publico. En la
medida que esto sea visible, que se abandone laidsd, podremos comprender el

peso de nuestras acciones y responsabilizarnasgieelha venido aconteciendo.

El problema que todo hombre debe advertir es queuetdle seguir siendo
cegado por discursos y lenguajes posibilitadoregi@lencia verbal y mentira, cuando
lo que la sociedad clama es verdad. Verdad soli@ waa de las acciones degradantes
cometidas por perpetradores, que sin excusa al¢jemaron sus acciones a extremos
impensables e innombrables. No se puede repeajindda historia nos ha contado una y
otra vez y ser indiferente y ciegos ante ella, moeso sefiala Baron-Cohen refiriéndose
a una frase del historiador de Cambridge lan Kevshigl camino a Auschwitz fue

construido por el odio pero fue pavimentado paondiéferencia” (2012, p. 159).

Es estos tiempos de oscuridad en los que el psassobrepone como la Unica
luz viable para una posible salida, ante todos dacano de los actos que estamos
abocados a lidiar; actos que interrumpen la comagiehumana, que destruyen al ser en
su entera dimension individual y colectiva y dopdedomina la sevicia en toda accion

de tortura. En esa dimension segun sefiala BaroefC 6o se puede juzgar un acto por
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sus resultados a largo plazo, ignorando los refegténmediatos. El acto en si mismo
puede no ser no empético, independientementealdisijustifica los medios (p. 160)”.
Asimismo agrega que, “gritar, humillar u ofendestiea persona puede hacer que esta se
entristezca, se asuste o enfade, pero violar, rafssleamente o torturar puede hacer
gue, ademas de lo anterior, esta persona resuita hetraumatizada, o incluso muerta”
(p. 161). Cualquiera que sea la motivacion queellavunos a contribuir de manera
individual en la cadena de degradacion a partisudleno empatia resume una razén
banal, pero de la que no puede existir una desifigade responsabilidad. Porque si
bien muchos se escudan detrds de una maquinariagjdesborda, cabe decir que esa

maquinaria es el acomodo de piezas y de engramagegermite que funcione.

La condena moral, ética y politica sobre todo tip@acciones que degraden a las
victimas no puede ni debe ser atenuada. Pero tampoede decirse escuetamente que
la idea de contribuir a la produccién de empatteeaimos y otros queda en un espacio
privado reservado soélo para las victimas; en uaaspmmplio para la resolucién del
conflicto interno cabe la pena advertir que a ladimarios también se les debe
humanizar y ayudar en ese sentido, porque de lvacanse convierte en una cadena
interminable de venganzas. Creer que es posiblseguenere en los victimarios unos
minimos grados de empatia es optar por la no méeta futuro, por un proceso de
formacion dificil mas no imposible, dentro de umgrama de sancidn-rehabilitacion

para los victimarios.

Nifios y jovenes inmersos en un contexto de gu&stigos de la violencia o
victimas de la misma, muchos en hogares monop#&snt@onde no fue posible la
formacién de un apego de seguridad temprana, tiesderno”, desarrollardn una
empatia limitada. Baron-Cohen siguiendo a John Bpwh su concepto de apego de
seguridad temprana, dice: “cuando no podemos &ii@s pequefios con el carifio de los
padres, los estamos privando del mas valioso derdemacimiento que les podemos
dar y los dafiamos de forma casi irreversible” ¢2)1Y vale la pena preguntarse si es
posible que la desesperacion, la hambruna y laegabrque muchas veces han

expresado los victimarios como el antecedente gsdlévo a tomar las armas y la
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salida méas cercana ante su temporal situaciom a@sgumento valido para que muchas
situaciones determinaran el paso por alto de laadmpy, a razon de ello, agredir a

otros.

La guerra, en su expresion mas sintética y cruelcabe duda, que son las
masacres. Alli se muestra la frialdad en estado garlos victimarios y de aquello que
son capaces en el dominio e imposicion de visibegemobnicas sobre personas, grupos
y comunidades enteras. Esta locura de muerte esintesis que ha cubierto el conflicto

colombiano durante décadas:

Gran parte del horror de la guerra que vivimos aotante se debe en gran
medida a la deuda historica que el pais tiene aoprimera infancia y las

familias victimas de las multiples guerras queae\hivido en el pais a lo largo
de su historia social y politica” (Romero y Castie€2009, p. 37).

4.5 Degradacion moral

Hacia finales de los afios 90s. una serie de imagkires expresd que Si
quisiéramos construir pais tendriamos que comgyaiorjar una ética ciudadana que
enfrentara los retos politicos, sociales y culegaue exige un cambio significativo en
las interrelaciones de los ciudadanos entre sin@@dministracion del Estado, por el
entorno de violencia en el que nos hemos visto@toal Para formalizar su hipotesis se
acufo el término: “el almendron”. Con este térmseoqueria describir particularmente
esa manera nacional de dejarse permear por ekatiggno politico, los atajos para
esquivar las leyes, la desconfianza en los semgdpiblicos, el Estado de derechos y
cualquier institucion que lo representen, el emtrer de los falsos esquemas de
convivencia ciudadana donde prima el bien partiqutst encima del bien colectivo, en
fin, una serie de actitudes y comportamientos guredesconfigurado los lazos sociales.

GoOmez, definira este término en sentido negativia dgguiente manera:
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El almendron es pues un modo de organizacion sdoiadle la esfera de la
“racionalidad publica” es notablemente débil, dopdedominan por eso las
racionalidades particulares. Es el secreto nacidmareatividad individual, la
diversidad, la imaginacion, el rebusque, la terstidnagotables de los
colombianos; pero también su dificultad para orgaise, para fraguar
proyectos colectivos, para resolver los problemabligps mas esenciales
(comenzando por la convivencia y el respeto a mastiiciones, la ley en

primer término) (2000, p. 19).

La adaptabilidad de los ciudadanos para sobreerirun Estado en el que
predomina la desconfianza supone que el almendigiera el uso de una racionalidad
de orden privado que busca aprovechar las opoddegimas rentables y distanciarse
de las adversidades. En esa logica, las reglasgaimponérselas para si mismo los
individuos, pues los intercambios politicos, ecomds y sociales solo se efectian
dentro de la organizacion precaria del Estado deemaanmediatista respecto del mejor
provecho particular. La incertidumbre en este tifg acciones recrudece cualquier
afiliacion estatal, porque el ciudadano se ve tejda pactar relaciones confiables y
cumplibles que limiten una negociacion en medio we conflicto de intereses

desordenados y poco viables para el bien comuoigls8egun Salazar:

El conjunto de reglas de interaccién social queclmembianos seguimos, y
hemos venido siguiendo, con mayor 0 menor entusiapor un largo tiempo
[...] basadas en un desequilibrio tan marcado eatpivado y lo publico, entre
lo individual y lo colectivo, ha creado un colonmwg|...] capaz de enfrentar de
forma individual todas las situaciones, de sobresal cualquier medio, de
sobrevivir en las condiciones mas adversas, pecapaz de crear lazos
duraderos con sus compatriotas, de construir empresmunes, de hacerse

creible para los otros, de creer, también en las ¢2000, p. 44).

Todas estas filiaciones con maneras de corrupdémtificadas con el crimen a

menor y mayor escala en medio de una democraciaafpmpero llena de vacios
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institucionales, ha sumido al pais en una degrédanpral. Esta se alimenta, de manera
directa, por la violencia sin precedentes que medeeenfrentando el pais, en la que se
legitiman los discursos guerreristas proclives i@adda dignidad de los individuos. El
problema con esta manera de entender la sociedal® rsegin Vargas refiriéndose a
Arendt, en que “el origen de la accion politicareside en la motivacion personal, dado
gue la autora lo sitla en gtincipio, esto es, en la conviccion compartida sedimentada
de las costumbres y convicciones, que determinena@o como se comporta una
comunidad. La accion politica tampoco tiene fingsgque no se puede determinar con

certeza como y cuando terminard, ni cuales soefeatos” (2012, p. 71).

La poca identificacion de los ciudadanos con ekatpaestatal, ya sea por la
ralentizacion cada vez mas evidente en sus tramibesnistrativos, por su ausencia en
gran parte del territorio nacional o porque solpresenta a un tipo de ciudadanos,
generalmente los que poseen una condicion sodidlegrada, excluyendo a la otra
gran mayoria, ha supuesto el ordenamiento de unazcriagia donde unos son los
favorecidos y otros, como expresan lI0os mismos caimp en sus testimonios sobre el

conflicto, terminan siendo los mas perjudicados:

El mundo es sordo, dice Amneris Santacruz, la cestucon la que vive

Clemente. “El mundo ha sido siempre sordo y ciegmpos que no tienen

nada como nosotros. Ciego, sordo, injusto” (Magi2€06, p. 15).

Rara vez los adversarios combaten entre si. Suaccdmpatalla es el cuerpo de

los campesinos (p. 15).

La degradacién moral vista desde estas tribulasigrectitudes negativas, viene
en parte mediada por el lucro directo o indireced gue han podido disfrutar los
diferentes actores armados dentro del marco ddlicdoncolombiano. La violencia se
ha vuelto el motor primario para tomar por fuer@ajlie se desea. La violencia paga
para quienes la ejercen porque la mayoria de lafadanos son indiferentes, poseen
racionalidades minimas del valor de lo publico,dsgan comprar las conciencias a

través de un clientelismo mortifero y eficaz; yemds, el campo de lo publico
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permanece estéril en cuanto no deja que en élzgaale deliberacidén publica sobre los
problemas y conflictos cotidianos y, donde el épgwcdel juicio politico se haga
posible. Colombia se caracteriza por el déficitat@onalidad publica. Por estas y otras
multiples razones los actores armados han podatwerdr un marco dentro del mismo
Estado que los resguarda y les permite acometertipd de acciones, que facilmente
son legitimadas Yy justificadas en los discursadenlogias que sustentan desde su lucha

armada.

Si bien, algunos de los grupos iniciaron su mititarcomo parte de equilibrar la
justicia social, rapidamente se vieron envuelto®lenarcotréafico, el reclutamiento de
menores, el secuestro extorsivo, el desplazamipata apoderarse de territorios y
bienes, y sobre todo, hicieron de sus acciones adetdarbarie en el que no se respeto el
derecho a la vida de los otros como muestra fehgcae su poder para intimidar a sus
enemigos. Parte de la degradacién moral esta earataquienes osaban defender. Esto
determiné que los hombres militantes en estos grapan mas parecidos a mercenarios
sanguinarios que se dejan llevar por el mejor p@stanateria econdémica y no por otras
razones de peso ideoldgico. Con esto se forja cio wacial que permite la degradacion
moral, porque segun Vargas, “la accion politiczamcteriza no sélo por los vinculos
gue se forman entre los agentes, sino también pasidilidad permanente que hay en
ella de poner en juego nuevas perspectivas que estéorrespondencia con la vision

personal de cada participante en una comunidad’2(2071).

En esta degradacibn moral fuerzas del Estado saromlicon fuerzas
paramilitares para formar fuerzas privadas queepfah intereses privados y que
después se desvanecieron para forjar su propitatgpfuerza armada a partir de: el
narcotrafico, el contrabando, la defensa y el patio por parte de latifundistas, la
mineria ilegal y la expropiacion de tierras. Estariciamiento fue de caracter sencillo
porque la alianza con las fuerzas del Estado teglia todas estas acciones. Alli los
unos le facilitaban informacién estratégica a lwes) infraestructura, formacion militar.
El problema resulta cuando muchas de estas accsonede caracter excusable para los

victimarios porque se justifican en la ayuda dmed#| Estado o por el contrario guardan
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silencio en busca de una lealtad corporativa gseeltcubre y se vuelve la fachada
perfecta para no sacar a la luz ni comprender tedido. Con esto la valia o la
importancia de las personas se resta, dado quéiaaque cobra valor sera lo que se
hace o se produce en medio del marco de una oegidizque puede legitimar sus

acciones.

En el conflicto armado colombiano los grupos entieoda han sabido permear
todos los entes sociales con visibles influenceapater tanto legales como ilegales, alli
se cuentan participaciones por ejemplo en: los esedé comunicacion, las ramas del
poder del Estado, los organismos de control y sagenes coercitivos, los centros
educativos y entes internacionales, que les hanipeo ejercer todo tipo de violencia
sin atender ningun parametro del Derecho InternatiBlumanitario y del Derecho de
Gentes. Con este amparo cualquier tipo de acci@nadante ha sido encubierta o
justificada dentro de un marco de violencia deteatd por relaciones de poder

dominantes de todas la esferas publicas y privadas.

Dentro de esta degradacién lo que mas cuenta C@muh muertos. Las causas
siempre difieren unas de otras. Los grupos legabeso ilegales armados tienen un
largo historial de asesinatos: algunos muertosfalgns positivos o muertos politicos;
otros son muertos rutinarios del combate; los haydinero a través del sicariato; los
hay por defender el patronato de los sefiores dgedaa, aquellos que la financian y
alimentan; existen los muertos por sospecha, agles se les estigmatiza como
colaboradores voluntarios o involuntarios del emgmiigualmente, aparecen los
adversarios o los que son simples trofeos de guesaber, secuestrados, capturados; o
también aquellos activistas politicos que en fumaié defender los intereses de una

comunidad terminan siendo silenciados violentamtm® ellos como sus familias.

La degradacion moral tiene también una relacioactdr con una lucha diaria
para la construccion de espacios desolados. LéisnaiGos convirtieron a los suyos en
victimas sin tierra ni destino. Hicieron de espaci@abitables cementerios o tierras

inhabitables de nadie y para nadie. Los caminososeirtieron en rutas inseguras
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dispuestas para el trafico de todo tipo de mereanitdégales. No permitieron que las
instituciones educativas continuaran con su fundiés puestos de salud pasaron de ser
espacios de prevencién y atencién de enfermedasiéiospara depositar muertos. Los
oleoductos dejaron de conducir energia, para pnodasolacion. La aridez y la miseria
se apoderaron de los campos porque las tierraodeja producir por falta de mano de
obra. La religién dej6 de acompafiar a los homboesvpnder ideologias. En si, una
naciéon se degrada a si misma por falta de compoowis la proteccion de sus
instituciones y ciudadanos. En este sentido vat®rdar las ironicas palabras de

desesperanza que asume Arendt y que hace publicas:

Nuestra pregunta actual surge de experienciasigaaliimuy reales, de la
desgracia que la politica ya ha ocasionado en nweglo y de la mucha

mayor que todavia amenaza ocasionar. [...] Aqui yaentrata Unicamente de
la libertad, sino de la vida. De la existenciaaladmanidad y tal vez de toda la
vida organica sobre la tierra. [...] La pregunta ggei surge convierte todo lo
politico en cuestionable; hace dudar de si bajoclasdiciones modernas

politica y conservacion de la vida son compatibjesecretamente expresa la
esperanza de que los hombres seran razonabledindalue alguna manera la

politica antes de que esta los elimine a todos71j9962).

La tragedia de El Salado fue la expresion ultimalalgue ocurrié y sigue
ocurriendo en los campos colombianos signados porguerra. Esta violencia
directamente la sufrieron en primer plano cada daoestos pobladores de dicho
territorio. Las fuerzas del Estado apoyaron o delamgsu responsabilidad generando un
espacio confortable de seguridad para quienesrenti perpetuar la masacre. Los
paramilitares estigmatizaron a esa poblacion derijeea y se dieron a su eliminacion.
La violencia en esa légica no se sufre en los esn#ino en las periferias, en este caso
en los campos colombianos. Alli la degradacionalldg forma devastadora porque los
grupos armados logran desintegrar el tejido humsea,a través de sembrar terror y
miedo en cada ciudadano o por la indiferencia derliemos.

208



Alberto Prada Sanmiguel

Lo anterior es posible, sobre todo, por la inopaeadel Estado como mediador
en un minimo de justicia legal en casos por lauésmle la tierra, los conflictos de
vecinos, el abigeato, el transito de grupos armaldssirregularidades en medidas y
pesos en compra y venta de productos de las pobé&ssi en trabajos dignos y, por
supuesto, frente a los casos de muertes violehita® ello ha creado un panorama de
inseguridad social, personal y juridica que faxilla anomia del Estado, cuyas
instituciones aunque deban velar por el bienesaud ciudadanos se quedan escasas e
inoperantes. Y parte de la gran responsabilidad, ggemplo, en la masacre de El
Salado, la tienen los jueces y funcionarios ejgostide todo nivel, que previamente
fueron informados o conocieron informacion sobreqlee podia ocurrir en esta
poblacion y se callaron, archivando las peticiopesuplicas frente a lo que estaba
pasando, posibilitando por esta falta de mediagignestos hechos fatales acontecieran.

Terminara diciendo Arendt al respecto:

Ciertamente puede objetarse que la esperanza desjestados mueran o de
que al menos la politica desaparezca por una \dgaues utopica y es de
suponer que la mayoria estaria de acuerdo conbjation. Pero esto no

modifica en nada ni la esperanza ni la preguntta Solitica trae la desgracia y
no puede abolirse, solo queda la desesperaciorspkranza de que el diablo
no sera tan malo como lo pintan —una esperanzarttagbnta en nuestro siglo,
en que desde la primera guerra mundial hemos tepidawer como cada diablo
que la politica nos presentaba era mucho peor dedoa nadie se le hubiera
ocurrido pintarlo (p. 63).

4.6 De las justificaciones a la abdicacion de lagponsabilidad

Cuando todos los actores inmersos en un conflictbado se mantienen
neutrales, solo se benefician los criminales ycsimenes. Actuar de manera contraria
implica iniciar una busqueda de sentido a partirpg@sar en el que se comprenda lo
gue esta por fuera del orden y que ha llevado eetmnuna violencia extrema de unos

en contra de otros. Piénsese por un momento qeéeexna estrecha conexion dira
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Arendt (2007), entre la capacidad o incapacidadetesar y el problema del mal. Dado
gue pensar no es un privilegio de unos pocos, dnta mayoria, entonces todo el
mundo se ve inmiscuido a partir de su capacidad paestionar qué pasa cuando
estamos en medio de un campo amplio de crimengsfinimpidos. Esto porque alli se

pone en el espacio de lo publico nuestra respdigapolitica individual y colectiva.

La importancia del debate sobre esta situacionedevile nuestra posibilidad de
hacer, por medio del pensar, visible, lo que sienspernos presenta como invisible y que
nos sitla a loglombres erlTiempos de oscurida(R006). Sobre esa base parte de la
responsabilidad politica de los actores criminaées ha visto desvanecida por
justificaciones, excusas, mitigaciones o circurngtenatenuantes que van legitimando
sus discursos y, a su vez, cegando a la justisia iesponsabilidad politica que deben
asumir en honra a que ellos detentaban un podecad®io, que no puede ser
equiparable con la responsabilidad de la que @e paalquier individuo de la sociedad
gue no ejerce este poder o dominio, tiene que genesultados que correspondan a una

pena justa ante la severidad de los crimenes.

El problema con las justificaciones que asumervictgmarios en su manera de
contar los hechos plantea una abdicacion de lamnegpilidad. Es decir, todo aquello
gue testimonian lo llevan hasta el punto de reraurgisus cargos, a sus acciones, a las
ordenes de las que fueron parte y no asumir el gesos roles y toda las implicaciones
gue ello pueda tener dentro de un grupo criminsio€personajes que son objeto de
estudio ven sus acciones commo mal mengrun mal que puede ser excusable en la
medida que evitaban situaciones aun peores. Biala®m Carlos Castafio miembro del
Estado mayor de las Autodefensas, en una entreeiglizada por la Cadena Caracol,
gue masacres como la de El Salado resultan neagsparque de no serlo se hubieran

presentado acciones mucho peores que ni él misbréahzodido controlar.

En ese sentido, cabe anotar que existen excuséficaciones y circunstancias
atenuantes que los victimarios han presentado oeternsion de validez legal. Segun

Elster (2006), cuando un crimen presunto estéfigesdio, no se lo presenta al mismo
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como un crimen. El hecho de matar a una persona galvar diez puede estar
justificado por muchos. Tal hecho no sé6lo puedepsemisible en varios ambitos, sino
gue a la vez puede ser forzoso hacerlo. Asimismando hay una excusa para el
accionar dafino esta exime de culpabilidad el ddtoejemplo propicio de lo anterior
resulta, el haber matado en defensa propia. Endaso, las circunstancias atenuantes
reducen la culpabilidad, pero no quiere decir gxienan por completo al sujeto. Las
justificaciones son utilizadas por los sujetos danpretensién de quedar bien, de
minimizar las responsabilidades. Frente a ellagatze duda que en el espacio de lo
psicolégico terminan siendo validas, pero no saedid misma validez en frente de un
tribunal juridico. La razdn es que estas mismasrgg&enden muchas veces como
argumentos contrafacticos elaborados para excalpada costa la conducta maliciosa.
Los tribunales han comprendido que estas justiic&s se convierten en excusas
tipicas y clasicas. Sin embargo, no falta decir ouehas veces si han servido para
reducir las penas judiciales o para entorpecdtst®. porque detras de cada justificacion
0 atenuacion de responsabilidad por parte del nvégip existe un retraso o
entorpecimiento en la justicia que no permite geileemitan juicios y penas prontas.
Muchas veces los juicios llegan a ser tan larg@xtgnsos que los términos que se

imputan llegan a perder vigencia e importancia.

¢ A qué obedecen las excusas? A menudo obedeceimtenés personal. Arendt
sefiala que, “las normas morales tienen en comdrasgo muy importante: siempre
hacen referencia a la persona y a lo que la persarteecho; si resulta que la persona
participa en una empresa comun, en el caso debdmiganizado, a quien hay que
juzgar es de todos modos a esa persona, su grapartitdpacion, su papel concreto,
etc., y no al grupo” (2007, p. 152). En ese sentdandividuo mismo busca encontrar
esas otras posibilidades que le permitan salirtavda lo que se le juzga. Empero,
aunque un individuo se valga de excusas no faltadabar en que estas pueden tener
cierta dosis de verdad o tienen algunas vecevet falblico porque en el fondo eso es

lo que se busca.
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No obstante, mas alla de la aprobacion o desaphdo que se pone en tela de
juicio es que frente a una accion degradante ndgrudarse “soluciones intermedias”,
gue son el fin dltimo que buscan abarcar los vatios. En otras palabras el
encubrimiento de las acciones a titulo personainflasla verdad y atenla sus
consecuencias en el plano de la justicia. Véasejparplo, el caso de los alfasDetras
de estos alias hay un encubrimiento de la persoaa&s motivado a partir del cambio de
nombre. Ya no se es tal ciudadano que respondezimcuio con una tierra, una familia,
una identidad y una historia de vida, sino queespaonde a un alias, a otro, con un
sobrenombre que invisibiliza sus acciones. En ase es como si las acciones no se
ejecutaran en nombre propio y bajo la autonomiandeuerpo, sino con el cuerpo de un

malhechor que no tiene o presenta un Unico rostro:

El comportamiento que podria parecer excusablecleso justificado como
respuesta a circunstancias que uno puede contrekulta menos aceptable
cuando queda demostrado que ha nacido de unativacigersonal (Elster,
2006, p. 173).

¢Hasta donde pueden llegar nuestras acciones cmande determinan como
propias, sino que se recrudecen porque respondenadias? No podria pensarse que
frente a este cambio de personalidad no puedairesdsponsabilidad. Segun Arendt
(2007), las responsabilidades se cambian pero meesden: s6lo podemos escapar de
esta responsabilidad politica y estrictamente tobec(en la medida en que
pertenecemos a un grupo) abandonando la comunjdadmo resulta dificil que un
hombre pueda vivir sin pertenecer a una comunigatonces, ello responderia a
cambiar una comunidad por otra, lo que en conse@ess cambiar un tipo de
responsabilidad por otro. Aunque el alias suponiges @ondiciones de vida y un rol en
especifico que encubre sus acciones por perteaegegrupo, esto en ultimas no difiere
de pensar la responsabilidad tanto en lo colecorno en lo individual. El creador de

19 os “alias” en los paramilitares y en la guerrifan asignados. Generalmente, corresponden a su
accionar personal en los objetivos del grupo. Atguportadores de “alias” no so6lo aceptan que asisse

nombre sino que ratifican con sus acciones esantiaacion.
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ese alias, de ese otro personaje, tiene que g@wns=ble de su creacidon como de si

mismo y de las acciones que ambos ejecuten.

Al parecer no seria descabellado argumentar pte parla defensa como matar
a unos pocos resulta mejor que dejar que otrosnnaatgentos mas. Ante ese tipo de
escenificaciones aparece la figura ol menoy es decir, una figura que establece que
“si no lo hubiera hecho yo, lo habria hecho ot consecuencias adn peores” o “si no
lo hubiera hecho, algo peor habria ocurrido, conseouencias aun peores” (Elster,
2006: 170). En pocas palabras, supondria que tasn@s de los victimarios eran justas
y necesarias y por ello deberian ser objeto debapidn. ¢Sera posible que la ley
abogue por el mal menor como justificacion aceftad&era posible que estas
colaboraciones o motivaciones puedan ser consider@@mno argumentos de la accion?
Podria decirse en un plano amplio que hasta |lascigs pudieran servir como excusas,
pero no llegan a ser justificacion completa para s@ elimine de la accién cualquier
tipo de responsabilidad. Y frente a ello el nUméeoexcusas que responden al mal
menor no se han hecho esperar, segun Elster,qropk:

Y el mismo Globke declard: habia permanecido erarjo para intentar evitar
que ocurrieran cosas peores (Herf, 1997, p. 290)712).

[...] Se acusO a un grupo de médicos de haber matadocionalmente a

pacientes de un hospital. Su argumento de defeasgue estaban cumpliendo
ordenes de practicarles la eutanasia a pacientegrdermedades mentales y
que, ademas, sOlo lo hicieron porque creian qudapodalvar a muchos

pacientes diagnosticando falsamente que su condieié@ curable. Creian,

presumiblemente con algo de razoén, que si no paaban de las muertes, lo
harian miembros leales del partido, con un numerovidtimas inocentes

mucho mas elevado (Fletcher, 1978, p. 853) (p..173)

También estan las justificaciones basadas en teumentalidad. Alli hay una

pretension que presenta argumentos contrafactiobesbgscan ademas de exculpar
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aumentar o disminuir, segun sea la conveniencmlmero de los criminales: “si no lo
hubiera hecho, no habria podido actuar con eficam#ra el régimen opresor” (p. 170).
Alguien bajo este tipo de justificacion facilmeipigede advertir que se unié a un grupo
en especifico criminal para obtener informaciénfopgque dicho proceder no era
producto de que quisiera hacer parte formal dep@ry que su accionar estuviera
determinado de manera voluntaria: “mas alla de, gstobablemente tuvieran que
demostrar que los beneficios de una actividad cosgien el dafio que causaba la otra
Yy que permanecieron en sus cargos por este “bene#to™ (p. 177). Asimismo, en
esta justificacion aparece una extension del argtorge necesidad, por medio del cual,
una forma de defensa propia colectiva presume ¢ueereeficio para la resistencia

supone el dafio de otros:

la presencia de un enemigo también puede utilizaase justificar algo que,
aisladamente, pareciera un hecho criminal. Minimdpa el Holocausto,
muchos alemanes justificaron las atrocidades cdageten el Frente Oriental
por la necesidad de combatir el bolchevismo. Com@amentador britanico
escribio, “los alemanes [occidentales] consideraa gs parte de su mision
historica, desde siglos atras defender a la cadlim europea de la barbarie
asiatica” (Schwartz, 1991, p. 218)" [...] “En Alemar®riental, el pasado nazi
se utilizé para establecer una “justificacion pan@onerle una dictadura de
posguerra a un pueblo indigno de confianza y deskBon(Herf, 1997, p. 24)
(p. 177).

Con el argumento del doble juego en dos bandos psgernse esgrimen
circunstancias y motivaciones oscuras a partirsgetipo de camuflaje. Alli lo que se
busca demostrar a toda costa es la utilidad deesta bando contrario y los beneficios
gue de ello devienen. Los funcionarios colaborastas en ese sentido afirman muchas
veces, que su accion es digna de alabar porque estfizando actos patridticos.
Ademas, aseguran que en vez de enjuiciarlos el ondabderia estar agradecido por lo
gue hacen y por exponer sus vidas ante la presdacenemigo directo. La excusa no

parece cambiar mucho, siempre ha sido la de combatencia con mas violencia y
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esto lo pretenden mitigar como actos heroicos digih® admiracion histoérica. Pero,
cabe sefalar que uno de los problemas de lasadad®s cometidas puede ser la causa
de que los mismos, los iguales, sean ese “enemigmo” del que pareciera hay que

tener mayor cuidado porque actia desde las sombras.

Son muchas las cuestiones sobre la forma y las rasgm®mo se mitigan las
responsabilidades o como se abdica de ellas exmdpa o negandose. Por esa razon,
los victimarios “¢ pueden justificar de la acciéls swedecibles consecuencias positivas
cuando éstas no se han contado entre sus motit@spoco habrian bastado por si
mismas para inducirla?” (p. 174). Segun Elsteenélisiasmo a actuar de una forma o de
otra puede dentro de una organizacidén ser una ngrmau vez, la falta de iniciativa
pudiera acarrear serias sanciones. En el fondo r@blggna es de creencias y
motivaciones. “Sin embargo, incluso las creencias flundadas presentan matices, y
debe haber algun nivel de probabilidad subjetivaeémque la creencia deje de
proporcionar una excusa completa, sin por ello gredk manera instantanea toda

relevancia para el grado de culpabilidad” (p. 178).

Y al parecer, también, frente a las motivacioneslta dudoso y discutible si los
rasgos dados de los criminales pueden considexs® factores agravantes o
atenuantes de sus acciones. Las cuestiones dedotglede las motivaciones pueden
estar relacionadas directamente con el fervor déndiwviduo por pertenecer o en el
momento de hacerlo a un grupo en especifico. Eésexale fervor puede ser un
agravante porque esto induciria al individuo a geeere un esfuerzo mayor para
alcanzar el reconocimiento del grupo, llevando, gguesto, a exacerbar su accionar.
Frente a este tipo de afirmaciones dentro del geupprimera instancia, pero luego de
estar ante un juzgado, quien haya obrado de esta fatiliza la excusa contrafactica de

la coaccion (excusa para el asesinato en masacgsghra masacrar):

“si me hubiera negado a hacerlo, me habrian matdagopertinencia de esta
afirmacién resulta particularmente dudosa cuandagehte en cuestion recibe
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ordenes de llevar a cabo el acto aludido de unogdgd que él mismo es
miembro, antes que subordinado (p. 179).

Acerca del exterminio nazi Cristopher Browning (29p. 170) escribe que “en
los Ultimos cuarenta y cinco afios, ninglin abogagi@ndor o acusado en
cualquiera de los cientos juicios de posguerraitta sapaz de documentar
siquiera un caso en que la negativa a obedecerdlenade matar a civiles
indefensos diera como resultado la supuestameet@able pena capital”. En
los juicios de 1963-1965 de los guardias Auschwitzacusado, Mulka, alegé
que de haberse negado a obedecer habria firmadwopia sentencia de
muerte: “el tribunal se detuvo a considerar laipericia del temor de Mulka:
las pruebas sugerian que los oficiales del cammosgunegaran a cumplir
ordenes podian esperar ser transferidos al fréota yin batallén de castigo,
pero era improbable que sufrieran otras sancioBas®deah, 1998: 169) (p.
180).

Si se tuviera que definir el término coaccion dermtel contexto concreto en el
gue se cita, podria entenderse como la incapadeadsistir, pero puede no ser segun
Elster (2006), meramente una funcion de la amemazd peligro que la persona
enfrenta. Todo individuo puede poseer distintagcigipdes de resistencia que se ubican
en el plano de su formacion o los roles que desBanpejue lo exponen. En ese caso,
cabria sefialar que un representante de la Nach®rideser mas dificil de coaccion que

un ciudadano del comun. Al respecto, por ejem@dak este autor citando de Fletcher:

si el costo en términos de vidas humanas es loisofemente alto, bien podria
esperarse que alguien resista las amenazas cantragga vida. Al parecer, él

quiere decir que si el agente tiene concienciaattel costo que el acto en
cuestion tendra para terceros, ello ejercera ueducausal, y no meramente

moral, que le permitiria resistir (p. 181).
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También encontramos que existe la excusa conticdade la futilidad. Resulta
cierto afirmar que no puede existir un crimen sitoa Por ejemplo, en el plano de la
coaccioén si la persona que presiona el gatilloaastguiendo 6rdenes y bajo coaccion
creyendo que si no mata lo mataran a él, tambiéa sensidera complice y culpable.
En el plano de la futilidad este caso simplementeabraria ninguna importancia para
el autor del crimen. Esto porque actua alli el bedd que “si yo no lo hubiera hecho, lo
habria hecho otro” o “si me hubiera negado a hacésl mismo habria ocurrido” (p.
170). Esta negativa de la futilidad apela a lalifi#td de la opinién. Es decir: en los
juicios de los guardias de Auschwitz, Mulka alegie ¢sabia que resistirse seria tan
inatil como fatal (Sa’adah, 1998: 169)™ (p. 182).

Los argumentos defensivos que usan los victimar@so justificacion de su
accion son muchos y algunos presentan una reldaiécta con lo que podria llamarse
accidentes de tiempo y espacio. Las excusas onetancias, segun Elster (2006), de

base temporal incluyen las siguientes:

. “En ese entonces era muy joven”.

. “Fue hace tanto tiempo”.

. “Solo colaboré por cierto tiempo”.

. “Solo colaboré durante la primera época del régimepresor”.
. “Solo colaboré sobre la Ultima época del régimegresor”.

. “Ya soy tan viejo que tendrian que dejarlo pasgr’183).

La edad, por ejemplo, resulta relevante. Por ug, ladcuando se cometieron los
crimenes se era menor de edad o después de dagused juicio se es muy viejo para
purgar una pena, los términos cambian. Alli, e¢rvdlo temporal entre los actos y el
juicio tiene dos efectos independientes. En es@deertambién podria afirmarse con
fundamentos mas soélidos que un crimen dado deberigzgado con menor severidad
si ha ocurrido en un pasado lejano. Asi, una jaoatifon de las leyes de prescripcion es
gue el autor puede, cierta aunque engafiosamensger rita misma persona™ (p. 183).

Y a ello se suma, que tiene cierta influencia endieclaraciones de los acusados el que
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describan su participacion inmediata y el tiempoekque participaron, porque quiza
una colaboracién muy breve sugiere una debilidadhnemdanea antes que una falla
profunda. Lo importante de todo este momento esndet las motivaciones de los
criminales. Alli, luego, se podra discriminar lopodunistas o fanaticos de los
criminales en su pertenencia al grupo y la legdadi de sus acciones. Para Elster, “la
colaboracion en un estadio posterior podia recibicastigo mas severo, dado que se la

asociaba tanto con el fanatismo como con la seactde la represion” (p. 186).

Finalmente, aparecen las condiciones subjetivda delpabilidad. Los hombres
gue pueden ser juzgados o0 ya lo estan siendo poprésentar una confusion moral.
Esto porque muchos de estos hombres no han conagidoden distinto que el que se
les presentaba en medio del modelo o el marco raingonfundiendo su manera de
aprehender y concebir sus acciones: “en sus réspecdefensas tanto Eichmann como
Papon declararon que habian sido meros engranapisgentes en la maquinaria de
exterminio y que, por consiguiente, no habian gdosonalmente responsables” (p.
179). En este punto, las creencias tienen pocartaypna para adentrarse a determinar
la responsabilidad. Para Elster, si bien la intamcde provocar un dafio se diferencia de
la creencia de que éste sera un producto derivadand accion impulsada por otros
motivos, los tribunales pueden ser reacios a Veraticias sustanciales. Esto porque
ellos pueden establecer una distincion entre lasezmencias reales y no intencionales
de las consecuencias reales y previstas y, dadolagidrombres como dice Arendt;
tienen la posibilidad de pensar, no puede sopert@us la excusa sea una alternativa en

un proceso judicial cuando se quiere comprendacdmtecido.
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5. RESPONSABILIDAD POLITICA FRENTE A LA MASACRE DE EL
SALADO

Ante la masacre de El Salado subyace una resptidadbmayuscula, sobre
todo, por parte de los victimarios. Esto porquéhoscactores hicieron de la violencia
una categoria instrumental utilizada para maximaamoperacién o sumision o, en su
defecto, el desplazamiento directo de la poblacis.claro, que frente al conflicto
armado que sufre Colombia y sus distintas poblasioan particular, las rurales, ellas
en un afan de supervivencia han optado resignampssibilidades ante todo agente
politico o armado que amenace sus vidas o le imgalygyna limitacion. Por esa razén,
toda la poblacion civil se ve persuadida de maud@ecta o indirecta de dos formas
basicas: a partir de los beneficios o a partiradeshnciones. Cualquiera de ellas supone
el abandono de su propia individualidad y de sypipréibertad. Esas formas crean un
yugo con el que tienen que cargar las victimas, ésiel plano de la responsabilidad
aguellos que son reconocidas como victimas no wsayagos con el mismo derrotero,

aunque no las exime por completo.

En el caso de El Salado la poblacién sufre unaideladirecta con los grupos
armados legales e ilegales, a saber: la guerriliasyparamilitares y las fuerzas del
Estado. Ellos son actores que luchan entre silpanérol de los territorios y el dominio
de las poblaciones. De esa interaccidbn surge uaa greocupacion por el hecho
confuso de las acciones violentas: esta poblacdiiaaco de los ataques directos de los
grupos armados, gracias a que no cuentan con sarmi@ permanente del Estado, lo
gue lo convierte en otro gran responsable. En aserpma, dichos grupos armados se
juegan entre si la vida de los habitantes de edikagion, lo que determina el estado de
indefension en que se encontraba el pueblo. Esbicahe dominios indica distintas
dimensiones de caracter subjetivo sobre el usadegolencia y el transcurrir de la
masacre misma. Tal como refiere Agamben (2010jtdra este tipo de poderios se
puede evidenciar el concepto de Jmla nuda entendida como aquella que esta

desprotegida del poder politico, se encuentra abveauh, expuesta a la muerte y a la
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impunidad de otros que se creen con poder soberamontra de la vida misma, a tal
punto, que la pueden sacrificar y llevar a la naiert

Parece que matar hace parte del trabajo del gaerirproblema esta en la
determinacion de como se han forjado los victingaga el conflicto colombiano: los
campesinos matan campesinos. Y este matar colsantido totalmente diferente. Por
eso vale la pena preguntarse ¢En esta esferaldaciilos individuos estan cada vez
menos 0 mas confrontados con su responsabilidadpaz (1995), cada vez resultan
mas dificil los compromisos mismos que tiene elcepito de la responsabilidad sobre
todo porque las situaciones mencionadas, y masmasacre, han hecho reventar el
esquema. En Colombia ha sido tal el deterioro miolegue podemos hablar de una
barbarie especializada en el que hay un vaciamtetabdel sentido y sufrimiento de lo
humano.

En esa direccion es importante comprender la resfdidad de los actores del
conflicto renunciando a cualquier tipo de desrespbitizacion. Contrario a ello, optar
por un horizonte deseable de justicia en el queenpresenten hipotéticas atribuciones
de responsabilidad desvanecidas por las justibo&s, sino que asuman rigurosamente.
Es sabido que la accion humana desarrolla conseiesemasta el infinito y en ellas el
actor debe medir sus actos. En ese aspecto valeupedicio para que se responda por
las propias acciones y por la de otros. Empero, e®lposible reconocer al agente de los
actos si este es quien dice las palabras, quietlesgfica como el actor y anuncia lo que
ha hecho, y lo que traté de hacer. Porque lo qtée ers el centro de la cuestion es
entender el desarrollo de las acciones sin obversiemismo como un protagonista vy,

por ello, indisociablemente el que aparezca swresgbilidad.

Asi, para que haya un acertado esfuerzo sobre mpremsion de la
responsabilidad en los hechos de El Salado esarezgsie los victimarios asuman que
de entrada fueron participes con acciones en cadetnana poblacion, que mas alla de
ser 0 no ser cooperante de la guerrilla, era utdapidn indefensa. La cuestiéon con

hacer publica la participacion no incluye autoegaualon, o delegar su lugar a otros. La
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idea estd en que se procuré minimizar los efecegmtivos que pueda tener una
perversa manera de direccionar lo ocurrido a otaferas 0 estamentos sin
involucramiento propio. Cabe destacar que cont@e tonsigo una indeterminable
apertura al mundo y al conocimiento de algo nu&rosi, comprender lo que sucedid
en torno a la masacre es un conocimiento nuevaupagpone un enfrentamiento con
los hechos de cara a poder plantear un espacio gadaelo y con ello para la

reconciliacion. En ese sentido, comprender la mesguilidad es reconciliarse.

Frente a los hechos cometidos en El Salado noetenple hablar de culpa, sino
de responsabilidad. La responsabilidad no es ariaitrAsi, lo que se intenta dar a
conocer es que en una situacién privilegiada deipat las acciones y las ordenes,
guienes se vieron implicados tenian un cierto pqderlos convierte, en pleno derecho,
como responsables de lo sucedido. Con su accioorfle fuente de una transformacion
del acontecimiento. Es decir, ellos fueron pog#uores mismos de la accibn humana
en medio de un contexto en el que se toparon campablacion que, confrontada por lo
gue estaba sucediendo, soOlo clamaba por sobrekstia. condicion para desarrollar las
acciones en propiedad no suprime el que algundegdeictimarios justifiquen que
actuaron en una reaccion en cadena donde todanameidproducto de una orden o de
reacciones propias de la identidad que habian dsupar pertenecer y militar en los

grupos armados.

Para poder comprender esa ausencia de juicio greseso que adolece de
reflexion basta situar los diversos actos de vméerdentro de la masacre. Los
victimarios segun el transcurrir de sus acciongaudgstran que en ese flujo todo era
véalido. Esa validez se vio representada por unsexemlento en las formas como se les
dio trato a los habitantes de dicha poblacion. Aflarecié en escena una proximidad
con el otro que no permite suponer que fue unfactaito o un error, sino que habia un
objetivo determinado que muestra que el asesibajaba cerca de su victima, la podia
percibir, sentir su angustia y frente a ello noiseutdé. En otras palabras, esa
proximidad no generd ningun vinculo entre el vietim y su victima en el que se

reconociera en @tro signos de humanidad.
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Sofsky (1996), sefiala que la masacre es una @gggienta en la que se pierden
los limites. Y en esos limites lo que se mide exctdud que toman los victimarios. En
este caso los paramilitares no estuvieron obligaddisimular, simplemente, llevaron a
cabo, en esencia, lo que pretendian hacer: elimanan numero significativo de
hombres y mujeres que suponian eran guerrillerea. &cidon no fue ejecutada en
privado, sino que tuvo el privilegio, buscado pm® Victimarios, de ser vista por toda la
poblacion de El Salado. Porque basta recordaragigstios habitantes fueron sacados a
la fuerza de sus casas y llevadas a la canchaatpata asistir a la muerte de personas
cercanas, parientes o conocidos. Alli en este ascesale a flote una caracteristica de
las masacres: es una accion vigilada en la quacare publica pone en juego la moral
social. Al igual que sefiala Martinez y Guarin (20Xéfiriéendose a las palabras de

Munera en torno a kida nuday lo referente al papel de lo publico y lo privado:

La vida nuda habita en un terreno de nadie entpgiV@do y lo publico: todo lo
publico es privado y todo lo privado publico. [...| @oder de la muerte invade
la vida del individuo, al tiempo que el individuaiegla expuesto a la mirada
publica del poder soberano. La vida nuda es laa“gid valor” o “indigna de ser
vivida”, la vida que deja de ser politica y jurilicente relevante, la vida a la que

se puede dar muerte sin cometer homicidio (20141 p).

Los victimarios en la masacre del El Salado soparsables porque guardan en
primer lugar una relacion estrecha y de variadasciwencias con todas las masacres
ocurridas y documentadas en el mundo y en la hastgr segundo, porque hubo un
deleite superior de excesos sobre la angustiasyfemiento por el que atravesaron las
victimas. Los victimarios excedieron su poder eruso indiscriminado de la crueldad
llevando no soélo los cuerpos de las victimas auarte, sino a toda una recomposicion
simbdlica del cuerpo. Alli también hubo una desrad®n del cuerpo, en particular del

femenino, acompafiado de la matanza indiscriminadandianos e infantes.

Es claro que en las zonas rurales existe un facigresa dadas las distancias

gue se manejan y los escasos medios de comunic&stmfue uno de los elementos
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espaciales de los que se aprovecharon los vicomatado que ello les condujo a
desplegar sus pasiones libremente tendiendo un edecpoblacion para que no pudiera
huir con al menos 450 hombres dispuestos a unargation y efusién de sangre. En
esta instrumentalizacion del otro cobran sentidopl@abras de Arendt (1995), cuando
aduce que, si es cierto que el fin justifica losdiog mas aun, los produce y los
organiza. Estas palabras suponen que la teatialivdel exceso en el cuerpo de los
pobladores era el fin dltimo, a modo de degradartygrgicamente al uso

indiscriminado de su poder en ese momento. Adendss, victimarios fueron

participantes y co-operadores de un siniestro gida@xterminio de la vida humana.

La masacre de El Salado no presenta un futuro imteedsino Unicamente
acontece con una duracion en tiempo presente. lsaareen ese sentido se quedod
estancada tanto en los cuerpos como en la memeifiesdalli presentes, prolongando
por unos dias la agonia en un uso diversificadeidlencia. Alli tanto las victimas
como los victimarios fueron actores directos de ataque sorpresa en el que los
segundos (victimarios) parecian no tener prisaarad agobiaba. Eso les permitio
mostrar su superioridad, sobre todo, en las pagsasse tomaban para celebrar, la
irrupcion misma de las acciones, los juegos o ép®sos de tiempo entre una y otra

muerte, con el objetivo de intensificar el dolalysuplicio de los alli presentes.

No obstante, ante esa misma pardlisis del tiempoeap la comprension. En
concreto la comprension de la responsabilidad comieinterpretacion de las acciones
en tiempo presente con el fin de traer a la actadlesas acciones politicas ocurridas en
la masacre para desocultar las intencionalidadeslaprodujeron. Con ello, lograr
entender que somos responsables en tiempo preaderite sucedido, principalmente,
porque comprender significa pensar en ello. Y persaeste contexto implica hacer
memoria; Pensar implica generar un didlogo entextmtecido, los actores y los juicios
posteriores; pensar implica no dar nada por supyestvalidar las acciones para darles
el peso que merecen y con ello dar claridad sabredponsabilidad politica de las
distintas organizaciones implicadas. Cabe aguadasijue, finalmente, el objeto de la

comprension de la responsabilidad es la actua@bwictimario; es el levantamiento de
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la conciencia desde la esfera publica a la privaga&nfrentar la realidad historica de la
masacre y apelar al propio juicio; y, es ofrecereguilibrio entre lo ocurrido, sus

determinadores y las repercusiones suscitadaseRara

Es preciso reconocer que la violencia que ha pddéolombia durante muchas
décadas no es simplemente una suma de hechosjadaii actores armados. La
violencia es producto de acciones intencionales e inscriben

mayoritariamente en estrategias politicas y médgary se asientan sobre
complejas alianzas y dindmicas sociales. Desdefestea de comprender el
conflicto se pueden identificar diferentes respbilgiades politicas y sociales

frente a lo que ha pasado (Memoria Historica, 29131).
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BIBLIOGRAFIA TESTIMONIOS

Tb = Testimonio victimario.

Th. + Nimero = Indica el nimero de la narrativaestitnonio de los victimarios, a

saber:

Testimonio 2: Uber Enrique Banquez “Juancho Dique”.

Testimonio 3: Edgar Cordoba Truijillo “Cinco Siete”.

Testimonio 4: John Jairo Esquivel “El Tigre”.

Testimonio 5: Dilio José Romero “Mono Dilio” “Mon@ocodrilo”.

Testimonio 6: Luis Teheran Romero “El viejo”.

Testimonio 7: Carlos Castafio “Cara a Cara” — C&aahcol.

Testimonio 8: Carlos Castafio “La noche” — RCN.

Testimonio 9. Salvatore Mancuso Discurso ante ehgBzso de la Republica de
Colombia.
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Testimonio 10. Salvatore Mancuso Discurso pidigoeialon.

Th. 2. p. Namero de pagina de la cita.

Tv = Testimonio victima.

Tv = Testimonio victima.

Tv. + NUumero = Indica el nUmero de la narrativestimonio de las victimas.

Tv. 2 + Letra inicial indica:

H = Hombre
M = Mujer

J =Joven

A = Adulto

Se realizan combinaciones de las mismas, a sab#, AAdulto, mayor, hombre.

Observacién: Memoria Historica (MH) cita algunostitmonios con iniciales o siglas,

por ejemplo: SA.
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