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Introducción. Experiencias en diálogo sobre trabajo,  
conocimiento y feminismos

Los feminismos, como movimiento social y como corriente de pen-
samiento, han transformado los modos en que comprendemos el 
trabajo y las relaciones sociales que se tejen a su alrededor. Lo im-
prescindible del trabajo reproductivo en el circuito económico, la 
divisi��������������������������������������������������������������ón sexual del trabajo y las desigualdades múltiples que se es-
tructuran en el mundo del trabajo, son dimensiones fundamentales 
para comprender el trabajo en la actualidad. El trabajo de reproduc-
ción implica toda acción para garantizar la reproducción de la vida, 
desde los cuidados –a infancias, a personas mayores, a personas 
que requieren cuidados especiales, entre otros casos–, lo doméstico 
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y todo lo cotidiano que hace que continuemos viviendo. Entonces, 
la reproducción tiene un doble carácter, reproduce nuestra vida, 
pero también reproduce trabajo. Distintas corrientes feministas han 
planteado importantes aportes para pensar la re-conceptualización 
de la noción trabajo: partiendo de problematizar las relaciones entre 
trabajo productivo y reproductivo y entendiendo a este último como 
base fundamental para el primero, se plantea, por ende, la necesidad 
de pensarlos de manera indisociable (Federici, 2011; Pérez Orozco, 
2014; Carrasco, 2014; Herrero, 2016).

En este artículo abordaremos estas discusiones problematizando, 
en particular, las desigualdades en espacios de trabajo vinculados al 
conocimiento y al saber profesional en Argentina y Uruguay. Para 
esto pondremos en discusión dos casos trabajados en nuestras inves-
tigaciones doctorales; por un lado, el trabajo de mujeres en espacios 
universitarios/académicos y de conocimiento científico y, por otro, el 
trabajo de técnicas y profesionales en el campo de la agroecología.

La tesis de doctorado “Trazos feministas sobre las condiciones 
históricas del trabajo en la producción de conocimiento de mujeres 
latinoamericanas: capitalismo, patriarcado y colonialidad” (Correa, 
2021) investigó sobre las condiciones históricas del trabajo en la 
producción de conocimiento de mujeres latinoamericanas. La base 
teórica conceptual de la investigación se sustenta principalmente en 
la teorí�������������������������������������������������������������a cr���������������������������������������������������������ítica latinoamericana y en la teorí����������������������a feminista. Se imple-
mentó con una metodología cualitativa, por medio del método de 
la genealogía feminista, mediante entrevistas (desarrolladas en los 
años 2017 y 2018), observación participante y revisión documental. 
Este enfoque metodológico permite el análisis de las condiciones de 
vida y prácticas sociales para comprender cómo se constituyen los y 
las sujetas en el entramado de las relaciones de poder y estructuras 
sociales. No se trata de buscar una narración lineal de los aconteci-
mientos, sino de ubicar en la discontinuidad, en lo singular y en la 
multiplicidad, las disputas de ideas y prácticas que generan, fractu-
ran o reproducen construcciones sociales, en su contexto histórico 
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buscando los sentidos de esos conflictos y de esas construcciones 
(Restrepo, 2016).

Los espacios de producción de conocimiento, como por ejemplo 
las universidades, están atravesados por diferentes desigualdades 
que se asientan en estructuras sociales patriarcales, capitalistas y 
colonialistas. La noción de imbricación de opresiones (Barroso y Cu-
riel, 2017; Falquet, 2022; Correa 2023) nos permitirá tener en cuenta 
para el análisis a estas estructuras, las cuales producen desigualda-
des por racialidad, sexo-género, orientación sexual o identidad de 
género. En relación a las condiciones de trabajo en ciencia y aca-
demia nos centraremos en problematizar sobre el “efecto tijera” y 
los posibles factores que inciden para que se produzca ese efecto: el 
trabajo productivo y reproductivo, el acoso, las lógicas patriarcales 
más allá de lo sexo-génerico, el género y los estereotipos, así como 
su afectación en la formació�����������������������������������������n. Por ����������������������������������último, se da cuenta y se desarro-
llan algunas nociones (“efecto Mateo”, “efecto Matilda” y violencia 
epistémica) que nos permiten analizar las desigualdades y la imbri-
cación de opresiones en el escenario del trabajo en la producción de 
conocimiento.   

La investigación doctoral de la tesis “Rojo, violeta y verde: Lectu-
ras ecofeministas en la Red de Agroecología del Uruguay” (Migliaro, 
2024) se sitúa en la Red de Agroecología del Uruguay (RAU), entre 
enero de 2018 y diciembre de 2021. La agroecología es un modelo 
de producción de alimentos sustentables que supone el cuidado de 
los bienes comunes y el desarrollo de relaciones de trabajo equita-
tivas (Hetch, 2002). No obstante, en el desarrollo de estos modelos 
se reproducen desigualdades sociales (Siliprandi, 2010; García Ro-
ces, 2017). La mencionada investigación abordó las desigualdades de 
género en el ámbito de la agroecología en Uruguay, a partir de la 
celebració������������������������������������������������������          n del 1�����������������������������������������������        er Encuentro de Mujeres de la Red de Agroecolo-
gía del Uruguay en 2018. A partir de este acontecimiento se propone 
abordar las condiciones de producción y enunciación de las muje-
res de la RAU como sujetas políticas. Este análisis se articula desde 
una clave ecofeminista, retomando investigaciones precedentes y 



Alicia Migliaro González y Noelia Correa García

88

apelando a ampliar la comprensión sobre las relaciones entre eco-
logismo y feminismos en el campo de la agroecología. La principal 
hipótesis de trabajo es que las mujeres han tenido una importante 
presencia en el desarrollo de la agroecología en Uruguay, sin embar-
go, su participación ha quedado relegada a un segundo plano en el 
desarrollo general del movimiento agroecológico. En este sentido, 
el análisis se enfocó hacia tres sustratos principales desde donde se 
articula la participación de las mujeres en la RAU: (i) la producción 
agropecuaria familiar, (ii) la organización social, (iii) y el nivel técni-
co profesional. En esta oportunidad se abordarán las desigualdades 
que se producen en el trabajo de mujeres técnicas y profesionales de 
la Agroecología (Morales et al, 2018). Para esto se analizarán tres as-
pectos fundamentales: la masculinización del espacio de trabajo; el 
conflicto trabajo-formación-maternidad y la violencia patriarcal en 
las relaciones laborales. Todo esto en un contexto general de precari-
zación del trabajo de asesoramiento técnico en Uruguay, destacando 
en particular las implicaciones que la modalidad de trabajo por pro-
yectos (el trabajo no remunerado de la elaboración de proyectos, los 
contratos a término, la incertidumbre sobre la continuidad laboral) 
supone para las mujeres (Migliaro, 2021).

Ambos casos se entretejen, en tanto, partimos de investigaciones 
feministas que pretenden discutir el trabajo en relación con el co-
nocimiento (tanto en la producción, como en la aplicación), el lugar 
diferencial de las experiencias de las mujeres en estos ámbitos (las 
lógicas patriarcales en las instituciones, la desigual distribución de 
las tareas de cuidados, los mecanismos de perpetuación de la violen-
cia de género) y aportar una mirada sobre la producción de desigual-
dades que se estructuran en estos procesos. 

Es importante señalar que no buscamos realizar un análisis com-
parativo entre las dos investigaciones. Por un lado, porque la diver-
sidad de los casos y las particularidades de cada ámbito, producción 
de conocimiento y trabajo técnico profesional en la agroecología, 
requieren un enfoque propio. Además mientras que el primer caso 
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corresponde a una investigación en sí misma, en el segundo caso se 
trata de un recorte específico del diseño metodológico. 

Sin embargo, dado que ambas investigaciones comparten un en-
foque epistemológico y metodológico feminista, nos hemos encon-
trado en la discusión de resultados, a partir de lo cual entendemos 
que es posible resaltar algunos trazos comunes que las atraviesan. 
En las dos investigaciones presentadas, se puede observar cómo los 
estereotipos de género inciden tanto en las trayectorias de trabajo 
como también en las lógicas de trabajo en función de esos estereoti-
pos. Asimismo, fenómenos como la discriminación directa e indirec-
ta (Pérez Sedeño, 2014) dan cuenta de las asimetrías androcéntricas 
instaladas. Se explicita en los dos casos la tensión existente entre el 
trabajo productivo y el trabajo reproductivo, tensión que se acentúa 
en el periodo reproductivo biológico y social de las mujeres. En re-
lación a las condiciones de trabajo, se evidencia una acentuada pre-
sencia de precarización laboral, ya sea por ocupar mayormente los 
cargos de menor grado o prestigio, o por el tipo de contrataciones. 
Esta situación, a su vez, repercute en lo salarial y en el multiempleo, 
lo que incide en la sobrecarga de trabajo. Esperamos poder nutrir el 
debate en este tema imprescindible y poder aportar para pensar en 
nuevos horizontes de vida digna posibles.

A partir de esta apertura planteamos siete claves que emergen 
de las investigaciones. Las cuatro primeras corresponden a la in-
vestigación “Trazos feministas sobre las condiciones históricas del 
trabajo en la producción de conocimiento de mujeres latinoameri-
canas: capitalismo, patriarcado y colonialidad” y las tres últimas a 
la investigación “Rojo, violeta y verde: Lecturas ecofeministas en la 
Red de Agroecología del Uruguay”. A continuación desarrollaremos 
brevemente cada una de estas claves para tejerlas luego en algunos 
trazos comunes en la discusión final.
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Experiencia en diálogo: condiciones de trabajo en espacios 
de producción de conocimiento

Comenzaremos desarrollando algunas de las ideas principales que 
se plantean en la investigación “Trazos feministas sobre las condi-
ciones históricas del trabajo en la producción de conocimiento de 
mujeres latinoamericanas: capitalismo, patriarcado y colonialidad” 
(Correa, 2021), donde se buscó comprender qué tipo de organización 
social, económica y política sostienen las actuales condiciones de 
trabajo de las mujeres en la producción de conocimiento. Podríamos 
decir que desde las últimas cuatro décadas del siglo XX la investi-
gación sobre las desigualdades en los espacios de producción de co-
nocimiento no ha tenido pausa. Pero la situación temporal es más 
acotada cuando nos remitimos a las latitudes latinoamericanas, e 
incluso má�������������������������������������������������������         s acotada a��������������������������������������������       ún si nos referimos a las condiciones histó-
ricas que dan sostén a las desigualdades que se viven en la actuali-
dad. Desde los años sesenta se profundizan los estudios de ciencia, 
tecnología y género, y se da el encuentro de los feminismos con los 
estudios sociales de la ciencia y de la tecnología (Pérez Sedeño, 2016). 
Así fue que se comenzó un trabajo sistemático de recuperación de 
mujeres trabajadoras en ciencia y tecnología, colocando también en 
escena características de la historia de la ciencia hasta el momento 
olvidadas, “porque el nacimiento de la historia de la ciencia como 
disciplina académica no había variado la perspectiva hacia las cues-
tiones relacionadas con las mujeres” (Pérez Sedeño, 2016: 12). Por 
medio del trabajo de investigación realizado desde los feminismos 
se ha visibilizado que, más allá de los obstáculos y dificultades, las 
mujeres trabajadoras en ciencia no han sido tan pocas como se plan-
tea en la historia de la ciencia. En América Latina los estudios de 
género, ciencia y tecnología, se dan a mediados de los años noventa 
incrementándose mucho más a partir del año 2000 (Bonder, 2004, 
Bielli, 2016) como resultado de grandes esfuerzos por parte de inves-
tigadoras y académicas feministas por posicionar el tema, así como 
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del involucramiento de importantes instituciones en ciencia y tec-
nología en los países latinoamericanos.

Primera clave. El sexismo en la ciencia 

El sexismo refiere a lógicas y comportamientos que perpetúan la do-
minación masculina y la subordinación de las mujeres. Diana Maf-
fía (2007) considera que la ciencia es sexista en su doble aspecto, tan-
to a nivel del producto –teorías científicas–, como a nivel del proceso 
de formación –desigualdad dentro de las comunidades científicas en 
relación a composición y exigencias–. Las desigualdades y los obstá-
culos presentes en el trabajo en la producción de conocimiento son 
el resultado de una organización social androcéntrica, donde histó-
ricamente el modelo ha sido masculino y patriarcal. En relación al 
sexismo institucional, Eulalia Pérez Sedeño plantea que “el sexismo 
institucional se refiere a la manera, muchas veces oculta, en que el 
sexismo se incrusta en las instituciones sociales, operando con la in-
tención, expresa o no, de dañar a las mujeres. Esa discriminación 
puede ser directa o indirecta” (2014, p. 17). La discriminación directa 
pretende producir consecuencias negativas de forma explícita para 
el grupo discriminado. La indirecta es má���������������������������s dif����������������������ícil de erradicar por-
que muchas veces está camuflada, estando “constituida por patrones 
de comportamiento, políticas y prácticas que, aunque se consideran 
neutrales, producen consecuencias negativas no deseadas” (Pérez 
Sedeño, 2014, p. 17). La discriminación indirecta a veces es producto 
de discriminaciones previas que han sido “naturalizadas” y forman 
parte de políticas, prácticas, composición de la comunidad o de la 
organización.

De esta manera, las mujeres han ingresado a trabajar en los espa-
cios de producción de conocimiento pero bajo los parámetros andro-
céntricos y eurocéntricos establecidos históricamente. No obstante, 
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muchas transgreden lo establecido, creando y practicando otras for-
mas y posibilidades, tal como relata Andrea Gamarnik:1

Entonces, el modelo de cómo hacemos ciencia en general en el mundo 
es pensado por hombres y con unas formas; las mujeres que hacemos 
ciencia tratamos de adaptarnos a ese modelo, porque es lo que hay, o 
no, no nos adaptamos y tratamos de romperlo y reconstruir una for-
ma de trabajar diferente. A mí esto me causa tanta satisfacción como 
la ciencia en sí. Es todo un proceso. (Gamarnik, entrevista, 2018).2

Muchas son las desigualdades que existen en el mundo del trabajo 
y en particular los espacios de producción de conocimiento no son 
ajenos al sentido social general. Algunas pueden ser desigualdades 
muy visibles mientras que otras pueden ser sutiles, pero todas hacen 
a la lógica patriarcal impregnada en el ambiente. 

Patricia Gómez (2016) plantea que existen desigualdades a la in-
terna y a la externa del sistema científico-tecnológico. Dentro de las 
internas se encuentra, por un lado, la desigualdad horizontal que se 
da en la segregación disciplinar que hace a la escasa presencia de 
mujeres en determinadas áreas o disciplinas científicas tecnológicas; 
y por otro lado, también existen las desigualdades verticales, donde 
se da una segregación vertical por ejemplo en las dificultades de las 
mujeres para acceder a puestos de dirección o de toma de decisiones 
en los sistemas científicos tecnológicos. A nivel de las desigualdades 
externas a los sistemas cientí���������������������������������������ficos-tecnol���������������������������ógicos, plantea la segrega-
ción temporal, que hace a la distribución desigual del tiempo entre 
varones y mujeres dedicado a las tareas de reproducción de la vida y 
que incide en la disminución de la dedicación a las tareas académi-
cas de las mujeres (Gómez, 2016). 

1 Andrea Gamarnik es Directora del Instituto de Investigaciones Bioquímicas de 
Buenos Aires, CONICET y Jefa de Laboratorio de Virología Molecular de la Fundación 
Instituto Leloir. Su especialidad es el estudio de los mecanismos moleculares del virus 
del dengue. Doctora en Bioquímica de la Facultad de Farmacia y Bioquímica de la UBA 
(1993). Es miembro de la Academia Americana de Microbiología, convirtiéndose en la 
primera mujer en ser incorporada desde Argentina. 
2 Entrevista realizada por Noelia Correa García a la investigadora Andrea Gamarnik. 2018. 
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(…) hay un techo de cristal que se está poniendo cada vez peor, por-
que antes vos podías tener el grado, podías tener maestría, ahora te 
exigen el doctorado pero además ahora te exigen el postdoctorado. 
Entonces, si vas corriendo las exigencias, que si no las tenés el otro 
te gana el cargo, entonces estás expulsando a las mujeres del mundo 
académico. (Judith Sutz3, entrevista personal,  2017).4

Ciertos ambientes de trabajo son muy competitivos a causa de las 
lógicas de mercado capitalista. En el caso de los espacios de produc-
ción de conocimiento (como las universidades o sistemas de investi-
gación), la evaluación y exigencia dentro de los parámetros de rendi-
miento que se exigen –y no sólo por eso–, hace que en la mayoría de 
los casos sean ambientes ampliamente competitivos, además de je-
rárquicos y patriarcales. Esto no quiere decir que esos componentes 
sean la norma en absolutamente todos los espacios, ya que muchas 
otras formas disputan otros modos de trabajar y construir colecti-
vamente conocimiento, pero aún así es el modelo general instalado. 
Judith Sutz plantea la necesidad de revisar todo el proceso de eva-
luación a causa de las exigencias académicas cada vez más grandes. 
Exigencias que se hacen aún más densas y expulsivas para el caso de 
las mujeres. 

Segunda clave. El “efecto tijera” y las desigualdades de género en 
los espacios de producción de conocimiento

El “efecto tijera” describe la disminución progresiva de la presencia 
femenina a medida que se avanza en la carrera académica o profe-
sional, especialmente en campos científicos y tecnoló���������������gicos. Este fe-
nómeno se evidencia mediante una gráfica en la que las líneas que 
representan a hombres y mujeres forman una “tijera” debido a la 

3 Judith Sutz es Ingeniera Electricista, Magíster en Planificación del Desarrollo, 
Doctora en Socioeconomía del Desarrollo por la Universidad de la Sorbona. 
Profesora e investigadora de la Universidad de la República, desde 1992 hasta 2021 
fue Coordinadora de la Unidad Académica de la Comisión Sectorial de Investigación 
Científica (CSIC-Udelar). 
4 Entrevista realizada por Noelia Correa García a la investigadora Judith Sutz. 2017.
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divergencia en sus trayectorias académicas o profesionales (Maffía, 
2008; García Dauder y Pérez Sedeño, 2017; Correa, 2021). Cuando se 
analiza los datos desde una perspectiva de género de quienes inte-
gran el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 
(CONICET)5 en Argentina o el Sistema Nacional de Investigadores 
(SNI)6 en Uruguay, se puede observar un “efecto tijera”. Este efecto se 
presenta porque en los escalafones más bajos existe igual presencia 
o incluso las mujeres tienen una proporción mayor, pero en deter-
minado momento esa situación se quiebra, lo que tiene como conse-
cuencia que en los cargos más altos proporcionalmente son mayoría 
los varones. Lo que muestra una profunda segregación vertical por 
sexo, ya que las mujeres disminuyen ampliamente su presencia en 
los niveles más altos. Una de las hipótesis en relación al “efecto tije-
ra” tiene como base las relaciones de poder dentro de la comunidad 
científica, donde se sostiene que las mujeres van a ser recibidas posi-
tivamente mientras se mantengan en un rol de “ayudar” en investi-
gaciones dirigidas por varones, donde ellas aportan su trabajo y son 
incluso bien evaluadas. Pero también existe el problema contrario, 
al tener que demostrar constantemente una excepcionalidad para 
ser consideradas, un nivel de exigencia académica mucho más alto 
en comparación con sus pares varones. Entonces, el problema surge 
cuando quieren tener su propia línea de trabajo, su propio financia-

5 En el año 2019 CONICET tenía la siguiente conformación porcentual por sexo en 
sus categorías: Asistente (61,4% mujeres, 38,6% varones), Adjunto/as (55,7% mujeres, 
44,3% varones), Independientes (49,8% mujeres, 50,2% varones), Principales (42% 
mujeres, 58% varones) y Superiores (24,5% mujeres, 75,5% varones). Los datos 
evidencian el descenso del porcentaje de mujeres en relación a las categorías más 
altas, produciéndose el corte del “efecto tijera” en la categoría “Independientes”. Base 
de datos de CONICET en Cifras. 
6 Según el Informe de Monitoreo del Sistema Nacional de Investigadores realizado por 
a Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII) en octubre de 2018, el 58% de 
la integración del sistema son varones y el 42% son mujeres. En el “Nivel Iniciación” 
el porcentaje es 50% para ambos sexos, pero ya desde el “Nivel I” las mujeres bajan en 
porcentaje al 44%, en el “Nivel II” al 39% y en el “Nivel III” al 23%. Lo que muestra una 
profunda segregación vertical por sexo, ya que las mujeres disminuyen ampliamente 
su presencia en los niveles más altos. Base de datos de Unidad de Evaluación y 
Monitoreo de ANII, 2018.
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miento o dirigir equipos, en estos planos existen muchas reticencias, 
entonces ahí prosperan los varones mientras que las mujeres no. 

Otra de las hipótesis tiene su acento en la maternidad por la co-
incidencia entre edad reproductiva y edad más “productiva”. Pero 
el problema no es la maternidad en sí misma, sino la falta de res-
paldo y políticas institucionales adecuadas que habiliten a acompa-
sar ambos roles –más allá de las medidas aprobadas en los últimos 
tiempos–, tema que se desarrolla a continuación conjuntamente con 
otros factores que también pueden estar incidiendo en que se pro-
duzca el “efecto tijera”.  

La maternidad ha sido un tema de mucha investigación y en par-
ticular sobre cómo la maternidad puede afectar el desarrollo profe-
sional y académico. Muchas mujeres abandonan o ven interrumpida 
su carrera por razones que no tienen que ver con falta de capacidad 
para su profesión, sino con la imposibilidad de equilibrar familia-
trabajo, en función de los roles que tradicionalmente se asignan en 
la familia. 

Desde la Red Argentina de Género, Ciencia y Tecnología (RAG-
CyT) han investigado cómo las mujeres sobrellevan la confluencia 
entre la consolidación en su carrera y el período reproductivo. Los 
testimonios dan cuenta que, en una gran proporción de casos, las 
mujeres deben balancear la “doble tarea” del trabajo productivo y 
del reproductivo (Maffía, 2008). Es decir, deben buscar equilibrar su 
trabajo y estudio con las tareas reproductivas de la vida –tareas del 
hogar y cuidado de los hijes–, mientras que el hombre, tradicional-
mente, se dedica más al trabajo fuera del hogar y “colabora” en las 
tareas reproductivas, cuando las tareas de reproducción deben ser 
–son– una corresponsabilidad. 

Cuando haces un estudio cualitativo te encontrás con el relato de las 
mujeres, y el relato de las mujeres siempre es un relato de conflicto 
en el momento de la maternidad. Y eso fue algo muy importante, ve-
rificar dos cosas: primero que subjetivamente las mujeres considera-
ran, bueno, muchas abandonan la carrera sencillamente porque no 
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es un salario tan alto el de CONICET. Si tenés que pagar una persona 
que te remplace, que en general va a ser otra mujer, para el cuidado 
de los hijos o para las tareas domésticas. Probablemente el salario 
se te vaya en ese reemplazo y además cargas la culpa de un ideal de 
maternidad que es de tiempo completo. Es decir, ser madre es estar 
siempre disponible para cualquier necesidad de tus hijos (…). Tu ideal 
de maternidad, así como tu ideal de profesión, los dos son de tiempo 
completo. Tu ideal de profesión es el de un varón que tiene una mujer 
que cuida hijos y se ocupa de eso, entonces tu ideal de profesión no 
incluye el cuidado y tu ideal de maternidad no incluye trabajo remu-
nerado fuera de tu casa. Y esa incompatibilidad en algún momento 
se hace invivible (Maffía,7 entrevista, 2018).8

También se genera el efecto de postergación ya que por los tiempos 
académicos muchas mujeres optan por priorizar la carrera y dejar la 
maternidad como posibilidad posterior. Asimismo, otra de las causas 
de la postergación tiene que ver con la precarización del trabajo acadé-
mico y la falta de garantías para poder solventarse económicamente. 

Tal como se ha planteado anteriormente el problema no es la ma-
ternidad, sino la falta de políticas institucionales que den respaldo 
y sostén a una acción tan importante como es la reproducción de la 
vida, dentro de una cultura científica que no ha hecho una decons-
trucción y no ha elaborado una significación intermedia entre el tra-
bajo productivo y el reproductivo. Asimismo, también incide el nivel 
de corresponsabilidad que exista a nivel de la pareja –si es el caso, 
porque también hay muchas madres que se hacen cargo solas de la 
crianza–, ya que los roles socialmente instalados de la masculinidad 
plantean una contradicción entre el rol público/trabajo productivo/
cabeza de familia y las tareas reproductivas y de cuidado. Romper 

7 Diana Maffía es Doctora en Filosofía (UBA), docente de grado y posgrado en la 
Universidad de Buenos Aires (UBA). Investigadora del Instituto Interdisciplinario 
de Estudios de Género (UBA). Fundadora de la Red Argentina de Género, Ciencia y 
Tecnología (1994 al presente) y de la Asociación Argentina de Mujeres en Filosofía 
(1987-1991). Directora del Observatorio de Género en la Justicia en el Consejo de la 
Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires desde el año 2012. 
8 Entrevista realizada por Noelia Correa García a la investigadora Diana Maffía. 2018.



La producción de conocimiento desde una mirada feminista

97

esos roles hegemónicos y patriarcales también hace que pueda de-
sarrollarse la corresponsabilidad en las tareas de reproducción de 
la vida. 

Otro punto importante a considerar como posible factor en el 
“efecto tijera”, o incluso directamente en el abandono por parte de 
varias mujeres antes de llegar a la meseta de la tijera, es el acoso. 
En diciembre de 2017 las investigadoras Robin Bell y Lara Koening 
publican en la editorial de la Revista Science una denuncia sobre 
el acoso sexual en la academia en el marco de la campaña #metoo, 
expresando en la editorial la necesidad de cambiar la cultura ética 
básica de la ciencia. 

Ana Franchi9 relata la acci�����������������������������������      ón realizada por un grupo de inves-
tigadoras en el marco del 8 de marzo de 2018 en el Centro Nacional 
Patagónico (CENPAT).10 Las mujeres del CENPAT recopilaron frases 
bajo la consigna “en el CENPAT se viene diciendo”, eran frases que 
les decían a ellas en los pasillos, que les decían sus jefes, “y las cosas 
que dicen a chicas que son becarias o investigadoras jóvenes, o sea, 
no es que pasó hace 30 años, pasa ahora. Y son cosas complicadas, 
bastante complicadas” (Franchi, entrevista, 2018).11 

En agosto de 2019 se publica en un medio periodístico la denun-
cia de varias matemáticas investigadoras y académicas sobre situa-
ciones de abuso de poder y acoso sexual sufridas hace unos años por 
parte de sus profesores y superiores en la Universidad de la Repú-
blica (Udelar) de Uruguay. A mediados del año 2020 se realizaron de 
forma anónima diversas denuncias de acoso y abusos por parte de 

9 Ana Franchi es Investigadora Superior del CONICET, fue Directora del Centro 
de Estudios Farmacológicos y Botánicos en proyectos de la Agencia Nacional de 
Promoción Científica y Tecnológica (CEFYBO CONICET-UBA). Licenciada y Doctora en 
Química. Integrante de la Red Argentina de Género, Ciencia y Tecnología (RAGCyT). En 
diciembre de 2019 fue designada presidenta del Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas (CONICET).
10 El Centro Nacional Patagónico es un Centro Científico Tecnológico del Consejo 
Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas de Argentina. En su sitio web se 
describe que es un centro multidisciplinario de investigación científica y tecnológica, 
dependiente del CONICET y de referencia en la Patagonia argentina. Más información 
disponible en https://cenpat.conicet.gov.ar/acerca-del-cenpat/	  
11 Entrevista realizada por Noelia Correa García a la investigadora Ana Franchi. 2018.
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mujeres estudiantes, egresadas y docentes en diferentes Facultades 
de la Udelar. Unos meses después, en diciembre de 2020, la Udelar 
aprobó una ordenanza de actuación para abordar situaciones de 
violencia, acoso y discriminación en la comunidad universitaria que 
entró en vigencia desde abril de 2021. La investigadora y antropólo-
ga Susana Rostagnol, que integró la comisión creada en 2019 para 
elaborar la ordenanza, planteó que “el problema del acoso laboral 
estaba bien claro, pero el acoso sexual se visibilizó en los últimos 
tiempos, entonces se pensó en agregar todo lo que tiene que ver con 
género a lo que ya existía” (Demirdjian, La Diaria, 20 de enero de 
2021).

Por otra parte, otros de los factores que incide en que se pro-
duzca el “efecto tijera” se enmarcan en que las lógicas patriarcales 
van más allá de lo sexo-genérico. Al ser el patriarcado una opresión 
estructural, muchas veces se puede ver cómo algunas mujeres tam-
bién reproducen lógicas o formas patriarcales. Por ejemplo, Dora 
Barrancos12 relata una experiencia sucedida en un espacio de tra-
bajo de evaluación para la promoción de dos investigadoras. En ese 
espacio de trabajo conformado por investigadores e investigadoras 
que evaluaban la posible promoción, no se tenía en cuenta por par-
te de la mayoría de las investigadoras mujeres la clara inferencia 
por maternidad en la trayectoria de las investigadoras que estaban 
siendo evaluadas para la promoción. Sobre esto Barrancos expresa 
que “ahí hay una especie de actitud proyectiva que es: ‘si yo pude, 
por qué ella no’. Hay un espectro muy paradigmático de que no se 
puede conceder algo, porque efectivamente deteriora el régimen de 
cumplimiento perfecto del papel de científicas”.13 Lo que hay detrás 

12 Dora Barrancos es Licenciada en Sociología (Universidad de Buenos Aires), Maestra 
en Educación (Universidad Federal de Minas Gerais, Brasil) y Doctora en Historia 
(Universidad de Campinas, Brasil). Se desempeñó como Directora del Consejo 
Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) en representación de las 
Ciencias Sociales y Humanas. También fue Directora del Instituto Interdisciplinario 
de Estudios de Género de la Facultad de Filosofía y Letras (UBA). 
13 Entrevista realizada por Noelia Correa García a la investigadora Dora Barrancos. 
2018.
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de estas líneas que expresa Barrancos no remite a la tan usada frase 
de que las mujeres compiten entre ellas y por eso no son solidarias, 
sino a una problematización necesaria e importante sobre los nive-
les de reproducción de lógicas patriarcales entre mujeres. Por otro 
lado, bastante se ha escrito sobre cómo los varones compiten para 
asegurar y reafirmar su masculinidad. Pero la competencia no se 
circunscribe al género, trasciende lo sexual-genérico, porque se ubi-
ca en los parámetros de lo económico capitalista. No es una u otra 
condici���������������������������������������������������������ón, sino como ambas se suponen y superponen entre sí ����(Ca-
stañeda, 2019), es decir, la imbricación entre las lógicas patriarcales 
y lo económico-capitalista. 

La reproducció���������������������������������������������������n de l���������������������������������������������ógicas patriarcales existe má����������������s all�����������á de lo ge-
nérico porque refieren a temas estructurales de fondo. Que las mu-
jeres, así como otros sujetos subalternos, estemos en espacios de 
producción de conocimiento es muy necesario e importante pero 
no suficiente. Implica repensar y modificar modos y prácticas que 
aún están muy instaladas tanto a nivel social como particularmente 
en los espacios dedicados a la producción de conocimiento. Y, como 
también ya he mencionado, coexisten grandes esfuerzos colectivos 
para deconstruir y evidenciar esas lógicas patriarcales, clasistas y 
racistas.  

Tercera clave. Género, estereotipos y formación 

En relación a la elección formativa Andrea Gamarnik planteaba que 
“el tema comienza desde el principio, desde los estereotipos. Una vez 
que las mujeres terminan sus carreras universitarias el punto es por 
qué no llegan a ser líderes de proyectos o líderes de institutos, esta-
mos hablando de esa franja. Y las barreras son barreras internas y 
son barreras que se encuentran en el medio”.14 Varios puntos de aná-
lisis se desprenden de la observación de Gamarnik, por un lado, los 
estereotipos y su incidencia en el desarrollo de toda la vida, lo que 

14 Entrevista realizada por Noelia Correa García a la investigadora Andrea Gamarnik. 
2018.
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también incluye al momento de la elección de formación disciplinar 
y trabajo. Por otro lado, pero que hace a la misma línea de análisis, se 
refiere a las barreras internas y externas. Las condiciones externas 
se enmarcan en las estructuras históricas de opresión de la organi-
zación patriarcal, racista y capitalista hegemónica. Las internas son 
producidas por la subjetividad en el marco de la sociedad de la que 
somos parte, es decir, en tensión con la singularidad, son producto 
de las estructuras históricas y sus construcciones sociales. Así, las 
construcciones y estereotipos de género inciden de manera externa 
e interna en las opciones formativas. 

Asimismo, Mabel Burin (2004) va a plantear un análisis sobre el 
“techo de cristal” desde una perspectiva psicoanalítica donde tam-
bién considera condiciones internas y externas, pero procura, y 
alerta, en no caer en reduccionismos simplistas sobre la internaliza-
ción de estructuras culturales, proponiendo considerar también “las 
mediaciones, articulaciones y resistencias que aquellas estructuras 
provocan en la subjetividad femenina, así como los resultados ob-
tenidos por algunos colectivos de mujeres y por sujetos singulares 
debido a tales movimientos subjetivos” (Burin, 2004, p. 71). 

Sara Rietti y Diana Maffía plantean reflexiones y posturas críti-
cas en relación a la ciencia que también podrían estar incidiendo en 
que mujeres no accedan a determinados trabajos en la producción 
de conocimiento. 

(…) hipótesis de que dados los objetivos de la ciencia actual, cuando 
su producción es de cará������������������������������������������� cter pr������������������������������������ ácticamente «����������������������� industrial������������� », lo que re-
fuerza a su vez un particular «estilo de relaciones humanas» (com-
petitivas, de escasa solidaridad, jerárquicas y autoritarias), la falta 
de presencia de la mujer -cuantitativa y cualitativa-, podría ser re-
sultado de una elección positiva por parte de ella, y no sólo impuesta 
desde el afuera. Una elección no explícita en la mayoría de los casos 
-aunque empieza a tener alguna voz- que intenta preservar cierta 
identidad (sin entrar a discutir su origen, cultural o vital); evitando 
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asimilar comportamientos contrarios a su voluntad (Rietti y Maffía, 
2005, p. 542).

Este planteo también se articula con lo elaborado por Burin (2004) 
en el sentido de reaccionar desde una resistencia para “preservar 
cierta identidad” evitando entrar en espacios o lugares con deter-
minadas lógicas patriarcales. También, otra vez, se plantea el cues-
tionamiento a tener que amoldarnos o reproducir a ciertas formas 
o métodos de la ciencia hegemónica, entonces la disputa principal 
desde dentro es construir y producir conocimiento de otra manera, 
que desplace las jerarquías por trabajo en equipo, la competencia 
por la colaboración, lo individual por lo colectivo. Existen diversas 
experiencias que desde un posicionamiento crítico al momento de 
construir conocimiento trabajan desde muchas de estas ideas y así 
transgreden las lógicas hegemónicas establecidas. 

Cuarta clave. Imbricaciones entre “efecto Mateo”, “efecto Matilda” 
y violencia epistémica

En las conclusiones de la investigación se puede dar cuenta de cier-
tas características presentes en las condiciones históricas de trabajo 
en la producción de conocimiento de mujeres latinoamericanas que 
están atravesadas por la imbricación de opresiones entre capitalis-
mo, patriarcado y colonialidad. En este marco, se propone la existen-
cia de un triple solapamiento donde se conjugan el “efecto Mateo”,15 

15 Merton (1968) lo denominó “efecto Mateo” en mención a la primera parte de la 
parábola de los talentos del Evangelio de Mateo: “Porque a todo el que tiene, se le 
dará y le sobrará; pero al que no tiene, aun lo que tiene se le quitará” (Mateo 25: 14-
30). Es para destacar que el “efecto Mateo” fue consecuencia de un “efecto Mateo” 
dado que, en realidad, fue la socióloga norteamericana Harriet Zuckerman quien 
inicialmente percibió y problematizó el fenómeno cuando realizaba investigación 
para su tesis doctoral sobre la élite científica en la década de 1960 y entrevistó a 
varios científicos estadounidenses que había sido galardonados con el Premio Nobel. 
Mientras Zuckerman realizaba su investigación, era parte del equipo de investigación 
encabezado por Robert K. Merton, quien en 1968 publicó el artículo “The Matthew 
Effect in Science”. Si bien, los aportes y resultados de la investigación de Harriet 
fueron imprescindible para que Merton identificara y definiera el efecto Mateo, su 
trabajo no tuvo reconocimiento público por parte de Merton. 
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el “efecto Matilda”16 y la violencia epistémica. El “efecto Matilda” es 
una noción que describe las manifestaciones del patriarcado y el 
sexismo en los espacios de producción de conocimiento, que per-
mite explicar la histórica discriminación, olvido y silenciamiento 
sistemático contra las mujeres en estos espacios (Rossiter, 1993). El 
“efecto Mateo” es la tendencia que, en colaboraciones de producción 
de conocimiento, el reconocimiento y mérito sea atribuido al cientí-
fico de mayor prestigio o de cargo más alto, sin tener en cuenta en su 
justa medida, en la mayoría de los casos, al resto del equipo (Merton, 
1968; García Dauder y Pérez Sedeño, 2017). En el marco de la merito-
cracia capitalista este efecto se vuelve más problemático y desigual. 
Asimismo, al ser los varones quienes ocupan los cargos más altos en 
la academia y las mujeres las que mayormente están distribuidas 
en los cargos más bajos, este efecto tiene mayores probabilidades de 
recaer más en el caso de estas últimas. Por otra parte, la violencia 
epistémica consiste en los mecanismos estructurales de opresión y 
silenciamiento en la narrativa histórica, donde uno de los ejemplos 
de esa violencia es la producida por el hecho colonial y el proceso 
de la colonialidad (Spivak, 2003). La violencia epistémica se impo-
ne en el anulamiento y silenciamiento, pero también se traduce en 
prácticas, relaciones, leyes y discursos que hacen y forman parte de 
la organización social. En este sentido, la imbricación de opresiones 
hace que en las mujeres latinoamericanas, así como otras mujeres 
de latitudes marcadas por la colonialidad, existan mayores dificulta-
des para “poder hablar”. Este triple solapamiento, que se traduce en 
desigualdades, discriminaciones y diferentes mecanismos de silen-
ciamiento e invisibilización, es una de las características presentes 
en las condiciones de trabajo en la producción de conocimiento de 
mujeres latinoamericanas. No obstante, más allá de las condiciones 

16 Rossiter (1993) lo denominó “efecto Matilda” en homenaje a la activista por los 
derechos de las mujeres, sufragista y abolicionista de la esclavitud Matilda Joslyn 
Gage, quien en 1870 escribió el ensayo “La mujer como inventora”, en cual ya percibió 
ideas en relación al olvido y silenciamiento sistemático sobre las aportaciones de las 
mujeres (García Dauder y Pérez Sedeño, 2017; Correa, 20121; 2023).
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históricas, siempre han existido transgresiones y se ha incidido en 
generar importantes cuestionamientos y transformaciones en la 
forma en cómo comprendemos el mundo. 

Experiencia en diálogo: trabajar con otras siendo otra.  
El trabajo de mujeres técnicas y profesionales en el campo 
de la agroecología

La preocupación por las desigualdades y violencias que experimen-
tan las mujeres técnicas y  profesionales en el marco de la agroeco-
logía se enmarca como línea específica dentro de la investigación 
doctoral. Desde el inicio del trabajo de campo se repetían situaciones 
donde las mujeres manifiestan dificultades para el ejercicio del rol 
laboral debido, precisamente, a su condición de mujeres. El término 
“técnicas y profesionales” se refiere a Ingenieras Agrónomas, Veteri-
narias, Técnicas Agropecuarias, Biólogas, Trabajadoras Sociales, Psi-
cólogas, Sociólogas, Abogadas, Contadoras y demás disciplinas que 
brindan asesoramiento en la agroecología uruguaya. Estas mujeres 
relataban situaciones que iban desde desconocimiento de su trabajo 
hasta situaciones de violencia y discriminación, dificultades que se 
repetían en distintas organizaciones y ámbitos de la agroecología. 
Ante la repetición de estas anécdotas surge la necesidad de abordar 
las desigualdades y violencias de género que experimentan las mu-
jeres cuando trabajan en roles técnicos y profesionales (Migliaro, 
2021).  

Desde una perspectiva ecofeminista las relaciones entre ecofemi-
nismos y agroecología tienen larga data y distintas vías de conexión. 
Algunas de ellas son la preocupación por el cuidado de la vida huma-
na y no humana, la soberanía alimentaria, las relaciones armoniosas 
entre personas y naturaleza, la construcción de alternativas a  la cri-
sis socioambiental ensayando prácticas prefigurativas. Sin embargo, 
las relaciones entre agroecología y ecofeminismos no siempre han 
sido armoniosas y, particularmente en los ú����������������������ltimos a��������������ños se han al-
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zado voces potentes que denuncian las desigualdades de género y la 
violencia machista dentro de la agroecología. Los antecedentes rele-
vados (Siliprandi, 2015; García Roces, 2017; Chiappe, 2018) ofrecen un 
interesante marco analítico para comprender las desigualdades de 
género que se producen dentro de la agroecología, particularmente 
a la interna de las familias productoras rurales. Desde estas bases 
se propone ampliar esta perspectiva al estudio de las estructuras 
patriarcales presentes en la actividad política de las organizaciones 
dedicadas a la agroecologí������������������������������������������a, as�������������������������������������í como en los roles técnicos y profe-
sionales desempeñados por mujeres. Como referencia para abordar 
las desigualdades en el trabajo técnico y profesional, se destaca la in-
vestigación de Morales y colaboradoras (2018). Estas investigadoras 
cuestionan las conexiones entre el á�����������������������������mbito acad�������������������émico y la agroeco-
logía, partiendo del supuesto de que la discriminación de género en 
este campo suele pasar desapercibida al considerarse un problema 
menor o excepcional. Analizan las disparidades de género tanto en 
el ámbito académico de la agroecología como en la participación de 
mujeres en los congresos de la Sociedad Científica Latinoamericana 
de Agroecología (SOCLA)17 entre 2007 y 2017, así como las estrategias 
implementadas para evitar que estos espacios sigan siendo domina-
dos mayoritariamente por hombres.

La estrategia metodológica del trabajo con técnicas y profesio-
nales que aquí se comparte fue realizada entre julio y diciembre del 
2020 y supuso cuatro fases consecutivas: (i) relevamiento sobre des-
igualdades y violencia dirigido a  mujeres técnicas y profesionales 
de la agroecología, (ii) análisis preliminar y sistematización de datos 
(iii) grupos de discusión, (iv) análisis final. 

En el relevamiento inicial se trabajó mediante un formulario en 
línea autoadministrado,18 de participación voluntaria y enteramen-

17 La Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología es una organización 
regional destinada a promover la investigación y formación en agroecología.  https://
soclaglobal.com/ 
18 El formulario fue socializado en grupos y redes de asesoramiento técnico profesional 
de la agroecologia en Uruguay.



La producción de conocimiento desde una mirada feminista

105

te confidencial. Con el material recogido se procedió ������������������al an�������������álisis preli-
minar y elaboración del informe de sistematización. De acuerdo con 
el informe de sistematización, la franja etaria de las mujeres partici-
pantes abarca de los 25 a los 60 años y se distribuyen en forma relati-
vamente esperable según los ciclos formativos y laborales. Respecto 
a los lugares de origen y residencia, si bien más de la mitad proceden 
originariamente de la capital del país, la mayoría reside actualmente 
en ciudades del interior y localidades rurales. En relación con las 
responsabilidades de cuidados, el 60 % tiene menores a cargo, dentro 
de las cuales el 77,8 % comparte las tareas de cuidado con otra per-
sona adulta en el hogar. Sobre la formación profesional, la amplia 
mayoría provienen del área agraria (66,7 %), casi exclusivamente de 
la agronomía; seguido del área social (26,7 %) donde hay mayor di-
versidad disciplinar. La amplia mayoría se formaron en la Universi-
dad pública (80 %), seguido de la formación Técnico Profesional pú-
blica (13,3 %). Un alto porcentaje ha culminado formación de grado  
(86,7 %) y más de la mitad cuentan con formación en estudios supe-
riores, culminados (33,3 %) o en proceso (20 %). En lo que respecta 
al espacio de trabajo, menos de la mitad tienen un único empleo, 
siendo el multiempleo (entre dos o más trabajos) la modalidad más 
extendida. De las tareas realizadas la amplia mayoría se dedica, en al 
menos uno de sus trabajos a la docencia, seguida de la asistencia téc-
nica y tareas de gestió�����������������������������������������������n. Por ����������������������������������������último, en lo que a antecedentes de tra-
bajos previos refiere, el 80 % destacó espacios anteriores vinculados 
a la agroecología, lo que habla de un universo de participantes con 
experiencia en el campo.  Sobre la percepción de desigualdades en el 
trabajo, todas las participantes manifiestan haber percibido algún 
tipo de desigualdad por el hecho de ser mujer. Más específicamente, 
la gran mayoría entiende que con frecuencia, seguido de una menor 
cantidad que manifiesta experimentarlo de forma permanente. Res-
pecto a las dimensiones etáreas, las participantes menores a 35 años 
manifestaron mayor predisposición a un trato desigual. La gran ma-
yoría entiende que las tareas de cuidados de hijos e hijas y de perso-
nas a cargo es un claro factor de desigualdad, aún cuando estas tareas 
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se comparten con otra persona adulta en el hogar. En consideración 
con los aspectos psicológicos, la gran mayoría manifiesta haber sen-
tido en ocasiones algún tipo de desigualdad o descalificación atribui-
da a factores emocionales. Todas las mujeres manifestaron haberse 
sentido desvalorizadas en su trabajo por el hecho de ser mujer, ya 
sea por parte de productores/as, compañeros/as de trabajo, supervi-
sores y autoridades gubernamentales. Dentro de este universo, todas 
coinciden que entre productores/as y autoridades gubernamentales 
es donde se producen con mayor asiduidad situaciones de discrimi-
nación. Ante la pregunta por situaciones específicas de violencia, la 
mayoría manifiesta haber experimentado alguna situación de vio-
lencia, la mitad de modo enteramente afirmativo, y en menor medi-
da en relación a situaciones particulares a nivel personal o habiendo 
sido testigo de violencia hacia otras compañeras. De las mujeres que 
manifestaron haber experimentado algún tipo de violencia, la ma-
yoría pudo plantearlo en sus espacios de trabajo, aunque en dos ca-
sos con grandes dificultades y altos costos personales. En este mismo 
sentido la mayoría entiende que este hecho impactó negativamente 
en su desarrollo técnico/profesional, en dos casos se destaca que la 
posibilidad de compartir lo sucedido con otras personas le permi-
tió sobreponerse a la situación de violencia. Ante la pregunta sobre 
renuncia laboral por discriminación o violencia laboral, más de la 
mitad manifestaron haber tenido que tomar la decisión de dejar 
espacios laborales por situaciones de violencia, y en menor medida 
considerando la sumatoria de factores. Por último, los testimonios 
compartidos de manera voluntaria revelaron una variedad de tipos 
de violencia. Estas iban desde formas sutiles, como la presunción de 
que las tareas domésticas y de cuidado son exclusivamente respon-
sabilidad de las mujeres, hasta formas más explícitas, que incluían 
amenazas, malos tratos y gritos. Además, los testimonios destaca-
ron las discriminaciones relacionadas con la maternidad y etapas 
vitales que requieren una alta dedicación a las tareas de cuidado. En 
estos casos, las mujeres dejaron de ser consideradas para ciertos pro-
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yectos o tareas. Por último, muchas de las participantes subrayaron 
la necesidad de hablar sobre estos aspectos.

Este informe de sistematización fue socializado entre las mujeres 
participantes del relevamiento y otras que se fueron sumando luego. 
Por último, se organizaron dos grupos de discusión virtual (GD1 y 
GD2) con el objetivo de co-interpretar los resultados del relevamiento 
y discutir a partir de algunas de las situaciones particulares plantea-
das. Esta técnica estuvo inspirada en los Grupos Focales Interpreta-
tivos (Dodson et al., 2007; Rodríguez Lezica, Migliaro y Krapovickas, 
2018). Los grupos de discusión se realizaron en dos sesiones virtuales 
en semanas consecutivas: la primera tuvo lugar un viernes por la 
tarde y la segunda un sábado por la mañana. Aunque la modalidad 
virtual fue una consecuencia de la imposibilidad de reunirse pre-
sencialmente debido a la pandemia del COVID-19, resultó ser una 
opció������������������������������������������������������������� n eficaz que permiti����������������������������������������� ó la participación de mujeres de diferen-
tes partes del país. Las reuniones comenzaron con una presentación 
personal, seguida de comentarios sobre las resonancias generadas 
por el informe de sistematización. Posteriormente, se discutieron 
algunos testimonios recogidos durante el relevamiento, presenta-
dos de manera anónima a modo de viñeta. Aunque cada grupo tuvo 
sus propios énfasis y particularidades, ambos destacaron el impacto 
positivo de reconocerse en los datos presentados en el informe de 
sistematización.

No me asombro y por otro lado me puso re contenta porque no co-
nozco quienes más respondieron, yo lo único que sé es que hay un 
núcleo de mujeres que se fueron conectado para apoyar y dialogar 
sobre el tema (...) me puso contenta ver que existen los mismos re-
sultados que una vive. (...) Estoy representada en esos resultados, me 
pareció súper representativo y real (Melina, GD1).19

19 Grupo de discusión Nº1, realizada por Alicia Migliaro González entre técnicas y 
profesionales de la agroecología en Uruguay. Los nombres de las participantes fueron 
anonimizados para garantizar confidencialidad. Año 2020. 
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En ambos encuentros el ambiente fue ameno, cálido, de mucho res-
peto y resonancia entre las participantes.

Primera clave. Un mundo de hombres: mujeres en ámbitos 
agropecuarios

La inserci����������������������������������������������������ón de mujeres en un espacio predominantemente mascu-
linizado, como el sector agrario y el mundo rural, presenta numero-
sos desafíos. Para comprender este fenómeno, es útil analizarlo en el 
contexto de la organización dicotómica y jerarquizada que atraviesa 
tanto el ámbito científico como el ejercicio profesional (Maffía, 2016). 
En nuestra sociedad patriarcal, los estereotipos culturales sobre lo 
femenino y lo masculino se presentan como pares dicotómicos ex-
cluyentes (es decir, uno o el otro, nunca ambos simultáneamente) y 
jerarquizados (donde uno siempre se valora más que el otro). Esta ló-
gica estructura los espacios y segmenta los modos de participación, 
creando estereotipos de género asociados a las tareas.

Considerando las particularidades de la agroecología, que gene-
ralmente implica la producción de alimentos a pequeña escala y está 
frecuentemente asociada a la producción agropecuaria familiar, se 
puede pensar en este ámbito como feminizado dentro del sector 
agropecuario (Morales et al., 2018). Esta situació��������������������n parad�������������ójica es par-
ticularmente ú�����������������������������������������������������til para visualizar c��������������������������������ómo se reproducen estos mecanis-
mos de desigualdad incluso en espacios que se suponen alejados de 
estas dicotomías.

Las técnicas formadas en ciencias agrarias y las técnicas del área 
social coincidían en señalar la dificultad para hacer valer su palabra 
y conocimientos específicos, comparados con la legitimación que re-
conocían en sus compañeros varones. Esta dificultad se manifestaba 
especialmente en las interacciones con técnicos, productores o supe-
riores varones de mayor edad. 

Es que el promedio de edad de los productores y jerarcas es de 50, 60 
o más (…) nos criamos en una cultura en donde era gracioso burlarse 
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de ciertas cosas que humillaban a la mujer y eso hoy no corre pero 
muchos hombres grandes lo tienen incorporado (Leticia, GD1).

En el caso específico de las técnicas del área social, además de 
las dificultades experimentadas por el hecho de ser mujeres deben 
atravesar las dificultades por provenir del área social. Una suerte de 
“doble examen” en donde deben demostrar que, a pesar de ser mujer 
y de no provenir de las ciencias agrarias, tienen aportes importantes 
que realizar. 

Además, todas coincidían en que dentro del ámbito laboral rural 
se tendía a una división sexual de las tareas, sin importar los aportes 
especí�������������������������������������������������������������ficos de cada disciplina. Gradualmente, de manera sutil e im-
pl�������������������������������������������������������������������ícita, las mujeres se alejaban de las tareas consideradas “masculi-
nas” (como ser los trabajos manuales, procesos industriales, aportes 
tecnológicos, gestión económica y organizacional) y se acercaban a 
aquellas vistas como más “femeninas” (como ser la docencia, la coor-
dinación de grupos, tareas de secretaría, gestión de servicios).

El otro día reflexionaba, a mí me encanta la maquinaria [agrícola], la 
parte mecánica, pero ¿anda a meterte en ese mundo? ¡Es imposible! 
Es una cosa que yo relegué para un costado, como otras tantas (…) 
entonces prefiero dejarlo de lado y ocuparme de lugares ambientes, 
temas, que son clá������������������������������������������������sicamente ��������������������������������������“femeninos” como la educación o lo do-
méstico, la huerta urbana... (Tania, GD2).20

Este juego de aproximación y alejamiento se ha considerado en oca-
siones como una táctica de resistencia para mitigar o prevenir con-
flictos en el entorno laboral diario. Es interesante observar cómo el 
desplazamiento de las mujeres hacia ciertas responsabilidades, ya 
sea por directrices externas o elecciones personales, refuerza la es-
pecialización en ciertos ámbitos a expensas de otros, contribuyendo 
así a la perpetuación de estereotipos de género.

20 Grupo de discusión Nº2, realizada por Alicia Migliaro González entre técnicas y 
profesionales de la agroecología en Uruguay. Los nombres de las participantes fueron 
anonimizados para garantizar confidencialidad. Año 2020. 
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Segunda clave. Madre, estudiante y trabajadora 

La pr��������������������������������������������������������������áctica profesional en agroecología suele entrelazarse con tra-
yectorias de formación tanto formal (como estudios técnicos, uni-
versitarios y posgrados) como no formal (cursos de especialización, 
actualización), a menudo desarrollándose de manera simultánea o 
en paralelo. Sin embargo, este escenario se ve complicado por la na-
turaleza de los contratos precarios y la necesidad de mantener múl-
tiples empleos, lo que implica una constante búsqueda de nuevas 
oportunidades laborales. Esta búsqueda continua se vuelve especial-
mente desafiante cuando las responsabilidades laborales y académi-
cas coinciden con las demandas de maternidad y cuidado.

Este intenso período de trabajo y estudio suele coincidir con la 
maternidad y la exigencia de las tareas de cuidados. Hubo un acuer-
do generalizado en que la maternidad representa un desafío para el 
desarrollo profesional y las oportunidades de formación, especial-
mente considerando las largas jornadas laborales y las significativas 
distancias de desplazamiento. 

los tiempos en lo que se mueve el mundo en realidad y que te obligan 
a ahora es todo, la edad reproductiva, ahora tengo que demostrar que 
voy a poder ser quien soy y sino en 10 años estas fuera de circulación 
socialmente. Si te querés desarrollar técnicamente y aportarles algo 
al mundo desde ese lugar [laboral] ¿qué duro no? O hago todo ahora... 
O te caes, dejas de existir (Lina, GD2).

A pesar de las negociaciones o acuerdos de cuidado dentro del ám-
bito familiar, persisten dificultades en los entornos laborales para 
conciliar las responsabilidades de cuidado con el trabajo, lo cual 
se puede entender a través del concepto de economía del cuidado 
(Rodríguez Enríquez, 2015). Se compartieron diversas anécdotas y 
estrategias para manejar esta superposición de roles, influenciadas 
por caracterí���������������������������������������������������������sticas espec���������������������������������������������íficas de los lugares de trabajo, rasgos per-
sonales y diferencias generacionales. Sin embargo, todas coincidían 
en que mantener este equilibrio nunca es gratis. “Si bien no pagué el 
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costo por ser mujer embarazada, en el sentido de que me dieron el 
trabajo al que me estaba postulando, sí tuve otros costos. A nosotras 
en particular yo creo que siempre nos genera un costo emocional de 
culpa y estrés. Mucho mayor... [que a los compañeros varones] y nos 
cuesta mostrarlo” (Rosana, GD2).

Además, surgieron reflexiones sobre la implicación de los roles de 
cuidado en los hombres, desde la posibilidad de compartir la respon-
sabilidad hasta las dificultades que también enfrentan al intentar 
conciliar el cuidado con el trabajo. Esto llevó a la conclusión de que, 
si bien la falta de consideración de las tareas de cuidado en el ámbito 
laboral es un problema común a mujeres y varones, los impactos son 
diferenciales y claramente negativos para las mujeres. 

La resolución de estas tensiones es un factor frecuente de conflic-
tos, tanto en las relaciones de pareja como en el entorno laboral. En 
este contexto, es importante destacar cómo opera el fenómeno de la 
“penalización por maternidad” (CEPAL y ONU Mujeres, 2020), que 
puede traducirse en un rezago en el desarrollo profesional o en una 
desvinculación total o parcial de las mujeres del mercado laboral. 
Este fenómeno, además de afectar la remuneració�����������������n econ�����������ómica, tie-
ne un impacto significativo en términos subjetivos al singularizar y 
feminizar el conflicto social entre el trabajo productivo y el trabajo 
reproductivo.

Tercera clave. La pendiente de las violencias 

Por último, se abordaron las diversas formas de desigualdad y vio-
lencia de género que las mujeres enfrentan en el ejercicio de sus 
funciones. Partimos de la premisa de que estos mecanismos son 
estructurales y están presentes en todos los niveles de la sociedad, 
incluyendo las organizaciones agroecológicas. Estas situaciones van 
desde comentarios sexistas hasta casos de violencia y acoso sexual, 
pasando por la subestimación de las habilidades laborales de las mu-
jeres. Es una pendiente resbaladiza donde no todas las formas de 
violencia son equivalentes ni reciben la misma consideración, pero 
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todas pueden ser interpretadas desde una perspectiva patriarcal co-
mún (Solinit, 2016). Es importante considerar que estas situaciones 
no son incidentes aislados, sino que suelen repetirse en diversos en-
tornos, y una misma mujer puede encontrarse con varias a lo lar-
go de su carrera profesional. El diferencial es que estas situaciones 
ocurren dentro de organizaciones agroecológicas y espacios que 
promueven valores solidarios y equitativos hace que sea particular-
mente difícil evidenciarlas. Las participantes del grupo coincidieron 
en haber experimentado, en mayor o menor medida, situaciones in-
cómodas que no pudieron ser expresadas abiertamente o, cuando 
lo hicieron, no fueron escuchadas. En este sentido, hablar de estas 
experiencias, hacerlas públicas y visibles, suele tener un alto costo 
para las mujeres implicadas. 

[En relación a una denuncia de violencia de género en una organiza-
ción agroecológica] se discute el tema sin que ella estuviera presente, 
y se da un argumento que a mí me rompió toda. Se dice que la mujer 
que denuncia violencia de género se está victimizando, que es un lu-
gar de victimización (…) se legitima el discurso de los violentadores y 
eso no se problematiza. No se problematizó, se mantuvo una lógica 
completamente punitivista con ella. Y yo lo único que pude hacer es 
decir que no firmaba, que no pusieran mi nombre (Diana, GD2).

Los testimonios sobre desigualdades y violencias dentro de las orga-
nizaciones no son fáciles de escuchar para quienes forman parte de 
ellas, especialmente para quienes ocupan roles de liderazgo. Pueden 
generar desconcierto y es común que quienes denuncian estos pro-
blemas sean culpabilizados por lo sucedido, tachándolos de reaccio-
nes emocionales exageradas. Esta falta de disposición para escuchar 
dificulta la capacidad de autocrítica, obstruyendo y, en algunos ca-
sos, socavando los esfuerzos por desafiar las lógicas patriarcales que 
subyacen en la organización (Gutiérrez Aguilar, 2017). 

Esta respuesta violenta ante las denuncias de violencia machista 
puede ser interpretada como una manifestación patriarcal inheren-
te a la propia organización. Como consecuencia de esto, las mujeres 
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enfrentan una tensió�������������������������������������������������n dif��������������������������������������������ícil de resolver. Por un lado, desean perma-
necer en espacios en los que han invertido mucho tiempo y esfuerzo, 
y por otro lado, sienten la necesidad de señalar las deficiencias de 
esos mismos espacios que valoran. Este equilibrio es particularmen-
te complejo y muchas mujeres optan por alejarse de ciertos entor-
nos, lo que conlleva una carga de malestar y frustración que varias 
de ellas describen.

(...) me preocupa que salgamos de los espacios, me preocupa un mon-
tón que el mecanismo que encontremos para seguir construyendo 
sea el de distanciarnos para poder cuidarnos. Obviamente que tene-
mos claro que para cuidar de la comunidad, para cuidar del todo, 
precisamos cuidar de sí, y eso es dialéctica, pero me preocupa que 
siempre nos vayamos nosotras (Diana, GD2).

Diálogos finales entre dos experiencias  
de investigación feminista

La teoría feminista es un amplio y diverso campo de elaboración 
conceptual que busca el análisis exhaustivo de las condiciones de 
opresión de las mujeres (Castañeda, 2008) y otros sujetos subalter-
nos. Una característica importante de producir conocimiento desde 
la investigación y metodología feminista es que se entiende a esa 
producción como una acción y forma de hacer política, acción que 
también buscamos con los diálogos propuestos en este texto. En la 
introducción enunciamos que aunque se trata de investigaciones 
distintas, cada una con objetivos y diseños metodoló������������� gicos espec��í-
ficos, el diálogo entre ellas surge del posicionamiento feminista y 
situado que comparten las autoras. Desde esta perspectiva, resaltan 
ciertos trazos comunes que permiten una reflexión enriquecedora 
sobre sus hallazgos y enfoques. 

En primer lugar, el trabajo académico, ya sea en investigación 
o intervención, refleja y reproduce la estructura social en la que se 
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encuentra. En este sentido, no solo está marcado por las desigualda-
des, sino que también actúa como un reproductor de las mismas. En 
ambos, se puede observar cómo los estereotipos de género inciden 
en las trayectorias de trabajo y, a su vez, cómo los espacios y lógi-
cas de trabajo pueden condicionar en función de esos estereotipos. 
Tanto en el caso de trabajo académico como en el trabajo técnico y 
profesional en la agroecología, las mujeres experimentan la discri-
minación directa como indirecta (Pérez Sedeño, 2014) dan cuenta de 
las asimetrías androcéntricas instaladas desde el sistema patriarcal. 
En este sentido, se genera un accionar que delimita las posibilidades 
de acción de las mujeres. Sobre este punto nos interesa resaltar dos 
fenómenos observados. Por un lado, las relaciones de poder plantea-
das dentro de estos espacios producen marcos de comportamiento 
donde las mujeres son recibidas positivamente mientras se manten-
gan en cierto rol dentro de esos marcos. El problema es que ese rol, 
en la mayoría de los casos, está delimitado por los estereotipos de 
género asimétricos que mencionamos anteriormente. Por otro lado, 
también existe otro fenómeno donde hay que demostrar constante-
mente una excepcionalidad para ser consideradas, rendir el doble o 
manejar un nivel de exigencia mucho más alto en comparación con 
sus pares varones.    

Por otro lado, destacamos como ambas investigaciones se expli-
cita de manera clara la tensión existente entre el trabajo productivo 
y el trabajo reproductivo, resaltando cómo esta dualidad ejerce una 
presió�����������������������������������������������������������������n significativa en diversas etapas vitales. Esta tensi�����������ón se acen-
túa de manera particular durante las fases de la vida en las que las 
mujeres establecen las bases de su carrera profesional en ciencia y 
tecnología. Más allá del campo laboral específico, en general la etapa 
de formación y consolidación profesional, coincide con el periodo 
reproductivo biológico y social de las mujeres. Esta coincidencia ge-
nera desafíos específicos: por un lado, las demandas profesionales 
requieren un alto nivel de dedicación y, por otro, las expectativas so-
ciales y biológicas imponen responsabilidades adicionales relacio-
nadas con la maternidad y el cuidado de la familia. Esta dualidad 
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puede resultar en una carga desproporcionada, dificultando el acce-
so equitativo a oportunidades de desarrollo profesional y afectando 
su participación y progresión en estos campos. Vale considerar que 
esta situación no es un problema exclusivo de las mujeres madres. 
La distribución desigual de las responsabilidades de cuidado tiende 
a sobrecargar a las mujeres en cualquier circunstancia que requiera 
atención particular, como el cuidado de adultos mayores, familiares 
dependientes, parejas y amigos en situación de cuidados. Esta carga 
adicional afecta a las mujeres en diversas etapas de su trayectoria 
laboral, generando con frecuencia trayectorias discontinuas. Esta 
discontinuidad puede expresarse, por ejemplo, en períodos de esca-
sa producción académica o profesional, lo cual tienen costos signifi-
cativos en términos de reconocimiento y remuneración, además de 
limitar el desarrollo profesional general.

Al considerar c�����������������������������������������������     ómo se estructuran las desigualdades, discrimi-
nación y violencias hacia las mujeres en estos ámbitos específicos, 
un factor que no puede pasarse por alto es el componente vocacio-
nal que atraviesa el trabajo de estas mujeres. Las mujeres técnicas y 
profesionales, ya sea en el ámbito de la producción de conocimien-
to o en el asesoramiento profesional, llegan a estas tareas tras años 
de formación y un profundo compromiso. A esto hay que agregar, y 
má���������������������������������������������������������������s a������������������������������������������������������������ún en un país de escala pequeña como Uruguay, que la especi-
ficidad disciplinar, los círculos académicos y profesionales, así como 
las oportunidades laborales, suelen ser muy reducidas. Este factor es 
esencial para entender por qué, en muchos casos, las mujeres tole-
ran cargas significativas de discriminación y, aun así, eligen conti-
nuar en el ámbito laboral. No es extraño encontrar que las mujeres 
opten por tolerar o relativizar el malestar, conscientes de que hacer 
explícitas algunas situaciones puede tener consecuencias negativas 
sobre el desarrollo de sus carreras. La posibilidad de denunciar o vi-
sibilizar experiencias de discriminación y violencia muchas veces 
está limitada por el temor a represalias, que pueden manifestarse en 
la forma de menos oportunidades de ascenso, menor acceso a redes 
profesionales o incluso la marginación dentro de su campo. 
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Las condiciones de trabajo están atravesadas por la precariza-
ción, lo que puede observarse, por ejemplo, en ocupar a nivel por-
centual mayormente los cargos más bajos o de menor prestigio, así 
como en el tipo de contrataciones –a destajo o proyectos a término 
en el caso de las técnicas o profesionales–. Estas condiciones reper-
cuten en lo salarial y además inciden en que se tenga que recurrir 
al multiempleo, lo que a su vez genera sobrecarga y desgaste. Es de-
cir, la imbricació���������������������������������������������������n entre g������������������������������������������énero y clase está presente en estas expe-
riencias, porque las condiciones de trabajo están enmarcadas en lo 
económico-capitalista pero también bajo parámetros patriarcales.  

Las desigualdades múltiples que se estructuran en el mundo del 
trabajo, son dimensiones fundamentales para comprender el tra-
bajo en la actualidad. En este artículo partimos de investigaciones 
situadas en el sur latinoamericano, con una perspectiva de análisis 
desde la imbricación de opresiones y con la intención política de 
contribuir a las discusiones en el marco de la re-conceptualización 
de la noción trabajo y así también aportar para posibles transforma-
ciones en su organización. 
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