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Este capitulo explora el riesgo que la polarizacién representa para
la supervivencia de la democracia. Para quien haya visto a los se-
guidores de Donald Trump asaltando el Capitolio en enero de 2021,
alos de Jair Bolsonaro ocupando las sedes de los poderes del Estado
en los primeros dias de 2023, la gestiéon de Recep Erdogan en
Turquia o la de Viktor Orban en Hungria, la exploraciéon que pro-
pongo puede parecer innecesaria: es evidente que la democracia
estd amenazaday que la polarizacién es un condimento fundamen-
tal de esa amenaza. Pero, como sefialan varios estudios recientes
(Levitsky y Way, 2023; Treisman, 2023), tanto los liderazgos de de-
recha radicalizados como los movimientos y climas sociales sobre
los que ellos se montan frenaron pero no revirtieron la expansion
global de la democracia que se observa desde el Gltimo cuarto del
siglo xx. Por otro lado, no es evidente que su acceso al gobierno o su
permanencia como fuerzas politicas de peso vaya a producir una
transformacién duradera y generalizada de las instituciones politi-
cas fundamentales. ;Asistimos a una explosion efimera o al prélo-
go de un cambio profundo?
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Es dificil responder de forma concluyente a esta pregunta con la
informacién disponible. Esto es asi por dos motivos. El primero de
ellos es conceptual. Tiene que ver con los modos en que concebimos
la democracia y la distinguimos de otros regimenes politicos. La
democracia es un fenémeno multidimensional. En algunos casos
es facil afirmar categbéricamente que un régimen ha dejado de ser
democratico aunque las autoridades nacionales sean electas (tales
son los casos de Venezuela bajo el segundo Hugo Chavez y bajo Ni-
colas Maduro, de Nicaragua bajo Daniel Ortega, de Rusia bajo Vla-
dimir Putin o de Hungria bajo Orban). En otros casos, los gobiernos
electos y el respeto a algunos limites constitucionales conviven
con la persecucion de dirigentes opositores, con limitaciones a la
participacion de algiin segmento de la poblacién o con conflictos
interpartidarios violentos. En esos casos es mas complicado decir
en qué momento o respecto de qué areas de la vida politica las re-
glas democraticas perdieron vigencia. Hay coincidencia casi una-
nime en que la democracia es un fenémeno complejo, que admite
variaciones de grado y que algunas variaciones son tan relevantes
como para que la etiqueta democracia no pueda seguir aplicando-
se. La coincidencia se debilita cuando se trata de localizar exacta-
mente qué diferencia de grado constituye un cambio de naturaleza,
qué desplazamiento sobre el continuo cruza una frontera. Algan
ejercicio empirico podria encontrar (varios han encontrado) que
la polarizacién facilita el deslizamiento de los regimenes politicos
hacia el polo autoritario.! Es mas dificil evaluar en qué medida eso
representa un movimiento hacia una transformacién duradera del
régimen.

Elsegundo motivo tiene que ver con la imprecisién ola incomple-
titud de las teorias del cambio politico. Los estudios comparativos
de los Gltimos cuarenta afios permitieron identificar un conjunto

! Tal esla conclusion ala que arriba la multitud de estudios sobre el llamado retroceso
democrdtico (la expresion original en inglés, democratic backsliding, es ilustrativa de
este modo de ver el asunto)
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amplio de factores asociados con la transformacion de los regime-
nes autoritarios en democracias y con la preservacion de ellas una
vez que se establecen (Acemoglu y Robinson, 2006; Boix, 2011; Boix
y Stokes, 2003; Brinks y Coppedge, 2006; Mainwaring y Pérez-Li-
nan, 2014; Przeworski et al., 2000; Treisman, 2011). Pero el conoci-
miento sobre cuanto tardan estos factores en ejercer su influencia
es mas incierto; seguramente toman afios o décadas, spero cuan-
tos? Lo mismo ocurre con la dindmica de su desenvolvimiento en
interaccion con otras influencias. Si aceptamos que la democracia
es un fenémeno complejo deberiamos también aceptar que esté
sujeta a las trayectorias inestables y dificilmente previsibles que
afectan a todos los fenémenos complejos (Gleick, 1988). Entonces
podria ocurrir que la polarizacién ya haya activado un proceso cu-
yas consecuencias Gltimas todavia no podemos observar.
Tomando en cuenta estas dificultades, creo que el ejercicio mas
productivo no es un examen de los hechos, sino de los modos en
que entendemos tanto a la democracia como a la polarizacién. Los
fenémenos que subrayamos de modo implicito cuando usamos el
término democracia, las tendencias y los episodios en los que pen-
samos cuando hablamos de polarizacién delimitan nuestro campo
visual y nos predisponen para darle crédito a ciertas interpreta-
ciones en lugar de a otras. Como ha sefialado uno de los mas 1a-
cidos analistas de las instituciones de gobierno contemporaneas
(Przeworski, 2019), tendencias que observamos en los tltimos aiios,
como el retroceso de los partidos tradicionales o el auge cultural y
electoral de las derechas radicalizadas, tienen pocos precedentes.
Por eso es improbable que las ensefianzas de la historia agoten la
interpretacion de lo que estamos observando. Asi, parece producti-
vo sondear el alcance de nuestras linternas tedricas, movernos a un
plano mas abstracto y conjetural para determinar qué se puede es-
perar de los desafios que la democracia enfrenta en nuestros dias.
El examen que propongo se concentra en las teorias sobre la de-
mocratizacién y sobre la estabilidad democratica influyentes en la
ciencia politica y en la economia contemporaneas. Su ascendiente
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desborda las fronteras de estos campos disciplinarios. Por eso creo
que la exploracién que presento, aunque se ocupa de un conjunto
discreto de argumentos, puede guiar la reflexién sobre las conse-
cuencias del aumento en la temperatura de la confrontaciéon para
la perdurabilidad de los regimenes democraticos.

Encaro este trabajo con el propésito de echar luz sobre la rela-
cion entre la polarizacién y la democracia en América Latina. Dada
la dificultad para institucionalizar la oposicién y la competencia
politica en la region, el desafio que entraifia el aumento de la tem-
peratura de la confrontacién politica es especialmente riesgoso.
Pero en mi opinién esta es simplemente la manifestacién local de
un fenémeno que va més alla de la region. Se manifiesta de modo
particularmente agudo en los paises de Occidente, si bien no es des-
cartable que se manifieste en otros espacios socioculturales.

Lo que sigue de la exposicion se organiza del siguiente modo. En
la préxima seccién propongo una clasificacién simple de las teorias
sobre la génesis y la estabilidad de las democracias y explico su re-
levancia para examinar los efectos potenciales de la polarizacién.
En la seccion siguiente expongo y discuto distintas concepciones
del conjunto de fenémenos que se cita bajo la etiqueta polarizacion,
establezco el sentido en que se usaré esa expresion en el contexto
de este trabajo y destaco algunos rasgos que distinguen la polariza-
cién contemporanea de otros episodios de confrontacién sociopo-
litica intensa. La cuarta seccién explora el efecto de la polarizacién
sobre la democracia concebida como tregua de clases. El apartado
siguiente discute su efecto sobre la democracia concebida como
dispositivo de refuerzo del gobierno sujeto a leyes. La Gltima sec-
cioén compila las conclusiones de la exposicion anterior.

Dos perspectivas sobre el gobierno democratico

Propongo clasificar el amplio conjunto de teorias sobre las géne-
sis y la estabilidad de las democracias en dos grandes grupos: por
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un lado, las que ven a la democracia como una tregua entre clases
y, por otro, las que la conciben como un dispositivo de proteccion de
derechos.

Cada una de estas perspectivas imagina el gobierno represen-
tativo con autoridades electas como una solucién a problemas de
distinta naturaleza. Para el primer grupo, la democracia evita que
la confrontacion entre grupos con capacidad de accién colectiva
e intereses contradictorios altere el orden social y erosione la ca-
pacidad de gobierno. Para el segundo, la democracia es uno de los
soportes del gobierno sujeto a leyes, parte de la garantia de que nin-
guna decision respaldada en la autoridad del Estado amenace un
conjunto de prerrogativas y libertades que se considera inviolables.
Vistas de este modo, la competencia electoral, la llamada “divisién
de poderes” y las asociaciones (sindicales, civiles o empresarias)
son el soporte material, el cimiento de las garantias legales que, en
ausencia de ellas, no serian mas que lineas en la arena (Carey, 2000;
Diermeier y Krehbiel, 2003).

Puesto que se imaginan la democracia como solucién a proble-
mas de distinto tipo, cada uno de estos conjuntos de teorias activa
distintas alarmas frente a las tendencias que la amenazan. Desde la
perspectiva del primer grupo de teorias, los fenémenos que suelen
aparecer bajo el rétulo de polarizacion (el voto por agrupaciones ra-
dicalizadas, el apoyo a ejecutivos autoritarios, el etnonacionalismo,
la xenofobia o la misoginia expresada como antifeminismo) con-
mueven la tregua de clases que sostiene la administracién demo-
cratica del capitalismo. En retratos de este tipo, la frustracién de
algunas de las expectativas que sostenian esa tregua alimenta la
radicalizacién politica (Ahlquist, Copelovitch, y Walter, 2020; Au-
tor et al,, 2020; Clark, Pinto, y Tanabe, 2023; Kurer y Van Staaldui-
nen, 2022). En un contexto radicalizado, la adopcién de politicas
que permitan neutralizar el conflicto social o, en un sentido am-
plio, promuevan la solidaridad son mas dificiles.

Observada a través del prisma de la proteccion de derechos, la
polarizacién desactiva el circuito de reglas y practicas en el que se
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apoyan los limites legales a la accién de los gobiernos. La demoni-
zacion de los antagonistas partidarios (Cox y Rodden, 2021) debilita
la creencia de que el riesgo mayor es el del poder politico desatado
(Graham y Svolik, 2020; Svolik, 2019). El tribalismo o el apoyo a un
lider politico, especialmente cuando este lider es un gobernante
en algln sentido exitoso, alimentan la tolerancia a la violaciéon de
derechos de los antagonistas del régimen y erosionan el apoyo a
las garantias institucionales para el respeto de esos derechos. La
sujecion de los gobiernos a un orden de leyes no es un juego de dos
(Estado versus sociedad, soberano versus subditos), sino un juego
de tres: soberano/socios del soberano/opositores al soberano. Los
limites legales al ejercicio del poder politico se mantienen en la me-
dida en que socios y opositores del soberano puedan comprome-
terse a colaborar cuando el poder politico supera limites que todos,
socios y opositores, a pesar de sus intereses contradictorios, quisie-
ran mantener infranqueables (Weingast, 1997). Sujetar el gobierno
a leyes implica, en otras palabras, frustrar el viejo consejo: divide
et impera. La polarizacién alimenta la fidelidad de los socios de los
gobiernos y debilita la inclinacién a percibir la arbitrariedad gu-
bernamental como un riesgo potencialmente generalizado, como
un problema que le puede tocar a cualquiera. De modo interesante,
el mecanismo electoral y la accién colectiva, que en condiciones
normales sostienen las garantias legales, en entornos polarizados
pueden convertirse en conductos y refuerzos de las violaciones de
esas garantias.

La tregua de clases y el dispositivo de proteccién de derechos
no son interpretaciones alternativas de la democracia. Pueden
ser compatibles e incluso complementarias, tanto en la discusién
teérica como en la practica. Pero tienen una diferencia relevan-
te desde el punto de vista de mi exploracién. La tregua de clases
presume que los regimenes politicos tienen consecuencias distri-
butivas: los sectores de menores ingresos aceptarian vivir bajo un
régimen capitalista en la medida en que el mecanismo democratico
de decision les permita incidir en la discusién de la distribucién
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del ingreso y, de ese modo, acceder a una remuneraciéon mas alta
que la que obtendrian bajo otras reglas de juego (Acemoglu y Ro-
binson, 2006; Offe, 1983; Przeworski, 1985; Rueschmeyer, Huber y
Stephens, 1992). Para funcionar como mecanismo de proteccién de
derechos, en cambio, no se espera que la democracia tenga ningiin
efecto particular sobre la distribucién de la riqueza y los ingresos
(v, silo tuviera, se esperaria mas bien que no fuera progresivo). El
asunto es relevante porque, en mi opinién, la polarizacién contem-
poranea estd intimamente enlazada con disputas distributivas,
aunque no es completamente reducible a ellas.

En sintesis: desde el punto de vista de la tregua de clases, la
riqueza y los ingresos son fundamentos de las preferencias y los
comportamientos politicos. Las preferencias sobre los regimenes
politicos son derivadas de las preferencias por patrones de distri-
bucién. Las formas de gobierno estan sistematicamente asociadas
con patrones de distribucion y la democracia tiene efectos distri-
butivos, en promedio, progresivos. En esta perspectiva, la neutra-
lizacién del conflicto social tiene prioridad sobre la limitacién del
poder politico.

Desde el punto de vista de la proteccién de derechos, el ejercicio
de la soberania es fundante. El propésito de un orden legal es tanto
autorizar como constrefiir el poder politico (Holmes, 2003), estable-
cer ese “corredor angosto” en el que, segiin la elocuente expresion
de Daron Acemoglu y James Robinson (2019), conviven la libertad y
la prosperidad. En las condiciones de vida social contemporaneas,
la democracia es el sostén méas confiable del orden legal. La viola-
cién de derechos sistematica es inconsistente con el mecanismo
electoral y la accién colectiva libre. Mirando las cosas desde este
lado, el constrefiimiento del poder politico tiene prioridad sobre la
neutralizacién del conflicto social.
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¢A qué llamamos polarizacion?

Antes de considerar los efectos potenciales de la polarizacién sobre
la democracia es oportuno detenerse a considerar qué se entien-
de por polarizacion. Esta seccion se ocupa de eso. Senala las con-
notaciones del término y destaca sus limitaciones para describir
fielmente las manifestaciones contemporaneas del fenémeno. A
continuacién presenta y discute las definiciones de polarizacién
mas frecuentes en la literatura especializada. Luego especifica y
defiende la pertinencia de una definicién adecuada a los objetivos
de este capitulo. Finalmente, contrasta la precisién descriptiva del
concepto de polarizacion respecto de alternativas para caracterizar
los fenémenos contemporaneos de confrontacién politica intensa.

Frances Lee expresa claramente el significado mas cominmen-
te atribuido al término:

En su forma mas rigurosa, el concepto se apoya en la teoria espacial.
Descansa en el postulado de un espacio de eleccién en el que las pre-
ferencias de politica pueden ubicarse en un continuo pre-existente,
que, en general, se concibe extendido entre la izquierda y la derecha
[..] Los partidos politicos se polarizan cuando (a) las preferencias de
sus miembros se distribuyen de un modo bimodal y (b) cuando los
dos modos se alejan entre si (Lee, 2015, p. 263).

El entendimiento de las relaciones politicas guiado por una analo-
gia espacial es heredero de la tradicional distincién de los grupos
partidarios en la asamblea revolucionaria francesa. A esa distin-
cion, verosimil y coincidente con la experiencia comun, el analisis
espacial del comportamiento de los votantes y los legisladores le
agrega la idea algo mas exotica de que las posiciones politicas se
ubican en un continuo. Este postulado permite representar el com-
portamiento como la adopcién de posiciones en un espacio y apli-
car al andlisis de esas posiciones herramientas matematicas que
pueden capturar y expresar de modo riguroso tanto contrastes no-
torios como diferencias sutiles. Continuando con esta imagen, las

240



¢La polarizaciéon amenaza la supervivencia de la democracia?

posiciones que adoptan las y los miembros de una poblacién res-
pecto de algiin asunto (un conjunto de candidaturas que se presen-
tan a una eleccién, una decisiéon que adopta un gobierno) pueden
representarse como puntos en un espacio.? Contando la cantidad
de individuos ubicados en cada posiciéon, se obtiene una distri-
bucién. Una distribucion caracteriza el estado de una poblacién
respecto de algiin atributo. En la definicién de Lee, una situacién
polarizada tiene: a) una distribucién con dos modos, es decir, con
dos posiciones en las que coincide mucha mas gente que en resto de
las posiciones y b) modos que estan distantes entre si.

Pensar las diferencias entre posiciones politicas como diferen-
cias de grado, diferencias de cantidades de una misma cosa en lu-
gar de cosas diferentes suena razonable. Por eso parece adecuado
decir que alguien est3, politicamente, lejos o cerca de otra persona.
Pero, a diferencia de lo que ocurre con los continuos en sentido es-
tricto (por ejemplo, la recta de niimeros reales), muchas veces es
dificil asignar un significado preciso y equivalente a las “distan-
cias” entre posiciones politicas. Aceptamos que una persona social-
democrata estd mas “cerca” de una persona comunista que de una
persona conservadora, y que esta Gltima persona estd mas “cerca”
de una persona liberal que de una persona trotskista. ;Pero cuan-
to mas cerca? ;Como expresamos la diferencia de magnitud entre
cada una de esas distancias?

Las identidades partidarias, las actitudes respecto de los gobier-
nos, las ideologias son fendmenos complejos, involucran mas de
una actitud y mas de una opinién. Aunque para algunos propésitos
puede ser Gtil representar cuantitativamente las diferencias poli-
ticas como distancias en un continuo, parece mas congruente con
nuestra experiencia tratarlas como diferencias cualitativas y dis-
cretas. Desde este punto de vista, una persona liberal esta tan cerca
o lejos de una socialdemécrata como de una persona conservadora.

2 Definido de acuerdo con un niimero pequeiio de dimensiones (tipicamente una o
dos).
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La distancia no dice mucho respecto de las distinciones que un ob-
servador puede establecer entre ellas o que ellas mismas pueden
sentir.

Esta dificultad se reduce si en lugar de pensar la distancia como
magnitud de la diferencia entre posiciones politicas se la interpreta
como disposicién a negociar, a acordar o a reconocer la interdepen-
dencia respecto de otra persona. De este modo, el aumento de la
“distancia” al que refieren entendimientos de la polarizacién como
el de Lee puede resultar no de un cambio en las ideas o las preferen-
cias politicas, sino de un cambio en el significado o la resonancia
identitaria de esas ideas. Un votante del Partido Demécrata en los
Estados Unidos puede tener hoy actitudes muy semejantes a las que
tenia hace treinta afios respecto de la inmigracién, el comercio ex-
terior, la proteccion de los trabajadores, los derechos de las mujeres
o la regulacion de las actividades financieras. Lo que seguramen-
te ha cambiado mucho en ese periodo es la consecuencia que esas
ideas tienen respecto del trato que ese votante democrata esta dis-
puesto a darle a un dirigente o una votante del partido republicano.
La distancia no es tanto una transformacioén en las preferencias de
politica como una redefinicién de las identidades y las relaciones.

La polarizacién no es distanciamiento de ideas, sino radicaliza-
cion e intransigencia. El cambio que subyace al fendmeno que lla-
mamos polarizacién no es un cambio en lo que queremos respecto
de los gobiernos, sino en lo que creemos ser dado lo que queremos
de los gobiernos. Es un aumento del peso subjetivo, digamos asi, de
la afinidad y la antipatia partidarias.

Aqui llegamos a la primera conclusién que quiero subrayar: la
palabra polarizacién connota distancia pero denota intensidad. Si
una opinién politica es una posiciéon en el espacio imaginado, la
intensidad es la potencia de la fuerza de gravedad imaginada en ese
espacio imaginado; la relativa disposicién a movernos de ahi cuan-
do interactuamos con otros.
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cldeas o identidades?

La observacién anterior conecta directamente con el tema siguien-
te. Una de las discusiones mas extensas en los estudios sobre la
polarizacion en los Estados Unidos? es si se trata de un fenémeno
ideolégico o de un fenémeno identitario.

Respondiendo a la alarma que habia despertado en algunos ob-
servadores el aumento de la animosidad entre republicanos y de-
mocratas registrada en los Estados Unidos desde los afnos ochenta,
Morris Fiorina publicé una serie de trabajos (por ejemplo, Fiorina
y Abrams, 2008) en los que sostuvo que la alarma no se justificaba
porque la distribucién de las preferencias de politica entre los vo-
tantes norteamericanos se mantenia tan fuertemente concentrada
en el centro de la distribucién como en las décadas previas.

La respuesta mas influyentes a esta objecién puede encontrarse
en el trabajo de Shanto Iyengar y sus colegas (Iyengar et al., 2019;
Iyengar, Sood, y Lelkes, 2012). Argumentan que la distancia entre
los votantes de los dos principales partidos norteamericanos no es
ideoldgica sino afectiva. La aversién no es el resultado de un cho-
que de ideas sobre c6mo organizar la vida en comun, sino la expre-
sién de un rechazo hacia quienes se perciben como una amenaza a
la integridad del grupo partidario propio.

Desde el punto de vista descriptivo, las dos posiciones son co-
rrectas. La distribucion de posiciones ideolégicas en el electorado
norteamericano no ha cambiado significativamente. Pero si cam-
bi6 la significacion de esas posiciones tanto para la definicién iden-
titaria como para la relacién entre grupos que tienen identidades
distintas (Groenendyk, 2018; Lelkes, 2016; Mason, 2015). Es este
Gltimo cambio el que tenemos en mente cuando pensamos en la
polarizacion.

De todos modos resulta extrafio que pueda hacerse una dife-
rencia tan tajante entre las identificaciones partidarias y las ideas

3 Que es, por amplia diferencia, el caso mas frecuentemente analizado en esta
literatura.
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sobre como organizar el gobierno y en qué sentido orientar la vida
en comn. Si fuera asi, sen qué consistiria la politicidad de las iden-
tidades politicas? En linea con esta preocupacién, algunos estudios
enfatizan que los votantes norteamericanos siguen prestando es-
pecial atencién a las propuestas y a las respuestas de politica cuan-
do definen su relacién con sus representantes (Costa, 2021). Estos
hallazgos son consistentes con la idea de que las identidades par-
tidarias son, después de todo, formas de reconocimiento grupal es-
tablecidas, entre otras cosas, a partir de ideas politicas.

Una forma ingeniosa e iluminadora de estimar cuanto influyen
las ideas politicas y la identidad partidaria sobre la polarizacién
afectiva es contrastar el efecto de las ideas que tienen una conno-
tacion partidaria evidente (por ejemplo, las posiciones sobre el de-
recho al aborto) con el de propuestas de politica que no la tienen
(por ejemplo, la actitud sobre el uso de los datos de los usuarios
que pueden hacer las empresas de comunicacién). Nicholas Dias y
Yphtach Lelkes llevaron adelante una serie de experimentos guia-
dos por esta distincién (Dias y Lelkes, 2022). En ellos encuentran
que, como podria esperarse, las ideas que tienen connotacién par-
tidaria tienen un efecto sobre los afectos porque funcionan como
insignias, son simbolos de identidad. Pero las ideas que no tienen
esa connotacién también tienen un impacto sobre la polarizacién
afectiva. La conclusion de los autores es que las ideas son canales
de transmision del efecto de la identidad pero también tienen un
efecto independiente. Rechazamos a quien piensa como un miem-
bro de otro partido pero también a quien apoya propuestas que en-
contramos erradas.

El corolario de este analisis es que hay un componente dela iden-
tidad partidaria meramente grupal, puramente identitario, que no
puede reducirse al conjunto de ideas que abraza cada partido en
cada momento del tiempo. En palabras de los autores: “la identifi-
caciéon partidaria no es meramente una suma de las preferencias
de politica y de la experiencia politica previa sino una adhesion vis-
ceral a los partidos como grupos sociales” (Dias y Lelkes, 2022, p. 2).

244



¢La polarizaciéon amenaza la supervivencia de la democracia?

Raices de la animosidad

Laidentidad partidaria como catalizadora de la polarizacion afecti-
va es visceral en el sentido de prerreflexiva. Es la manifestacién de
una emocién antes que un pensamiento, una experiencia subjetiva
que podemos justificar pero no producir con palabras, algo que nos
sucede antes que algo que elegimos o, mucho menos, deducimos.

Desde este punto de vista, la identificacién partidaria es ana-
loga a las formas de identidad grupal que describen las teorias de
psicologia social inspiradas en el trabajo de Henri Tajfel (Tajfel et
al,, 1971) y consistente con los hallazgos de la psicologia evolutiva
contemporanea (Haidt, 2012; Sapolsky, 2017). Segiin proponen es-
tas teorias, los seres humanos somos constitutivamente gregarios
y belicosos. Podemos constituir identidades grupales a partir de
los estimulos mas triviales. E] fundamento evolutivo para esta fa-
cultad es profundo: la cooperacién grupal es indispensable para
la supervivencia. Por eso lo exterior al grupo tiende a percibirse
como una amenaza, la cooperacién con el grupo tiende a exigirse
de modo intransigente y la defeccion del grupo tiende a castigarse
severamente.

La singularidad de la polarizacion contempordnea

Estas observaciones ayudan a reconocer cuil es el fundamento y
cudles las raices profundas del fenémeno que llamamos polariza-
cién. Pero no alcanzan a explicar cuatro rasgos que estan presentes
en todos los tratamientos contemporaneos del problema (y no so-
lamente los referidos a la polarizacion en los Estados Unidos). Esos
rasgos son: a) su aparicién relativamente reciente; b) su estrecha

4 El efecto de los estimulos triviales es uno de los motivos que le permitié a Tajfel de-
sarrollar su teoria de los grupos minimos. En algunos de los experimentos que inspira-
ron esta teoria, se demuestra que podemos adoptar actitudes sectarias de acuerdo con
cosas como, por ejemplo, cudntas bolitas estimamos que habia dentro de un frasco o
cémo reconocemos una figura geométrica de forma ambigua.
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asociacién con la competencia electoral entre partidos politicos; c)
el predominio de las aversiones sobre las afinidades, del rechazo a
lo ajeno sobre el acercamiento a lo propio; lo que en estudios poli-
ticos llaman partidismo negativo (Abramowitz y Webster, 2018), y d)
la mayor intensidad en las expresiones de hostilidad de los parti-
darios de fuerzas de derecha o polarizacion asimétrica (Leonard et
al,, 2021; Pierson y Schickler, 2020).

No puedo ofrecer una explicacién para cada uno de estos cuatro
rasgos. Me limito a caracterizarlos porque creo que son relevantes
para estimar los efectos de lo que llamamos polarizacion sobre la
estabilidad democratica.

En primer lugar: su desarrollo reciente. El crecimiento de las
manifestaciones de animosidad partidaria es un fenémeno de los
Gltimos anos. Tiende a asociarse con el ascenso de liderazgos dis-
ruptivos como el de Donald Trump o el de Jair Bolsonaro. Al me-
nos en el caso norteamericano, tiene antecedentes bastante mas
antiguos.” Es posible que también los tenga en otros paises. Lo
cierto es que comenzé a adquirir centralidad en el andlisis politi-
co hace aproximadamente diez afios. Las mediciones comparati-
vas sobre su desarrollo a lo largo del tiempo coinciden en registrar
una tendencia creciente aunque de distinta intensidad en distin-
tos paises (Boxell, Gentzkow y Shapiro, 2020; Kessler, Vommaro y
Assusa, 2023; Lupu, 2015). Esta tendencia es extendida pero no es
universal. La intensidad y la direccién en la evolucion de la polari-
zacion afectiva a lo largo del tiempo varian entre paises. Las raices
subjetivas de la animadversién partidaria son profundas y anti-
guas. Algo parece haberlas activado méas recientemente. La accién
de esos factores catalizadores se siente de modo potente en algunos
paises.

5 Las interpretaciones mas comunes del caso lo asocian con el realineamiento de los
votantes demdcratas residentes en los estados del sur del pais, lo que profundizé la
homogeneidad dentro de los partidos y la heterogeneidad dentro de los partidos. Este
realineamiento es un proceso paulatino que comenz6 en 1968 y fue ganando intensi-
dad hasta nuestros dias.
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Se propusieron varias explicaciones para este crecimiento re-
ciente. Entre ellas se destacan la frustracién de las expectativas
de trabajo, ingresos y consumo (Kurer y Van Staalduinen, 2022), el
aumento de la desigualdad en la distribucién de la riqueza y los
ingresos (Duca y Saving, 2016), el desafio a las jerarquias étnicas y
de género anteriormente predominantes (Chua, 2018; Klein, 2020)
y el desarrollo segmentado dela comunicacién a través de medios y
plataformas electrénicas (Goldenberg et al., 2023).

Independientemente de la potencial causa real de cada uno de
estos factores, todos ellos tienen un canal partidario. La animad-
version se expresa en referencia a los dirigentes, los miembros y los
votantes de los partidos politicos. Esta definicién, cabe agregar, no
ocurre con los partidos politicos considerados en todos los niveles
territoriales (nacional, provincial y local), sino que parece ser un
atributo de la escena principal de la politica: la competencia por los
cargos nacionales.

Paradéjicamente, esta tendencia coincide con el debilitamiento
de las organizaciones partidarias establecidas. El caudal electoral
de los partidos tradicionales disminuye, los lideres sin experiencia
politica previa y con lazos partidarios débiles alcanzan niveles de
apoyo sin precedentes y, en general, el sentimiento hacia los parti-
dos politicos predominante entre los publicos es mas bien negativo.
Sin embargo, las definiciones identitarias toman a los contendien-
tes de la competencia electoral como puntos de referencia, a punto
tal que en algunos sistemas la afinidad partidaria se vuelve lo que
Lilliana Mason (2018) ha llamado una megaidentidad, es decir, una
etiqueta que condensa estereotipicamente informacién no sola-
mente sobre el comportamiento electoral o las principales opinio-
nes politicas de una persona, sino sobre sus disposiciones morales
fundamentales, sus consumos culturales y su estética, entre otras
marcas identitarias relevantes.

En sintesis: alguna combinacién de perturbaciones sociales ac-
tiva actitudes y comportamientos tribales que se definen en rela-
cion con los actores de la politica nacional. Esto ocurre en un gran
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nimero de paises occidentales, tanto desarrollados como en desa-
rrollo, con democracias tanto antiguas como jévenes, pero no es
un fenémeno universal y coincide, curiosamente, con un debilita-
miento del arraigo social de los partidos y una transformacién de
los patrones de competencia interpartidaria.

El crecimiento de la polarizacién afectiva coincide con el auge
tanto del llamado partidismo negativo como de la indiferencia antes
la actividad politica y la impugnacién generalizada de los repre-
sentantes partidarios (Abramowitz y Webster, 2016 y 2018; Baldas-
sarri y Gelman, 2008; Bankert, 2021; Meléndez, 2022; Meléndez y
Kaltwasser, 2021; Samuels y Zucco, 2018). Este fenémeno consiste
en una ampliacion de las brechas de afinidad, definidas como la dife-
rencia entre la intensidad del sentimiento positivo hacia el partido
de preferencia y la intensidad del sentimiento negativo hacia el res-
to de los partidos. Las brechas crecen porque crecen las aversiones
pero no las afinidades. La inquietud y percepcién de amenaza se ex-
hibe como refuerzo de la actitud negativa hacia el exterior grupal
pero no como intensificacion de la cohesién interna.

Propongo una interpretacién para esta paradoja. Las perturba-
ciones sociales, la frustraciéon de las expectativas de crecimiento
personal y familiar, la inquietud que produce el cuestionamiento
delasjerarquias ylas distribuciones de oportunidades previamente
vigentes despiertan sentimientos negativos y actitudes defensivas.
La responsabilidad por los cambios indeseables se proyecta en chi-
vos expiatorios. Es natural que los representantes politicos sean los
blancos mas visibles en esta bisqueda de responsables: si el mundo
social aparece desordenado no sorprende que se evalie negativa-
mente el comportamiento de quienes asumen puiblicamente la res-
ponsabilidad de preservar ese orden. Por ese motivo, no aumenta la
cohesion interna entre quienes sienten afinidad por un partido. No
hay nada que agradecerle a nadie, ninguna conquista grupal de la
que enorgullecerse. Pero la distribucién de responsabilidades no es
uniforme. También es previsible que la responsabilidad se atribuya
principalmente al resto de los partidos, a sus simpatizantes y a sus
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votantes. Las figuras piblicas mas notorias, los gobiernos y los re-
presentantes de la politica nacional concentran la responsabilidad
y condensan la simbolizacién de un entorno social perturbador y
desconcertante. Todos los politicos son responsables pero algunos
son mas responsables que otros.

Hasta el momento hablé de la polarizacién como si fuera un fe-
némeno que afecta de modo uniforme a las sociedades donde se
manifiesta. El propio término polarizacion, en mi opinién, conno-
ta un desplazamiento simultaneo y semejante hacia los extremos
de una distribucién. Creo que esta no es una descripcién adecua-
da del fenémeno contemporaneo al que nos referimos usando esta
etiqueta. La polarizacién, definida como fenémeno actitudinal
que se expresa como radicalizacién de las posiciones politicas e
intransigencia en las relaciones politicas, es un fenémeno mucho
mas acentuado en la derecha que en la izquierda (Barber y McCar-
ty, 2015; Hacker y Pierson, 2015; Ornstein y Mann, 2012).

En el lado derecho del espectro politico la expresién de recha-
zo a los adversarios partidarios es mucho mas vehemente que en
el resto de los partidos. Esto se observa con los votantes y los po-
liticos republicanos en los Estados Unidos desde mediados de los
noventa, pero también con el antiperonismo en Argentina, el an-
tipetismo en Brasil, el uribismo en Colombia, el anticorreismo en
Ecuador, en la oposiciéon a los gobiernos del MAS en Bolivia o en los
partidarios de Vox en Espana, por citar solamente algunos ejem-
plos. Esta asimetria es relevante para los propoésitos de este texto
porque tiene consecuencias respecto del apoyo al régimen demo-
cratico. El cuestionamiento de los derechos electorales, la difusiéon
de sospechas respecto de la limpieza de las elecciones, los cuestio-
namientos a la legitimidad de los procedimientos constitucionales
para la formacién de gobiernos, en sintesis, la critica frontal al co-
razon de las reglas del juego politico son tépicos frecuentes y de
creciente relevancia en los discursos y la practica de las derechas
contemporaneas.
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Esto no quiere decir que las identificaciones partidarias negati-
vas estén concentradas exclusivamente en los dirigentes y los vo-
tantes de las agrupaciones de derecha. Pero a diferencia de lo que
ocurri6 en Europa en el periodo de entreguerras del siglo pasado,
la democracia no enfrenta alternativas a ambos lados del espectro
ideolégico. No hay un horizonte no democratico y no capitalista
alimentando la imaginacién de las fuerzas politicas en los paises de
occidentes. Aumenta la tensién y se hace mas dificil la convivencia
entre las fuerzas partidarias porque las fuerzas de derecha incorpo-
raron a su repertorio un cuestionamiento frontal, explicito, de las
reglas basicas del juego politico.

La discusién previa me permite precisar el sentido del término
polarizacion que creo adecuado al modo en que lo usamos en la dis-
cusién contemporanea. Se refiere a una forma de tribalismo parti-
dario negativo y asimétrico. La centralidad de la politica partidaria
en su definicién, el predominio de las definiciones negativas en su
manifestacion y la intensidad mayor que adquiere en la derecha
son los rasgos que distinguen a este fenémeno de otras formas de
confrontacion y agrupamiento politico que hemos conocido.

Loslimites de la tregua de clases

Esta seccién explica por qué la polarizacién podria amenazar la
tregua de clases que sostiene las instituciones democraticas de go-
bierno. Expone los rasgos generales de este modo de concebir la
democracia y reconoce sus antecedentes en el pensamiento politi-
co occidental clasico y su expresion en las mas influyentes teorias
contemporaneas. Detalla cuales son, de acuerdo con estas teorias,
las condiciones objetivas y subjetivas del sostenimiento de esta tre-
guay el efecto de la polarizacién sobre esas condiciones.

La interpretacion de la democracia como un sistema de gobier-
no que canaliza la influencia politica de los pobres es tan antigua
como la idea misma de un gobierno sin privilegios dinasticos ni
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sociales para el ejercicio de la ciudadania. Aparece en la teoria
politica de Aristételes y esta presente en algunas de las obras mas
importantes del pensamiento politico occidental, como la de John
Stuart Mill o la de Karl Marx. Aparece también en los escritos que
inspiraron la elaboracién de las constituciones modernas, por
ejemplo, en los papeles del El Federalista, en la reflexion politica de
Simén Bolivary en la obra de constitucionalistas latinoamericanos
como Juan Bautista Alberdi.

Mas alla de sus importantes diferencias, todos estos tratamien-
tos comparten un marco comun para el entendimiento del proble-
ma. Puede sintetizarse asi: el levantamiento de las barreras sociales
a la participacion politica plantea un problema de estabilidad. Es
de esperar que los intereses materiales orienten el comportamiento
politico. Si esto ocurre, los pobres deberian hacer valer su nimero
para orientar las decisiones de gobierno en su favor. Esto entrafia
una amenaza redistributiva para los sectores socialmente aventa-
jados. El gobierno sin restricciones sociales a la participacién poli-
tica, lo que hoy nosotros llamamos democracia, es sostenible en la
medida en que existan filtros institucionales que neutralicen esa
amenaza redistributiva.

Marx desconfiaba de la eficacia de esos filtros, por eso creia que,
a la larga, la convivencia entre capitalismo y democracia no seria
posible. El resto de los autores confiaba en el efecto moderador de
alglin procedimiento representativo; por ejemplo, las restricciones
de propiedad o instruccién para participar de las elecciones, la ins-
titucion de legislaturas con dos camaras, las edades minimas para
ejercer funciones representativas, la asignaciéon de bancas en las
legislaturas de acuerdo con un principio de representacion territo-
rial y no de poblacién, la renovaciéon parcial de las cAmaras en las
legislaturas, la asignacién de poderes legislativos a los ejecutivos o
el control de constitucionalidad de las decisiones de las mayorias
legislativas a cargo de jueces con alguna garantia de estabilidad en
sus cargos.
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Las teorias contemporaneas sobre la génesis y la estabilidad de
las democracias traducen estas ideas al vocabulario y los estinda-
res de las ciencias sociales.

Una de las mas influyentes fue expuesta por Claus Offe (1983) en
los afios ochenta. De acuerdo con esta teoria la convivencia entre el
capitalismo y la participacién politica amplia era posible a través
de dos mediaciones: la democracia de competencia entre partidos
politicos de masas y el Estado de bienestar keynesiano. En este es-
quema la democracia de partidos se imagina como un juego centri-
peto. Su eficacia consiste en debilitar el vinculo entre el conflicto de
clase y la representacion electoral y de ese modo reducir la tensién
derivada del conflicto distributivo. La orientacién keynesiana en la
politica econémica y la proteccién social del Estado de bienestar
establecen la base material de esta limitacién de la disputa porla ri-
quezay el ingreso. Las demandas salariales se mantienen dentro de
limites compatibles con una tasa de inversion que haga sustentable
el crecimiento y las politicas piblicas ofrecen protecciéon confiable
frente a los riesgos que pueden impedir la participacién en el mer-
cado de trabajo: el desempleo, la enfermedad y la vejez.

En la misma época, otros autores como Adam Przeworski (1985)
avanzaron argumentos semejantes. Su trabajo tiene la virtud de
preguntar claramente qué motivos sostienen el arreglo de clases
que hace posible la convivencia entre el capitalismo y la democra-
cia. En su interpretacion, los trabajadores constituidos en actor
politico aceptan un esquema en el que el crecimiento econémico
depende de decisiones de inversién privadas porque la transfor-
macién revolucionaria del capitalismo implicaria una destruccion
de capital en el corto plazo tal que ofreceria a los trabajadores un
ingreso promedio menor que el que obtendrian bajo un arreglo ca-
pitalista con alguna redistribucién progresiva. Los capitalistas, por
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su lado, accederian a la redistribucién para evitar una transforma-
cién revolucionaria que los expropie completamente.®

En linea con abordajes sociolégicos de la democratizacion ela-
borados durante los cincuenta y los sesenta (Lipset, 1959), los anali-
sis sobre las bases sociales de la democracia coinciden en destacar
que el compromiso de clases se vuelve aceptable en la medida en
que haya un coto a la redistribucion. Puesto que la magnitud de
la demanda de redistribucién progresiva crece cuanto mayor es la
desigualdad en la distribucién previa de la riqueza y los ingresos
(Meltzer y Richard, 1981), el compromiso de clases es factible en al-
gln rango de desigualdad, pero no en todos.

Los estudios mas recientes difieren en la definicién de ese ran-
go. Carles Boix (2003 y 2006; Boix y Stokes, 2003) postula que la
relacion entre la desigualdad y la probabilidad de que en un pais se
adopte y se sostenga la democracia es lineal y negativa: cuanto mas
desigualdad, menos democracia.

Acemoglu y Robinson, autores de uno de los méas influyentes es-
tudios sobre las bases sociales de la democracia (2006), proponen
y desarrollan en detalle un modelo mas completo y que define de
modo distinto el rango de desigualdad compatible con el sosteni-
miento de la democracia. De acuerdo con los autores, la democrati-
zacion puede representarse de modo muy estilizado como un juego
entre dos actores: el pueblo y la elite. Bajo circunstancias excepcio-
nales (guerras, hambrunas, crisis politicas) el pueblo puede consti-
tuirse como actor colectivo y disputar la hegemonia de la elite. Para
disipar la amenaza de expropiacién, la elite puede ofrecer al pueblo
una parte de los ingresos y la riqueza en disputa. La credibilidad
de esa promesa depende de que el pueblo sostenga su capacidad de
accién colectiva, lo que en condiciones no excepcionales es poco

¢ Estas intuiciones basicas sobrevivieron, despojadas del analisis clasista, en el tra-
bajo posterior de Przeworski sobre el efecto estabilizador de la democracia de los
altos ingresos (Przeworski et al., 2000; Przeworski y Limongi, 1997) y sobre las con-
diciones bajo las que la democracia puede considerarse un resultado de equilibrio
(Przeworski, 2005).
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factible. De este modo, la Ginica forma de darle credibilidad al com-
promiso de clases es someter la discusién sobre la regulacién de la
propiedad y las transacciones a algin esquema con participaciéon
popular constante. A ese esquema podemos llamarlo democracia.
De acuerdo con este modo de ver las cosas, el esquema es atracti-
vo en la medida en que la desigualdad sea suficientemente alta (si
fuera muy baja, seria innecesario) pero aceptable para la elite en la
medida en que la desigualdad no sea prohibitivamente alta. En ese
caso, la represion seria preferible a la redistribucion.

Los abordajes de este tipo conciben el compromiso de clases que
sostiene a la democracia como sujeto a condiciones objetivas, es-
tados de cosas que no dependen de la percepcién ni estan bajo el
control de nadie y condiciones subjetivas, percepciones, creencias
y juicios que inspiran la accién. La polarizacién puede comprome-
ter la estabilidad de la democracia en la medida en que afecte a es-
tas altimas.

Muy sintéticamente, las condiciones objetivas son dos: un con-
junto de condiciones macroeconémicas que sostengan un nivel de
inversion compatible con el crecimiento sostenido de la economia
y un esquema de impuestos que haga posible la redistribucién
progresiva.

La experiencia histérica muestra que la contribucién progresi-
va es bastante mas improbable que lo que suele pensarse. Esto ocu-
rre, por un lado, porque la circulacién internacional del capital y
la competencia entre los paises por ese recurso escaso le ponen un
limite superior (bajo) a la progresividad de los esquemas de impues-
tos (Boix, 2011). Por otro lado, la distribucién de las cargas fiscales
parece estar sujeta a una norma de equidad, mas compatible con
tasas idénticas de contribucién para todos los sectores sociales que
con esquemas en que los sectores de mas altos ingresos contribu-
yen una porcién mas alta de sus recursos (Scheve y Stasavage, 2016
y 2017). En contraste con la creencia mas difundida, la contribucién
mas significativa de los sectores con riqueza e ingresos mas altos
solo es posible en circunstancias excepcionales como las guerras

254



¢La polarizaciéon amenaza la supervivencia de la democracia?

o los desastres naturales en las que concurren dos elementos: hay
una percepcién de sacrificio generalizado y la contribucién mayor
de los mas ricos se puede interpretar como una compensaciéon de
alguna ventaja previa (Scheve y Stasavage, 2012).

Esta Gltima observacién subraya la conexion entre las condicio-
nes objetivas y las condiciones subjetivas del compromiso de clases.
La provisién de bienes piblicos financiados con impuestos progre-
sivos, el establecimiento de seguros frente a los riesgos sociales mas
extendidos pueden sostenerse en la medida en que exista la idea de
que todas las personas sujetas a la autoridad de un mismo Estado
tienen un destino comun.

Como sefialo mas arriba, la psicologia evolutiva muestra que es-
tamos hechos para cooperar en grupos, pero no grupos tan grandes
como una nacién. En rigor, la idea de que quienes estamos someti-
dos a la autoridad de un Estado compartimos por ese solo hecho al-
guna forma de fraternidad es reciente y exdtica. Para naturalizarse
requiri6 de esfuerzos muy grandes como la escolarizacién genera-
lizada. Es verosimil en contextos de competencia internacional en
los que puede afirmarse que una amenaza afecta a todos los ciuda-
danos y ciudadanas.

La polarizacién niega la fraternidad entre quienes integran una
nacién. Erosiona aun las formas orgdnicas, no identitarias de so-
lidaridad que, en el estilo de la fabula de Bernard Mandeville o la
teoria social de Emile Durkheim, conciben el vinculo social como
un resultado de la interdependencia. Pensada en la escala de una
nacion, la interdependencia es més bien una conjetura que puede
resultar mas o menos aceptable de acuerdo con las circunstancias
que una realidad evidente. No es necesario ir tan lejos como Mar-
garet Thatcher y negar la existencia de la sociedad para reconocer
que no va de suyo que toda la gente obligada a respetar las nor-
mas que rigen sobre el territorio que controla un Estado compar-
ta una misma red de produccién e intercambio. En una época de
segmentacion social y desterritorializaciéon de la produccién y el
consumo, la conjetura de comunidad nacional puede sonar ain
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mas cuestionable. Las condiciones son entonces propicias para la
refutacion frontal y explicita de la interdependencia que entrafia
la polarizacién.

La polarizacién mina las bases de la convivencia entre capitalis-
mo y democracia. Diluye el sentimiento de comunidad que es nece-
sario postular para financiar con impuestos la provisiéon de bienes
comunes y sostener esquemas de imposicién en alguna medida
progresivos. La impugnacioén explicita de todas las formas de pro-
teccion social se repite todos los dias en todos los paises afectados
por procesos de polarizacion.

Pero la polarizacién también debilita el compromiso de clases
porque dificulta la solidaridad entre los distintos segmentos de
trabajadores. La polarizacién asimétrica moviliza a las victimas de
la desindustrializacién y la apropiacién desigual de las ganancias
recientes de productividad, pero también a quienes aspiran a des-
articular las capacidades regulatorias de los Estados. Esta coalicién
social es la que sostiene el curioso sincretismo caracteristico de las
derechas radicalizadas contemporaneas (Morresi y Vicente, 2023):
conservadurismo social y liberalismo econdémico, regular todo
menos la produccién y el intercambio. La amenaza de expropia-
cién no es solamente un postulado necesario para entender por
qué los Estados contemporaneos redistribuyen algo y no mas bien
nada. Estuvo presente en los calculos de los actores politicos en las
etapas tempranas de democratizaciéon (Llavador y Oxoby, 2005;
Ziblatt, 2017) y probablemente siga presente en los calculos actua-
les. En condiciones de polarizacién esa amenaza se disuelve.

La polarizacién debilita la unidad de los pobres y la solidaridad
de los ricos. En la medida en que reproduce un patrén desigual de
distribucién de las oportunidades, la riqueza y los ingresos, genera
condiciones para su reproduccion en el tiempo (Stewart, Plotkin y
McCarty, 2021).

Es interesante observar que los efectos de los regimenes poli-
ticos sobre la evolucion de la desigualdad no son evidentes (Ace-
moglu et al,, 2015; Albertus y Menaldo, 2016). La informacién y los
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resultados contradictorios que presenta la multitud de estudios so-
bre el tema sugieren que, si bien las democracias tienden a cobrar
mas impuestos que los regimenes autocraticos, no redistribuyen
ingresos ni riqueza en mayor medida que otras formas de gobierno.
Lo distintivo de este régimen no parece ser un resultado distributi-
vo en particular o un intervalo de resultados posibles, sino la posi-
bilidad de sujetar los patrones de distribucién a una competencia
politica con participacién amplia. Lo que estd en juego es, en el sen-
tido estricto, politico, no econémico; simbélico, no material.

La polarizacién compromete la posibilidad de influir sobre las
decisiones que afectan los agregados macroeconémicos y la regu-
lacién de las transacciones y las relaciones econémicas. En esta
perspectiva, su efecto sobre la estabilidad democratica no es ca-
tastréfico, concentrado ni inmediato, sino difuso y gradual. Es im-
probable que contribuya directamente a cambios de régimen pero
erosiona los esquemas y formas de organizacién que pueden reci-
bir el apoyo de grupos sociales con intereses antagénicos.

La conmocion de las bases subjetivas de un gobierno de leyes

Esta seccion expone por qué se puede entender la democracia como
un refuerzo a los limites legales a la accién de los gobiernos y, en-
tonces, como un dispositivo de proteccién de derechos. Explica a
través de qué canales la polarizaciéon puede trabar el funciona-
miento de este dispositivo y expone las consecuencias que pueden
esperarse de esta dinamica. La perspectiva que propongo no iden-
tifica la democracia con un gobierno de leyes, sino que la presenta
como un refuerzo de un gobierno de ese tipo.

¢Por qué haria falta reforzar los controles legales al ejercicio
del poder? Bajo ciertas condiciones, quienes ejercen el poder po-
litico pueden tener incentivos para sujetar su comportamiento a
restricciones o prohibiciones que se autoimponen, independiente-
mente de lo que haga cualquier otra persona o grupo. Como sefala

257



Marcelo Leiras

Stephen Holmes, citando a Maquiavelo, “los gobiernos pueden ser
llevados a hacer previsible su propio comportamiento en aras de
obtener cooperacion” (Holmes, 2003, p. 19). El gobierno absoluta-
mente unipersonal es imposible. La tarea de gobernar necesita, a
alguna escala, de la cooperacién de varios agentes. La arbitrariedad
hace menos previsible la cooperacién y, entonces, tiene un costo.
De modo tal que puede esperarse que, en algin momento, aun el
mas arbitrario de los autdcratas prefiera restringirse y hacer crei-
ble frente a otros esa limitacién.

No obstante, la conveniencia del soberano no es un terreno fir-
me sobre el que sostener los limites legales al ejercicio del poder
politico. Por eso el disuasivo mas confiable es la acciéon concertada
de los subditos frente a lo que se percibe como una violaciéon de
limites (Weingast, 1997 y 2003). La existencia de amenazas creibles
que puedan restringir la arbitrariedad en el ejercicio del gobierno
no es un atributo exclusivo de las democracias, puede existir tam-
bién bajo regimenes autoritarios (Barros, 2003; Boix y Svolik, 2013;
Gandhi y Przeworski, 2007). Pero en democracia la garantia de pro-
teccién de los derechos es mas general y mas confiable.

Un rasgo distintivo de los 6rdenes politicos modernos, bajo todo
tipo de regimenes, es la existencia de un texto o un conjunto de tex-
tos legales de rango superior. Estos textos, que habitualmente se
denominan constitucionales, establecen qué cuenta como una ley y
quién determina qué es legal. Tipicamente, no concentran la auto-
ridad para sancionar y para reconocer leyes en una sola persona o
institucién, sino que la distribuyen entre varios cargos de gobierno.
Cuando esos cargos son ocupados por personas con propdsitos en
alguna medida divergentes —porque pertenecen a distintos parti-
dos politicos, porque son elegidos en distintos momentos, en dis-
tintos territorios o por distintos periodos, porque tienen distintas
lealtades profesionales o ambiciones personales contrapuestas-
hay, en el sentido corriente de la expresion, divisiéon de poderes. La
divisién de poderes es el dispositivo mas potente de limitacién de la
arbitrariedad soberana.
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La divergencia de objetivos y la competencia por el ejercicio de
poder entre actores con capacidad de accién colectiva no es un mo-
nopolio de las democracias. Pero en las democracias la competen-
cia por el poder es abierta y de participacién amplia. Las intrigas
de palacio o el conflicto entre facciones que puede sostener algin
esquema de reparto de poder en los sistemas autocraticos, en las
democracias esta sujeta a una amenaza creible y especialmente po-
tente: el castigo electoral.

Puesto que la celebracion de las elecciones tampoco es mono-
polio de las democracias es importante aclarar qué las distingue
de las elecciones bajo otros regimenes. En democracia el acceso a
posiciones de autoridad en el Estado resulta de elecciones con par-
ticipaciéon amplia y competencia irrestricta. El mecanismo electo-
ral democratico funciona si hay resguardos legales para el caracter
participativo y competitivo de las elecciones: especialmente, li-
bertades de movimiento, de asociacién, de expresién y derechos a
elegir y ser elegido. La divisién de poderes hace mas improbable el
cambio del orden legal y, entonces, asegura que los resguardos de la
competencia perduren.

Las democracias multiplican y potencian los resguardos frente
al ejercicio arbitrario del poder. Por eso puede pensarselas como
mecanismos confiables de proteccién de derechos. Esto incluye los
derechos de propiedad, cuya violacién puede ser mas frecuente y
mas costosa bajo regimenes autocraticos que bajo regimenes de-
mocraticos (Albertus, 2015 y 2021; Samuels y Ansell, 2014).

Pero las democracias son sistemas abiertos, vulnerables a la po-
sibilidad de que quienes acceden al gobierno a través de elecciones
adopten medidas que paulatinamente vayan limitando la divisién
de poderes y restringiendo tanto la competencia politica como la
participacion. Lo que los estudios llaman retroceso democrdtico con-
siste en eso (Ziblatt y Levitsky, 2018): cambios de las prescripciones
de orden constitucional que facilitan la ocupacién de los cargos
de gobierno con personas que comparten objetivos y compromi-
sos politicos. Estos cambios afectan el caracter competitivo de las
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elecciones y limitan los derechos de asociacién, de expresién y de
participacién politica.

Distorsiones de la democracia de este tipo no solo pueden con-
vivir con la celebracion de elecciones, sino que se justifican y se ra-
tifican en elecciones. En la medida en que esta concentracién de la
capacidad de decision se sostenga en el tiempo, las democracias li-
berales se convierten en algo distinto. Los estudios nombran a este
otro algo recurriendo a una diversidad de etiquetas: democracias
iliberales, semidemocracias o autoritarismos competitivos.

El peligro que enfrentan las democracias contemporaneas y al
que han sucumbido varias democracias en América Latina es des-
lizarse desde un orden politico incluyente, con varios centros de
poder limitindose mutuamente, un orden poliarquico, a uno exclu-
yente, con la capacidad de decisién mas concentrada y dificil de
disputar. Aunque, como se ha seiialado, los retrocesos democrati-
cos pueden ser permeables y efimeros’ (Levitsky y Way, 2023), el de-
bilitamiento de las normas y las practicas sobre las que descansa el
gobierno democratico puede dar lugar a reglas inestables, marchas
y contramarchas, que tienen de todos modos un efecto pernicioso
sobre el ejercicio de los derechos.

¢En qué medida y por qué la polarizaciéon puede contribuir a
desatar una dindmica de este tipo? Para responder esta pregunta
es necesario reparar en el tipo de compromiso que requiere la ad-
hesién normativa a la democracia. En un régimen competitivo la
probabilidad de ganar las elecciones debe estar (y suele estar) dis-
tribuida de forma pareja entre las fuerzas contendientes. El coro-
lario de esa afirmacioén es que vivir bajo un régimen democratico
implica estar sometido a gobiernos que uno no desea con una pro-
babilidad relativamente alta (Przeworski, 2009).

Por supuesto, la mayoria de nosotros acepta los resultados de las
elecciones porque no tiene otro remedio. Pero no estoy explorando

7 Exceptuando los casos de Nicaragua, Venezuela y El Salvador, asi lo han sido en
América Latina.
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las fuentes de la aquiescencia (son faciles de identificar: es la enor-
me dificultad de la accién colectiva), sino las raices de la adhesiéon
normativa a la democracia, los motivos por los que elegimos un ré-
gimen que, con toda seguridad, nos va a dejar insatisfechos buena
parte del tiempo. Si lo que he dicho es cierto, podriamos elegirla
porque es una garantia eficaz de los derechos y le pone un limite al
dafo que podriamos sufrir bajo cualquier gobierno. Como hemos
visto, la confiabilidad de esa garantia depende crucialmente de lo
que otras personas, tan sujetas como nosotros a la autoridad del Es-
tado, estén dispuestas a hacer para asegurar que los limites legales
sean respetados. La polarizaciéon compromete la confiabilidad de
este supuesto de cooperacion.

Las leyes son un dispositivo que habilita a las comunidades
complejas a sostener formas de cooperaciéon que de otros modos
serian imposibles, pero también pueden ser un instrumento de su-
jecién y un arma politica (Maravall, 2003). Por el mismo motivo, las
violaciones de derechos que ocurren durante el deslizamiento de la
democracia hacia el umbral autoritario rara vez son generalizadas
o de destino imprevisible: son limitadas y dirigidas a grupos en par-
ticular. En esta situacioén, quienes no ven amenazada su situaciéon
enfrentan un dilema: castigar la violacién de los derechos de otros
para preservar el funcionamiento del sistema o aceptarla y, muchas
veces, con ello obtener satisfaccion ideolégica, expresar lealtad a
un lider al que se valora positivamente o apoyar la continuidad in-
definida de un gobierno cuyos resultados se aprecia (Svolik, 2019).

En un contexto polarizado es mucho mas sencillo aceptar la
violacién de las limitaciones constitucionales. Una variedad de
estudios encuentran que este es el resultado mas frecuente con
muestras de distintos paises (Graham y Svolik, 2020; Sagmaz, Yagci
y Ziblatt, 2022; Svolik, 2020; Svolik et al., 2023). Esto ocurre porque
los votantes aceptan la violacion de las reglas vigentes como pre-
vencion de las violaciones que imaginan van a llevar adelante sus
contendientes (Braley et al., 2023) o porque la polarizacién identi-
taria motiva una descripcién sesgada y una defensa oportunista y
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partidariamente motivada de las normas constitucionales (Kingze-
tte et al,, 2021).

Sin cooperacion entre los ciudadanos no hay garantia democra-
tica de la preeminencia de las leyes. La polarizacién dificulta esa
cooperacion y facilita el deslizamiento de los gobiernos electos
democraticamente mas alla de las fronteras del sistema o el uso
oportunista de los procedimientos constitucionales para destituir
gobiernos electos. La deriva autoritaria ocurri6 en El Salvador, en
Hungria, en India, en Nicaragua, en Polonia, en Rusia, en Turquia
y en Venezuela. El desplazamiento irregular de gobiernos electos
ocurri6 en Bolivia, en Brasil, en Paraguay y en Honduras. En todos
los casos, la animadversion entre grupos partidarios facilité accio-
nes que, en contextos menos turbulentos, hubiera sido dificil llevar
adelante.

Conclusion

Alguna combinacién de perturbaciones socioeconémicas desatd
en un periodo mas o menos reciente y en varios paises una dina-
mica de polarizacién, un tribalismo canalizado a través de los par-
tidos politicos que coincide con rechazos fuertes de las dirigencias
politicas establecidas y formas negativas de partidismo. Todo esto
se manifiesta mucho mas intensamente en los sectores de derecha
que en otras areas del espectro ideolégico. Este tribalismo consis-
te en la afirmacién radical de la identidad grupal y el rechazo in-
transigente a cualquier forma de cooperacién con los adversarios
partidarios.

La polarizacién debilita los fundamentos subjetivos del com-
promiso de clases que ha hecho posible durante el siglo pasado la
combinacién entre el capitalismo y la democracia. Por otro lado,
dificulta la cooperacién indispensable para que el mecanismo elec-
toral y la division de poderes funcionen como refuerzo confiable de
los limites legales al ejercicio del gobierno.
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El impacto de la difusién de este fenémeno en los paises occi-
dentales es objeto de distintas evaluaciones. La mayoria de ellas
comparte las preocupaciones que expreso en este capitulo. Otras
observan, atinadamente, que las sefiales de alarma no alcanzan to-
davia a revertir la expansién global de la democracia iniciada en
el ultimo cuarto del siglo pasado. Como indican algunos de esos
trabajos, la mayoria de las amenazas a la democracia hasta el mo-
mento no han conseguido consolidar una alternativa duradera y la
probabilidad de que las democracias caigan en paises con ingresos
altos es muy baja.

Hay buenos motivos para confiar en que las reglas democrati-
cas puedan soportar estos embates. Uno de los mas fuertes es, en
mi opinidén, que la competencia electoral abierta es una regla de
sucesion clara; ofrece a los individuos y las organizaciones con
aspiraciones de ocupar posiciones en el Estado un horizonte de
intervencién previsible. Esto no ocurre en los regimenes autorita-
rios, tampoco en los autoritarismos competitivos. Sin competencia
abierta, la promesa de participacién en el poder no es creible. Por
eso los gobiernos democraticos son menos vulnerables a conspira-
ciones que los constituidos bajo otras reglas de juego.

Sin embargo, el debilitamiento de la adhesién normativa a las
reglas democraticas compromete uno de los pilares en los que se
sostiene el régimen (Mainwaring y Pérez-Lifidn, 2014). Por otro
lado, en la medida en que el compromiso de clases que facilita la
gestién democratica del capitalismo no se recomponga y mientras
los motivos para la hostilidad partidaria intensa no se disipen, po-
dria consolidarse un autoritarismo de nuevo tipo, con competencia
limitada pero previsible y participacién popular restringida. Impli-
caria revertir la direccién en la que evolucionaron los sistemas po-
liticos occidentales desde el reemplazo de las monarquias. Por eso
parece improbable pero, a la luz de las tendencias contemporaneas
que describi aqui, no es inconcebible.
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