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De un tiempo a la fecha, el debate por la salud de la democracia
viene cerrandose en torno a dos posiciones aceptadas como correc-
tas, sensatas, informadas: 1) la discusién democracia vs. populismo,
donde democracia es un sinénimo de lo que debe ser razonable-
mente defendido frente a la regresion de la amenaza populista,
y 2) la exigencia de no pensar dos veces -ni mucho menos dudar-
sobre la exactitud geométrica de esta oposicion. Pero se puede ser
antipopulista y ponderar, sin embargo, la insuficiencia del statu
quo democratico. Se puede, también, releer los alcances, limites y
tensiones de nuestra adhesién democratica a contraluz de lo que
las criticas populistas transparentan. Se puede, o se deberia poder,
realizar una critica democratica ala democracia sin por ello recibir
el apercibimiento de “no tirar la cubeta del agua con el nifio den-
tro”. El imperante esquema democracia vs. populismo y su refuerzo
discursivo bajo la batalla declarada a favor de “la resiliencia demo-
cratica” estd, empero, volviendo el debate cada vez menos poroso.
Como si entre las adscripciones politicas y académicas no pudieran
existir fisuras y contrasentidos analiticos alimentados por la im-
pureza empirica de los regimenes democraticos, la resolucién en
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marcha parece decantarse del lado de una defensa acritica de la
democracia.

El momento vigente de la politica, acalorado por una inmaneja-
ble polarizacién social que no sabemos aiin moderar, es probable-
mente uno de los elementos explicativos de este empantanamiento.
Un momento previo, representado por el entusiasmo de los cam-
bios politicos en clave democratica y la afortunada ausencia de
alternativas autoritarias, contribuye quiza también a la inercia de
dualismos y exclusiones muy acentuadas. La conceptuacién teori-
ca de las transformaciones histéricas, como un proceso que no po-
dria entenderse si no es como la inopinable superioridad racional,
ideolégica y moral de la democracia, ha abonado, asimismo, a la
adjetivacion patoldgica de todo desenvolvimiento de la politica que
no se corresponda con la premisa normativa de esta teorizacion.

En este texto pretendo mirar estos y otros potenciales factores
de la atrofia del debate desde un cierto y polémico angulo. En con-
creto, quiero ensayar un conjunto de ideas centradas en el papel
de la izquierda dentro de la naturalizacién de lo que Munck (2007)
detect6 como un contradictorio “consenso ortodoxo” en respaldo
de la democracia. Con esta éptica, mis preguntas de trabajo son
algunas como las siguientes: ¢por qué la izquierda terminé acep-
tando una concepcién estrictamente electoral de la democracia?;
épor qué, ante las inocultables insuficiencias de esta concepcion,
la izquierda renuncia a revisitar criticamente el desfase entre las
expectativas y experiencias de la democracia?; spor qué la escasa
discusion existente en este campo suele ser encarada en términos
ideologico-generacionales que son, justamente, refractarios a la po-
rosidad e inclusion de otras visiones?; scuales son los motivos de
este autolimite de la izquierda de cara a lo que podria ser una fértil
renovacion del debate sobre la representacion teérica e institucio-
nal de la democracia?

Explorar ensayisticamente preguntas de esta naturaleza obli-
ga a asumir una cierta zona conjetural de respuestas. Me muevo
en ese territorio, dentro del cual busco conversar con bibliografia
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adentrada en el imaginario de una izquierda que debié aprender
a ser liberal y democratica, y se desplazé de sus referentes ideo-
légicos tradicionales (Lechner, 1990; Santiso, 2001; Lesgart, 2003;
Traverso, 2016; Vazquez, 2022a y 2022b). Pudiera ser -y este es el
razonamiento plausible con el que trabajaré- que esa valiosa au-
totransformacién haya significado un cambio de paradigma de tal
envergadura que ahora, necesitada de volver a pensarse a si misma,
la izquierda opte por defender a ultranza una posicién que le cos-
t6 mucho adoptar. Pero eso, como trataré de elaborar aqui, podria
conscientemente ser diferenciado de la mejor forma de conservary
enriquecer la democracia.

El texto posee cuatro partes: 1) una imagen que visualiza la pa-
ralisis que argumento y que me ayuda a precisar el sentido de mis
preguntas de trabajo; 2) una puesta en duda de la tesis ideolégica
del fin de las ideologias, cuya teorizacién identificé la democracia
liberal y la economia de mercado como un estado superior avalado
por la Historia; 3) una sintesis del caracter y variaciéon histéricas
de los mapas tedricos con los que pensamos la democracia en la se-
gunda mitad del siglo xx; 4) algunas conjeturas sobre los autolimi-
tes democraticos de la izquierda que delimito a lo largo del ensayo.

Unaimagen reveladora

Para delinear el blanco de este ensayo, quiza una imagen sea ade-
cuadamente precisa. Se trata de una anécdota ocurrida en el recien-
te coloquio organizado por el Grupo de Teoria y Filosofia Politica
de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, con el titulo
cTiene futuro la democracia? (México, noviembre, 2022). Invitado a
la mesa de debate “Las condiciones sociales y econémicas de la de-
mocracia”, uno de los ponentes destacaba por ser uno de los auto-
res de un libro reputado en México como una referencia canénica
del cambio democratico. Tal voz insigne recibi6é dos preguntas me-
recedoras de respuestas reflexivas. Respuestas que no repetian el
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mantra democracia vs. populismo, quiero decir con esta alusiéon a
una disposicién a poner en pausa los lugares comunes.!

La primera pregunta fue esta: ;como trazar el tipo de relaciones
que el cambio democrdtico pudo tener con el cambio economico?; ;de
qué modo estos cambios convivieron para beneficio, o perjuicio, de
la hondura democratica? Para algunos, la democracia no se habria
visto afectada por el ajuste estructural del neoliberalismo; para
otros, la economia liberal, y sus mercados desregulados, habrian
empanado y hasta empefiado las mecanicas del cambio politico.
Dentro de esas divisiones analiticas, ses posible reconocer e investi-
gar ciertos efectos sobre la democracia de un programa econémico
neoconservador?

Contra la posibilidad de un debate que diera una vuelta de tuer-
ca a las “verdades consabidas”, la respuesta del ponente se ciné a
los limites de una autorizada concepcién de la democracia. Refren-
dando una militancia sin vacilaciones, su contestacién fue:

a) Ausencia total de paralelismos entre el cambio politico y el
cambio econémico, pues la democracia habria iniciado en
Meéxico en 1977 y el neoliberalismo en 1985.

b) Independencia absoluta entre los procesos de cambio eco-
némico, democratico y cultural, pues estos son subsistemas
auténomos sin franjas de contagio o interaccién. La respon-
sabilidad académica, anadié en este punto, consiste en estu-
diar por separado estas transformaciones.

c) Escierto que en democracia el estancamiento econémico y el
aumento de la desigualdad menoscaban la calidad del régi-
men, pero los Gnicos factores causales de ello son el neolibe-
ralismo y ahora el populismo.

! Este intercambio puede seguirse en Universidad Auténoma de la Ciudad de México
[UACM] (17 de noviembre de 2022).
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La segunda pregunta provino de una muy joven estudiante, quien
describié la pérdida de atractivo de la democracia para una nueva
generacion inmersa en un ambiente econémico desesperanzador.
Sus consultas fueron: ¢spor qué deberiamos poner la democracia en
el vértice de nuestros intereses cuando lo que mas angustia es la
falta de trabajos minimamente dignos y estables? Si la democra-
cia es esto, ¢es ese el futuro que debemos defender? La devolucién
a esta perplejidad consistiria en una certidumbre que evidencia el
desfase generacional entre las expectativas y las experiencias de-
mocraticas. La mejor respuesta a una pregunta de esta clase, repli-
caria el ponente, es recomendar la lectura del libro Cémo perder un
pais. Los siete pasos de la democracia a la dictadura, de la politéloga
Ece Temelkuran, y aprender ahi como la democracia se despilfarra
sino entendemos su valor.

La estampa reconstruida trasluce los problemas que nutren mi
sospecha sobre los discutibles autolimites democraticos de la iz-
quierda. De orden epistémico, tedrico e ideoldgico, esos problemas
son visibles en la creencia extracientifica de que el original para-
digma conceptual de la democracia puede seguir considerandose
sélido y no precisado de revisién analitica y empirica, a pesar de
sostener una implausible impermeabilidad entre los procesos y 16-
gicas de cambio (de muy distinta especie) que aglutina y a los cuales
niega una factible interaccién compleja y multicausal. La imputa-
cién, por otra parte, de los males estructurales de la democracia ala
influencia perniciosa de la politica econémica del neoliberalismo y
el populismo ignora, convenientemente, que la hegemonia neolibe-
ral fue consentida y aplicada porla tradicién socialdemécrata —que
se pretende asi aislar de las responsabilidades y conservar como un
normativismo inmaculado frente a los neoliberales y ahora contra
los populistas. Pero socialdemdcratas y oponentes forman parte,
precisamente, de una concepcion dominante de la democracia que
podria revisitarse, remarcando un deslinde autocritico de proyec-
ciones tedricas que fueron negadas por la realidad.
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Distintas voces del mainstream de la teoria liberal de la demo-
cracia han abierto ya la promisoria senda de la autocritica, pero
esta flexibilidad intelectual parece estar atn en pininos. Leonardo
Morlino, uno de los padres de la propuesta conceptual de la cali-
dad democratica, lleva tiempo reconociendo que la democracia no
puede ser un fin en si mismo sin considerar la precariedad mate-
rial de los ciudadanos. El grado de valoracién de la democracia,
como investiga Morlino (2014), defiere segiin las contrastantes
preferencias individuales impactadas por incertidumbres socia-
les crecientes. Amén de un fundamentalismo tedrico, la creencia
ideoldgica en que la democracia solo puede ser un fin en si mismo
podria estar revelando una inexperiencia generacional de las nue-
vas complejidades identitarias y riesgos laborales devenidos con el
cambio tecnolégico y la desestructuracién del mundo del trabajo.
Desaparecido violentamente el futuro de seguridad laboral del que
las generaciones de posguerra gozaron, el afecto por la democracia
disminuye, en ese contexto, no por mera consecuencia de un des-
precio o minusvaloracién irracionales. Afirmada por Adam Prze-
worski (2022) en su mas reciente libro sobre la profunda crisis dela
democracia, esta idea (como otras que iré deslizando) condensa la
autocritica académica que inspira mi argumento de los autolimites
democraticos.

Para terminar con las precisiones: en este ensayo plantearé fac-
tores de: 1) comprension histérica, 2) tedérico-metodolégicos y 3)
ideologico-generacionales que, a mi juicio, estarian incidiendo en
el rechazo de cierta izquierda a participar de otra manera en la
discusion por fortalecer el régimen democratico, partiendo de su
base electoral y liberal, pero no cerrando lo que por democracia en-
tendemos a solo esos componentes. Por “cierta” izquierda, Gltima
sefializacion, me referiré aqui a la izquierda socialdemdcrata que
legitim6 con su valioso aporte el paradigma de las transiciones de-
mocraticas. Otras izquierdas, dentro de su multiple y fragmentado
continente, requeririan de otro y diferente ensayo.

208



Los autolimites democraticos de la izquierda

Teorizacion del cambio histérico

El primer autolimite democratico de la izquierda que quiero discu-
tir es un paradéjico “sentido de la historia” originado en la lectura
que la izquierda hizo del fin de la Guerra Fria, sobrepuesta en esa
coyuntura al ocaso de la ideologia socialista y al triunfo del libera-
lismo como la Gnica y excluyente ideologia compatible con la de-
mocracia. Obviando que en el pasado el liberalismo progresista e
igualitario se habia tejido en enlaces virtuosos con el socialismo
electoral, esa lectura incurriria también en un segundo olvido: la
derrota del modelo comunista transcurrié en su confrontacién
contra el modelo de economia mixta, no asi contra el esquema neo-
liberal de mercados desregulados, al que ahora la izquierda domi-
nante resignifica como una base para la democracia.

¢Como interpretamos y proyectamos conceptualmente los
“hechos empiricos” Con mucha e inevitable teoria de por medio,
recuerda en términos metodolégicos Przeworski (2022) hacia den-
tro de su propio encuadre normativo, conceptual e ideoldgico de
la democracia (Martinez, 2022). Si esto es asi, si precisamos de un
anclaje teérico que guarde correspondencia con el contexto social
que buscamos descifrar, hay una lectura de la posguerra fria que
precisa ser reexaminada. La “rigidez intelectual” (Fukuyama, 2014)
y “la mirada doctrinaria” (Krastev y Holmes, 2019) han sido, de he-
cho, cuestionadas por voces académicas que critican en esos térmi-
nos una estrecha objetivacién de la hipdtesis del “fin de la Historia”
(Fukuyama, 2015). Llama mucho la atencién, o asi debiera hacerlo,
que sea el propio Fukuyama quien se desmarque de una interpreta-
cion determinante y fatalista como la que con mucha frecuencia es
pronunciada desde la izquierda socialdemdcrata. “Si algo demostré
el siglo xx” (gloso esas lecturas recurrentes) “es que depositar de-
mandas normativas en la democracia y rechazar su version liberal
y procedimentalista es un indefectible camino al totalitarismo”.
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El rotundo fracaso del socialismo real y el expansivo optimis-
mo por las transiciones hacia democracias liberales y economias
de mercado acontecieron, ciertamente, bajo una atmasfera que jus-
tifico esa confianza. Perturbada por la evaporacion de la izquierda
comunista que, por contraste, le permitia ostentar sus credencia-
les democraticas, la izquierda socialdemocrata —hoy lo sabemos-
fue la opcién ideoldgica mas aturdida. Desde 1968 el comunismo
habia iniciado ya un desajuste frente a los cambios sociales que el
derrotado eurocomunismo setentero hizo mas evidente. En esas
turbulencias, la sobrevivencia de la socialdemocracia supondria
una confusa autotransformaciéon ideolégica, impelida por la de-
rechizaciéon que remplazé al keynesianismo. Para conservar su
competitividad electoral, la socialdemocracia debié asumir, pues,
las politicas monetaristas (Maravall, 2013). La delegacién de funcio-
nes de los gobiernos a organismos tecnocraticos, supranacionales
y contramayoritarios fue concretada asi bajo el acreditado discur-
so de la responsabilidad fiscal. Entre el entusiasmo primigenio y la
posteriorinstrumentacion de las recetas y recortes de la austeridad,
la lectura de los cambios histéricos ha sido la misma: la historia
pareciera, desde esta interpretacién, haber cerrado cualquier otro
margen para la agencia, esto es, para la capacidad de adaptacion
organizativa, ideoldgica y estratégica de la izquierda. La historia ha
mostrado, a decir de esta lectura, la inexorabilidad de este curso de
accion. Develado ese telos, la democracia tendria restricciones que
mas nos vale acatar.?

Pero en los afios noventa, cuando nuestros marcos tedricos de la
democracia parecian embonar y hasta encauzar los deseos de cre-
cimiento econémico, desarrollo politico y cohesién social, uno de
los resortes del discurso democratico fue, justamente, el del arribo
a un tiempo despojado —jpor fortuna!- de las certezas ideoldgicas

2 Para ahondar en esta critica a este nuevo y paradéjico “sentido de la historia™
Pipitone (2000) y Martinez (2021). Para interpretar este giro epistémico e intelectual
en términos de un régimen de historicidad presentista adosado al “sentido comuin
neoliberal”: Traverso (2022).
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que llevaron a pique el socialismo real. Contra aquel dogmatismo
insensible a las variaciones y contradicciones empiricas, la demo-
cracia opuso el valor de la incertidumbre no solo como propiedad
electoral, sino como un rasgo de la libertad de pensamiento, la ima-
ginacién politica y de una surtida caja de herramientas para pro-
poner esquemas y soluciones no prefijadas de antemano. Contra
ello, cosa muy diferente, la lectura de la historia como un vertedero
ideolodgico de las opciones no democraticas, y tras el cual el triunfo
de la ideologia liberal-democratica la revestiria de una autoridad
moral, niega la contingencia de los cambios y procura sobrepo-
ner de manera forzada un destino disimulado entre transiciones
democraticas efectivas, presupuestos normativos infalibles, para-
digmas tedricos estandarizados y creencias ideoldgicas. La teoria
de la modernizacién econémica y democratica, ha propuesto sobre
esto Jeffrey Alexander (2005), reposa (como sucede con todo marco
tedrico) en unas premisas extracientificas. Confiar en que la lectu-
ra democratica de la historia es la Ginica teorizacién posible de las
transformaciones sociales ha ayudado poco y nada a revisitar los
limites epistémicos e ideoldgicos de este paradigma.

¢Es factible superar o al menos regular las consecuencias des-
medidas de los mercados neoliberales? El historiador Enzo Traver-
so discute en varias de sus obras la plausibilidad de este objetivo,
cuyo cumplimiento implicaria deshacer poderosas barreras. En el
orden precisamente de las lecturas de la historia, Traverso identi-
fica el primero de estos obstaculos con la postulacién de una sola 'y
absoluta manera de entender y divulgar el fin de la Historia (Tra-
verso, 2011, 2012 y 2015). Los mas grotescos e inexcusables errores
del socialismo pueden representarse, cual la lectura liberal sugiere,
como el irremisible destino al que nos conduce la busqueda de al-
ternativas a una democracia solo electoral y sin controles politicos
del capitalismo. Pero esa lectura puede ser refinada con otra que,
tomando en serio la contingencia histérica, ilumine con razones
el juicio fatalista sobre el que la democracia liberal se ha instala-
do como una leccién histérica inobjetable. Desde esa creencia
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metahistorica, lalectura liberal de la historia ha acabado por situar
en Platén o en la Revolucién Francesa los sintomas preclaros del
estalinismo. Con la misma y facil extrapolacién, populismos muy
recientes son “comparados” con el nazismo y el fascismo de los
afnos treinta del siglo xx. Una lectura doctrinaria de este tipo, ob-
serva Traverso (2009), no tiene empacho tampoco en decretar una
inexpugnable equivalencia perfecta entre liberalismo y humanis-
mo. Pensar politicamente, para intervenir en la regulacién de los
cambios sociales y econémicos del fallido modelo neoliberal, es un
olvido derivado de una sola e impenetrable manera de interpretar
los vuelcos histéricos, a decir también del historiador Tony Judt
(2010). Afianzada, empero, en la intransigente seguridad de que el
fin de la Historia sera democratico-liberal o no sera, la izquierda
socialdemécrata hace oidos sordos al futuro abierto de la historia.

Historizacion del cambio teorico

Como es sabido y practicado, la fulminacién del socialismo real fi-
niquité la crénica crisis epistémica, ideolégica y politica del mar-
xismo. Bien ganada tenian esa desgracia los manuales acartonados
que hicieron de Marx un profeta. En el cologuio que antes referi no
hubo, de hecho, ningtin ponente de izquierdas que se abstuviera de
reflexionar sobrela democracia sin advertir antesla autocensurade
un marxismo ya empolvado. Ese deslinde me parece, por supuesto,
un corte de caja imprescindible para pensar la complejidad demo-
cratica por afuera de formulas tedricas gastadas. Paradédjicamente,
pareciera, sin embargo, que las referencias conceptuales, de otro
tipo ahora, siguen siendo unas lentes antepuestas a la muy hete-
rogénea condicién de la realidad empirica. Este relevo de marcos
tedricos, con la latente posibilidad de desconectarse de la historia y
sociologia politicas de los regimenes democraticos, podria ser una
emanacién del actual clivaje existente entre cambio social y cam-
bio tedrico. La manera en que teorizamos los espectaculares virajes
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histéricos que propiciaron el triunfo de las democracias liberales
es, en corto, una historia de la evolucién de nuestros esquemas con-
ceptuales sobre la que vale la pena reparar.

Planteada cuatro décadas atras, una discusién en torno a las
condiciones sociales y econémicas de la democracia, ¢qué funda-
mentos tedricos habria supuesto? La respuesta no es dificil: el de-
terminismo econémico marxista, la teoria de la modernizacién, del
desarrollo politico y de la dependencia habrian sido, seguramente,
las bases epistémicas, conceptuales y metodoldgicas desde las que
concebir analiticamente la posibilidad de la democracia. Para es-
tas teorias, la ocurrencia misma de la democracia, con diferentes
grados de atemperamiento, estaria condicionada por la estructura
material de las sociedades. Desde la sociologia funcionalista nor-
teamericana, y muy a tono con aquellos tiempos, Seymour Martin
Lipset sobresalia entonces como una referencia ilustrada: “entre
mas prospero sea un pais, mayor es la posibilidad de que la demo-
cracia se sostenga” (Lipset, 1959, p. 46, citado en Przeworski, 1997,
p- 29). Insertada conceptualmente dentro de la totalidad del siste-
ma societal, la democracia era mirada, pues, con categorias y 16-
gicas analiticas que la enraizaban y hacian depender del concreto
e histérico orden social. Gloso en lo que sigue tres perspectivas de
aquel abandonado ensamble entre el cambio social y el cambio
tedrico.

1. Hubo un tiempo en las ciencias sociales, recuerda Nora Ra-
botnikof (1999), en el que nuestros enfoques holistas estuvie-
ron inspirados en un consciente (o no) hegelianismo, del que
nos desprenderiamos ubicando en las teorias de la sociedad
civil, de la ciudadania y de la gobernanza las nuevas luces
conceptuales para repensar la democracia. Ese relevo teori-
co fue, para Rabotnikof, el efecto en las comunidades aca-
démicas de la conceptualizada revuelta épica de la sociedad
civil frente a los gobiernos autoritarios y totalitarios. Debajo
de esa romantizada batalla por las libertades, una rediviva
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teoria de la modernizacién neoliberal se rearmaba como el
horizonte ideolégico justificativo, anade sobre este mismo
punto Jeffrey Alexander (2005).

Desde antes y durante el apogeo del paradigma marxista, la
democracia se pensé y mantuvo ligada a diferentes, porosas
y hasta contrapuestas nociones de justicia social. Impreci-
samente definida la democracia como eso, “justicia social”,
para el historiador Rafael Rojas (2021) aquel proceder tedri-
co e intelectual permitié que los lenguajes democraticos im-
bricaran numerosos y heterdclitos afluentes. Las versiones
sociales de la democracia, dependiendo de las trayectorias
y orden histérico de los paises latinoamericanos, fueron
de este modo un crisol de ideologias liberales, conservado-
ras, republicanas, socialistas, populistas, revolucionarias y
nacionalistas. En un momento histérico, posible de fechar
y entender, los mapas tedricos sobre la democracia partie-
ron, pues, de la premisa de no localizarla ni prescribirla en
la zona confinada del régimen politico. Como sucedia en
épocas de la Guerra Fria, la entonces existencia de alterna-
tivas radicales, prestigiadas como una via para la conquista
de “una democracia no burguesa”, actué como una corrien-
te subterranea que ampliaba (desde el propio liberalismo) la
concepcion y alcances del término en el imaginario teérico,
politico y académico.

“Cuando en los afos ochenta fui parte de los equipos de in-
vestigacion encargados de proyectar un nuevo marco tedri-
co para interpretar el cambio histérico de las transiciones
democraticas, me extrané la ausencia de la bibliografia es-
tructuralista”. Parafraseo en lo de arriba la manera en la que
Adam Przeworski ha compartido esta extrafieza en varias de
sus publicaciones, subrayando con ello el desplazamiento de
los enfoques de Lipset, Barrington Moore, Richard Bendix,
Stein Rokkan u otro autor sefiero de la sociologia histérica
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(Martinez, 2022). Como Charles Tilly (2010), Przeworski es
uno de esos autores que no ha roto del todo con aquella ma-
nera de pensar la democracia dentro de un determinado or-
den social que la contiene; pero esa tradicién analitica dejo
de ser la recurrente. Explicando ese movimiento teérico, del
cual fue uno de sus protagonistas, Guillermo O’'Donnell es
uno de los pocos que ha reconocido la amalgama de decisio-
nes politicas y operaciones académicas que llevaron a ese
reacomodo intelectual. La necesidad de una definicién mi-
nima de democracia, que refrenara una conceptualizacién
maximalista para la que la democracia nunca terminaria de
ser suficientemente democratica en momentos histéricos
donde un corte analitico era urgente, estuvo en el fondo de
ese oportuno discernimiento (O’Donnell, 2007).

Con escasos o, mejor dicho, nulos margenes de maniobra ante los
derechos de propiedad del capitalismo y los poderes del ejército
cuya vuelta a los cuarteles era imprescindible, el marco teérico de
las transiciones debi6 hacer asi abstraccion de las condiciones es-
tructurales y concentrarse en las apuestas tacticas de las élites dis-
puestas al consenso democratico. Con todo, el cuarto y conclusivo
volumen -editado originalmente en 1986- del insigne Transiciones
desde un gobierno autoritario (O’'Donnell y Schmitter, 1994) no de-
jaba de deslizar sendas advertencias sobre la eventual fragilidad,
desafios e incertidumbres de un régimen democratico teorizado
de esa forma. Es facil observar en la obra continuada de O’'Donnell
una linea de reflexién que retoma, hacia sus tltimos libros, la ne-
cesidad analitica de repensar las condiciones estructurales de un
orden social, diferenciado de este modo de un orden politico de-
mocratico (O’'Donnell, 2007 y 2010). Como ocurre, empero, con las
revisitaciones tedricas de Przeworski, las de O’Donnell, asi como
los argumentos mas finos en las teorias de Sartori, Bobbio y del pro-
pio Dahl, son merecedoras apenas de empleos muy parciales en el
paradigma democratico dominante.
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Si la base filoséfica de la democracia seria, por el curso de los
hechos histéricos, el liberalismo reconfigurado por el neoconser-
vadurismo econémico, el soporte académico durante los noventa
estaria identificado con el enfoque neoinstitucionalista, reputado,
justamente, por su contemporizada premisa de “la autonomia de
la politica”. Devolviendo las instituciones a la centralidad que las
perspectivas estructuralistas y de la eleccién racional mas “dura”
habian quitado a las reglas formales, el neoinstitucionalismo invir-
ti6 asi los términos de referencia para concebir y evaluar las de-
mocracias: la politica, modificando ciento ochenta grados el punto
analitico de observacién, dejaba de ser la variable dependiente de
las condiciones sociales y econémicas para convertirse en la varia-
ble causal de los diferentes resultados de crecimiento econémico y
cohesion social de los paises.?

El descubrimiento de la importancia medular de los disefios ins-
titucionales, la valiosa resignificacion de la politica como un area
de libertad y agencia fue, en principio, la afortunada manera en
que pudieron explicarse las radicales transformaciones histoéricas
que sepultaron a los sistemas autoritarios. En un tiempo de irre-
cuperable optimismo, los programas académicos de licenciatura y
posgrado volcaron sus lecciones hacia la ensefianza de los costes
institucionales de transaccidn, la racionalidad procedimental, la
teoria del votante medio, el mercado econémico como metafora del
electoral, el centrismo ideolégico, las privatizaciones como funcién
del bienestar social y otras baterias tedricas acordes al momento
inicial de desprestigio del Estado burocratico-keynesiano y el pro-
metedor realce de la reconfiguraciéon neoliberal. En aquel tiempo
de “consenso ortodoxo” en torno a la democracia liberal y las eco-
nomias de mercados desregulados, la politica comparada acusé la
hegemonia de la teoria de la eleccién racional, los lenguajes forma-
lizados y las metodologias cuantitativas (Munck, 2007). Una mala

3 Una temprana y fuerte critica al retrato autoidealizado del neoinstitucionalismo en
Almond (1999).
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lectura del fin de la Historia, contra la que el propio Fukuyama se
ha unay otra vez desmarcado, estuvo detras de las nuevas certezas
de esa forma de historizar el cambio teérico. La ideologia socialista,
expulsada de la escena histérica merced al discurso del creptsculo
de las ideologias, tendria entonces el disimulado sucedaneo de la
ideologia democratica, afincada mas ahora en ideales y creencias
normativas que en las mejores o al menos propicias condiciones
sociales y econémicas.

El reduccionismo del encuadre neoinstitucionalista no pasa-
ria desapercibido, inclusive, para teéricos de la eleccién racional.
Desde el propio neoinstitucionalismo de la teoria positiva, Kenneth
Shepsle (1999) remarcé un punto ciego de esa corriente teérica: el
problema dela endogeneidad institucional. La importancia y confi-
nes del disefio y efectos causales de las reformas institucionales no
opera, apunt6 Shepsle, con independencia de las estructuras que ex
ante condicionan la hechura e impactos de uno u otro tipo de insti-
tuciones. Estructuras, como Shepsle elucida, es una referencia a en-
claves e intereses de grupos sociales consolidados con la capacidad
de intervenir (o directamente obstruir) en los objetivos y procesos
que un cambio institucional puede (o no) poner en movimiento.

Desde una tradicién europea, para la que los condicionamien-
tos histoéricos de las instituciones no eran ninguna novedad, Peter
Mair (2001) recordé —en el Nuevo manual de ciencia politica, editado
en 1998- que la deseable autonomia de la politica constituia siem-
pre un atributo “relativo”, por cuanto los regimenes y las dindmicas
politicas dificilmente pueden aislarse de los patrones e influencias
econémicas y sociales. En su ya clasico tratado sobre la logica y
método en las ciencias sociales, fue eso, precisamente, lo que Sar-
tori (1984) estipularia también en su capitulo dedicado a la autono-
mia nunca absoluta de la politica y sus disefos institucionales de
regulacién.

Decaida gradualmente la ilusién original del paradigma de-
mocratico por la velocidad del neoliberalismo hacia mecani-
cas econdmicas no afectadas por filtros politicos, la relacién
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democracia-capitalismo reapareceria en la literatura especializa-
da. En su libro Political Order and Political Decay, Fukuyama (2014)
puntuaria una vez mas la contingencia de un lazo virtuoso entre
democracias liberales y economias de mercado. Peor aun, afirma
Fukuyama, las mas recientes décadas han sido de regresiones en
una especifica y degradada clase de estatalidad sin la que la de-
mocracia se ve comprometida en medio de un “neoliberalismo
extremo” (Fukuyama, 2022). Para América Latina, la investigacion
comparada de Ilan Bizberg (2015) sobre las variaciones capitalis-
tas y sus desconexiones con la democracia arroja resultados muy
parecidos.

Tomando la parte por el todo, podriamos asi decir, el institu-
cionalismo normativo dominante ha incurrido en el comprensible
fallo de las propuestas explicativas vertiginosas y absolutizantes.
Para este tipo de diagnésticos y soluciones, la detecciéon de un fac-
tor monocausal (sobre el que se crea un consenso que refuerza esta
creencia) podria ubicarse como la “llave maestra” de los procesos
sociales. Pero la democracia es una construccién histérica y suma-
mente compleja que precisa, para mantener su energia, de materia-
les de muy distinta especie y en dindmica y conflictiva interaccién.
Materiales politicos, econémicos, culturales, morales, normativos
de construccién y no solo institucionales y/o juridicos, como me-
dita el filésofo Carlos Pereda (2022). Subordinada esa abigarrada
constelacién a la primacia explicativa del cambio institucional,
nuestras democracias acusan, a decir de Pereda, del hechizo de
creer en “la magia del derecho”, como silas necesarias pero no sufi-
cientes reformas institucionales pudieran bastarse a si mismas. La
democracia requiere, claro esta, de un disefio institucional adecua-
do, pero su flujo de energia, retroalimentacion y creatividad socia-
les no se agota ahi.

Envueltos ahora en una nueva ola bibliografica de la crisis de-
mocratica, resulta interesante preguntarse por el momento en que
las concepciones dominantes, rebasado su anclaje teérico por el
enrarecido contexto social de los regimenes democraticos, sean
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nuevamente sensibles a la necesidad de renovar sus conceptos para
procurar reensamblarlos con los cambios histéricos mas desafian-
tes. Las ciencias sociales viven, como se sabe, del aliento de autorre-
futar cada tanto sus propias conjeturas tedricas.

Debate ideologico-generacional

Un ultimo factor sobre el que quiero polemizar es la capa ideold-
gico-generacional con la que el debate democratico suele ser enca-
rado por la izquierda socialdemdcrata. Desde esta percepcion me
mueven preguntas como estas: 1) ¢por qué la izquierda concedi6
una version estrictamente electoral de la democracia?; 2) ;por qué
la izquierda se dejoé cautivar por el neoliberalismo y subordiné su
agencia y capacidad estratégicas de adaptacién a este programa
econémico, politico y cultural?; 3) s;por qué estos temas se discuten
en la izquierda en un plano ideolégico-generacional (autobiografi-
co), y asi los que debaten justifican su postura blindandose contra
la autorrevisién “en nombre de la democracia”?

Las preguntas que planteo -ha sido hasta ahora mi experiencia
con ellas- no es infrecuente que se descalifiquen con el dictum de
una mala e injusta comprension del proceso de cambio ideolégico
por el que la izquierda atravesé en las transiciones democraticas.
Se trata, ciertamente, de una regeneracién politica y programa-
tica que incluye grandes y valiosas apuestas, que no desestimo.
Personalmente encuentro muy atendible el “reclamo de orgullo
democratico” y de una “deficitaria pedagogia del cambio”, que la
izquierda socialdemécrata suele anteponer frente a la latente ins-
peccién por la reflexividad de sus adopciones, preferencias y cal-
culos. La transicion democratica fue no solo real y fecunda, sino
que tuvo en la democratizacién de la propia izquierda un catali-
zador imposible de subestimar. El caracter “estrictamente electo-
ral”, que connoto en la primera pregunta, subraya, justamente, la
condicién indispensable de ese virtuoso componente liberal como
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un piso minimo para conceptuar un régimen democratico. Como la
propia izquierda socialdemécrata lo asume para remarcar su apor-
te a ese logro, esa definicién procedimentalista revela la conquis-
ta germinal de un horizonte democratico. La pregunta, recordado
esto, inquiere entonces por las razones que han detenido la profun-
dizacién democratica méas alla de los acertados pero insuficientes
cambios institucionales. Se trata, pues, de una pregunta que, a un
mismo tiempo, aprecia la instauracién democratica e interroga
también por las posibilidades de nuevas y mas estructurales refor-
mas en clave de la socializacién y calidad democraticas.

Mi segunda pregunta ha sido considerada ya por investigacio-
nes que discuten la restriccion programatica y discursiva de la
izquierda a partir de una realidad dificilmente descartable: 1a legi-
timidad contextual del neoliberalismo como una politica econémi-
ca y cultural que se impuso sin alternativas a las que la izquierda
pudiera recurrir. Para los mas importantes de estos trabajos aca-
démicos: 1) la derrota ideoldégica fue una dolorosa asuncién desde
la que la izquierda debi6 reemprender su rearmado (Lechner, 1990;
Santiso, 2001); 2) la exigente competencia electoral forzé la dere-
chizacién de las ofertas partidistas (Przeworski, 2001; Marava-
11, 2013); 3) el efecto de la erosién de las metanarrativas sacudié y
acort6 el ideario izquierdista (Vazquez, 2022a y 2022b); 4) la recon-
version intelectual de los politicos y pensadores de izquierda siguié
la ruta teérica de la naturalizada relacion entre economias de mer-
cado y democracias liberales (Lesgart, 2003; Aguilar Camin, 2008;
Martinez, 2019); 5) la resignificacién del liberalismo ocurrié, acorde
con los tiempos, bajo una versiéon neoconservadora y antidemocra-
tica del canon liberal (Illades, 2014).

Posibles de fechar, estos antecedentes son explicativos de la
tortuosa pero valiente contemporizacién por parte de la izquierda
con un tiempo que acuii6 la sensibilidad, y hasta certeza, del fin
de las ideologias. Acusando recibo de ese cambio histérico, la iz-
quierda socialdemocrata repensé con sensatez la diferencia entre
los nobles objetivos y los medios responsablemente politicos para
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alcanzarlos, atinando a priorizar la informada y no voluntarista,
o fantasiosa, seleccion de cualquier medio. Con todo, el contexto
social que incentivé aquellos encuadres tedricos ha variado radi-
calmente, deshaciendo en su marcha las expectativas neoliberales
que legitimaron un programa entrado hoy en crisis. ¢La agencia
de la izquierda puede readaptarse a ello, transitando tal vez hacia
estrategias proactivas no circunscritas ya al endurecido guion de
politicas econémicas desacreditadas?

Finalmente, en lo que hace al debate por la democracia al que
la izquierda suele concurrir pertrechada en una memoria genera-
cional para defender el cambio de sus posiciones, es cierto también
el fondo justificativo desde el que se apela a un pasado oprobioso,
cuya superacion es indisociable de la determinacién izquierdista
por enfrentarse a los autoritarismos. “En esta ciudad no puedes be-
sar/Ahora el amor es vil subversion / Nos quieren restar las fuerzas
de amar”, cantaba Jaime Lopez a principios de los ochenta para de-
nunciar las truculencias en México del régimen priista, domestica-
das por el impulso y posterior acceso al gobierno de una izquierda
reformulada ideolégicamente. En aquel pais, otro pais, podias ir a
la carcel por repartir volantes opositores al statu quo. Caracteristico
del marco transicional, aquel clivaje fue el del antagonismo auto-
ritarismo-democracia, que estimul6 el desplazamiento ideoldgico
y politico de la izquierda hacia una concepcién de la democracia
liberada de su errada minusvaloracién como “democracia formal
o burguesa”.

Sucede, empero, que la nueva ola literaria de crisis ha puesto
de manifiesto que los riesgos para la democracia han provenido re-
cientemente del fracaso neoliberal (Przeworski, 2022) y de las con-
secuencias de un cambio tecnolégico y cultural capaz de romper
con los sistemas de intermediacién (Sdnchez-Cuenca, 2022). Visto
asi, como proponen por ejemplo Przeworski o Rosanvallon (2020),
el populismo seria el reflejo de un profundo desarreglo democrati-
co, exhibido, que no causado en primera instancia, por el monstruo
populista. Con lentes ideoldgico-generacionales, es facil detectar,
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sin embargo, que para la izquierda socialdemocrata el esquema
analitico de debate sigue siendo otro; concretamente: la forzada
oposiciéon entre democracia liberal (irrealizada atin en toda su po-
tencia) y populismo grotesco (realizado y denunciado por su preca-
riedad -la misma que se prefiere obviar en el funcionamiento del
régimen democratico). Una creencia ideolégica, muy explicable y
propia de una generacion de izquierdas a la que se debe el mérito
de transitar a la democracia, podria estar gravitando en el comin
sesgo metodoldgico de buscar y confirmar “falsos positivos” (Pr-
zeworski dixit) que corroboren su angulo de discusién.

Delimitados los sentidos con los que hipotetizo la probable in-
fluencia de un factor ideol6gico-generacional en la poca porosi-
dad de la izquierda para repensar sus concepciones democraticas,
termino con algunas especulaciones al respecto de esta misma
reticencia.

Las concesiones de la izquierda frente a una visién de la demo-
cracia distinta a la teoria y practica que la socialdemocracia empu-
j6 y administr6é durante las décadas bienestaristas de la posguerra
fueron fruto de una arriesgada pero comprensible apuesta. Giran-
do radicalmente el eje ideolégico de la competencia electoral, el
manifiesto descrédito de los sistemas de partidos tradicionales con-
dicioné que la socialdemocracia se abriera a nuevos presupuestos
liberales de corte privatizadory regresivo, pero también a la promi-
soria visibilizacion de reformas posmaterialistas vinculadas con la
mayor legitimidad de la equidad individual (por encima del enfo-
que colectivista de la justicia social) y “la diferencia” (sobrepuesta
al otrora compromiso epistémico y politico con la clase social).

Entre otras mudanzas tedricas y de politica publica, estas re-
novaciones fueron explicables bajo cierto espiritu del tiempo
definido, sin dudas, por el ilusionante marco de la reactivacion

¢ Para estos cambios en la agenda ideol6gico-politica: Dubet (2011). La agenda pos-
material que la izquierda socialdemodcrata de México (Partido de la Revolucion
Democratica) presentd, con muy malos resultados, en las elecciones presidenciales
de México en 2018 es analizada en Palma (2020).
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econémica y su influencia positiva en la liberalizacién democratica
de los sistemas politicos, y la consecuente transicién cultural hacia
sociedades civiles valoradas por su mayor reflexividad. La historia
parecia conjugarse, durante los afios ochenta y noventa, en esta di-
reccién univoca. Respondiendo a ese reto, imposible de ser omitido,
las izquierdas habrian confiado, primero, en la sustentabilidad de
ese rumbo neoliberal asociado a los mejores cambios politicos v,
segundo, en su capacidad de activamente intervenir, desde lo poli-
tico y partidista, en el control racional de los efectos de esa validada
reconfiguracién de los nexos entre Estado, mercado y sociedad.
Tres décadas después de ello -es sabido y reconocido por la
propia socialdemocracia- la dificultad de incidir politicamente
en el funcionamiento de los mercados ha sido mucho mayor de
lo previsto. Lo ocurrido, de hecho, ha supuesto la inversién de lo
presupuestado, por cuanto, fiel a sus dogmas, el neoliberalismo ha
inmunizado la politica econémica y financiera de cualquier afecta-
cioén por parte de la politica partidaria y electoral, y ha naturaliza-
do asi (con consecuencias deplorables) el blindaje y aislamiento de
los mercados internacionales de cualquier regulacién estatal y/o
publica. Esta impotencia de las regulaciones revela la crisis de la
politica, desde la que la izquierda ha conseguido ganar los gobier-
nos, pero sin la facultad de cambiar los ejes econémicos que cifien
al régimen democratico. Esta sensacion de no alternativas signifi-
cativas para el ciudadano estaba lejos de ser anticipada en el con-
texto anterior de democratizacién y alternancia electorales.
Agudizando los grados de desafecciéon ciudadana hacia los
gobiernos democraticos, a esta imposibilidad de reajustar los
fundamentos econémicos del orden social se suma la crisis de in-
termediacién politica (de los partidos y los medios comunicativos),
el salto cultural hacia una mayor individualizacién gestada por la
metamorfosis del mundo laboral, el declive de las instituciones tra-
dicionales de control y los imparables quiebres tecnolégicos (San-
chez-Cuenca, 2022; Sermefio, 2022). El proyectado impacto que la
socialdemocracia podria tener en la reconstruccién de acuerdos e
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imaginarios politicos en torno al orden social se ve asi, contra lo
deseado, disminuido a muy poco en un orden donde las ofertas
partidistas convinieron en autolimitarse a lo electoral, procurando
compensar su crisis de representatividad con una mayor eficacia
depositada en roles gubernativos del statu quo (Mair, 2013). Nada de
esto figuraba en los analisis de coyunturas y prospectivas desde los
que la izquierda socialdemocrata apost6, en un momento que asi
lo exigia, por cambios loables —a los que, empero, les han crecido
consecuencias indeseables.

“Estamos condenados a una democracia, aunque sea esta sea li-
beral”, escribié el soci6logo chileno Francisco Zapata (1993, p. 22)
en un corte de caja noventero que enfatizaba contextualmente dos
premisas: a) para la tradicién socialdemdcrata era un hecho consu-
mado la necesidad de resignificar y reaprender una concepcion de
la democracia que, luego de poner “peros” al liberalismo, deberia
ahora asumir el componente liberal como una base insustituible;
b) pero esa base, advertia también Zapata, no deberia ser el techo
ni el Gnico integrante del compuesto conflictivo y dindmico de la
democracia contemporanea. Apoyandose en un soporte liberal, el
horizonte democratico precisaria, a decir de Zapata, de otros ele-
mentos ideolégicos para ser profundizado y extendido.

En la segunda década del siglo xxi, el acotado funcionamiento
del régimen democratico empieza a motivar en la socialdemocra-
cia un incipiente y precavido mea culpa. Las transiciones a la de-
mocracia y la evolucién del régimen -reconocen asi algunas voces
de la socialdemocracia mexicana- han estado tensionadas por un
periodo de estancamiento econémico y la ausencia de un “momen-
to socialdemocrata” que pudiera contrarrestar esos limites. Enmar-
cada en esa estructura, la democracia no ha supuesto hasta ahora
algin cambio positivo y valioso en los precarizados modos de vida
de las mayorias (Becerra, 2017).

Siesto es asi, silos resultados no son en estos términos ni media-
namente los imaginados, el sentido de la autocritica podria virar de
los factores externos (el neoliberalismo, el populismo, la seduccién
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de caudillos, la incultura ciudadana, etc.) a la mirada introspec-
tiva, capaz de iluminar los efectos de una apuesta ideoldgica con
consecuencias imprevistas. Repensar teérica, empirica y normati-
vamente las creencias ideolégicas que fueron engendradas por un
contexto social que ya cambié podria ser, a mi juicio, una manera
fértil de volver a actualizar el paradigma democratico, vigorizando-
lo gracias (justamente) a una autorrevision critica.

Intuitivamente, ese punto de autorreflexividad epistémica y
conceptual requiere de una cierta distancia frente a lo que podria
ser repensado. Compromisos politicos, académicos e ideoldgicos
precisan, para analiticamente diferenciarse y guardar una sana y
objetiva separacion, de una perspectiva por ahora eclipsada en el
trajin vertiginoso de una cerrada coyuntura que reclama la mili-
tancia populista vs. la simulacién democratica y/o el combate li-
beral y la resiliencia democratica vs. el fantasma del populismo.
Extenuantemente ocupados en la critica implacable de lo “otro”, el
cultivo de estas identidades excluyentes da al traste con la posibi-
lidad de la propia revision y el des-cubrimiento de los autolimites
democraticos impuestos. La fatiga y, tras ella, la mejora y el reini-
cio de nuestros tableros tedrico no son, empero, imposibles (quiero
creer).

Conclusiones

A modo de una preliminar exploracién de los motivos que han
llevado al debate por la democracia a un punto de cansina auto-
rreferencia, en el que las posiciones se exhiben para reafirmar cer-
tidumbres previas, absolutas e indiferentes a cualquier entredicho,
la atmoésfera de esa no-discusién sobresale por su antiporosidad
y desapercibido conservadurismo. Conservador y ensimismado,
me parece, es el contrarrelato populista que, si bien puede atinar
en la denuncia de los premeditados confines y exclusiones del ré-
gimen democratico-liberal, desbarra en la ausencia de soluciones
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complejas, falsamente identificadas estas con la improcedente
fe en un autogobierno popular refractario a un sistema plural de
partidos, ingenierias institucionales que garanticen la division de
poderes y otras mediaciones cuya naturaleza y fines, precisamente
democraticos, son constitucionalizar y hacer ordinario, y asi pre-
visible, el ejercicio del poder politico. La mayor radicalizacién po-
pulista, invocada tedricamente desde un enfoque antiesencialista,
termina —por la imposibilidad de una politica sin fundamentos ob-
jetivos ni contornos institucionales- volviendo todavia mas preci-
so el componente liberal contra el que se pretende deslindarse. Esta
tension en la izquierda populista no fue analizada en este ensayo,
pero si fue parte del ambiente polarizado desde el que me pregunté
por las razones de la izquierda socialdemdcrata para replicar, a su
modo, este mismo conservadurismo soberbio e impermeable.

Para el caso concreto de la socialdemocracia, su seguridad en
rechazar cualquier reforma plausible del institucionalismo demo-
cratico proviene, quiza, antes que nada, del lugar circunstancial de
haber sido ella una de las fuerzas responsablemente creadoras del
paradigma e imaginario tedrico de la democracia que hoy se debate.
Asumiendo el reflejo de su propia -y contextualmente adecuada-
reconversion ideolégica hacia la normatividad democratica-libe-
ral, es esperable la confianza de la socialdemocracia en ese cambio
trascendente. Pero ni las mejores intenciones, deseos o apuestas,
idealmente significativos cuando respondieron a un momento
histérico previo, bastan para proyectar la construccién democra-
tica como un mecanismo perpetuum mobile (Carlos Pereda dixit),
esto es, una edificaciéon con capacidad de abastecerse a si misma,
prescindiendo de canales porosos que le permitan un continuado
reajuste ante perturbaciones sociales incesantes e imprevistas. La
degradacion de los soportes econémicos del régimen democratico,
con consecuencias sociales y culturales ambivalentes, no es un tipo
de cambio frente al que las reglas y funcionamientos democrati-
cos pudieran permanecer estaticos. La propia idea del curso de la
historia se ha visto afectada por una dindmica neoliberal vuelta
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contra las propias bases clasicas del capitalismo. Ese desequilibrio
mayor, donde el nuevo formato financiero, digitalizado y globaliza-
do del capitalismo se libera de los otrora pactos y zonas de control
politico por parte de los Estados, menoscaba los proyectos de ciu-
dadanizaciéon democratica que atrajeron a la socialdemocracia. La
racionalidad de ese compromiso de la izquierda con la reinvencion
transicional de la democracia, 6ptima en el plano teérico, es pues-
ta en cuestionamiento por el rumbo empirico de democracias asi
despolitizadas, y asi reducidas a los limites de una versién procedi-
mentalista -indispensable, pero insuficiente, para guardar menosy
crecientes distancias con expectativas ciudadanas comprensibles.

Repensar intelectualmente los desafios democraticos, diferen-
ciando en esto las causas sistémicas y los sintomas coyunturales
y previsibles de los males de la democracia, supondria para la so-
cialdemocracia un interesante ejercicio de autorreflexividad so-
bre sus propios esquemas politicos, lecturas conceptuales de la
realidad, imaginarios sociales y creencias ideoldgicas al respecto
de la imprescindible democracia liberal. Esa condicién, sin suceda-
neos, de los pilares liberales de la democracia posible no es dbice,
sin embargo, para volver a imbricar el liberalismo con otras ideo-
logias (clasicas y emergentes) desde las que abrevé antes su cara
mas progresista e igualitaria. Participar de otra manera en el de-
bate democratico, cerrando la puerta a geometrias teéricas puras
y abriéndolas a amalgamas virtuosas entre distintos idearios que
revitalicen un liberalismo definitorio, pudiera ser un venturoso de-
rivado de esa revisitacién y una forma de dar vuelta la acentuada
pagina de los autolimites. Defender la democracia mereceria tam-
bién, pues, revolver y poner al dia el contexto tedrico y narrativo
desde el que nos representamos su realidad.
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