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Introduccion. Délares disonantes

En 2018, cuando realicé por primera vez trabajo de campo en
Zimbabue, era relativamente comin encontrar letreros colocados
por comerciantes informales junto a sus mercancias en la acera,
indicando varios precios diferentes para los mismos articulos, un
fenémeno que los zimbabuenses llamaban generalmente “precios
escalonados”. Por ejemplo, un vendedor de zapatos en Harare indi-
caba precios de la siguiente manera:

Efectivo - $12
Monedas - $13
Swipe - $16
Kwenga - $16
EcoCash - $15!

! De aca en mas, “efectivo” se refiere claramente a billetes de bonos (ya que nadie
gastaria efectivo real en ddlares estadounidenses en prendas de vestir baratas), “mo-
nedas” son monedas de bonos, “swipe” se refiere a pagos con tarjeta realizados a través
de la red bancaria Zimswitch, y “EcoCash” [sic] es el producto de dinero mévil de la
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Vale la pena senalar algunas cuestiones aqui. En primer lugar, los
precios se basaban en la forma de dinero con la que se pagaba, con
la moneda fisica (efectivo y monedas) con una primacia sobre los
medios electrénicos de pago (o en la jerga local, “plastico™ Swipe,
Kwenga y EcoCash). Ademas, en ambos lados del registro (fisico y
electrénico), diferentes tipos de moneda tenian valores diferen-
tes. En el lado fisico, los billetes tenian mas valor que las monedas,
mientras que, en el lado electrénico del registro, el pago con tarjeta
(Swipe y Kwenga) vinculado al sector bancario tenia menos valor
que el dinero mévil (EcoCash). Como se discutira mas adelante, es-
tas variaciones de precios reflejaban el entrecruzamiento de diver-
sas dimensiones localmente relevantes para las valuaciones. Sin
embargo, cabe sefialar que todas estas opciones de pago, al menos
tedricamente, estaban valoradas y referidas a una sola moneda, el
doélar estadounidense. Por lo tanto, la fijacién de precios escalona-
da no era un caso de divergencias valuativas entre mualtiples mone-
das, sino una manifestacién de la emergencia de umbrales de valor
relevantes dentro de un solo campo monetario.

De este modo, a finales de 1a década de 2010 en las calles de Zim-
babue destacaba una forma potencialmente tinica de “dolarizacién
endeble™ que contrastaba notablemente con las expectativas mo-
netarias en el hemisferio norte, donde, segtin el bloguero financie-
ro JP Koening, muchos “dan por sentado el hecho de que, aunque
circulan multiples tipos de doélares en [sus] respectivas naciones,
un délar siempre es igual a un délar” (30 de mayo de 2017). En Zim-
babue, durante la era de la multi-moneda (2009-2019), en cambio,
yano era el caso de que un délar era igual a un délar que era igual a
otro délar (cf. Zelizer 2017, p. 1). En cambio, como lo expres6 un in-
formante, “cada délar [tenia] su propio problema”. Diferentes tipos
de délares no eran simplemente iguales entre si, sino que existian

empresa de telecomunicaciones privada EcoNet. Kwenga es un sistema de pago de
bajo costo en el creado por Steward Bank, propiedad de EcoNet, como alternativa de
pago no especialmente popular al swipe.

2 Expresion de Jeremy Jones (comunicacioén personal).

380



“Cada délar tiene su propio problema”

como formas disonantes y a veces singularizadas e inconmensu-
rables cuyos valores relativos debian establecerse y actualizarse a
través de complejos procesos de articulaciéon. En Zimbabue, duran-
te este periodo, los movimientos a través de las fronteras entre dife-
rentes “marcas”, tipos o instancias de d6lares no eran simplemente
las transferencias que se podrian encontrar en el hemisferio norte.
En cambio, dichos movimientos a menudo tomaban la forma de
conversiones a través de umbrales de valor localmente significati-
vos, sitios no para reforzar la unidad del dinero estatal, sino para
arbitrar la valoracién diferencial de sus formas dispares. Este ar-
bitraje, a su vez, se basaba en la no fungibilidad de las diferentes
formas que tomaban los délares.

La aparicién de los délares discrepantes en la era multimone-
taria en Zimbabue estaba intimamente vinculada a la disolucién
de la moneda emitida por el Estado en el contexto de la crisis eco-
némica en curso. Mientras que la hiperinflacién de 2007-2009 es
bien conocida, sus consecuencias lo son menos. En 2009, el délar
zimbabuense fue apartado* a favor de una canasta de siete mone-
das extranjeras, con el objetivo de estabilizar la economia de la na-
cion surafricana. Aunque la dolarizacion de facto que resulté fue en
gran medida exitosa en este sentido, el abandono de una moneda
nacional junto con una creciente dependencia de importaciones
pagadas en dolares llevé a una escasez de efectivo cada vez mas se-
vera. En respuesta a esta crisis del efectivo, surgi6é un paisaje com-
plejo de formas materiales, electronicas y méviles de dinero en el
cual diferentes tipos de ddlares ya no se consideraban fungibles.

> Los términos conversién [conversion] y transferencia [conveyance] proceden del tra-
bajo clasico de Bohannan (1959) sobre las esferas de intercambio entre el pueblo tiv
de Nigeria. En resumen, las conversiones son transacciones cargadas simboélicamente
entre ambitos econémicos organizados jerarquicamente y, segin Guyer (2004), loca-
lizados espacialmente, mientras que las transferencias no estan situadas ni portan
carga simbolica y se producen dentro de &mbitos de intercambio concretos, no entre
ellos.

4 Técnicamente, el dolar zimbabuense circulé hasta su desmonetizacién en 2015,
pero después de 2009 su importancia en la vida econdémica fue minima.
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Cuando esta llamada “era multimonetaria” lleg a su fin con el re-
torno inesperado del délar zimbabuense en junio de 2019 (Vasan-
tkumar 2022), las funciones del dinero se habian desarticulado
integralmente y distribuido en una variedad de formas de mone-
da material, mévil y electrénica, algunas con mayor vigencia que
otras. ;Cémo conciliamos esta disolucién del dinero estatal con la
sabiduria convencional que presenta al dinero en si como unifor-
me, abstracto y sin lugar?

Los analistas suelen presentar el contraste entre sistemas mo-
netarios uniformes (“modernos”) y disyuntivos (“arcaicos”) como
cuestiones de una transicion histérica cuasi mitica y/o de diferen-
cia cultural. Estas explicaciones han resultado en una oposicion
entre pasado y presente (dinero moderno y arcaico) o entre “noso-
tros” y “ellos” (dinero occidental v. no occidental). A continuacién,
sugiero un modelo alternativo para entender estas oposiciones que
enmarca las cosas en términos de dos tipos diferentes de orienta-
ciones econémicas que, basindome en la reinterpretaciéon espacial
de Bohannan realizada por Jane Guyer (2004), denomino conversiva
y transferente. Este dualismo tiene raices histéricas en las transfor-
maciones estandarizadoras de los mundos econdmicos locales en
Europa y Ameérica en el siglo XVIII, pero también tiene mucho que
ver con las diferencias en la organizacién monetaria bajo el colo-
nialismo entre la colonia y la metrépoli.

De hecho, el dinero estatal tal como lo conocemos en el hemisfe-
rio norte es, comparativamente hablando, bastante reciente y algo
inusual, incluso aunque ahora sea globalmente (si bien de manera
desigual) hegemoénico. La moneda general configurada nacional-
mente (Helleiner, 2003) a la que se relaciona, surgié sé6lo en el con-
texto de procesos mas amplios de consolidacién del poder estatal
centralizado y reconfiguraciéon de los mundos econémicos locales,
de los cuales el relato mitificado de la revolucién monetaria de Bo-
hannan (1959) en la tierra de los Tiv es quizas un eco inconsciente.
Estas reconfiguraciones reemplazaron practicas de arbitraje basa-
das en la conversion a través de umbrales localmente significativos
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de dinero, medidas y nimeros con “espacios financieros naciona-
les” sin fricciones (Leyshon y Thrift 2005, p. 26) dentro de los cua-
les el intercambio tomaba la forma de transferencias en mercados
formadores de precios abstractos y no localizados.

A lo largo de tales transformaciones, que datan aproximada-
mente de finales del siglo XVIII en gran parte de Europa occidental,
los modos localmente especificos, cercanos a la experiencia y esen-
cialmente cualitativos y subjetivos de relacionarse con el mundo, lo
que el historiador de la medicién Witold Kula llama “enfoques re-
presentativos o ‘cualitativos-sintéticos™, fueron reemplazados por
antiguos enfoques “universales” (y, segin Kula) “abstracto-cuanti-
tativos” (Curtis, 1998, p. 547) que intentaron eliminar la particula-
ridad humana de sus ecuaciones apelando a la objetividad natural
y/o cientifica como base para su novedad sin tiempo ni lugar. Aun-
que aln existe el debate entre los académicos sobre el grado en que
la institucionalizacién del “mercado abstracto” tuvo lugar incluso
dentro de la metrépoli, podemos decir que fue lo suficientemente
exitosa como para redefinir la vida econdémica y monetaria en el
modo de que lo que podriamos llamar como el “estado-de-trans-
ferencia” se volvié la unidad politico econémica normativa del
mundo contemporaneo. Tales reconfiguraciones llegaron de ma-
nera muy desigual a la periferia colonial. Este hecho tiene conse-
cuencias significativas para nuestra comprension del Zimbabue
contemporaneo.

Transiciones monetarias y ambigiiedades en la historia
nacional

Las indagaciones histéricas de la estandarizacién monetaria en
Europa y América describen de manera deficiente lo que sucedia en
las colonias (y mas tarde en los margenes del mundo conocido con-
temporaneamente). Donde el surgimiento de lo que podriamos lla-
mar “estados de transferencia” ha sido clave para el funcionamiento
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de las economias desarrolladas basadas en un imaginario de mer-
cados abstractos y una moneda uniforme, la practica econémica
conversiva nunca ha desaparecido realmente. De hecho, esta ul-
tima ha estado a la vanguardia en los margenes en general, y en
Zimbabue en particular durante gran parte de los Gltimos doscien-
tos afios. El historiador Tinashe Nyamunda sefala la persistencia
de la disyuncién en la historia monetaria de Zimbabue: “el pais ha
pasado”, escribe, “al menos la mitad de su existencia fiscal utilizan-
do monedas extranjeras, pseudomonedas, enfrentando escasez de
efectivo y tiene un legado de dinero basado externamente y mone-
das locales atadas a monedas clave” (19 de mayo de 2020). La histo-
ria del ascenso desigual y la caida impactante de la moneda estatal
en lo que ahora es Zimbabue difiere en aspectos importantes tanto
de las narrativas miticas de Bohannan y Simmel, entre otros, como
de los relatos histéricos de los historiadores de la estandarizacién
y formalizacion.

Donde Bohannan describié el impacto de la introduccién del di-
nero occidental de propdsito general por parte de las autoridades
coloniales como una especie de revoluciéon monetaria, investiga-
ciones recientes, en particular basdndose en el trabajo de Walter
Ofonagoro (1979, p. 640) han descrito este proceso en términos
mas graduales, antes bien una transicién que una revolucién (Pa-
llaver, 2015). Pallaver (2015, p. 497) indica, ademas, que el produc-
to de este proceso no fue precisamente el establecimiento rapido
y eficaz de “un espacio colonial [monetario] uniforme, delimitado
por las fronteras coloniales y la circulacién de una sola moneda de
curso legal” (2015, p. 471), ya que tales esfuerzos a menudo estaban
acotados por “el alcance limitado del estado colonial... asi como la
incompletitud de la moneda colonial” (Pallaver, 2015, p. 487). Ade-
mas, “el dinero colonial generé vacios que fueron facilmente lle-
nados por monedas preexistentes, creando un sistema monetario
mixto en el que se usaban y, eventualmente, entraron en relacion
reciproca monedas forjadas y otros objetos utilizados para el in-
tercambio” (Pallaver, 2015, p. 487). Como resultado, los académicos
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revisionistas describen cada vez mas “la monetizacién colonial
como un encuentro de diferentes regimenes de valor que dio lugar
a procesos mucho mas matizados y complejos que la sustitucion
de monedas precoloniales por monedas metalicas y billetes” (Palla-
ver, 2015, p. 473).

Diferentes investigadores han destacado las similitudes entre
procesos de monetizacién en multiples contextos coloniales que
se centran en lo que Ofonagoro (1979) llamé la “extraversion” de
las economias coloniales: la progresiva integracion simultanea de
los mundos econdmicos locales en el sistema global/colonial mas
amplio, al mismo tiempo que reorientaba la vida econémica dentro
de la colonia hacia las preocupaciones de la metrépoli’> En tales
procesos de extraversion,

el sistema monetario emergente era una herramienta colonial para
desplazar las tradiciones de intercambio autéctono, sometiendo asi
a las sociedades africanas a los intereses del capitalismo imperial en
beneficio de la comunidad de colonos a nivel colonial, y del capital
inglés y el sistema econémico britanico a nivel imperial” (Nyamun-
da 2017a, pp. 81-82).

Su efectividad estuvo dada comtinmente a través de la imposiciéon
de impuestos a las chozas (hut) a pagar en moneda estatal, disefia-
dos para expulsar a las poblaciones indigenas de la tierra y empu-
jarlas al trabajo asalariado.®

Hay relativamente pocos detalles sobre el mundo econémico
precolonial del territorio que eventualmente se convertiria en Zim-
babue. Mazarire (2009) destaca la importancia regional del ganado
como una especie de cuasi-moneda en la produccién de relaciones

5 Notese que Ofonagoro utiliza el término “extraversiéon” de modo mas bien diferente
de la formulacién més corriente de Bayart (Bayart y Ellis, 2000).

¢ En Rodesia del Sur (Rodesia a secas después de 1963), esta monetizacién del inter-
cambio indigena se complement6 con una politica explicitamente supremacista blan-
ca de asignacion de tierras.
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sociales,” y Wright sefiala “la presencia de monedas cercanas de
origen extranjero” como tela y cuentas en la vida econémica del
imperio Rozvi que precedi6 a la colonizacién europea (1979, p. 217).
Wright sitGa en 1875 el umbral entre los periodos “precapitalista y
capitalista en la meseta de Zambezia del sur” (1979, p. 212), ya que,
en ese momento, dindmicas regionales mas amplias “crearon li-
neas de fuerza que reorientaron decididamente el comercio de la
meseta hacia el sur y lo apartaron de la vinculacién mercantil ha-
cia el este con el Océano Indico” (1979, p. 212). Aunque el impacto
de tales cambios fue inicialmente indirecto, en 1890 la compaiiia
britanica de propiedad privada British South Africa Company de
Cecil Rhodes ingres6 a Mashonalandia —en el territorio que aho-
ra es Zimbabue- en busca de riqueza mineral. “Aunque este grupo
britanico era débil en ese momento”, escribe Suzanne Dawson, “el
Departamento de Asuntos Nativos se organiz6 en 1894 y comenzoé a
recaudar impuestos en 1895, iniciando el proceso de extraversién
de los mundos econémicos locales (2011, p. 149). Para 1898, “la su-
premacia militar de los gobernantes coloniales habia sido probada,
y se habia allanado el camino para la colonizacién econémica sisté-
mica” (Wright, 1979, p. 225).

Mientras que, en Europa, los procesos anteriores de extraversion
encarnados en la promocién del mercado abstracto sobre la practi-
ca econ6émica local resultaron en un espacio econémico uniforme
de transferencias, la extraversiéon de las economias coloniales fun-
cioné mediante una yuxtaposicién de transferencia y conversion.
Buscaba simultaneamente producir uniformidad dentro de la colo-
nia por un lado y discontinuidad entre los espacios coloniales y la
metrépoli por el otro. Aunque los gobernantes coloniales buscaron
monetizar y proletarizar a las poblaciones nativas por lo menos
en parte mediante la introduccién de moneda estandar modelada

7 Dada esta importancia, el saqueo de mas de 100.000 cabezas de ganado por los pri-
meros colonos blancos y la epidemia de peste bovina de 1a década de 1890 supusieron
enormes trastornos para las practicas socioeconémicas tradicionales.
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segln la suya, lo hicieron de manera que protegiese a la economia
de la madre patria de cualquier tipo de contagio econémico que
pudiera estar gestandose en sus posesiones (Helleiner 2002, p. 10).
Como resultado, en sus colonias, Gran Bretafia opté por monedas
estindar vinculadas pero separables de la suya. Dichas monedas
eran gestionadas regionalmente por juntas de moneda (desde 1938
en Rhodesia del Sur) en términos muy favorables para la metrépoli.
Incluso siera el caso de que “estas juntas de moneda aseguraban
que ‘cada moneda colonial es realmente esterlina en un lugar dife-
rente al Reino Unido™, las monedas coloniales en la periferia exis-
tian en una relacion subordinada a lalibra (Helleiner 2002, p. 11). Se
podria considerar esto como una especie de extraversion del dinero
en si mismo, ya que los intereses locales estaban necesariamente
subordinados a los del centro colonial. Nyamunda escribe que “al
igual que otras colonias britanicas, Rhodesia del Sur se vincul6 en
general ‘a través de la exportacion sistematica de productos prima-
rios a la economia internacional mas amplia’, pero especialmente
para servir a la economia colonial temprana de colonos y su co-
mercio con Gran Bretafia” (2017a, p. 81). Segiin Mwangi, en Kenia
(donde la importancia de la Rupia India y las poblaciones migran-
tes indias crearon dindmicas muy diferentes en comparacién con
Rhodesia, aunque ain existian similitudes entre las dos colonias),
“el estado colonial nunca pudo lograr plena soberania porque es-
taba, por definicién, subordinado al estado metropolitano y, por lo
tanto, se vio obligado a navegar por un pasaje tenso hacia asumir
funciones casi soberanas” (2001, p. 766). La introduccién de una
moneda estatal uniforme tuvo lugar de manera desigual en una je-
rarquia global de unidades politicas mas y menos soberanas. Los
estados de transferencia en la metrépoli se construyeron sobre un
sustrato de conversiones intraimperiales. De hecho, los espacios de
transferencia basados en la uniformidad del dinero seguian siendo
raros en comparaciéon con la ubicuidad de los paisajes econémicos
conversivos fundamentados en la variacién monetaria.
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En los primeros afios de la colonizacién, bajo el dominio de la
compania, lo que entonces era Rhodesia del Sur dependia de la
moneda del sur. Una ordenanza de la BSAC de 1891 estableci6 una
unidad de cuenta esterlina “en términos de los cuales la moneda
estindar en la Colonia del Cabo de Buena Esperanza?® se convierta
en la moneda estandar a utilizarse dentro... Mashonaland” (Nya-
munda, 18 de mayo de 2020). El gobierno de la compania terminé
en 1922 y Rhodesia del Sur se convirti6é en una colonia auténoma de
la Corona britanica al afio siguiente. No obstante, tuvo problemas
con la escasez de efectivo durante muchos afios que se resolvieron
parcialmente con la emisién y circulacién de diversos cupones lo-
cales. Nyamunda sefiala que Rhodesia del Sur “operé sin su propia
moneda o incluso una junta para gestionar asuntos hasta la década
de 1930”. Recién en 1938 se estableci6 la Junta de Moneda de Rho-
desia del Sur “para emitir billetes impresos en Londres y monedas
acunadas en Sudafrica en nombre del Banco de Inglaterra por una
comision del uno por ciento” (Nyamunda, 2015, p. 27). Incluso en
esta etapa, la moneda de la colonia “era solo rhodesiana en nombre,
pero esterlina en practica. Aunque se emitia para apaciguar ala co-
munidad politica de colonos locales, estaba completamente contro-
lada por Gran Bretana” (Nyamunda, 16 de junio de 2020).

Esta posicion subordinada frente a sus amos coloniales con-
tinu6 durante la participaciéon de Rhodesia del Sur en la efimera
Federacién de Africa Central (que unié a los futuros paises de Zim-
babue, Zambia y Malawi de 1953 a 1963), aunque la CAF estableci
un banco central propio en marzo de 1956. Con el fin de la CAF
en 1963, en la antesala de su declaracién unilateral de independen-
cia (UDI) en noviembre de 1965, el gobierno de la minoria blanca
de Rhodesia buscé cortar los lazos financieros que lo unian a la
autoridad colonial britanica. Nyamunda describe la aparicion de
un sistema financiero rhodesiano relativamente soberano y trans-
ferente (y una moneda moderna de propésito general emitida por

8 Esta moneda era a su vez muy variada (véase Feingold et al., 2021, p. 265).
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el Estado) en esta era, sefialando que la “reconstitucién financiera
del gobierno entre 1963 y 1965 y la desvinculacién econémica que
se diseni6 fueron la estrategia principal para una rebelién colonial
sostenible” (2017b, p. 748). El gobierno de Rhodesia se preparé para
su polémica declaracién de la independencia tallando espacios eco-
némicos separados del control britanico, creando el Banco Real de
Rhodesia y promulgando legislacion crucial de control de cambios
y sustitucién de importaciones. En abril de 1964, abandoné la zona
esterlina y en junio de ese afio “asumio plena soberania en asuntos
de moneda, banca y control de cambios”, su nueva moneda, la Li-
bra de Rhodesia (renombrada délar después de la decimalizacién
en 1970), ya no estaba sujeta a los caprichos del poder britanico
(Nyamunda, 2017b, p. 760). Esta nueva moneda rhodesiana “asumi6
un mayor grado de autonomia”, en comparacién con muchas mo-
nedas poscoloniales, “especialmente porque llamaba a los bancos
comerciales y de comerciantes a mantener sus reservas estatuta-
rias con su banco central” (Nyamunda, 2017b, p. 760).

Irénicamente, el estatus de paria del régimen de minoria blan-
ca después de su Declaracién Unilateral de Independencia (UDI)
en 1965 se basaba en su calidad de productor de un nivel de sobe-
rania monetaria sin igual ni en la era colonial ni en la de la regla
posterior a la minoria. Hasta la UDI, Rhodesia habia ocupado una
posicién subordinada en una infraestructura financiera imperial.
Los 15 afios de gobierno cada vez mas acosado de la minoria blanca
que siguieron fueron respaldados por movimientos proteccionis-
tas favorables de la independencia econémica y financiera (incluso
cuando las politicas racistas de tierras y monetarias continuaron
enriqueciendo a la pequefia minoria blanca a expensas de la mayo-
ria negra). Sin embargo, aunque Robert Mugabe habia defendido
politicas socialistas durante la lucha de liberacién, cuando llegd
al poder en 1980, la estructura econémica colonial permanecié en
gran medida intacta y, aunque el délar de Rhodesia fue rebautizado
como dolar de Zimbabue, muy poco cambié en cuanto a redistribu-
cion de tierras u organizacion econémica.
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Ademas, segin Nyamunda y Sibanda, la adopcién de métodos de
gestion econdémica neoliberal “fue el precio del reencuentro inter-
nacional” para el nuevo régimen (2020, p. 5). La Rodesia gobernada
por blancos se mantuvo al margen de las estructuras econémicas
globales mas amplias debido a las sanciones impuestas por la co-
munidad internacional, y como resultado de esta exclusion, se vio
obligada a la autosuficiencia econémica para sobrevivir. Sin em-
bargo, para el recién independiente Zimbabue, la reintegracién en
la comunidad internacional fue un caliz envenenado econémica-
mente, ya que sus intereses locales fueron nuevamente arrastrados
hacia el exterior en una relacién subordinada con una infraestruc-
tura econdémica global, ahora no de colonialismo, sino de ortodoxia
neoliberal. Para Nyamunda y otros criticos, la nueva estructura de
cuentas nacionales (Mitchell, 2014) derivada del ascenso global de
la ortodoxia econémica ha sido central para la marginacién y em-
pobrecimiento continuos de Zimbabue desde la década de 1990. Al
abrirse a la reforma neoliberal, Zimbabue quedé atrapado en una
rueda de hamster al intentar “ponerse al dia” con las economias
desarrolladas del norte global, “modernizando” su economia sobre
la base delos modelos de crecimiento y desarrollo de las economias
establecidas (Kim y Kim, 2013 en Nyamunda 2021, p. 205).

Irénicamente, la consecucién de la independencia politica no
trajo consigo la soberania econémica. De hecho, la soberania eco-
némica y monetaria construida como un mecanismo de defensa
bajo el gobierno de la minoria blanca se cedié durante el Programa
de Ajuste Estructural Econémico (ESAP) impuesto a la nacién zim-
babuense de 1990 a 1995. Como parte de esta reestructuracion, las
politicas proteccionistas e intervencionistas del gobierno rodesia-
no que persistieron en la temprana era postindependencia, incluso
cuando la deuda gubernamental se disparaba, fueron derogadas y
reemplazadas por medidas neoliberales. Disefiadas para “abrir” a
Zimbabue al mundo, en realidad facilitaron una transicién desde
la relativa estabilidad y soberania del aislamiento hacia una nueva
era de vulnerabilidad a los procesos globales. “En este contexto”,
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escribe Nyamunda, “el acceso al financiamiento habia pasado a de-
pender de los procesos del norte global, sobre todo, el valor de la
propia moneda local, que quedé sujeta a las conexiones del sistema
de cambio internacional. Esto hizo a Zimbabue especialmente vul-
nerable econémicamente a los designios euroamericanos”. Al final
del tan mentado programa ESAP, “la moneda local no era mas que
una representacion de las configuraciones econdémicas internacio-
nales en Zimbabue sobre las que las autoridades financieras locales
tenian poco control” (Nyamunda, 19 de agosto de 2020).

Si el ESAP empujé a Zimbabue al borde, las cada vez mas des-
equilibradas decisiones politicas de Mugabe dieron el empujon fi-
nal. En 1997, enfrentando una creciente oposicion politica, insisti6
en agregar “pagos de gratificacion no presupuestados a los comba-
tientes de liberacién” (Nyamunda, 2021, p. 207) por Z$4 mil millo-
nes a una situacién de pagos ya precaria. Las consecuencias fueron
desastrosas a corto y largo plazo. El “Viernes Negro” 14 de noviem-
bre de 1997, cuando el délar zimbabuense perdié el 71% de su valor
frente al ddlar estadounidense, se considera generalmente el co-
mienzo de la larga crisis econémica de la nacién. En los siguientes
afnos, los costos de la intervencién militar del ejército zimbabuense
en la guerra civil congolefia y los efectos del apoyo de Mugabe a las
invasiones de granjas que perturbaron el sector agricola comercial
para mantener la popularidad del gobierno solo agravaron las co-
sas y llevaron finalmente a la devastadora hiperinflacién de 2007-
2009. En su punto maximo a fines de 2008, la inflacién alcanzé una
tasa estimada de 89.7 sextillones por ciento. El délar zimbabuense
(y muchas personas junto con él) quedé arruinado.

La catastréfica caida del d6lar zimbabuense estuvo intimamen-
te vinculada a la pérdida de fe piblica en el ZANU-PF de Robert
Mugabe como autoproclamado originador y guardian del valor
monetario en Zimbabue (Muzondidya, 2009; Raftopoulos, 2009).
De hecho, no es coincidencia que el fin formal del délar zimbabuen-
se ocurriera junto con el advenimiento del gobierno de unidad na-
cional o GNU, en el cual el ZANU-PF se vio obligado por primera
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vez a compartir el poder (con el MDC liderado por Morgan Tsvangi-
rai). Ya en estado critico en la carrera hacia las elecciones de junio
de 2008, bajo el GNU, el délar zimbabuense, cuyo valor se habia ba-
sado durante mucho tiempo en discursos “patriéticos” del ZANU-PF
sobre nacionalismo y autenticidad (Jones, 2020), fue sucedido por
una alternativa “cosmopolita”, una cesta de siete monedas extran-
jeras con curso legal dentro de las fronteras de la nacién.” Habia
comenzado la “era multimonetaria”. La cesta estaba compuesta por
el USD, el Euro, la Libra, el Rand sudafricano y la Pula de Botswa-
na, a las que en 2014 se le agregaron el délar australiano, el yuan
chino, la rupia india y el yen japonés. Sin embargo, en la practica,
para 2016, el délar estadounidense y en menor medida el Rand ha-
bian casi desplazado al resto.

Aunque esta dolarizacién de facto tuvo el efecto deseado de
estabilizar la economia de Zimbabue, llevando a un periodo de
crecimiento renovado después de la devastacion de la era de la
hiperinflacién, segin Nyamunda, la crisis econémica regres6 con
la victoria del ZANU-PF de Mugabe en las disputadas elecciones
de 2013 (2021, p. 209). El elemento mas serio de esta crisis renova-
da fue una grave escasez de liquidez. Esta ultima se debié a varios
factores, especialmente la incapacidad del Estado para agregar mas
délares a la circulaciéon y la necesidad de pagar las importaciones
de alimentos en moneda extranjera después del dafio causado al
sector agricola comercial debido al apoyo de Mugabe a la toma vio-
lenta de granjas de propiedad blanca por sus aliados politicos. El
resultado final de todo esto fue una economia organizada mayor-
mente en torno al efectivo con muy poco dinero en circulacion. Los
billetes de d6lares estadounidenses y, principalmente para gastos
menores, el rand, fueron las principales formas de dinero en cir-
culacién, cuando estaban disponibles. En ausencia de monedas de
délares estadounidenses, el cambio se volvid increiblemente varia-
do: rands, caramelos, boligrafos, cupones de combustible, tiempo

% Sobre el contraste entre monedas patriéticas y cosmopolitas, véase Helleiner (1998).
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de aire, “notas de crédito” improvisadas, todo se usaba durante este
periodo e incluso en la era de los bonos (Dzoma, 3 de septiembre
de 2019).

Para 2014, la crisis de liquidez se habia vuelto tan grave que,

citando desafios para acceder a monedas para usar como cambio en
transacciones cotidianas mas pequeiias, el Banco de la Reserva de
Zimbabue emiti6 monedas de bono de 1, 5, 10 y 25 centavos por el
valor de 10 millones de délares estadounidenses el 18 de diciembre
de 2015 (y se acuflaron mas a partir de marzo de 2015 cuando se lan-
zaron monedas de 50 centavos) (Nyamunda, 2021, p. 209).

Estas monedas emitidas localmente hicieron poco para aliviar la
escasez de efectivo y fueron seguidas debidamente por billetes de
bonos en denominaciones de $2 y $5 en noviembre de 2016 y fe-
brero de 2017, respectivamente. En el momento de su emisién, los
billetes y monedas de bonos se presentaron no como monedas se-
paradas, sino como representantes locales del d6lar supuestamen-
te idénticos a este Gltimo en valor (Southall 2017). La emisién de
billetes de bonos desencadené una corrida bancaria en la que los
zimbabuenses de a pie intentaron rescatar sus délares de las ma-
nos del Estado y del sistema bancario (un tema recurrente en la
actitud de los zimbabuenses hacia el dinero desde los tiempos de
la hiperinflacién). Como resultado, el vinculo entre los saldos ban-
carios de la gente y los délares en efectivo se restringié primero y
luego se corté casi por completo en un intento de evitar que los dé-
lares estadounidenses necesarios para comprar alimentos y otras
importaciones necesarias huyeran del sistema.

Otra respuesta a la crisis de liquidez fue un movimiento ge-
neral lejos del pago en efectivo hacia diversas formas de moneda
electrénica, conocida como “dinero plastico” en el lenguaje local.
La mayoria de los trabajadores del sector formal,'® como maestros,

10 La inmensa mayoria de los zimbabuenses trabajan en el sector informal y siguen
sin estar bancarizados.
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policias y soldados, comenzaron a recibir su salario electrénica-
mente a través del RTGS (Sistema de Liquidacién Bruta en Tiem-
po Real).! El dinero depositado en estas cuentas RTGS (Cuentas en
Moneda Extranjera RTGS o Cuentas FCA RTGS) inicialmente se
consideraba fungible tanto con el efectivo en USD como con los
délares electronicos derivados de délares estadounidenses reales
(depositados en cuentas Nostro FCA) ya sea a través de depdsitos en
efectivo, remesas o trabajo en el extranjero. Sin embargo, rara vez,
si acaso, se trataba como fungible con el efectivo en USD en la vida
cotidiana.’? Junto con este cambio al pago RTGS, hubo un aumento
en el uso de métodos de pago colectivamente llamados “swipe”. Este
término abarca el uso de tarjetas de débito emitidas por bancos,
que funcionan a través de la plataforma de pago ZimSwitch funda-
da por una asociacion de seis instituciones financieras a mediados
de la década de 1990. Si bien el RTGS y el “swipe” eran importan-
tes para los titulares de cuentas bancarias, dado que la mayoria de
los zimbabuenses permanecen sin ser bancarizados, hicieron poco
para resolver la escasez de efectivo en la practica cotidiana.

En este vacio entr6 EcoCash, el producto de dinero mévil de la
empresa de telecomunicaciones privada Econet.” A medida que la
conversién de saldos bancarios electrénicos a moneda fisica se vol-
via cada vez mas problematica, EcoCash se convirti6é en un medio
de salida cada vez mas importante para los fondos electrénicos que
quedaron atrapados en el sistema bancario. De hecho, este nuevo
canal de transferencia se volvi6 tan importante que Econet mismo
ingresé al sector bancario con su adquisicién y cambio de nombre

1 QOriginalmente nombre de una infraestructura de pago, este acrénimo mas tarde
pasé a denotar tanto una moneda especifica con elementos de efectivo y plastico (el
délar RTGS) que se creb en febrero de 2019 como un precursor de la reintroduccién
del ddlar de Zimbabue mas tarde ese afio y, confusamente, un término general para
todo el dinero electrénico que no se podia demostrar que derivara de efectivo real en
USD. Véase Gukurume (2015) sobre el SLBTR durante la era de la hiperinflacién.

2 Finalmente, el RTGS se convirtié oficialmente en no fungible con el USD (plastico)
en Nostro FCA mediante reformas del sistema a principios de 2019.

3 Sobre el dinero mévil, véase Maurer (2012b) y Rea y Nelms (2017).
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de TN Bank en 2012 (ahora Steward). Econet se convirtié rapida-
mente en quizas el medio de intercambio y de pago mas impor-
tante en todo Zimbabue. Sin embargo, su ascenso no fue del todo
sin problemas debido a la imposicién de impuestos relativamente
altos por parte del gobierno estatal (el odiado “impuesto Mthuli”*
de 2018 de $0,02/ transaccion). Ademas, los cortes de energia a me-
diados de 2019 provocaron una interrupcién de varios dias del sis-
tema EcoCash que paralizé el comercio en partes del pais.

Dolarizacion en ruinas: el panorama monetario dela erade
maultiples monedas

Enfoquémonos un poco més en algunos de los componentes cla-
ve del panorama monetario de la era de multiples monedas en
Zimbabue. Los d6lares estadounidenses en efectivo (solo billetes, ya
que las monedas estadounidenses nunca circularon en Zimbabue)
fueron vistos, en el panorama monetario posterior a la hiperinfla-
cién, como la Ginica moneda realmente estable y confiable en es-
cena. A diferencia de otras alternativas, muchos zimbabuenses me
dijeron que esos délares eran “dinero real”. Los délares se percibian
como capaces de mantener su valor de una manera nica y, como
tal, se convirtieron en la principal y, en muchos casos, Ginica forma
para preservar el valor, asi como la inica unidad de cuenta (hasta
principios de 2019). El délar también era una de las pocas formas
de dinero zimbabuense que se podia intercambiar facilmente por
importaciones de alimentos y otros bienes esenciales que el pais
necesitaba para funcionar diariamente.

El uso de doélares estadounidenses para cualquier cosa que no
fuera como reserva de valor o para obtener bienes importados se
percibia como una conversiéon negativamente cargada. “Me estre-
mezco”, me dijo un informante clave, “cada vez que veo a un turista

% Nombrado asi por el Ministro de Finanzas y Desarrollo Econémico, Mthuli Ncube.
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pagar con doélares en las Cataratas Victoria”. De manera similar, el
difunto académico legal zimbabuense expatriado (y ex asesor prin-
cipal del lider de la oposicion Morgan Tsvangirai), Alex Magaisa,
tuited: “Cuando estuve recientemente en Zimbabue y traté de usar
doélares estadounidenses para comprar alimentos, rapidamente me
dieron una charla mis familiares y amigos de que asino se hace ne-
gocios en Zimbabue. E1 USD no se regala, asi como asi. Es la reserva
de valor més valiosa y confiable” (13 de mayo de 2018).

En los Estados Unidos, los billetes se depositaban y retiraban ru-
tinariamente de las cuentas bancarias (el valor monetario se trans-
feria de formas materiales a instancias electrénicas y viceversa) y
se retiraban regularmente de la circulacién cuando estaban muy
desgastados. En cambio, en Zimbabue, los informantes me dijeron
que guardaban sus billetes en fundas de almohadas y otros lugares
similares, pero rara vez en el banco. Esto se debia tanto a la descon-
fianza generalizada en el gobierno zimbabuense, que en varias oca-
siones durante la 0ltima década devalué o retuvo activamente los
saldos bancarios de los ciudadanos, como a la dificultad de sacar el
dinero del sistema bancario una vez que se habia depositado. Los
billetes de baja denominacién, en particular, a menudo estaban en
condiciones sorprendentemente malas, pero esto poco afectaba al
aprecio que se les tenia.

El efectivo en USD tenia un equivalente electrénico (llamado
“plastico” en Zimbabue) en forma de Cuentas en Moneda Extranje-
ra Nostro (Nostro FCAs). Mientras que, en la practica bancaria glo-
bal, una cuenta Nostro se refiere a una cuenta en el extranjero en
moneda extranjera mantenida por un banco nacional, en Zimba-
bue este aspecto de la definicién del término pasé a ser secundario
a la nocién de que los délares electrénicos en las FCAs Nostro te-
nian un origen conocido que los vinculaba al efectivo real en USD,
en contraposicién a los délares creados localmente en el sistema
RTGS. Sin embargo, a pesar de que el efectivo en USD y las FCAs
Nostro denominadas en USD se consideraba que tenian el mismo
origen, no se valoraban igualmente. A pesar (o quizas debido a) la
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rapida transicion del pais a las transacciones sin efectivo, los zim-
babuenses comunes aiin valoraban las formas materiales de mone-
da sobre las electrénicas.

Esta preferencia porla moneda material se derivaba de sucesivas
experiencias negativas de los zimbabuenses con el sistema banca-
rio. Después de la hiperinflacion, por ejemplo, se suponia que todos
los zimbabuenses recibirian un pago tnico de US$5 a cambio de lo
que su cuenta alguna vez hubiera tenido (en realidad, muchos ni si-
quiera recibieron esto). De hecho, los temores de los zimbabuenses
sobre perder acceso al dinero en sus cuentas bancarias resultaron
justificados cuando las cuentas Nostro se desvincularon por prime-
ra vez de las FCAs RTGS en febrero de 2019 y luego se restringi6 su
uso s6lo a transacciones en moneda extranjera tras el retorno del
délar zimbabuense. La moneda tangible (“efectivo”) se veia como
mas controlable y menos propensa a quedar atrapada dentro del
sistema (o, por cierto, desaparecer) que su contraparte electronica
(“plastico”). Como resultado, la brecha entre lo material y lo digi-
tal se convirtié en un locus en si mismo para multiples formas de
arbitraje a través de las fronteras desiguales entre diferentes tipos
de ddlares, donde el “efectivo malo” siempre se consideraba “mejor
que el plastico bueno”, segin expresé un comerciante callejero en
Bulawayo.

Los sobrecargos aplicados al efectivo fisico se extendieron a la
moneda de bono, incluso cuando esta circulaba con un descuento
sustancial y en constante devaluacién en comparaciéon con el USD
en el mercado negro. Respaldado por un sustancial préstamo del
banco Afrexim, se introdujeron las monedas de bono en 2014 para
abordar la escasez de cambio pequeno. Pronto le siguieron bille-
tes de bono en 2016 para sostener la produccién para la exporta-
cién y abordar la creciente escasez de liquidez (Reserve Bank of
Zimbabwe, 15 de mayo de 2016). El bono en si tenia cierto uso como
medio de intercambio, pero en general era aborrecido por los zim-
babuenses comunes, quienes veian su llegada como un presagio
no deseado del retorno del délar zimbabuense. De hecho, mientras
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que el Banco de la Reserva de Zimbabue lo disefié6 como una mo-
neda sustituta para liberar USD reales para poder importar, en la
practica, el USD abandon6 la circulacién y la consecuente corrida
bancaria llevo eventualmente a la desvinculacién paritaria entre
los saldos bancarios y la moneda fisica.

Mientras que los principales actores del mercado (a menudo,
mas especificamente, el propio gobierno, segiin muchos zimba-
buenses con los que hablé) podian acceder a efectivo en USD a tra-
vés de canales mas o menos licitos, muchos zimbabuenses comunes
debian conformarse con el bono. Esta situacién era considerada
como altamente insatisfactoria debido a las muchas deficiencias
del bono: sus origenes “turbios”, la naturaleza engorrosa del uso
de la moneda de bono, la incertidumbre sobre las intenciones rea-
les del gobierno al introducirla, los temores de que perdiera valor
precipitadamente como las monedas anteriores emitidas por el
Estado zimbabuense y las frustraciones sobre su incapacidad para
utilizarse fuera de las fronteras territoriales de Zimbabue o para
adquirir importaciones necesarias. No obstante, incluso el acceso
al bono se restringi6 cada vez mas en la previa al retorno del délar
zimbabuense.

Tanto zimbabuenses como extranjeros comentaron sobre la
omnipresencia y la inutilidad simultaneas de los cajeros automa-
ticos. Los limites diarios de retiro en los pocos cajeros automaticos
que eran abastecidos de efectivo con alguna certeza disminuyeron
cada vez mas, mientras que las colas (Jones, 2019) se volvian cada
vez mas largas. Para abril de 2019, los maximos publicados para
muchos bancos oscilaban entre RTGS$20-50/dia y sujeto a disponi-
bilidad (Chaparadza, 1 de abril de 2019). Tanto zimbabuenses como
extranjeros comentaron sobre la omnipresencia y la inutilidad si-
multaneas de los cajeros automaticos. Los limites diarios de retiro
en los pocos cajeros automaticos que eran abastecidos de efectivo
con alguna certeza disminuyeron cada vez mas, mientras que las
colas (Jones 2019) se volvian cada vez més largas. Para abril de 2019,
los maximos publicados para muchos bancos oscilaban entre
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RTGS$20-50/dia y sujeto a disponibilidad (Chaparadza, 1 de abril
de 2019). A pesar de esto, muchos zimbabuenses hacian cola duran-
telanoche conla esperanza de acceder a las pequenas pero valiosas
cantidades de efectivo que estaban intermitentemente disponibles.
En este momento, la falta de los billetes de bono era tal, que muchos
retiros de efectivo en las sucursales bancarias solo se realizaban en
monedas de bono. A medida que los billetes de bono, que eran rela-
tivamente faciles de transportar, escaseaban, estos comenzaron a
circular a un precio superior a las monedas de bono relativamente
que, aunque mas disponibles, eran demasiado voluminosas para
completar facilmente las transacciones cotidianas. Incluso la fron-
tera entre diferentes tipos de efectivo de bono se convirtié en un
umbral para la conversion.

En cuanto a las funciones del dinero, hasta el final de su existen-
cia, el bono era solo un medio de intercambio,” en términos de Jane
Guyer (2012), una moneda blanda clasica en contraste con la mone-
da fuerte del USD. A diferencia de este Gltimo, que se buscaba y se
conservaba como una reserva de valor confiable, el bono era una
moneda que se debia desechar rapidamente (y cuyos movimientos
podian ser la base de ganancias basadas en el arbitraje) en lugar de
algo para conservar. En este sentido, como lo expres6 un informan-
te, “el bono es como agua”: sin valor por si mismo, pero til por la
liquidez que proporcionaba. La incapacidad del bono para alma-
cenar valor (que en cierto sentido fue una profecia autocumplida
desde el principio) lo diferenciaba fundamentalmente del billete
verde. Ademas, el bono fue menospreciado precisamente porque se
emitia localmente.

Muchos criticos también veian con escepticismo los saldos ban-
carios en RTGS (el equivalente local en plastico de las FCAs Nostro
en USD, a veces irénicamente llamado “Zollars”) por razones simi-
lares. Sin embargo, hasta principios de 2019, los saldos bancarios

15 A partir de febrero de 2019, con el debut del d6lar RTGS, este pasé a constituir tam-
bién, aunque temporalmente, una unidad de cuenta alternativa al USD.
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en RTGS no estaban vinculados explicitamente al efectivo de bono
de la misma manera que el efectivo en USD estaba vinculado a las
FCAs Nostro, aunque el bono y el RTGS ocupaban una posicion
estructural similar en las esferas de efectivo y plastico, respectiva-
mente, como las contrapartes menospreciadas y de circulacién lo-
cal del verdadero USD (o registros electronicos que registran saldos
bancarios derivados de verdaderos USD). Desde febrero de 2019,
sin embargo, los billetes y monedas de bono y los saldos bancarios
en RTGS se trajeron oficialmente en articulaciéon con la creacién
del Délar RTGS. Este Gltimo era un ensamblaje de efectivo/plastico
que el gobierno buscaba imponer tanto como medio de intercam-
bio como unidad de cuenta, como una alternativa local al USD.1¢
Con estas reformas, los billetes y monedas de bono se convirtieron
explicitamente en la contraparte material del RTGS en plastico. No
obstante, incluso siendo valorados de manera diferente entre si,
ambos circulaban a un precio superior con respecto al RTGS. Ade-
mas, las diferencias en las valuaciones entre los tres persistieron
incluso después de que el Estado los redisefiara como las manifes-
taciones de efectivo y plastico del nuevo délar zimbabuense desde
junio de 2019 en adelante.

Si bien se podria esperar el libre movimiento del valor incor-
porado en dichos pagos electrénicos dentro y fuera de la esfera de
moneda fisica, en Zimbabue, tal circulacién estaba fuertemente
restringida, especialmente de los dominios electrénicos a los ma-
teriales. Para 2019, los saldos bancarios y el dinero fisico ya no se
trataban como iguales (y tenian precios diferentes con muchos
comerciantes) y aquellos zimbabuenses con cuentas bancarias a
menudo eran muy reacios a arriesgarse a depositar efectivo en el
sistema bancario sin ningin tipo garantia de poder retirarlo en el
futuro. El sistema bancario se veia generalmente como una ame-
naza para la preservaciéon del valor en el tiempo. De hecho, las

16 En junio de 2019, cuando el délar RTGS se transformo en el nuevo délar Zim vy, al
menos oficialmente, también sustituy6 al délar como el estandar de pago diferido.
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cuentas bancarias en Zimbabue ya no eran instrumentos contables
neutrales en los que las cantidades de dinero podian moverse efi-
cientemente entre diferentes tipos de medios transaccionales. En
cambio, eran terrenos de conversion en los que las posibles trans-
formaciones del dinero estaban severamente restringidas y debian
manejarse astutamente para no encontrarse con los propios fon-
dos atrapados, inmoéviles o iliquidos de alguna otra manera.

El ultimo componente clave del ecosistema monetario zimba-
buense en la Gltima etapa de la era multimonetaria era el EcoCash,
el dinero mévil. Introducido por Econet Wireless en 2011, la canti-
dad de usuarios rapidamente super6 el nimero de zimbabuenses
que participaban en el sector bancario tradicional. A medida que
Zimbabue experimentaba un cambio repentino y en gran medida
involuntario de una economia predominantemente en efectivo
(Britton, 18 de noviembre de 2016) a una en la cual el 96% de todos
los pagos se realizaban electrénicamente (Karombo, 2018), EcoCash
se volvia cada vez mas central en la vida econémica. Para 2017, se
estimaba que alrededor del 80% dela poblacién adulta de Zimbabue
(aproximadamente 6.7 millones de personas) utilizaba el servicio
en comparacién con aproximadamente dos millones con cuentas
bancarias tradicionales (Sengere, 10 de noviembre de 2017). Dada la
falta de confianza en la moneda emitida por el gobierno, EcoCash
ha sido consistentemente preferido sobre el producto comparable
de la empresa estatal de telecomunicaciones OneNet. Dzoma (3 de
septiembre de 2019) sefiala que, aunque EcoCash comenzé como
una forma de “enviar dinero mediante teléfonos méviles”, even-
tualmente se convirtié en “una moneda de facto por derecho pro-
pio”. Al principio funcionaba como “una billetera maévil en la cual
los usuarios podian depositar dinero en efectivo fisico” y “enviar-
lo a otro nimero cuyo titular podia retirarlo en efectivo”. Una vez
que ocurri6 la crisis de efectivo, “se volvié imposible retirar [al par],
asi que la gente dej6 de depositar” con dinero fisico real. En cam-
bio, EcoCash estaba vinculado a cuentas bancarias para habilitar
“transacciones de billetera a banco y banco a billetera”. De hecho,
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las diferencias en lo que uno podria pensar acerca de la intercon-
vertibilidad del dinero en las cuentas de diferentes bancos en otras
formas de moneda eran caracteristicas destacadas para la toma de
decisiones financieras de mis informantes.

Con su creciente papel como una via de escape para saldos ban-
carios de lo contrario iliquidos y su conveniencia para los muchos
no bancarizados de Zimbabue, desde 2016 EcoCash se ha conver-
tido en el principal medio de pago en el pais. Se ha elogiado am-
pliamente su conveniencia, confiabilidad y rapidez, pero sus costos
de uso y su incapacidad para almacenar valor juegan en su contra
en evaluaciones comparativas de medios pecuniarios. Donde antes
operaba como un puente entre moneda fisica en dos ubicaciones di-
ferentes, cada vez funciona mas como un sistema cerrado del lado
plastico del libro de cuentas. Aunque el movimiento de RTGS plas-
tico a EcoCash era una de las pocas transacciones similares a las
transferencias que eran comunes en la Gltima era de multiples mo-
nedas, convertir de EcoCash (o RTGS FCA) a efectivo (generalmente
bono) se volvia cada vez mas dificil a medida que la escasez de bi-
lletes se profundizaba. De hecho, historias de “barones del efectivo”
arbitrando los umbrales de entrada/salida de efectivo al cobrar pri-
mas exorbitantes para convertirlo desde plastico eran cada vez mas
comunes a finales de 2019 (BBC, 19 de noviembre de 2019).

No obstante, en su mayor parte, EcoCash se mantuvo separado
de los cambios radicales que afectaron las funciones estindar de
pago y unidad de cuenta del dinero. Incluso cuando primero el dé-
lar RTGS y luego el délar Zim reemplazaron al USD como los anti-
guos puntos focales de la vida econdmica cotidiana, EcoCash sigui6
siendo un medio de intercambio junto con efectivo y otros medios
electrénicos convencionales como la tarjeta (swipe). A diferencia de
los dos dltimos, no habia necesariamente una manera ficil de de-
terminar si EcoCash derivaba de délares estadounidenses “reales”
o de sus contrapartes locales. Pero su localizacién en el fondo de la
tabla del sistema de precios jerarquizado destaca su posicién su-
bordinada en relacién con la esfera del efectivo. También parecia
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haber una suposicién general de que mover délares reales a Eco-
Cash era una conversion a la baja, ya que esto implicaba pasar de
un dinero tangible a uno intangible y, por lo tanto, menos controla-
ble y, ademas, uno que exponia a la posibilidad de no poder retirar.

Conclusion: ;Dinero estatal en una era post-confianza?

Hasta aca hicimos una descripcién general de los componentes del
ecosistema monetario zimbabuense cerca del final de la era multi-
monetaria. El d6lar estadounidense, dividido en componentes de
“efectivo” (billetes verdes) y “plastico” (FCAs Nostro), fue hasta prin-
cipios de 2019 tanto la Gnica unidad de cuenta como la principal re-
serva de valor. No obstante, multiples tipos no fungibles de d6lares
circularon (o no)junto a él. Solo los délares estadounidenses “duros”
podian utilizarse fuera de Zimbabue o para pagar bienes importa-
dos. El bono (efectivo) y el RTGS (plastico) servian como sus “sus-
titutos” locales “blandos”. Aunque oficialmente estaban al mismo
nivel que los délares reales, en la practica su valor caia en el merca-
do negro, ya que los comerciantes que los aceptaban debian pagar
una prima para usarlos para comprar los bienes importados que
vendian. Infamemente, surgié un sistema de precios jerarquizado,
especialmente en el sector informal, en el que el medio de pago dic-
taba un costo mas alto o mas bajo (de mas bajo a mas alto: d6lares
estadounidenses en efectivo, luego billetes de bono, luego monedas
de bono, luego EcoCash seguido por swipe). En este sistema, todo
el efectivo tenia un valor superior a sus contrapartes en plastico,
y los délares emitidos localmente, ya sea en efectivo o en plastico,
eran menospreciados a favor de los ddlares “reales” emitidos en el
extranjero. Dentro de la esfera del efectivo en si, los billetes y mo-
nedas de bono cada vez mas dejaron de circular como alternativa
paritaria. Oficialmente, todas estas formas diferentes de dinero/
divisas se referian a una sola unidad de cuenta, el dolar estadou-
nidense, y se suponia que eran fungibles (D’Avella, 2014; Goméz y
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Dini, 2016; Luzzi y Wilkis, 2018; Muir, 2017 y Neiburg, 2010 sobre
situaciones similares en la crisis de Argentina). Pero los pronuncia-
mientos oficiales de fungibilidad (o, de hecho, consustancialmente
a ellos, en el caso del bono y el USD en efectivo) no significaban que
todas las formas de moneda realmente “convivieran” (Mol, 2002)
de manera convincente o coherente. Tampoco significaba que fue-
ra igualmente facil mover el dinero entre diferentes formas de mo-
neda. A lo largo de todos los ejes de diferenciaciéon de moneda, era
relativamente facil convertir hacia abajo, pero cada vez més dificil,
si no imposible, convertir hacia arriba.

La frontera entre el efectivo y el plastico operaba con una asi-
metria particular. En general, el movimiento de efectivo a plastico,
ya sea depositando délares estadounidenses, bonos u otra moneda
extranjera como el rand en una cuenta bancaria o cambiandolos,
formal o informalmente, a una cuenta de EcoCash, era bastante
facil. Aunque todas estas transacciones eran oficialmente transfe-
rencias, en la practica solo el cambio de bono a RTGS y de RTGS
a EcoCash sucedia como tal, y de ddlares estadounidenses a cual-
quiera de estos dos era percibido como una degradacién, mas alla
de la prima que se pudiese conseguir en la conversiéon. Mientras,
cambiar de plastico a efectivo era a menudo casi imposible si uno
deseaba hacerlo a través de canales formales y, especialmente, si
uno queria obtener délares. Fuera de la esfera formal, la facilidad
de tales conversiones dependia significativamente de la naturaleza
de las conexiones de uno.

Después del ocaso de la moneda estatal y el estado de las trans-
ferencias que simbolizaba, la dolarizacién en ruinas de Zimbabue
durante la era de multimonetaria llevd, en Gltima instancia, a una
situacién en la que varios sustitutos no fungibles del délar, crea-
dos para un proposito especial, competian incomodamente entre
si, llamados a desempeiiar, situacionalmente, solo algunas de las
funciones clasicas del dinero. Los délares de propdsitos especiales
se complementaron de manera impredecible en un paisaje mone-
tario disyuntivo y conversivo. En este paisaje, los ejes de valuacién
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diferencial salientes y transversales fueron la emisién estatal/
privada, electrénica/material y local/no local. Ademas, diferentes
tipos de ddlares podian combinar diferentes grados de “dureza” y
“blandura” relativas en términos de Guyer, en la medida en que po-
dian entrar en diferentes combinaciones de funciones monetarias.
Diferentes tipos de délares cumplian diferentes grupos de funcio-
nes dinerarias en coyunturas precisas y, por lo tanto, solo podian
convertirse entre si con dificultad o no convertirse en absoluto.

La disparidad en la estima entre diferentes “tipos” de délares
super6 una dialéctica nitida de “dureza”/“blandura” (Guyer, 2012),
en gran parte porque estos términos no consiguen captar el signi-
ficado emocional y simboélico del declive del dinero emitido por el
Estado para los sentidos de si mismo y de la nacién de los zimba-
buenses. Aqui vale la pena reflexionar con mas detalle sobre los
aspectos temporales del declive de la confianza en el dinero emiti-
do localmente en el Zimbabue contemporaneo. Especialmente, la
erosiéon en Zimbabue de la capacidad del dinero para almacenar
valor a lo largo del tiempo desde el inicio de la actual crisis econé-
mica de la nacién a finales de la década de 1990 es parte integral de
un rapido descenso en la confianza, no simplemente en las formas
“blandas” de dinero, sino particularmente en aquellas vinculadas
al Estado zimbabuense. Esta caida en la confianza se asemeja al de-
clive en la soberania y estabilidad econémica y monetaria sufrido
por el estado zimbabuense desde las décadas de 1980 y 1990, como
precio por su acercamiento a la economia global después del fin del
gobierno minoritario blanco.

En el contexto de estas decadencias paralelas, la falta de fe de los
zimbabuenses comunes en el bono y otras formas de dinero estatal
se puede articular en términos de las dimensiones temporales de
la confianza aludidas por varios académicos. Simmel, por ejemplo,
“describe la confianza como ‘una hipétesis sobre el comportamien-
to futuro, una hipétesis lo suficientemente cierta como para servir
como base para la conducta practica” (Simmel, 1950, p. 318-319 en
Carey, 2017, p. 3). Tales hipétesis (en formas familiares, al menos)
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son posibles solo en contextos caracterizados por estabilidad y
previsibilidad que, de hecho, construyen una conexién confiable
entre el presente y futuros imaginados particulares. Donde, en los
mundos econémicos formalizados de los estados de transferen-
cias, “la confianza genera un colapso temporal, llevando el futuro
al presente y viceversa”, en el Zimbabue contemporaneo y otras
economias conversivas similares, esa coexistencia de presente y
futuro ya no es (o nunca fue) viable. El eclipse de la capacidad del
dinero para vincular el presente y el futuro de manera predecible
(su “ablandamiento” parece un término inadecuado) ha sido, a su
vez, absolutamente central para la crisis continua de Zimbabue, no
solo econdémicamente, sino en términos amplios de la percepcion
fundamental de su nacién por parte de los zimbabuenses. “Solia-
mos burlarnos del Kwacha [zambiano] todo el tiempo cuando era
joven”, recordé un informante, “eran mucho mas inestables que
nosotros, ahora simplemente se rien de nosotros”. De hecho, Jones
sefiala que “a principios de la década de 2000, la gente empez6 a re-
ferirse al Zimdodlar como el ‘Zim-kwacha’, emulando la atribulada
moneda zambiana, un gesto revelador de su sentido frustrado de
superioridad regional” (2020, p. 5).

Si la moneda se basa en la confianza en su emision y valor y
funciona porque la gente sabe que otros lo aceptaran, el bono sur-
gi6 no tanto como el “sustituto” o “cuasi-moneda” que se pretendia
que fuera en servicio del aumento de la liquidez, sino como una
especie de anti-moneda ya que incluso sus billetes legitimos eran
vistos como basados en una especie de poder falsificado para do-
tarlo de valor en nombre del Estado zimbabuense. De hecho, una
de las cosas mas sorprendentes sobre la situacién en Zimbabue al
final de la era multimonetaria fue el grado en que muchos zimba-
buenses habian perdido la confianza en la moneda precisamente
por ser zimbabuense. La moneda como institucién en abstracto, y
el dinero estadounidense en efectivo como moneda material glo-
bal, controlable y ajena a las maquinaciones politico-econémicas
locales, sigue inspirando fe y, de hecho, es un tema recurrente en
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las criticas de los zimbabuenses comunes al sistema monetario de
su pais como un sistema “loco” o “parecido a un circo”. El dinero
zimbabuense, por otro lado, inspiraba mas dudas que confianza a
medida que su capacidad para retener valor se deterioraba prime-
ro suavemente y luego explosivamente desde finales de la década
de 2000 en adelante. Por lo tanto, la no fungibilidad de todos los
medios pecuniarios zimbabuenses emitidos por el estado con sus
contrapartes regionales o globales es profunda tanto a nivel con-
ceptual como emocional.
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