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Resumen

Durante décadas, las ciencias sociales han puesto en cuestion la pertinencia y rigurosidad
cientifica del analisis del discurso. En verdad, la idea de una representacion “transparente” de una
realidad ontoldgica, ha sido siempre la privilegiada en las reflexiones sobre el lenguaje y la cultura.
Avanzado el siglo XX, se impondra una complejidad social traducida en totalidades
iinconmensurables, cada vez mas multiples y fragmentadas, que resistiran tanto a la concepcién de la
estructura discursiva cerrada como a su referencia objetiva a la realidad. El presente trabajo apunta a
dar cuenta de dos de los principales referentes que han estructurado los estudios sobre los discursos
en la Argentina: la teoria postmarxista de Ernesto Laclau y la teoria semiética de Eliseo Verén. Para
ello es necesario avanzar en la construcciéon de un campo comun desde el cual sea posible establecer
un didlogo entre estas dos perspectivas. Nos centraremos entonces en la discursividad politica y las
l6gicas del poder. Partimos de una doble premisa: que el problema del discurso politico es el lugar

donde se registran posibilidades consistentes de articulaciéon conceptual, y que estas pueden
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contribuir a las reflexiones tedrico-epistemoldgicas acerca del campo de la comunicacion, como a las
investigaciones sobre los diversos fenémenos sociales que constituyen sus objetos.

Palabras clave: Laclau- Verén- discurso politico- articulacién conceptual

Theoretical meetings between Ernesto Laclau and Eliseo Veron

the problem of political discourse

Abstract

During decades, social scientists have questioned the relevance and scientific rigor of discourse
analysis. Indeed, the idea of a “transparent” representation of an ontological reality, has always been
privileged in the reflections on language and culture. Into the twentieth century, a social complexity
translated in immeasurable wholes increasingly multiples and fragmented, that resist both the
conception of discourse structure closed as its objective reference to reality. This paper aims to
realize two of the main references that have estructured discourse studies in Argentina: the post-
Marxist theory of Ernesto Laclau and semiotic theory of Eliseo Verdn. This requires progress in
building common ground from which it is possible to establish a dialogue between these two
perspectives. We then focus on the political discourse and the logic of power. We start from a double
premise: that the problem of political discourse is the place where register consistent possibilities of
conceptual joint, and that these can contribute to the theoretical-epistemological reflections on the
communication field, as well as investigations on various social phenomena that are its objects.

Key words: Laclau- Veron- political discourse- conceptual articulation

Introducciéon
Desde hace unos afios, se ha vuelto urgente recuperar la dimensién politica en la comprension
de los procesos sociales, tanto desde la revision de los clasicos como desde la construcciéon de nuevos

conceptos y categorias de andlisis. En estos términos, se vienen profundizando los esfuerzos de



KAIROS. Revista de Temas Sociales
ISSN 1514-9331. URL: http://www.revistakairos.org
Proyecto Culturas Juveniles
Publicacion de la Universidad Nacional de San Luis
Afio 19. N2 36. Noviembre de 2015

investigacion desde nociones fundantes como discurso, ideologia, hegemonia, conflicto y poder a
partir de una convergencia tedrica que no se reduce a la teoria politica, sino que involucra de modo
fundamental a la semidtica y a los estudios en comunicacidn. En particular, la discursividad politica
involucra un campo ineludible que puede contribuir a nuevos interrogantes, aproximaciones e
investigaciones empiricas. Avanzar en esta discusidn constituye un area de vacancia de los estudios
de comunicacién, mas aun cuando estos se han constituido histéricamente desde la convergencia de
matrices disciplinares, tradiciones y modelos tedrico-metodolégicos de muy diverso origen.

Durante décadas, las ciencias sociales han puesto en cuestiéon la pertinencia y rigurosidad
cientifica del andlisis del discurso. Las corrientes de tradicién positivista acusaron al discurso de
“ideoldgico” o ajeno al objeto de estudio, tal el caso del estructuralismo lingiiistico. En las antipodas
politicas y académicas, el marxismo asumid al discurso como parte de la superestructura ideolégica y
legitimador de la “falsa conciencia”. En verdad, la idea de una representacion “transparente” de una
realidad ontoldgica, ha sido siempre la privilegiada en las reflexiones sobre el lenguaje y la cultura.
Avanzado el siglo XX, se impondra una complejidad social traducida en totalidades inconmensurables,
cada vez mas multiples y fragmentadas, que resistirdn tanto a la concepciéon de la estructura
discursiva cerrada como a su referencia objetiva a la realidad.

El presente trabajo apunta a dar cuenta de dos de los principales referentes que han
estructurado los estudios sobre los discursos en la Argentina: la teoria postmarxista de Ernesto
Laclau y la teoria semiotica de Eliseo Veron. Para ello es necesario avanzar en la construccién de un
campo comun desde el cual sea posible establecer un didlogo entre estas dos perspectivas. Nos
centraremos entonces en la discursividad politica y las légicas del poder. Partimos de una doble
premisa: que el problema del discurso politico es el lugar donde se registran posibilidades
consistentes de articulaciéon conceptual, y que estas pueden contribuir a las reflexiones tedrico-
epistémicas acerca del campo de la comunicacién, como a las investigaciones sobre los diversos
fendmenos sociales que constituyen sus objetos.

Mas alla de ser ambos argentinos y contemporaneos, asumir cierta terminologia en comtn y
definir recorridos derivados de la tradicion postestructuralista, Verén y Laclau no se han influido de
modo directo. Sus perspectivas han sido consideradas opuestas y hasta irreconciliables. En rigor, no

existen practicamente teorizaciones o investigaciones empiricas que apunten a trazar dialogos
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conceptuales. Salvo valiosas excepciones desde la teoria politica (Fair, 2008; Retamozo y Fernandez,
2010), no ha habido un esfuerzo sistematico por delinear las relaciones entre sus respectivos
andamiajes conceptuales en pos de emprender un examen riguroso de la compleja discursividad
social.2

Parafraseando a Veron, la ruptura (y su posible superacion) entre ambos enfoques, es una
cuestion mal planteada. No se trata aqui de compararlos. Estd claro que responden a diversas
perspectivas epistemolégicas y diversos objetos de estudio. En tanto Laclau ha desarrollado una
teoria politica con altos niveles de abstraccién y formalidad, Veréon ha producido sus aportes teéricos
desde la investigacion de los funcionamientos semio6ticos concretos. No obstante, sus derivaciones no
se agotan en los problemas que los preocupan ni en sus particulares campos disciplinares. En este
punto, los estudios en comunicacién pueden aportar una mirada mas interdisciplinaria y nuevas
claves explicativas. Sin animo de ser exhaustivos y dejando de lado toda pretension de objetividad
escéptica, este texto constituye un punto de vista en torno a las valiosas perspectivas de estos
pensadores, como a sus posibilidades especificas de articulacion teorica, lo que permita trazar otras
coordenadas en el abordaje de los procesos de produccién y reconocimiento de los discursos politicos

en nuestras particulares coyunturas latinoamericanas.

2 Las muertes de Ernesto Laclau y Eliseo Verdn, sucedidas en abril de 2014 y con escasos dias diferencia,
obligan a repensar sus planteos, en el marco de los escenarios intelectuales a los que contribuyeron a
comprender y a transformar. En los ultimos afios, sus intervenciones publicas los ubicaron en posiciones
opuestas frente al actual gobierno argentino -eminentemente critica en el caso de Verén, de apoyo explicito por
parte de Laclau-, que habilitaron nuevas interrogaciones sobre las condiciones de posibilidad de las
democracias latinoamericanas. No es interés de este articulo analizar sus posicionamientos politicos en el
debate publico. Consideramos, en cambio, que las conceptualizaciones sobre la discursividad politica
constituyen los aportes mas interesantes e incisivos de ambos autores, tanto en lo que respecta a sus
diferencias como a los aspectos menos explorados de sus entrecruzamientos tedrico-metodoldgicos.
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Discurso, hegemonia y poder en Ernesto Laclau

Es evidente la enorme influencia que Ernesto Laclau ha tenido en los estudios sociales de
América Latina. Convergen en su pensamiento las revisiones criticas al estructuralismo lingiiistico y
la busqueda de alternativas tedricas a las miradas dogmaticas que han sustentado al marxismo
ortodoxo. Estos esfuerzos de conceptualizaciéon apuntan a dar cuenta de los aportes de una teoria del
discurso a la comprension de las disputas politicas, que se sustenta en la clasica distincién entre la
politica y lo politico. Siguiendo a Lefort (1990), la politica remite a un nivel dntico, la multiplicidad de
practicas de la politica convencional, que supone una logica instrumental de administracion de lo
instituido, mientras que lo politico define lo ontolégico, que posee un caracter sustantivo y una
funcién instituyente. En Laclau, la nocién de discurso se ubica a veces en un nivel ontoldgico, para
pensar “lo politico” como instancia de instituciéon de lo social, otras en un nivel 6ntico para
conceptualizar las formas en que se constituyen los sujetos y sus identidades politicas (Retamozo y
Fernandez, 2010).

Entre las filiaciones que el politdlogo reconoce, encontramos a la lingiiistica estructuralista
desarrollada por Ferdinand de Saussure. La premisa basica es la lengua como un sistema preexistente
a toda referencia empirica, un sistema de relaciones diferenciales donde cada elemento depende del
valor de los otros dentro del sistema. En este punto, entiende Laclau (2004) que habia limitaciones
especificas para una lingiiistica del discurso: éste no es una oraciéon de mayor extension, entonces no
depende de la logica de la lengua sino de la voluntad del hablante, de sus combinaciones mas o menos
conscientes. Por tanto, el discurso escapa a toda regularidad estructural aprehensible por una teoria
general. Ademas, si Saussure habia anticipado que la Lingiliistica formaria parte de una ciencia general
(Ia Semiologia), la estricta adscripcién al sistema como la persistencia del isomorfismo entre
significante y significado, impidieron una aplicacién mas amplia de sus categorias especificas.

Las corrientes postestructuralistas intentaron sistematizar estas inconsistencias, en particular
los aportes de Hjelmslev desde la Escuela de Copenhague (con la reformulacién del signo lingiiistico y
la elaboracién de una metodologia empirico-deductiva con crecientes niveles de formalizacién), como
asi los trabajos pioneros de Roland Barthes acerca de otros sistemas semioldgicos (como la
alimentacidn, la moda y los medios de comunicacién). A partir de alli, hubo una aceptacién creciente

de que el discurso no referia a un grupo particular de objetos, sino a un punto de vista desde el cual
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era posible redefinir la vida social como totalidad. La tendencia creciente en el postestructuralismo
ha sido experimentar “la ldgica de subversion de las identidades discursivas que se desprende de la
imposibilidad logica de constituir un sistema cerrado” (Laclau, 2004, p. 3).

Tres grandes corrientes se identifican con este momento: los trabajos tardios de Roland Barthes
acerca de la pluralidad de los textos; el psicoanalisis desde Jacques Lacan, que radicaliza la légica del
significante, en términos del deslizamiento permanente del significado bajo el significante; y el
deconstruccionismo iniciado por Jacques Derrida, que demuestra que ninguna estructura de
significacion puede encontrar en si misma el principio de su propio cierre. En consecuencia, Laclau
reinvindica la idea de que frente a la imposibilidad del discurso como totalidad cerrada, las diferencias
sustanciales entre lo lingiiistico y lo no lingliistico deben ser rechazadas.3 Volveremos sobre este punto.

La problematizacién del discurso politico en la obra laclausiana se vincula con los
cuestionamientos al marxismo ortodoxo. Dos cuestiones son especialmente criticas: el esencialismo
atribuido a la ideologia como “falsa conciencia” o como nivel necesario de toda formacién social, y el
reduccionismo econdémico o de cualquier otra determinaciéon “en ultima instancia”. El primer
problema comprende el progresivo desplazamiento desde la revision de la “sobredeterminaciéon” de
Louis Althusser, hacia las consideraciones acerca de cémo determinados discursos ideolégicos
adquieren unidad a partir de las diversas interpelaciones a los sujetos. De manera que la hegemonia
“no consiste en la imposicién de una cosmovisién cerrada al resto de la sociedad, sino en la
articulacion de una multiplicidad de elementos ideoldgicos que no tienen una necesaria connotacion
de clase, al discurso hegemodnico de la clase hegemoénica” (Laclau, 1977, p. 20). De todos modos, la
concepcion althusseriana de interpelaciéon dejard de tener protagonismo en los escritos posteriores
del autor, para acentuar en cambio el interés en otras nociones como antagonismo y articulacion.

El problema del reduccionismo econémico -y con él, la lectura ortodoxa de la toépica
base/superestructura- tendera a ser superado desde la teoria de la hegemonia, partiendo de la nocién

nodal de Antonio Gramsci. Sin embargo, revela Laclau el esfuerzo por trascender al pensador italiano,

3 Esta posicion explica asimismo que Laclau mantiene una relaciéon mas distante con Michel Foucault y su
escuela. Al principio, el problema central para Foucault fue determinar la “episteme”: el conjunto de relaciones
que unifica las practicas discursivas en un momento histérico dado. La ultima etapa fue un intento de superar
las dificultades de su anadlisis: asi reemplazé su “arqueologia del saber” por una “genealogia”, no obstante las
regularidades discursivas nunca atravesaron la frontera entre lo lingiiistico y lo no lingtiistico.
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a quien considera solo un momento transicional en la deconstrucciéon del paradigma politico
esencialista del marxismo clasico. Argumenta que si para Gramsci el nicleo de toda articulacién
hegemonica era una clase social fundamental, en las actuales condiciones del capitalismo tardio esa
unidad es siempre precaria y sometida a un proceso constante de rearticulaciéon. Como sostiene en
Hegemonia y estrategia socialista (publicado junto con Chantal Mouffe en 1987), el pensamiento
gramsciano entrafia una contradiccion: por un lado, la importancia politica de la clase obrera radica
en su caracter histérico y contingente, en tanto transforma su propia identidad articulando una
pluralidad de luchas y reivindicaciones democraticas; pero por otro, pareciera que ese papel
articulador le estuviera asignado por la infraestructura, con lo que pasaria a tener un caracter
necesario.

Ya en sus tempranos trabajos sobre populismo, Laclau (1978) asumia que un “principio
organizador” resulta central para analizar la constituciéon de los antagonismos ante un “otro” que
permite crear un vinculo en torno a la comun condicién de opresion (el pueblo, resultado de la accién
hegemonica). La articulacidn propia del populismo opera entonces articulando elementos que son
presentados como antagonicos al bloque de poder. Pero las identidades resultantes no son necesarias
ni prefiguradas. Por el contrario, aparecen como el resultado contingente de acciones o decisiones
politicas, en todo caso, enunciaciones que articulan diferentes significantes y que producen diferentes
efectividades hegemonicas.

La construccion tedrica de la categoria de articulacién requiere especificar los elementos que
entran en relacion articulatoria, y determinar la especificidad del momento relacional en que consiste
tal articulacién. “Llamaremos articulacién a toda practica que establece una relaciéon tal entre
elementos, que la identidad de éstos resulta modificada como resultado de esa practica. A la totalidad
estructurada resultante de la prdctica articulatoria la llamaremos discurso” (Laclau y Mouffe, 1987, pp.
176-177, el subrayado es nuestro). Un discurso constituye entonces un sistema de identidades
diferenciales. Pero un sistema solo existe como limitacién parcial de un “exceso de sentido” que lo
subvierte, y que es el terreno de toda practica social. En este sentido, se diluyen las fronteras entre
practicas lingiiisticas y no lingiiisticas: accion y estructura pasan a ser una distincién al interior de las

totalidades discursivas.
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Recuperando el psicoandlisis de Lacan, los autores entienden que las practicas hegemonicas
son suturantes en la medida en que su campo de accidn esta determinado por el caracter inestable de
todo significante. Una sociedad totalmente suturada seria aquella que puede llenar completamente
esa “falta” y ha logrado, por consiguiente, identificarse con la transparencia de un sistema simbdlico
cerrado. Sin embargo, ese cierre es imposible. Esta imposibilidad desliga la conexiéon entre
significante y significado, lo que conlleva la proliferacién de significantes flotantes en la sociedad. La
l6gica del poder politico alude a los intentos de las fuerzas politicas rivales de fijar parcialmente esos
significantes a configuraciones significantes particulares. Esto significa, en primer término, que la
configuracion realmente existente es esencialmente contingente; en segundo término, que no puede
ser explicada por la propia estructura, sino por una fuerza parcialmente externa, que es la fuerza de la
hegemonia.

El momento del choque antagénico, que no puede ser representado directamente, puede sin
embargo ser significado mediante la producciéon de un significante vacio. Este se forma mediante la
constitucion de una cadena de equivalencias a partir de una dispersién de elementos que se unifican
en un “punto nodal”, y que se contrapone a otra cadena de equivalencias amenazante del sistema. La
sociedad es, en realidad, la ficcién del deseo de “suturar” una estructura que se encuentra
necesariamente ausente, el sitio de una totalidad fallida. El caracter abierto de lo social se deriva
precisamente de la imposibilidad de que una fuerza hegemdnica pueda fijar completamente la
significacion. Estas consideraciones serviran de fundamento a la conceptualizacion de las identidades
sociales: la constitucion de una identidad social es un acto de poder y entonces la identidad es poder.
Es decir: “una identidad objetiva no es un punto homogéneo sino un conjunto articulado de
elementos. Pero como esa articulacion no es una articulaciéon necesaria, su estructura caracteristica,
su "esencia”, depende enteramente de aquello que niega” (Laclau, 2000, pp. 48-49).

En consecuencia, todo discurso implica sobre todo una cuestion de limites: un limite verdadero
deberia interrumpir un espacio de representacion, deberia ser radicalmente heterogéneo con éste. Si
la lengua (y todo sistema significante) constituye una totalidad diferencial, el cierre es condicion de
significacion. Lo que requiere ese cierre es una exclusion. No obstante, si esta exclusion es lo que hace
posible la totalidad, por otro lado, con respecto al elemento excluido, las diferencias son no solo

simplemente diferenciales sino mutuamente equivalenciales. Pero una relacion de equivalencia es lo
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que subvierte una relacion diferencial; o sea, que cada identidad aparece aqui constituida sobre la
base de dos tipos de relaciones que son incompatibles entre si, sin poder resolverse esta
incompatibilidad en ningtn sistema légico coherente. Se trata de un objeto que es a la vez imposible y
necesario (Laclau, 1996, 2005)4.

;Como es posible en la politica la representaciéon de este momento totalizante? El autor
argumenta que sélo es posible si una cierta particularidad asume la representacién de una totalidad
que es completamente inconmensurable respecto a si misma. Los medios de representacion son las
demandas parciales. En determinado momento, una demanda asume la funcién de representar la
totalidad (como “justicia”, “democracia” o “inclusiéon”). Y cuanto mas expansiva sea la cadena de
equivalencias, tanto mas la funcién simbolica de la demanda originaria va a representar una totalidad
que la supera, y tanto mas difusa va a ser la relacién con su particularidad originaria. Esta relacién
entre lo particular y lo universal es lo que constituye una relaciéon hegemonica.

Este modelo discursivo de estructuracién de lo social es de caracter retdrico. Laclau lo explica
en estos términos: “si estamos buscando un terreno en el que la subversiéon de identidades
resultantes de las relaciones antagdnicas pudiera ser representado, la Retdrica seria un campo
privilegiado para nuestra investigacién, aceptando que ésta consiste, precisamente, en el
distanciamiento de toda significacion literal como resultado del movimiento tropoldgico” (2006, p.
26). Lo que opera es un desplazamiento de la cadena significante, por el cual un término asume la
representacion de algo que constantemente lo excede. Es decir, para que un significante particular se
vacie y pueda constituirse en superficie de inscripcion de significados que lo exceden en su
literalidad, requiere de una operacién retérica. Toda relacién retdrica es finalmente una relacién
catacrética, un tipo de figura respecto de la cual no existe un término literal de designacion. Lo

catacrético define la dimension ontolégica fundamental a través de lo cual la significacién se

4 Explica que si el objeto es necesario, debe tener algtn tipo de acceso al campo de la significacion. Si el
objeto es imposible, esa representacion sera necesariamente una representacion distorsionada. Este constituye
un terreno ontolégico en el que el fracaso inherente a la representabilidad, se torna él mismo representable,
como en el noimeno kantiano: un objeto que se muestra por medio de la imposibilidad de su adecuada
representacion.
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estructura, y que permite entender cémo opera la articulacién de elementos disimiles que hacen

posible la constitucién de una nueva identidad politica (por ejemplo, el pueblo).5

Veron y la semiosis social

La segunda vertiente fundante de las teorias del discurso lo constituye el enfoque
sociosemidtico de Eliseo Veron. Su perspectiva recibe el nombre de Teoria de la Discursividad o
Teoria de los Discursos Sociales. Son ampliamente valorados sus aportes pioneros al campo de la
comunicacion, especialmente sus estudios de los modos de expansién del modelo semio-
estructuralista en América Latina y sus discusiones emergentes relativas al problema del método,
publicadas en el primer niimero de su revista “Lenguajes” desde 1974. Como Laclau, representa un
punto de inflexidn en el postestructuralismo de inspiracidn saussuriana, abriendo la posibilidad de un
desarrollo conceptual que trasciende a la lengua para dar cuenta de los procesos materiales de
produccién de sentido. En Veron, esta ruptura se dard sobre todo a través del pensamiento ldgico-
pragmadtico de Charles Peirce, a 1a que reconoce como “una teoria antropoldgica sobre la produccién
de sentido” (1994) con derivaciones sustantivas en el campo de las ciencias sociales.

En La semiosis social, publicado inicialmente en 1987, el semi6logo examina en clave
especificamente semio6tica el Curso de Lingiiistica General, a partir de una teoria de las fundaciones
que difiere sustancialmente de las perspectivas continuistas o de las “rupturas epistemoldgicas”.
Asume que el desarrollo de la lingiiistica estructuralista es resultado del desfasaje entre condiciones
de produccion y de reconocimiento. En rigor, no es un efecto directo del Curso, sino un efecto
segundo, diferido, de los efectos que este habia producido. La apertura de un espacio de identificacién
(que es el dominio mismo de la lingiiistica) es el principal resultado de una primera fundacion, luego
sometida a otras fundaciones.

En produccidn, la principal inconsistencia del Curso deriva de su matriz positivista: el postulado

de que la lengua no existe “en si misma”, pero al mismo tiempo, es independiente de los sujetos que la

5 Como ha argumentado en La razén populista (2005), el significante vacio no puede ser un concepto,
dado que la relacién con las instancias que reagrupa no es de subsuncion conceptual. Es un nombre. Desde una
aproximacion antidescriptivista, sostiene que la identidad y unidad del objeto son resultados de la propia
operaciéon de nominaciéon. Empero, esto sélo es posible si la nominacién no esta subordinada a una designaciéon
precedente, por lo que debe volverse no s6lo contingente, sino también vacio.
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hablan; lo mas paraddjico es que entonces la lengua es de naturaleza psiquica. En reconocimiento,
Verén enuncia cuatro transformaciones que intentan desagregar el precario equilibrio del modelo
saussuriano: 1) la especificidad no natural de la lengua (que neutraliza su fundamento social), 2) el
sustrato de este objeto (que retiene el momento construido, evitando su reificacion, 3) el signo en
tanto entidad psiquica (que revela su autonomia respecto del universo referencial), y 4) el caracter
diferencial del mismo (que acentuda el formalismo del modelo, cristalizando la nocién de estructura).é

Mas adelante (1996b), se detiene en las derivaciones postestructuralistas de tradicion francesa
en los afios '60 de los dos grandes antecedentes de la semidtica de la imagen: los estudios tempranos
sobre la fotografia en Barthes y el ensayo de Metz “El cine: ;lengua o lenguaje?”. Conceptos que
condensan para Verdn el desplazamiento desde la imagen semiolodgica a las discursividades, y que lo
lleva a distanciarse de las nociones de signo y de cédigo, para emprender una teoria de los discursos
inspirada en el modelo ternario de Peirce y en las teorias contemporaneas de la enunciacion.
Trascendiendo todo reduccionismo lingiliistico, asumird que los discursos no obedecen a una logica
inmanente, sino que estan insertos plenamente en lo social. Tampoco lo social puede responder a
ninguna unidad significante. El texto no es entonces el “lugar” del sentido, sino que atraviesa todo el
sistema de la semiosis infinita; pero este sistema s6lo puede asumir la forma de una red de relaciones
entre el producto y su “otredad”, sus condiciones de produccién y de lectura.

Para el autor argentino, los discursos constituyen “materias significantes”, es decir,
configuraciones de sentido identificadas sobre un soporte material, y que constituyen fragmentos de
la semiosis social. La primera condiciéon para poder hacer un anadlisis discursivo es la puesta en
relacién de un conjunto significante con aspectos determinados de esas condiciones productivas, en
tanto estas dejan huellas o marcas sobre la superficie textual. La nocién de discurso implica entonces

una instancia de formalizaciéon o de modelizacién del objeto de andlisis, conforme a tres aspectos

6 Estas premisas conducen a Verén en varios de sus escritos teéricos (1996a) a problematizar los
aportes del “método estructural” a las ciencias sociales, entendido como la construccién conceptual elaborada
como un instrumento para detectar o recortar, en lo real, a la estructura. Y en este sentido, remite tanto al
modelo lingiiistico de tradiciéon saussuriana como a la antropologia estructuralista de Lévi-Strauss. El Curso
muestra claramente el proceso que lleva del fendmeno social considerado en aspecto fenoménico (el lenguaje)
al descubrimiento de la estructura (la lengua). Implica también que la idea de “comunicacién” es
completamente ajena: la temprana asimilaciéon entre lengua y cédigo (uno de los principales aportes de
Jakobson desde la Escuela de Praga) pone en evidencia el maximo desfasaje entre el Curso y sus condiciones de
reconocimiento.
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distintivos del sistema productivo: produccién-circulaciéon-reconocimiento. En sentido estricto, la
circulacion no deja huellas, sino que se manifiesta en la diferencia entre la produccién y el
reconocimiento. En suma, el proceso de produccidon “no es mas que el nombre del conjunto de huellas
que las condiciones de produccién han dejado en lo textual, bajo la forma de operaciones discursivas”
(2004, p. 18).

Otro punto clave es la critica a la teoria marxista contemporanea y a su tendencia a la reificacion
de sus conceptos, particularmente aquellos vinculados al funcionamiento de lo ideolégico. Por caso, la
diferencia entre ciencia e ideologia constituye una falsa dicotomia, en tanto refiere a una cuestion de
reconocimiento, y no de produccién. En Veron, la ideologia no se reduce a la “falsa conciencia”, sino
que es una dimension constitutiva de toda produccién de sentido. Todo discurso es ideolégico a nivel
de sus condiciones de produccidn; en cambio, los efectos de poder estan asociados a las condiciones
de reconocimiento. Ambos aspectos son al mismo tiempo gramaticas discursivas, en el sentido en que
definen y materializan las dimensiones de andlisis de los fen6menos socio-discursivos.

Ya a mediados de los ‘70, Verén habia comenzado a diferenciar entre lo ideolégico y la
cientificidad, a nivel de los modos de reconocimiento - los efectos de poder- de los discursos. A
diferencia del primero, el efecto de cientificidad radica en operar el necesario desdoblamiento entre
el texto y el extra-texto, es decir, se muestra precisamente como estando sometido a sus condiciones
de produccién. En su articulo “Semiosis de lo ideoldgico y del poder”, el semidlogo profundiza este
problema y se pregunta: ;qué es el poder? La respuesta la encuentra directamente en Foucault, para
quien “el poder, no es una institucién, ni una estructura, no es cierta potencia de la que algunos
estarfan dotados: es el nombre dado a una situaciéon estratégica compleja, en una sociedad
determinada” (citado en Verdn, 1984, p. 49). Asume, en efecto, una concepcion del poder no como
dominacién ejercida por una instituciéon o grupo sino como un juego de relaciones de fuerza, como

estrategia resultante de una red productiva.” Subyace a esta idea un interés creciente en Verdn en los

7 Sin embargo, la concepcién de poder va cambiando a lo largo de su obra. Esta cuestiéon excede a los
objetivos de este trabajo; baste decir que opera un desplazamiento de una concepcién sociolégica a una
concepcidn semio-discursiva, revelando tres nociones de poder relativamente consecutivas: 1- El poder como
subordinacién, 2- El poder del discurso, 3- El poder politico o publico y el poder de los medios. La
transformacion del poder en el poder del discurso adquiere mayor sistematicidad teorica, al tiempo que asume
valiosas derivaciones en la comprensioén de la comunicacién politica y sus efectos de reconocimiento en una
tercera etapa, en el marco de las crecientes preocupaciones del semi6logo por los procesos de mediatizacion.



KAIROS. Revista de Temas Sociales
ISSN 1514-9331. URL: http://www.revistakairos.org
Proyecto Culturas Juveniles
Publicacion de la Universidad Nacional de San Luis
Afio 19. N2 36. Noviembre de 2015

fendmenos discursivos asociados a la comunicaciéon de masas, por lo que se aleja de las concepciones
apocalipticas de corte frankfurtiano, para dar cuenta de que los medios no “manipulan” las
conciencias sino que tienden a producir determinados efectos de reconocimiento en sus publicos, que
se materializan como “sentido producido”.

El problema del poder conduce tempranamente a Verén (1978) a poner en discusién el
funcionamiento del discurso politico, aquel que manifiesta un vinculo explicito con las estructuras
institucionales y con el poder de relaciones sociales asociados a esas estructuras (el Estado, los
movimientos sociales, los partidos politicos). El discurso politico aparece sometido a sus condiciones
ideologicas de produccion (en las que operan dichas estructuras), y produce determinados efectos de
poder. Dos consideraciones nos interesa destacar en este punto. El poder no es algo que esté “en” el
discurso, sino que remite a sus condiciones de reconocimiento, lo que significa que solo puede
manifestarse como otra produccion de sentido. Ademas, el orden de la discursividad politica pone en
estricta vinculacion los hechos politicos, por un lado, y la produccion discursiva, por otro. Los hechos
politicos no existen independientemente de su semantizacion; inversamente, todo discurso politico es
un hecho politico en si mismo. Verén es aqui especialmente enfatico: trazar la frontera entre
acontecimientos y discursos es extremadamente dificil, si no imposible.

Posteriormente, desarrollara la idea de que el discurso politico, como cualquier otro, no es en
verdad un “tipo” de discurso, sino un campo discursivo. Ademas, se entrecruza con muchos otros
campos, lo que dificulta el analisis de las especificidades semio-estructurales, retéricas, discursivas,
de los intercambios que se producen desde los distintos medios o soportes tecnolégicos (ya que las
estrategias puestas en juego en el discurso politico mediado por la radio, no es el mismo que el que se
materializa en la televisiéon, la prensa, etc.). La enunciacion politica implica esencialmente la
construcciéon de un adversario: “en cierto modo, todo acto de enunciacién politica a la vez es una
réplica y supone (o anticipa) una réplica” (Verén, 1987, p. 16).

Indagar sobre los dispositivos de enunciacién conlleva, en consecuencia, la idea de que todo
enunciador politico construye una relacién discursiva con tres tipos de destinatarios. En primer lugar,
el prodestinatario, que es el partidario o adherente, aquel con quien el enunciador comparte sus
creencias e ideas; ese lazo radica en lo que se ha llamado la creencia presupuesta, y se utiliza como

discurso de refuerzo. En segundo lugar, el contradestinatario, el destinatario negativo o adversario,
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cuyo lazo reposa en una inversién de la creencia (lo que significa verdadero para el enunciador sera
falso para el contradestinatario, y viceversa); se utiliza como discurso de polémica. Y finalmente, el
paradestinatario, el indeciso, el que decide su voto a dltimo momento; su lazo reposa en una
suspension de la creencia, y se utiliza como discurso de persuasién.

En sus investigaciones sobre el discurso de Per6n junto con Silvia Sigal (2003), Verdn desarrolla
su modelo analitico, que consiste en examinar las diferentes “posiciones de sujeto” y las estrategias
que ponen en juego frente a cada uno de estos destinatarios previstos. Analiza desde donde se sitda el
enunciador, cdmo persuade a los indecisos, cémo contradice el discurso de sus adversarios politico-
discursivos. Y en especial, como legitima su discurso frente a sus seguidores a partir de los “colectivos
de identificacién” que se refieren a las “entidades del imaginario politico” que definen un “nosotros”
inclusivo frente a un “ellos” (en el discurso de Peron, los “peronistas” frente a los “antiperonistas).

Cabe aclarar, no obstante, que todas estas investigaciones surgen de la hipédtesis de la
mediatizacion de la politica, antes que de una interrogacion especifica por el discurso politico. De
hecho, la relacién entre comunicacion y politica constituye para Verdn uno de los fundamentos del
sistema democratico, mas aun en un contexto de profunda crisis de las instituciones tradicionales
(como el gobierno, los partidos y los sindicatos), antes interpretantes de los procesos de
construccion/reconstruccion de las identidades politicas. En su ensayo Interfaces, inscribe su analisis
en los procesos de mediatizacion que involucran nuevas practicas, consumos culturales y registros de
sentido a partir de la presencia creciente de los medios de comunicaciéon. Sostiene Verén que las
sociedades postindustriales son sociedades en vias de mediatizacion, es decir, “sociedades en que las
practicas sociales (modalidades de funcionamiento institucional, mecanismos de toma de decisidn,
habitos de consumo, conductas mas o menos ritualizadas, etc.) se transforman por el hecho de que

hay medios” (1995, p. 124).8

8 No podemos dejar de mencionar que la “mediatizacién” se entronca con la nocién fundacional de los
estudios culturales, segtn la cual las mediaciones refieren a los espacios de articulacion entre las logicas de
produccion, y de recepcion y uso de los medios masivos y otras tecnologias de la comunicacién. De acuerdo a
Jesus Martin Barbero, “el campo de lo que denominamos mediaciones se halla constituido por los dispositivos a
través de los cuales la hegemonia transforma desde dentro el sentido del trabajo y la vida de la comunidad”
(1987, p. 207). El conjunto de estas practicas revelan los procesos de resignificacién que los receptores o
audiencias hacen de la cultura masiva, subvirtiendo su sentido original y hegeménico.
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En su ultimo libro publicado, La semiosis social 2, el autor se esfuerza por desambiguar el
término “medios de comunicacién”, via la nocién de mediacién, que desplaza el eje de atencidn de los
soportes técnicos a los usos de los tecnologias. Subyace la idea de que la comunicacién estad
necesariamente mediada en todos sus niveles, lo que atribuye mayor precision a la categoria clave de
la mediatizacion, “la secuencia de fenémenos medidticos historicos que resultan de determinadas
materializaciones de la semiosis obtenidas por procedimientos técnicos” (Ver6on, 2013, p. 147). Las
condiciones de creciente mediatizaciéon revelan la profunda imbricacién de las operaciones
discursivas de los medios en el conjunto de las practicas sociales, como asimismo la imposibilidad de
prever las gramaticas de reconocimiento a partir del estudio de las gramaticas de produccion. Esta
concepcion resulta decisiva para superar los modelos lineales de transmisidén de informaciéon para
examinar, en cambio, la red de semiosis por la cual el sentido se inscribe -siempre de manera parcial
o fragmentaria- en estructuraciones determinadas del orden simbdlico, y en el entramado complejo

de los conflictos que dinamizan las sociedades contemporaneas.

Posibilidades de articulacion teérico-metodoldgica

Las teorias de Ernesto Laclau y Eliseo Verén estan sujetas a encuentros y desencuentros. El
primero sistematiza los aportes de una teoria del discurso al campo de la politica. Desde alli pone en
discusién tanto el estructuralismo lingiiistico como las lecturas ortodoxas del marxismo, via los
aportes del psicoandlisis lacaniano y una teoria de la hegemonia que trasciende los postulados
fundacionales de Antonio Gramsci. Ver6n se inscribe en la sociosemiotica, en un campo de
convergencia que reconoce tanto la perspectiva légico-pragmatica de Charles Peirce como el legado
de Ferdinand de Saussure: no obstante sus puntos criticos, continuara utilizando muchas de las
conceptualizaciones estructuralistas. Desde los comienzos de sus obras, ambos pensadores
argentinos valoraron la obra de Barthes, profundizando la conviccién de que la nocién de sistema
como totalidad cerrada debia ser superada, como asimismo que el discurso no designaba meramente
un conjunto de objetos sino un punto de vista desde el cual se podia abordar la complejidad de lo real.

Como vimos, para Veron los discursos conforman configuraciones de sentido identificadas sobre
un soporte material, en tanto fragmentos de la semiosis social. El punto de partida de todo analisis

discursivo es la puesta en relacion de un texto con aspectos determinados de sus condiciones
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productivas. Si en Verén esto constituye una necesidad metodoldgica -en tanto so6lo el “paquete
significante” es susceptible de analisis semidtico-, en la teoria laclausiana el discurso trasciende el
texto en su sentido restringido, ya que este no puede dar cuenta del conjunto de fenémenos
significantes que estructuran a una sociedad como tal. La diferencia es terminoldgica, antes que
conceptual: ambos autores asumen el cardcter ontolégicamente constitutivo de la discursividad con
respecto a la realidad social. Es decir, la imposibilidad de pensar a la sociedad fuera de los sistemas de
significacion, aunque estos producen un exceso de sentido que no puede dominarse por completo.

Otras preocupaciones compartidas apuntan a la teoria marxista contemporanea. Los
principales obstaculos epistemoldgicos se desprenden del reduccionismo econémico que resulta de
asumir las determinaciones absolutas de la base o de otras determinaciones constituidas a priori, y
que la ideologia esta “en otra parte” o es “falsa conciencia”. Sin embargo, ambos autores emprenden
recorridos diferentes. Laclau argumenta que el antagonismo deviene constitutivo de la sociedad
capitalista, pero de ningiin modo es reductible a categorias tales como clase obrera y clase capitalista.
Verén recupera los conceptos foucaultianos, que le permiten entender que lo ideoldgico y el poder
son dimensiones que atraviesan la totalidad de lo social, sin que esto implique que respondan a un
principio de coherencia interna. La relaciéon de Laclau con Foucault es méas distante. Una formacién
discursiva no se unifica desde la coherencia logica de sus elementos ni de un sujeto que lo trasciende,
sino desde lo que el pensamiento foucaultiano ha llamado la “regularidad de la dispersion”. No
obstante, el autor francés mantiene la diferencia entre practicas discursivas y no discursivas, lo que
resulta insostenible: “todo objeto se constituye como objeto de discurso, ya que ningiin objeto se da al
margen de una superficie discursiva de emergencia” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 179).

El politélogo operard un deconstruccionismo, a la manera de Jacques Derrida: el concepto de
ideologia podria mantenerse sélo en la medida en que implique la pretension de una totalidad
cerrada que dé cuenta de la “objetividad” de lo real. El rechazo a esta idea coincide con el abandono
de un “centro” de la estructura, que ahora debe ser pensado como una serie de sustituciones de
centro a centro, un encadenamiento de determinaciones de un significado central que nunca va alla
de un sistema de diferencias (Derrida, 1989). Cuestiéon que en Laclau se traduce en cierta fisura
constitutiva del orden social, donde la operaciéon hegemonica produce “puntos nodales” que intentan

fijar un sentido que es necesariamente parcial y contingente. Por su parte, Eliseo Ver6n no menciona
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a Derrida. Sin embargo, la nocién perciana de semiosis infinita, tal como es recuperada por el
semiologo argentino, puede también abordarse desde una concepcidon deconstruccionista: el centro
como esa especie de no-lugar en el que se representan los juegos de significaciones o las
“sustituciones de signos hasta el infinito”.?

Por otra parte, el problema de la enunciacién implica quiza la mayor divergencia entre ambos
enfoques. Puede discutirse que el modelo de Vero6n instituye de manera fija la presencia de los
destinatarios del discurso, relegando sus dinamicas conflictivas, sus procesos de transformaciéon. En
estos términos, la nocidn laclausiana de discurso es mas flexible: el antagonismo inherente a todo
discurso le impide constituirse plenamente (por efecto del contradestinatario, en términos
veronianos) y le permite pasar a formar parte de la cadena equivalencial interna o resultar en un
nuevo prodestinatario. Ademas, los “colectivos” constituyen para Verén entidades semidticas, es
decir, a diferencia de la posicion laclausiana, no tienen el estatus de las identidades colectivas, sino
que son entidades localizables en los micro-funcionamientos discursivos de la acciéon politica.

Sin embargo, consideramos que los analisis de Verdn recuperan la dimensiéon conflictiva del
discurso, ya que las situaciones politicas no definen posiciones fijas ni identidades cerradas. Tampoco
parten de sujetos racionales y objetivos, sino de las condiciones sociales en que inscriben sus actos
enunciativos. Retomemos las investigaciones sobre el discurso peronista. En ellas, Verén y Sigal
(2003) analizan las modalidades de enunciacién, que en el caso de Perdn se vinculan con su origen
ajeno a la politica partidaria y la representacion condensada en su persona en tanto representante del
Pueblo, la Patria y la Nacién. Atribuyen un “vaciamiento del campo politico” al discurso peronista,
caracterizado por una unién solidaria fundada en el colectivo “argentinos”, en contraste con la
fragmentacion asociada a la “accién politica”. Esta idea ha sido cuestionada desde la teoria politica

(por ejemplo, Aboy Carlés, 2001). No obstante, para la sociosemiética el vaciamiento politico nunca

9 Siguiendo el razonamiento de Hernan Fair (2008), Verén enfatiza el andlisis diacrénico de las
condiciones discursivas de posibilidad del discurso, con sus “huellas” instituidas como condiciones de
produccién, y en este sentido, se acercaria a la posicion deconstruccionista. Sin embargo, las posibles
vinculaciones entre la nociéon de “huella” en Verén y la de Derrida deben ser revisadas, ya que, como se dijo,
nunca son explicitadas por el semiélogo, por lo que requieren de un marco interpretativo mucho mas amplio.
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puede ser absoluto: es ante todo resultado de estrategias discursivas que, asociadas a sus condiciones
productivas, son eminentemente ideoldgicas.10

Las gramaticas de produccion y de reconocimiento estan ausentes en el pensamiento de Laclau,
ya que no pueden escindirse del orden de la discursividad social. De todos modos, considera, como
Verén, que todo discurso se relaciona con ciertas “condiciones discursivas de posibilidad”. En las
sociedades contemporaneas, la proliferacién de las diferencias vuelve atin mas dificil la practica
articulatoria para lograr una totalidad, y dado que esa totalidad es un objeto imposible, la identidad
hegemonica pasa a ser algo del orden del significante vacio. En sus planteos mas actuales (2005), la
nocién de “significante tendencialmente vacio” sefiala la imposibilidad de un vaciamiento total; todo
discurso politico debe constituir una cadena equivalencial de significantes que logren “vaciarse” para
articular un espacio social mas amplio. Ahora bien, en nuestros términos, estas operaciones no
pueden darse unilateralmente: para entender su eficacia hegemdnica, habra que analizarse no solo en
produccion (la efectividad del vaciamiento), sino también en reconocimiento. Lo que significa que el
discurso es resultante de los procesos de articulacién -siempre inestables y precarios- entre las
condiciones de produccién y las condiciones de reconocimiento.

Por otra parte, el problema del poder en Verén ha suscitado diversas consideraciones criticas.
Para varios investigadores, su posicionamiento estrictamente semiotico relega el analisis de las bases
materiales del poder. Torres Castaiio advierte que el modelo conlleva cierta reduccion especifica, a la
que resume en tres planos: “la negacién de la materialidad social por el discurso, la sustraccién de la
materialidad del poder, y finalmente la negacion de la articulacion concreta entre la expresion
discursiva y la expresién material del poder” (2011, p. 79). Desde nuestra perspectiva, no obstante, la
focalizacion en los aspectos semio6ticos del funcionamiento discursivo no excluye la problematizacion
de las condiciones materiales, en el marco de un posicionamiento que admite la centralidad de la

l6gica del marxismo y, por tanto, de una visién materialista-histdrica sobre la trama de relaciones de

10 Por ejemplo, el enunciador politico logra situarse en posicion de asimetria en tanto parece afirmar una
descripcion objetiva de lo real. Es el caso de la enunciacién pedagdgica, que sitiia al enunciador como autoridad
de saber y define al adversario como un “ignorante”. Esta es una de las estrategias que habia analizado Verén a
partir de las campanas presidenciales de Francia, en el ensayo citado de 1995, donde las condiciones de
produccion y de reconocimiento operaron en las particulares interfaces entre el discurso politico y el discurso
mediatico.
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poder en que esos discursos se producen y son reconocidos. El recorte sobre la dimension
significante del discurso, reclama informacion “extra-textual” (socioldgica, politica, econdmica, etc.)
que el texto no esta en condiciones de proveer, pero este desdoblamiento es estrictamente
metodoldgico.

En franca coincidencia con Laclau, Verdn apunta a superar la distincién entre lo simbolico y lo
material, entre lo discursivo y lo extradiscursivo, y el texto aparece mas bien como resultado de una
exigencia analitica: recordemos que para él, los efectos de “cientificidad” de los discursos se producen
cuando estos se tematizan a s{ mismos como sometidos a determinadas condiciones de produccion.
Acompanamos las recientes reflexiones de Eva da Porta (2014) desde la sociosemiética: la semiosis
es una “arena de luchas” (en el sentido propuesto por Bajtin), un campo de disputas, imposiciones
simbolicas y funcionamientos discursivos del poder que tienen importantes efectos performativos
sobre las diversas esferas de la vida social. En consecuencia, queda claro que la conflictividad de lo
social no esta ausente en la perspectiva veroniana, sino que deviene en condicién de funcionamiento
especifico de los discursos, en los que se materializan las luchas de intereses por la produccién de

sentido.

Apuntes finales

Examinar las contribuciones de Laclau y Verén al conjunto de las ciencias sociales puede
convertirse en un trayecto analitico inagotable, mas aun cuando sus respectivas teorias del discurso
han asumido recorridos no lineales a lo largo de mas de cuatro décadas. Desde distintas perspectivas,
se han realizado notables esfuerzos por delinear sus conceptos, por lo general, enfatizando las
diferencias, que se revelan significativas y consistentes. Ciertamente, una teoria de la discursividad
social constituy6 para Veron la base fundamental para desarrollar, sistematizar y dotar de coherencia
a su dispositivo de analisis de los funcionamientos semidticos especificos. Para Laclau, en cambio, la
pregunta se orient6 a las contribuciones de una teoria del discurso para comprender en clave politica
la imposibilidad de cierre de sentido, la constitucion de los antagonismos, la estructuracidn fallida de
las identidades sociales. Empero, estas divergencias no responden tanto a sus marcos conceptuales,
como a sus diversas pertenencias disciplinares. Los estudios en comunicacién pueden aportar una

mirada critica e interdisciplinaria, revelando posibilidades de articulacién tedrica, que trasciendan
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posiciones asumidas y no necesariamente fundamentadas acerca de las “incompatibilidades” entre
ambos pensadores. Esperamos haber aportado en esta direccion.

Las preocupaciones de Verdn y Laclau sobre la problematica de la discursividad convergen en
un momento en que la idea positivista acerca de la existencia de una representacion objetiva que
reflejaria una verdad ontoldgica que debia “descubrirse”, comienza a ser fuertemente rechazada. Sus
aportes deben, por tanto, inscribirse en un estado de debate en el que, a partir de la década del '70,
habra de confluir en la problematica constitucidn de los estudios en comunicacion. Pero mientras que
el primero es reconocido como uno de los principales exponentes del campo desde sus desarrollos de
tradicién semio-estructuralista, Laclau ha sido relegado a la teoria politica; no obstante, a partir de
sus acercamientos pioneros a la concepcién althusseriana de ideologia, su obra tiene importantes
derivaciones en la linea posestructuralista de la Escuela de Birmingham, como ha destacado Stuart
Hall en el clasico “Estudios culturales: dos paradigmas” (2010).

Como analizamos, ambos pensadores otorgan un papel fundacional al Curso de Lingiiistica
General. Y ambos se distancian del modelo al comprender que la heterogeneidad del discurso no
puede ser expresada en la estructura cerrada del sistema. Verédn complejiza la cuestiéon de la
materialidad significante, al superar lo lingiiistico para involucrar multiples niveles de significacidn.
El discurso dista de manifestarse de manera lineal como lo instituy6 Saussure: la ubicuidad del poder
—-en los términos foucaultianos- s6lo puede implicar los efectos de un discurso al interior del
entramado de las relaciones sociales. Si Laclau también intenta trascender la idea saussuriana de la
estructura cerrada de elementos, su critica es deudora tanto del psicoanalisis lacaniano como del
pensamiento de Derrida: la censura radical del concepto de estructura, constituida por el momento en
que el centro es abandonado y con él la posibilidad de fijar un sentido exterior al flujo de las
diferencias.

El punto de mayor divergencia es el problema de la enunciacién, en rigor, ausente en las
reflexiones de Laclau. Ahora bien, si admitimos que para el autor el discurso es resultado de una
practica articulatoria que organiza y constituye las relaciones sociales, entonces esa practica no
puede darse solo en condiciones de produccién simbdlica, sino ademas en reconocimiento. De otro
modo, se caerfa nuevamente en una mirada conductista, en la correspondencia lineal entre

significados, en un elemento ultimo o trascendental de la estructura significante. Una concepcién
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dialéctica de la comunicacion se vuelve nodal para pensar los discursos en el marco de procesos de
recepcion, entendidos como instancias de producciéon simbdlica, en especial cuando los medios de
comunicacion se vuelven importantes dinamizadores de las luchas hegemdnicas. Este problema no
resulta ajeno al pensamiento laclausiano, en atencion a los “efectos ambiguos” de la comunicacién de
masas que constituyen elementos poderosos de subversidon de las identidades colectivas (Laclau y
Moulffe, 1987).

En sintesis, no hay sociedad fuera del orden del discurso, a la vez que hay un desbordamiento
constante de la significacion que no puede ser dominada por el sistema. En Laclau, debido a una
sutura siempre precaria y contingente de toda estructura significante: la operacion hegemonica se
enfrenta constantemente a la negacién de un sentido ultimo, a la “imposibilidad de lo social”. En
Veron, porque los textos no pueden representar la totalidad del objeto, pero también porque estan
inscriptos en una red de produccién de sentido —-una semiosis infinita, en términos peircianos- que
constituye el pasaje estructurante de varios sistemas de significacion. En este punto, de igual modo
que para Laclau, el semi6logo entiende que las fronteras entre lo discursivo y lo no discursivo deben
ser rechazadas: “Cuando uno se coloca en el nivel del funcionamiento discursivo, se encuentra en el
plano social, la producciéon discursiva de sentido (y no hay nada que no sea discursivo) es
enteramente social: uno trata con discursos y no con el discurso” (Verén, 1984, p. 46).

Finalizando, en este trabajo nos detuvimos en el problema del discurso politico. Desde la
sociosemiotica, el campo de la mediatizacion de la politica se revela como insoslayable para pensar
las condiciones materiales de las sociedades latinoamericanas. Verén examina la progresiva
autonomizacioén de la informacidn televisiva en relaciéon al poder publico, pues en las sociedades
postindustriales democraticas, la mediatizacion de lo politico siempre es un problema de interfaz
entre lo politico y la informacién. Implica entonces un lugar estratégico para interpelarnos acerca de
las dindmicas que operan en las instancias de produccidn y reconocimiento, no solo en relacién a los
medios de comunicacién sino también a la diversidad de practicas en las que las identidades
adquieren espesor cultural y politico. Las agudas reflexiones laclausianas se tornan a la vez
fundamentales al momento de cuestionar toda perspectiva esencialista acerca del conjunto de las
relaciones de poder, afirmando el caracter precario de las identidades sociales como la imposibilidad

de fijar el sentido de los elementos en ninguna literalidad dltima.
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Nuestra propuesta apunta a desarrollar un 4rea relativamente relegada en el campo de la
comunicacion: la construcciéon de la ciudadania. En un contexto de profundas transformaciones
asociadas a la globalizacion, la pluralidad de espacios ha minado los principios universales que
servian de anclaje a las identidades colectivas. En los términos de Renato Ortiz (2014), estas nuevas
condiciones ponen en crisis categorias instituidas como la de Estado-nacién, que se ha tornado
insuficiente para comprender los alcances de la “modernidad-mundo”. Reconocer las tensiones,
conflictos y antagonismos que operan en esa construccion, implica trascender los derechos liberales
de la libertad y la igualdad o la pertenencia a un territorio, como condiciones inherentes a una unidad
transcendental, para destacar en cambio las diversas posiciones desde las cuales se articulan las
posibilidades de una “ciudadania cultural”. Es decir, una ciudadania en la que la diversidad se vuelve
una condicién constitutiva. Los procesos ligados a la producciéon y reconocimiento de la cultura,
habilitan nuevas hipotesis acerca de las formas alternativas de politicidad en las luchas por la
hegemonia. En este sentido, es posible y necesario profundizar las articulaciones entre los andamiajes
politico y sociosemidtico que, sin negar sus diferencias, apunten a orientar otras elaboraciones
conceptuales, como asimismo las aproximaciones empiricas a las tramas discursivas en las que se

materializa la siempre contingente constitucién de lo social.
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