GABRIEL COHN*

CIVILIZA(;AO, CIDADANIA E CIVISMO:
A TEORIA POLITICA FRENTE AOS
NOVOS DESAFIOS

TOMAREI COMO PONTO DE PARTIDA uma referéncia nio conven-
cional no campo da reflexao politica. Nao entrarei no tema pela via da
cidadania, pela via do civismo, nem pela via da civilizacdo diretamente,
mas pela via daquilo que eu chamaria de civilidade, um modo especifi-
co de agir que talvez em uma dimensao especifica condense tudo aqui-
lo que nos preocupa neste momento. E a referéncia ndo convencional
que tomarei como ponto de partida é um ensaio de Theodor Adorno, o
grande mestre da teoria critica da sociedade.

Entre os belos pequenos ensaios e aforismos de seu livro Mini-
ma moralia, encontra-se um cujo titulo tomado ao pé da letra seria
“tato” (mais precisamente, “dialética do tato”), mas que na realidade
é melhor traduzido por “civilidade”. Nele estd em jogo o que aparen-
temente ha de mais trivial —a sociabilidade cotidiana- mas por um
angulo muito especial, que da ao texto o seu tom critico. Trata-se de
uma particular forma social da sensibilidade, a capacidade para rela-
cionar-se com o outro de maneira inteira e com inteiro respeito. Esta
é a questao de fundo.

* Professor do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade de Sao Paulo (USP).
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O que nos importa nas observagdes de Adorno? E o modo como
ele materialmente localiza o seu tema, quando afirma que a civilidade
tem um momento histérico tnico. Esse momento é aquele em que a
burguesia se libera dos entraves do Ancien Regime, é quando as conven-
¢Oes que anteriormente pesavam sobre a a¢éo se enfraquecem, mas nao
desaparecem de todo, e uma nova forma de individualidade emerge. O
essencial é a conjugacio entre a emergéncia de uma forma histérica de
individualidade e o enfraquecimento, mas nao pleno desaparecimento,
das convengbes que regem a sociabilidade. Nessas condi¢bes a nova
forma de individualidade que vem a tona no fica solta sem mais, ela
encontra um cendario privilegiado para exercer relacionamentos, para
estabelecer contatos sociais ainda demarcados pelas convengoes enfra-
quecidas do regime anterior mas nao mais subordinados a elas. Essa
dialética original da civilidade tem como exercer-se porque nesse mo-
mento privilegiado néo é tolhida em seus momentos constitutivos. Nao
ocorre a imposi¢do imperativa de um quadro de convencoes sobre a
acdo individual nem se da a pura e simples presenca de uma individu-
alidade desencadeada, solta, sem limites e sem referéncias, indetermi-
nada, portanto. E essa a dialética original que ele vé como se desgas-
tando a medida que as préprias formas especificas que caracterizam a
civilidade vao se emancipando, perdem suas referéncias concretas e,
ao se tornarem autdénomas, remotas, abstratas, ao invés de gerarem a
justi¢ca mutua trazem consigo o germe da injusti¢a. A manifestacdo de
respeito ao outro torna-se vazia, desprovida de contetido, reinstalando
pelo lado das préprias novas maneiras de relacionamento algo que as
corrdi precisamente no que tém de civis. Isso prejudica o desenvolvi-
mento do que seria a dialética mais profunda da civilidade, que é o jogo
entre gestos de rentncia consciente pelo individuo, da sua capacidade
consciente de renunciar a certos atos em nome do respeito a dignidade
do outro, e, por outro lado, a prépria manifestacdo da individualidade,
a individuacdo. Na realidade a civilidade, na perspectiva do Adorno,
envolve uma dialética complexa entre o juizo consciente de cada qual
sobre até onde se pode chegar, entre essa rentincia consciente a certos
atos que possam agredir o outro, ao mesmo tempo o desenvolvimento
de uma individualidade auténoma néo circunscrita externamente por
um quadro fechado de convengoes.

E dificil ler este texto sem lembrar as referéncias aquilo que Ci-
cero Aratijo, conhece muito bem, o pensamento escocés oitocentista. E
neste que um autor como Pocock localiza a reinterpretacdo das virtu-
des classicas em termos de “maneiras”, de manners. Por este prisma o
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que Adorno esta descrevendo aqui evoca uma manifestacdo peculiar de
modos polidos, de maneiras refinadas de comércio (no sentido lato do
termo) com o outro: precisamente aquela que corresponde a uma for-
ma do exercicio das virtudes classicas que acaba fundamentando o que
pode ser uma concepgio republicana da convivéncia dos homens. De
modo que o texto de Adorno, que aparentemente se refere a algo muito
mitdo, muito fino no campo das relagdes sociais, é atravessado pelo
grande tema de relagbes entre os homens marcadas por um respeito
republicano. Essa é a porta de entrada que eu elegeria para propor
algumas questdes sobre como devemos pensar nossos grandes temas
neste especifico momento.

Pocock distingue uma linguagem das virtudes de uma lingua-
gem dos direitos. Em nosso momento presente cabe-nos uma exigéncia
dificil, que € a de articular essas linguagens. Elas aparecem de véarios
modos nos debates contemporaneos, mas no fundamental o nosso pro-
blema é que ndao podemos escolher entre a linguagem das maneiras e
a linguagem das virtudes. Temos que articular o tema das “maneiras”
como exercicio moderno das virtudes, que de modo muito indireto po-
demos encontrar em Adorno, com o tema dos direitos. Na realidade
ambos se entrelacam na questdo da cidadania. Podemos ler, é claro,
a cidadania em dois registros. Primeiro, como participacido ativa con-
siderando o corpo constitutivo da sociedade —no registro das virtudes
republicanas. Depois, como exercicio de direitos —no registro das liber-
dades liberais.

Mais uma vez estamos as voltas com um complicado jogo de dois
termos opostos mas inseparaveis, agora entre essas duas dimensdes da
cidadania. Nao tentarei acompanhar isso aqui. E claro, contudo, que
também com referéncia a cidadania ha algo assim como uma dialética
entre a linguagem do direito e a linguagem das virtudes, entre a lingua-
gem daquilo que se pode reivindicar como préprio e a linguagem dos
modos adequados de se relacionar com aquilo que remete ao conjunto
mais amplo da sociedade. E igualmente claro, e da maior importan-
cia, que a linguagem dos direitos tem referéncias universais ainda que
abstratas quando tomadas de per si, e que a linguagem das virtudes
tem referéncias particulares, de contexto, igualmente abstratas quando
tomadas de per se.

E nesse sentido que eu colocaria a questio da civilidade como
uma espécie de conceito sintese do que nos preocupa neste momen-
to. Talvez isso possa ser desenvolvido tomando como referéncia dois
paradigmas da politica, ou do pensamento politico, naquilo que nos
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preocupa aqui hoje. Por um lado o paradigma que se concentra na
oposicao entre guerra e paz, por outro lado aquele que se concentra na
oposicao entre separacdo e ligacdo. A perspectiva colocada por Adorno,
na qual eu detecto uma espécie de fio condutor subterraneo de carater
republicano, tem uma posi¢do clara no que diz respeito ao contraste
entre guerra e paz, a favor da segunda, claro. A posicdo que vé a poli-
tica como confrontamento direto, como guerra, como distingdo ami-
go-inimigo, evoca de imediato, como representante paradigmatico, a
figura de Carl Schmitt. A posicdo que é colocada por Adorno, ainda que
sem referéncia politica imediata, remete & questdo da busca infinita da
reconciliacdo das diferencgas no interior do corpo social. Assinala algo
a que voltarei mais a frente, que é a idéia ampliada de politica como o
processo continuo e nunca encerrado de constru¢do conjunta de uma
ordem publica, digna de ser vivida. Uma concepg¢éo bastante abrangen-
te de politica, sem duvida. Mas esse paradigma é importante, embora
esteja sujeito a objecdo de que deixa de lado o aspecto conflituoso da
vida social. Nao deixa, entretanto, porque a constru¢do conjunta do
espaco publico digno de ser vivido ao qual eu me referi é marcada pelo
conflito. Importa que é uma construgio que envolve a todos, e que nédo
dispensa as formas de civilidade, mesmo porque o conflito ndo se reduz
ao confronto destruidor.

Ao mesmo tempo, isso permite colocar a concep¢ao da politica
pelo angulo da paz (em contraste com a guerra) no Ambito de uma dis-
tingao mais forte no que diz respeito ao pensamento politico. Ela figura-
ria nesse passo como a concepgio que marca o momento do estabeleci-
mento dos vinculos, da ligag¢do, em oposicdo a que marca na dimenséo
politica o momento da separagéo. Se projetarmos essa distin¢do sobre
a trajetéria do pensamento politico, certamente o momento moderno
seria aquele em que a énfase estd na separacdo. A idéia de separacgio
estd associada, no que estou colocando aqui, a introduc¢do em posigdo
central na questao politica da idéia de interesse. Interesse é exatamente
o que se interpde entre as pessoas, o que as vincula, sim, mas separan-
do-as. Nele o momento da separagdo predomina sobre o momento do
vinculo. Essa é a marca do pensamento moderno na politica, porque
é o foco no interesse que leva a se pensar a acao politica em termos de
escolhas orientadas por preferéncias. Por essa via ganha novos contor-
nos um problema central da politica, que é o da organizacio. E para
além da questdo da organizacdo, esta o problema da eficiéncia. Posto
que a atencdo se concentra nos interesses dos individuos, estes apare-
cerdo como detentores de preferéncias, capazes de realizar escolhas, e
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o problema politico de como articula-las coloca-se em termos de for-
mas de organizacio, da eficiéncia da organizacdo e administragio dos
homens. Essa é uma maneira eminentemente moderna de pensar a po-
litica, e contrasta como uma maneira que tem antecedentes classicos,
relacionada com a idéia da politica como exercicio de certas virtudes
civis. Nesta enfatiza-se a deliberacdo no lugar das preferéncias e das
escolhas. Importa a deliberagéo, a formagao de uma vontade publica,
e poe-se como problema fundamental, ndo tanto a organizacio eficaz,
mas sim a autonomia e a liberdade. Ora, a questio da civilidade s6 faz
sentido no interior do paradigma que pensa a politica pelo dngulo dos
vinculos que se estabelecem entre os homens, e, se me permitirem o
termo, da legitimidade desses vinculos. Esta em jogo a capacidade dos
homens de construirem conjuntamente o seu mundo.

Nessas condi¢bes claramente se vincula o paradigma da paz
com o paradigma do estabelecimento de vinculos, pelo exercicio da
deliberacdo civicamente virtuosa. Isso reforca essa concep¢do muito
ampliada de politica pela qual ela se define como construc¢ido conjun-
ta e conflitiva do espaco publico —uma tarefa interminavel, sem solu-
¢ao definitiva, um horizonte. Isso é uma quimera, dirdo alguns: é uma
concepg¢ao da politica pacificadora e complacente, no mal sentido do
termo, por ai néo se vai caminhar nada. Minha resposta seria: ndo sei
se é mais quimera do que se eu defendesse aqui certas no¢bes que com
freqiiéncia circulam entre nés, de forte carater normativo e para além
disso ideolégico, como por exemplo a idéia da sociedade civil. Nesta
encontramos uma concep¢ao dissimuladamente normativa, marcada
por exigéncias tépicas de um certo momento histérico. No entanto, ela
sobrecarrega o nosso debate, e acaba introduzindo muito mais fantas-
magorias na nossa reflexdo politica do que se avancarmos até o fim e
sustentarmos que a politica ndo pode ser pensada sem a sua dimensio
normativa. Quando falo da exigéncia da construgio conjunta da ordem
publica isto pelo menos é explicitamente normativo, é um horizonte
de referéncia, e nio se refere a uma suposta entidade que realize o
poder em alianga ou em confronto com outras. O mesmo se aplica a
um conceito como “opinido publica”, que também ainda parece pesar
nas nossas concepgdes e nos nossos debates. Também ela tem seu mo-
mento histérico, que foi esquecido. Tanto quanto “sociedade civil”, a
nog¢éo de “opinido publica” emerge em um momento histérico particu-
lar, marcado pelo confronto de um grupo social que busca atrair para
si a capacidade de legitimacdo com o poder absoluto. E um recurso
no embate politico, assim como a idéia de sociedade civil foi explicita-
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mente um meio de luta, inclusive nos processos de redemocratizagio
da Europa do Leste. Invocar a opinido publica significa reivindicar a
legitimidade de uma instancia de poder, ndo descrever algum grupo
ou organizacdo. No plano empirico ela se reduz a uma distribui¢io
de interesses privados, e ndo chega de per se a justificar a sua referen-
cia publica. Se quisermos, portanto, pensar em termos de grandes for-
mulagées, devemos estar atentos para a sua carga normativa mais do
que descritiva. Pois estamos as voltas com um instrumental conceitual
que perdeu sua referéncia ao momento especifico de sua construgio,
perdeu sua referéncia propriamente politica, de meio de confrontagio
entre vontades divergentes dentro da sociedade, e a reconstrugio disso
(que passa pela identificacio do momento normativo dos conceitos)
exige um continuo esfor¢o de reflexdo. Claro que nio trata de desquali-
ficar as analises politicas que vao diretamente ao Ambito institucional.
Muita coisa pode ser conseguida por este caminho. Paradoxalmente,
quanto mais mergulhamos no Ambito institucional mais estamos no
terreno das questdes de organizacao e administragdo, e menos estamos
no terreno daquilo que efetivamente permite dar o tom propriamente
politico para a reflexéo.

Gostaria de sustentar aqui que os grandes temas que nos im-
portam hoje, o tema da civilizacdo, da cidadania, do civismo, tém que
enfrentados por via indireta. Para cobrir o &mbito do que importa poli-
ticamente convém ir de modo indireto. Retomo neste ponto a questiao
da civilidade, que, ao dizer respeito a modos de orientagdo da conduta,
remete 2 dimensio cultural, a dimenséo do que eu denominaria cultu-
ra politica. Nao me refiro a uma concepg¢ao mais convencional, que de
algum modo vincula a cultura politica a opinido, a distribuicéo de res-
postas a perguntas feitas a um conjunto de individuos em momentos
dados para, digamos, detectar em que medida se aceita a democracia,
ou em que medida se tem posicdes autoritarias. E um enfoque que eu
nao desqualificaria sem mais, mas que ndo chega no ponto ao qual
eu gostaria de chegar. Pois importa captar a dimensao significativa, a
dimensao cultural da civilidade, que por sua vez traduz modos especi-
ficos de orientacdo da conduta que oferecem contetido significativo a
cidadania, a civilizacido e a acdo civica.

A cultura, pensada em termos politicos, em termos de cultura
politica na sua acep¢do mais ampla, deve também ser pensada como
uma tensdo intrinseca, dialética, entre contetdos (tratados pelas pes-
quisas convencionais de cultura politica, ou mesmo de opinido) e pau-
tas subjacentes a esses conteudos, que os organizam. Essas pautas,
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historicamente constituidas como itens do repertério cultural das so-
ciedades, oferecem a chave para a organizacgio significativa da experi-
éncia social. Sdo pautas de interpretacdo da experiéncia. A dimensao
da cultura que realmente me parece importante para pensar politica-
mente as questdes de conduta social referem-se a essas pautas de in-
terpretacido da experiéncia. Elas ndo sido evidentes, ndo estio presentes
sem mais, atuam subterraneamente na acdo dos homens. Referem-se
aquilo que eu chamaria de “temas fundantes” na experiéncia social dos
homens localizados dentro de um determinado espacgo politico (um
espago politico nacional, uma sociedade historicamente constituida);
temas fundantes que tém como caracteristica serem profundamente
arraigados e formarem como que o éter no interior no qual se d4 toda
a percepc¢do e acdo politica dos homens. Na realidade essas pautas de
interpretacgio, isso que esta por tras do modo como espontaneamente
os homens interpretam sua experiéncia social, historicamente consti-
tuida, essas pautas fornecem registros de interpretacdo da experiéncia,
sdo como chaves de interpretacdo. Sdao chaves hermenéuticas, que nos
alertam contra qualquer concepcéo substancialista da cultura, que a
veja diretamente em termos de contetdos significativos que circulam
no interior das sociedades. O que esta em jogo é como esses conteiidos
se articulam em complexos significativos determinados e, a partir dis-
so, o modo como a experiéncia social, uma vez interpretada, por sua
vez organiza novos conteudos.

A titulo de ilustragdo vou fazer uma referéncia rdapida ao que no
meu entender caracteriza um tema fundante, uma pauta fundamental
de interpretacdo da experiéncia social com relacdo ao caso brasileiro.
E uma conjectura, mal chega a ser uma hipétese, mas que cada vez
mais me parece plausivel. Ela vai no sentido de que, no caso da socie-
dade brasileira, o tema fundante, a pauta decisiva de interpretacdo que
se aplica ao conjunto da experiéncia social, é o tema da puni¢cdo. Esse
tema fundamental da punicido traduz-se de muitas maneiras. Uma de-
las resulta numa frase extremamente expressiva: “Os inocentes pagam
pelos pecadores”. Temos ai uma concepg¢dao muito peculiar da heranga
cristd, que esta presente ao longo de toda a sociedade. E esta presente
de uma maneira muito importante, porque marca um modo de inter-
pretar a experiéncia segundo um registro que se projeta no plano das
grandes questoes que afetam a todos, mas simultaneamente as despo-
litizam, porque envolve a continua presenca da punicdo. Nao estd em
jogo o perdéo, ou a compensagdo do mal por quem o praticou, mas
a transferéncia dos custos, das penas, para o conjunto. A referéncia a
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esse conjunto abstrato, indeterminado, sustenta o que, na falta de me-
lhor termo, eu denominaria gestao distributiva dos custos e das penas.
A esfera publica, que poderia ser a referéncia politica para se reformu-
lar esse grande tema, aparece na acdo espontanea do cidadio comum
como um espaco vazio, uma espécie de area de despejo, para onde se
transfere uma punicdo, um custo, ou uma desvantagem que de algum
modo pudesse recair sobre esses ou aqueles cidadaos. A esfera puiblica
néo aparece como o campo denso no interior do qual se exerce a ci-
vilidade, as formas e as maneiras sociais e historicamente polidas de
relacionamento respeitoso com o outro, mas aparece como uma area
vazia, disponivel para se fazer o que, na linguagem utilizada em outro
contexto por Celso Furtado, seria a “socializacdo das perdas”. Os cus-
tos sdo remetidos de maneira indiferenciada para essa area comum. O
que eu sugiro € que isso remete a um ponto fundamental para se falar
da civilidade e da cultura politica, em qualquer sentido mais forte do
termo, de uma sociedade como a brasileira. (A sugestao, aqui, refere-se
ao caso brasileiro. Seria interessante tentar algo andlogo para o caso
argentino; penso, por exemplo, em formulagées como as de Horacio
Gonzélez sobre o tema da morte na cultura politica argentina). Penso
que no caso brasileiro a anélise pode avancar bastante se caminharmos
na direcao proposta.

Nessa mesma direcéo, e ainda com referéncia ao caso brasilei-
ro, seria possivel vincular o tema da punigio a dois outros estilos de
acdo na arena publica, que podem ser identificados como “possessivo”
e “predatério”. O estilo possessivo manifesta-se na prépria concepcao
do que é publico (em contraste com o privado) na sociedade. Nessa
concepgao, publico é o “é de todos” ou, inversamente, o que “néo é de
ninguém”. Vale dizer, adota-se o registro privado, da posse exclusiva,
para esvazia-lo de contetido (de todos ou de ninguém siao ambos ter-
mos vazios), mas nao se atinge o nivel de uma concepcido do publico
como referéncia compartilhada para a acd@o, como critério norteador da
acdo. A isso também se associa um ponto da maior importancia, que
se manifesta diretamente nas politicas adotadas pelo poder ptuiblico (ou
pelas instancias que se apresentam como tal). Trata-se da tendéncia a
fazer curto-circuito de todas as etapas intermediarias, esvaziando ou
neutralizando passos que possam conduzir aos resultados pretendidos,
e comegar pelo fim. Para usar um exemplo trivial, em que a dimen-
sdo punitiva também é manifesta: impde-se multas aos motoristas que
transgridem sinais de transito antes de se tratar do estado da prépria
sinalizacdo, da qualidade das vias publicas (termo expressivo e car-
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regado de ambigiiidade, alids), sem falar da qualidade mecanica dos
veiculos e da qualidade civil dos seus usuarios. Dai até as técnicas (com
freqiiéncia institucionalizadas como “assessoria”) de burla e de trans-
feréncia de danos é um passo. Entre o estilo possessivo do agente pri-
vado e o curto-circuito entre propdésito e resultado pelo poder publico
instala-se, como denominador comum, o estilo predatério. A sintese
disso é bem ilustrada pela modalidade de acdo do poder publico que
consiste em conceber as penas pecunidrias (multas) aos cidaddos prio-
ritariamente como forma de arrecadacio.

O exame feito até aqui permite localizar um dos numerosos de-
safios que temos a enfrentar na ciéncia politica e, de modo geral, nas
ciéncias sociais. Entre muitos outros, temos hoje que trabalhar conjun-
tamente sobre um problema, que julgo de especial importancia: neste
momento cabe empenhar esfor¢os na produgio de uma nova e robusta
teoria da experiéncia social. Desde Marx (e também Simmel e os que
se inspiraram nele; e talvez melhor ainda quando se trabalhou com
ambos, como o jovem Lukécs) pouco se produziu com envergadura su-
ficiente para fazer frente a essa exigéncia. Quando Marx constréi con-
ceitos como fetichismo da mercadoria, ele oferece recursos analiticos
poderosos, que podem alimentar uma teoria da experiéncia social, de
como se constitui historicamente uma forma de experiéncia, de como
ela adquire significado, de quais sdo os limites desses significados —
uma concep¢ao da tradugdo significativa da experiéncia nao apenas
descritiva mas critica. Nao é mais suficiente trabalhar estritamente
com essas categorias, mas talvez tenhamos folego para retrabalhar es-
tas ou avancar em outras. Seja como for, sinto falta de uma teoria da
experiéncia social.

E muito dificil pensar as questdes fundamentais da politica e
aquelas que nos estdo preocupando aqui nesses dias, é dificil pensar
a questdo da cidadania sem um instrumental poderoso para aplicar a
questio especifica da conduta cidada ou da organizacao cidada, ou de
todas as dimensdes desse complexo que se chama cidadania, sem dis-
por da base para pensar o fundamento social dessa experiéncia. Sem
poder, portanto, pensar de modo adequado a natureza especifica que
uma experiéncia desse tipo assume nas condi¢bes muito peculiares do
momento presente do capitalismo.

Tomar a questdo da cidadania pelo lado dos direitos representa
um avanco notével, ao permitir trabalhar em termos de universaliza-
¢do. Mas s6 ficar nisso leva a uma universalizagdo abstrata e insuficien-
te. Tomaé-la pelo lado das virtudes oferece uma contextualizacdo ime-
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diata, mas com o risco sempre presente de ficar preso ao tépico ou pon-
tual; no limite, de cair no puro e simples relativismo. A nossa questiao
consiste em como vincular entre si essas duas dimensdes. Consiste em
encontrar modos de pensar a articulacdo tensa entre a dimensdo dos
direitos e aquilo que eu denominei dimenséao das virtudes, do exercicio
virtuoso da cidadania. Trata-se, afinal, de articular universalizacdo e
contextualizacio.

Minha proposta, neste ponto, é que o tema que permite traba-
lhar simultaneamente a dimensio universalista (ou dos direitos) e a
dimensao contextual (ou da cidadania) com referéncia ao exercicio da
civilidade ou da organizacéao civilizatéria é o da responsabilidade. Tra-
ta-se de termo carregado, que em geral estd presente na linguagem con-
servadora, na linguagem da direita, mas neste ponto vale a pena trazer
uma adverténcia que ja foi feita melhor por outros: ndo podemos deixar
que as questoes fundamentais fiquem como propriedade intelectual da
direita. Quando trago ao debate esse termo e mesmo lhe atribuo papel
central nesse intricado jogo entre as referéncias universais e as refe-
réncias estritamente contextuais o estou usando num sentido muito
especifico. O cerne da questao consiste em contrapor responsabilidade
aindiferenga. Nessa perspectiva a responsabilidade ndao envolve a mera
capacidade, ou o dever, de responder por algum ato. Envolve também
a capacidade, e o dever (ético, nao legal) de identificar o interlocutor a
quem responde (que pode ser, no limite, a humanidade toda, em cada
um dos seus representantes). E nesse sentido que ela se contrapde a
indiferencga.

Ao falar de indiferenca toco no que parece uma marca funda-
mental no funcionamento do sistema politico e econémico na fase atu-
al do capitalismo. Néo se trata de caracterizar uma atitude de determi-
nados agentes, mas de algo inscrito no préprio modo de organizacao e
de funcionamento das sociedades contemporaneas. Nesse sentido eu a
denomino indiferenca estrutural. Certamente nao é um dado novo que
determinados grupos sociais pouco se importem com o que ocorre no
restante da sociedade de que fazem parte, ou que sociedades inteiras
ignorem outras. Mas o que temos atualmente é sem precedentes nao
apenas em termos de escala, mas também pela natureza que esse pro-
cesso assume. Basicamente ele consiste em que os grandes agentes, es-
pecialmente os econémicos, altamente concentrados e com um poder
nunca antes visto na histéria, atuam de maneira literalmente monstru-
osa, vale dizer, sem consciéncia do alcance do seu poder nem do enca-
deamento dos seus efeitos. No caso dos mega-agentes econdémicos que
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atuam em escala global isso é especialmente nitido. Organizados em
termos de seus interesses pontuais variaveis, em nome da sua prépria
eficicia eles necessariamente concentram a aten¢do sobre uma gama
limitada de efeitos de suas decisoes, aqueles efeitos que imediatamen-
te se traduzem em vantagens. Isso, de por si, ndo os diferenciaria de
empresarios convencionais, salvo pela escala imensamente maior do
seu poder. Ocorre que, nessas condigdes, eles necessariamente deixam
de concentrar-se sobre a seqiiéncia de efeitos que seus atos acarretam
para além do seu éxito em obter resultados esperados. Dotados de for-
¢a desmedida, ndo alcangam nem se preocupam em alcangar o con-
trole pleno do seu poder, cegos aos desdobramentos mais remotos de
suas acdes. Esses desdobramentos afetam, claro, populac¢oes inteiras
embora sejam rigorosamente irrelevantes para esses agentes.

Isso suscita em novos termos a questdo da responsabilidade.
Exigéncia fundamental para se pensar de maneira séria a questdo da
politica e da cidadania, da civilizagdo e da acdo civil, ela ganha agora
um carater especifico. Assinala-se com urgéncia a sua condi¢io mais
literal, que € a capacidade de responder; mas nao apenas no sentido de
o agente, individual ou institucional, pode ser cobrado por seus atos,
em alguma variante de accountability. Nas condi¢des contemporaneas
a responsabilidade deve ser vista como o que é na sua esséncia, vale di-
zer, o oposto da indiferenca. Isso permite recolocar na mesa a questdo
dos interlocutores, da qualificacdo muitua como interlocutor. Pois nao
se trata simplesmente de uma espécie de cobranga moral unilateral,
visto que os agentes mais poderosos sdo estruturalmente indiferentes
aos efeitos mais remotos das suas decisoes. Portanto a responsabili-
dade, a exigéncia da responsabilidade, passa pela quebra dos meca-
nismos de indiferenca estrutural em nossas sociedades. Com isso ela
ocupa posi¢ao central na referéncia que tomei como ponto de partida,
que é a civilidade. E esta remete a questdo de formas de a¢do intrin-
secamente politicas, que ndo encontram limites a nio ser no exercicio
do respeito mutuo pelo conjunto dos homens, pela humanidade na sua
acepcao cosmopolita. A indiferenca estrutural € a destruigéo, é o ponto
extremo da negacdo da civilidade. O que estou tentando sugerir é que
a civilidade, a acao civil, no limite a civiliza¢éo, é sim o fundamento de
qualquer politica digna de ser levada a sério, pois do contrario fica-se
restrito ao plano estritamente administrativo, técnico.

Qual é o cenario melhor para pensar avancos nessas condi¢des?
Vou me permitir um jogo de imaginacao, retomando a referéncia de
Adorno. A civilidade, diz ele, tem um momento histérico especifico,
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de convengdes enfraquecidas associadas a individualidades em vias de
se fortalecerem. Pensemos nossa pequena utopia em termos politicos
globais: instituicdes politicas enfraquecidas, individualidades politi-
cas, particularidades politicas em ascensdo. A individualidade nio é
pensada aqui como o singular solto, mas como a forma determinada
que o todo assume na figura do cidadio e de suas formas de organi-
zacdo. O cendrio bom seria este, de institui¢cdes politicas em fase de
enfraquecer-se sem desaparecerem, e avanco das formas de individu-
alizacdo. Avango, portanto, no Ambito da efetiva responsabilidade da
constitui¢cdo de novas pautas civilizatérias. Nao vai acontecer tao logo,
e as questdes de organizacio e de acido politica envolvidas sao dificeis.
Entretanto, se nossa ateng¢do nao conseguir ir além do olhar de Me-
dusa das institui¢des tal como encontram (uma passavel imagem das
modernas sociedades de controle, diga-se de passagem) jamais avanga-
remos um passo. Contudo, se quiséssemos simplesmente rompé-las, na
suposicio de que, uma vez elas destruidas, nés, soltos e desencadeados
sem mais, poderiamos exercer nossa racionalidade, também estaremos
perdidos. A vida politica mais ampla, assim como a pequena dimensdo
da civilidade, se faz pela busca persistente da autonomia livre, asso-
ciada a rentincia consciente ao ato de pura agressdo destrutiva. Entre
a adesdo cega, a furia destrutiva e a indiferenca fria ha espago para a
posicdo que vé no outro, no conjunto dos outros, os parceiros de uma
construgdo sem fim, a tinica que importa, de um mundo em vias de
civilizar-se.

Estamos falando de civilizagéo, e temos nio sé o direito como
também o dever de falar da barbarie. Porque estamos preocupados
com intervir de maneira reflexiva e consciente neste mundo, mesmo
sabendo das enormes dificuldades envolvidas. Por exemplo, temos o
direito e o dever de buscar em nossas sociedades, e trazer a tona, isso
que eu chamei dos temas fundantes que orientam a interpretagdo, que
dao sentido a experiéncia dos homens; ou pelo menos entender algo de
como essa coisa funciona.

Mas, fazemos isso contra o pano de fundo de que a barbérie esta
ai. N6s nao estamos vivendo um momento de construcao civilizaté-
ria, vivemos um momento de barbarie. Como faremos diante disso? O
que, usando um termo empolado, eu denominei indiferenga estrutural,
tem como componente central a indiferenca —e indiferenca é barba-
rie, néao é civilizacio; civilizacdo é exatamente a atengio ao outro. Isso
estd posto, isso envolve um esforco prolongado e nds estamos, sim,
atuando no momento presente num cendrio que oferece espacos rela-
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tivamente reduzidos de acio global, embora ofereca muitos espacos de
agdo pontual. Um dos grandes problemas da reflexdo e da ac¢éo social
e politica do momento presente consiste exatamente em encontrar for-
mas totalizadoras de articulacdo da multiplicidade de a¢des pontuais
que se manifestam no interior das nossas sociedades. Isso envolve um
problema, que é o de néo reproduzir as armadilhas que talvez um pou-
co precipitadamente assinalei em referéncia a termos como sociedade
civil ou opinido publica. Nao podemos mais apostar na multiplicidade
ou na mera agregacao de interesses particulares organizados. Pois uma
coisa é a referencia publica, outra coisa é a organizacdo do interesse
privado. Agora o espaco da totalidade esta ocupado, este é o dado novo
pos-freada do socialismo. Nunca me canso de lembrar, e me permitam
lembrarei mais uma vez, ndo acho que haja nisso uma injustica com
Rosa Luxemburgo, eu a leio como dizendo o seguinte: quando se colo-
ca a questdo do socialismo ou barbarie, o que se esta colocando é que
a crise do capitalismo sem a alternativa socialista significa barbarie.
Como ela colocava a questdo da crise como inevitavel ela colocava a
questio da construcio do socialismo como alternativa necessaria. Essa
construc¢io nio se deu, e a crise eventualmente esteja af instalada, ain-
da que néo aberta. O cenario nao é bom, é sombrio, mas nao é esma-
gadoramente ruim. Qual é nossa tarefa? E encontrar o sentido desses
espacos e tentar articuld-los, e avancar na busca de um sentido global
para a articulagdo entre os espagos de acdo existentes e sua ampliagéo,
mas ndo claro de uma maneira aditiva. No momento falta-nos a capa-
cidade teérica e pratica.

Praticamente nao esta visivel e teoricamente é muito dificil: a
capacidade de retomar aquilo que foi o grande tema do marxismo, que
é pensar a totalidade sem perder de vista os multiplos contetidos que
se desdobram na sua dinimica interna. Este é o momento de levar a
sério a observacido do velho Freud: a voz da razio é débil, mas persis-
tente. N6s temos essa tarefa mesmo em tempos sombrios, talvez nem
tdo sombrios assim, nés temos graus de liberdade. Vamos ter que ser
muito teimosos, muito persistentes, e capazes de reproduzir em escala
ampliada esse ato de consciente loucura que é chegar aqui é discutir
cidadania, civilizacdo, civilidade, como se todo o mundo estivesse dis-
cutindo isso fora desta sala. Ndo estd; mais um razio para nao deixar
de discuti-las.
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