CapriTuLO IV
ALEXISDE TOCQUEVILLE, LA DEMOCRACIA
Y EL ESTATISMO DE LA SOCIEDAD BURGUESA

I. UN INTELECTUAL ARISTOCRATICO ENTRE LA DEMOCRACIA Y LA REVOLUCION

ace poco més de ciento cincuenta afios desembarcaba en Nueva York
H Alexis de Tocqueville, un aristdcrata normando gque apenas contaba con

veintiséis afios y que procedia de unafamilia histéricamente ligadaala
monarquia francesa. Uno de sus abuelos habia perecido en la guillotina durante
la Revolucion Francesa, y sus padres escaparon providencialmente de idéntico
destino gracias a la caida de Robespierre. Durante siglos sus antepasados habian
servido en la burocracia de los Borbones y el joven Alexis no habria osado que-
brar esatradicién. Consecuentemente, en 1827 se incorporé como juez auditor en
las cortes de Versalles de la restaurada monarquia borbona, precisamente en los
momentos en que ésta se encaminaba hacia su destronamiento definitivo. En efec-
to, a poco de andar los decrépitos proyectos reaccionarios de Carlos X se estre-
[laron contrala dura realidad de una Francia plenamente burguesa. La caida del
ultimo Borbdn significo el ascenso de la dinastia Orleanista, encarnada en la per-
sona de Luis Felipe. Con lainauguracion de la advenediza Monarquia de Julio se
inicio en Francia—tal como lo advierte Marx en su célebre andlisis sobre larevo-
lucion de 1848— el dominio de la aristrocracia financiera. Este cambio modifico
significativamente |os planes del joven Tocqueville: e juramento de fidelidad ala
nueva casa reinante repugnaba a su conciencia, fuertemente ligada al legitimismo
borbon, y era un acontecimiento aberrante en e marco de su densa tradicion fa-
miliar. Para escapar de tan penosa contradiccion solicitd y obtuvo licencia para
estudiar € funcionamiento del sistema penal norteamericano; acompafiaria asi a
su entrafiable amigo, Gustave de Beaumont, quien vigjaria a los Estados Unidos
animado por propdsitos similares. Brillante excusa: su correspondencia habria
luego de revelar que, en realidad, 1o que Tocqueville queria examinar erala es-
tructuray el funcionamiento de la democracia norteamericana, paralo cual yaha-
bia preparado un minucioso proyecto que mucho se cuidé de divulgar. El resulta-
do del vigje, que se prolongd por nueve meses, no pudo haber sido mas fructife-
ro. Aparte de elaborar conjuntamente con Beaumont un informe oficial sobre el
sisterna penitenciario norteamericano y su aplicacion en Francia—que aparecio en
1833- Tocqueville publicd en 1835, cuando todavia no llegaba a cumplir treinta
afos, la primera parte de un libro extraordinario, La democracia en América, cu-
yo complemento habria de aparecer en 1840.
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El éxito de la obra fue fulminante y clamoroso, y de inmediato comenzo tra-
ducirse alas principales lenguas europeas. Fue nada menos que John Stuart Mill
quien promovi6 su publicacion en Inglaterra, y a partir de esa fecha Tocqueville
se convirtié en un asiduo colaborador de la prestigiosa London and Westminster
Review, ya por entonces convertido en el 6rgano tedrico de las més encumbradas
expresiones del pensamiento liberal. En 1836 €l libro habia sido traducido al in-
glésy jal castellano!, y en 1855 y 1864 se contaba con versiones de La Democra -
cia en América publicadas en México y Argentina. Por consiguiente, su repercu-
sion se hizo sentir enseguiday con mucha fuerza en toda América L atina, en don-
de la obra de Tocqueville fue vivamente debatida en los circulos intel ectuales del
liberalismo, que tradicionalmente habian mirado hacia Francia y Gran Bretafia
paradoblegar el oscurantismo y el aislamiento a que los condenaba € decrépito
orden post-colonia. En un estudio esclarecedor Natalio Botana harastreado lain-
fluencia de Tocqueville —y en general de toda la tradicion republicana— sobre
nuestros grandes pensadores, y en especial Domingo F. Sarmiento y Juan B. Al-
berdi. El testimonio de Bartolomé Mitre, en 1880, esterminante a reconocer que
La democracia en América habia sido e “libro de cabecera’ de su generacion.
Botana también apunta el papel medular que la formulacién tocquevilleana gjer-
cio sobre el infatigable intelecto de Sarmiento:

“Hacia é dirigié Sarmiento su mirada en el Facundo (secretamente sofia-
ba con emularlo): “ala América del Sur en generdl, y ala Replblica Ar-
gentina sobre todo, le ha hecho falta un Tocqueville”’; a nadie permitié que
le disputara €l privilegio de ser primer introductor de La democracia en
América en Santiago”*.

A su regreso a Francia, Tocqueville se embarca activamente en |a carrera po-
litica. En 1839 es elegido diputado por su distrito natal, en Normandia, y retiene
su cargo hasta la revolucion de 1848. Logra su reeleccion ala Asamblea Consti-
tuyente de la Segunda Republicay en la nuevaAsamblea L egidativa de 1849, de
la cual llegaria a ser vicepresidente; también se desempefiaria por corto tiempo
como ministro de Asuntos Exteriores del gabinete Barrot. Asombra comprobar
como un talento de primer orden como el de Tocqueville esinsuficiente para de-
jar alguna huella significativa de su paso por la politica. Definiti vamente, sus ex-
cepcional es dotes de observador de bien poco le sirvieron para navegar en lasre-
vueltas aguas de la politica francesa en épocas de cambio. Resueltamente opues-
to a coup d’ etat de L uis Bonaparte propuso una acusacion constitucional —tan de-
corosa como ineficaz— contra el futuro emperador cuando ya era obvio que su as-

1. Cf. Natalio Botana, La tradicion republicana, Buenos Aires, Sudamericana, 1984, pp. 11y 270.
Véase asimismo Richard Morse, El espejo de Préspero, México, Siglo XX| Editores, 1982, pp. 97-
111; José Luis Romero, A History of ArgentinePalitical Thought, Stanford, Stanford University Press,
1963, cp. 5. [hay traduccién a castellano]; y Gino Germani, Politica y Sociedad en una Epoca de
Transicion, Buenos Aires, Paidés, 1962, cps. 7-9.
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censo al cetro imperia erairresistible. Ese fue € fin de su corta carrera politica.
Derrotado y humillado seretird a su comarca, donde permaneceria hasta su muer-
te, ocurrida en 1859. Alli se puso a escribir lo que equivocadamente presentia ha:
bria de ser su opus magna, una historia de la Revolucion Francesa de la cual so-
lo publicaria un pequefio pero memorable estudio inicial; El antiguo régimeny la
revolucion. El resto de sus notas sobre la historia de la decadencia de la Francia
aristocratica, inéditas por largo tiempo, serian publicadas mucho més tarde, com-
plementando un fresco de singular riqueza pero que, sin embargo, empalidece
cuando se lo compara con su penetrante andlisis de la sociedad norteamericana.

Il. Los EsTADOS UNIDOS COMO UN TEST-CASE

Alexis de Tocqueville se dirigi6 a los Estados Unidos para estudiar la demo-
cracia norteamericana; pero su proposito no era simplemente el de satisfacer una
mera curiosidad intelectual. Ademés, le interesaba mucho més la democracia que
los Estados Unidos; su interés obsesivo era comprender € funcionamiento de un
régimen democrético y las implicaciones que éste podria tener para la preserva-
cion o destruccion de lalibertad. En sus propias palabras:

“No solamente para satisfacer una curiosidad, por otra parte muy legitima,
he examinado la América; quise encontrar en ella ensefianzas que pudiése-
mos aprovechar. Se engafiardn quienes piensen que pretendi escribir un pa-
negirico... No pretendi siquierajuzgar si larevolucion social, cuya marcha
me parece inevitable, era ventgjosa o funesta para la humanidad. Admito
esa revolucion como un hecho realizado o a punto deredlizarsey, entre los
pueblos que la han visto desenvolverse en su seno, busgqué aquél donde al -
canzo €l desarrollo mas completo y pacifico, afin de obtener todas las con-
secuencias naturales y conocer, si se puede, |os medios de hacerla aprove-
chable para todos los hombres. Confieso que en Norteamérica he visto al-
go més que Norteamérica; busgué en ellalaimagen de la democracia mis-
ma, de sus tendencias, de su caracter, de sus prejuicios y de sus pasiones;
he querido conocerla, aunque no fuera mas que para saber a menos|o que
debiamos esperar o temer de ella’s.

¢Qué se podia esperar o temer de la democracia? Pregunta pertinente para al-
guien preocupado por el desgarramiento producido en la sociedad europea a par-
tir de la gran revolucion, que habia liquidado e antiguo régimen e inaugurado un

2. Paraméas antecedentes biogréficos y sociales sobre Tocquevilley su época ver Jack Lively, The So -
cial and Poalitical Thought of Alexis de Tocqueville, Oxford, Clarendon Press, 1962; J. P. Mayer, Prop -
het of a Mass Age, Londres, 1939y G. W. Pierson, Tocqueville and Beaumont in America, Nuevay ork,
1938, Hugh Brogan, Tocqueville, Londres, Collins/Fontana, 1973, André Jardin, Alexis de Tocquevi -
Ile, 1805-1859, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1990.

3. Alexis de Tocqueville, La democracia en América, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957, p. 39.
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periodo revolucionario cuyas turbulencias todavia se dejaban sentir en el escena-

rio europeo. Sus aprensiones se verian confirmadas por €l estallido de las revolu-

ciones de 1848, y tanto las imégenes amenazadoras de |as masas plebeyas —adue-

fladas del poder por unos pocos dias—- como las de las vigjas monarquias, yairre-

misiblemente condenadas por 10s inexorables progresos democréticos, atormenta-

ban profundamente su espiritu. La vigja Europa se desmoronaba, y Tocqueville sa-

bia perfectamente que eraimposible detener un derrumbe que la Revolucién Fran-

cesa habia acel erado draméticamente. Solo Inglaterra quedabatodaviaen pie: ali

los vientos de la revolucion no habian adquirido laintensidad registrada en el con-

tinente, en parte atribuible al oportuno —pero no por ello menosincierto— compro-

miso entre una nobleza aristocrética que no se habia olvidado de la decapitacion

de Carlos | y una pujante burguesiaindustrial cuyos intereses no eran menoscaba-

dos por lasupervivenciade rituales y vestigios aristocraticos. Pero era precisamen-

te Estados Unidos €l lugar en donde el avance de larevolucién democrética habia
Ilegado hasta e fin, y alli erapreciso acudir para observar la naturaleza de los nue-

VOs procesos politicos y sociales que estaban conmoviendo al viejo mundo. Debe
sefidlarse que, al obrar de este modo, Tocqueville procede con el mismo criterio

metodol 6gico que Marx explicitaraen el prologo alaprimeraedicion deEl capi -
tal: es necesario estudiar los fendmenos sociales “alli donde se presentan en for-

ma mas nitiday menos oscurecidos por influjos perturbadores’, y s Marx estudio

el modo de produccién capitalista observando en Inglaterra las “tendencias que ac-

tlian y seimponen con férrea necesidad”, Tocqueville sabiamente decidi6 estudiar

la“revolucion democrética” en su “sede clésica’, los Estados Unidos.

El examen de la democracia norteamericanarevelaria, por consiguiente, algu-
nas claves que permitiesen avizorar el destino inmediato de Franciay Europa, de-
terminar qué se podia “esperar o temer” de una revolucion que erairresistible y
gue tanto podria abrir nuevos horizontes de libertad a la sociedad moderna como
precipitarla a abismo insondable de nuevas y més refinadas formas de despotis-
mo jamas experimentadas por sociedad alguna. Esta actitud tocquevillianafue co-
rrectamente interpretada por Harold Laski, a comparar el sentido del andlisis del
francés sobre los Estados Unidos con €l que brota de las paginas de Lord Bryce
en The American Commonwealth: €l aristécrata inglés estaba fundamentalmente
interesado en comprender la naturaleza del moderno “fragmento” britanico en €
Nuevo Mundo, mientras que Tocqueville estaba en rigor “ escribiendo un libro so-
bre la civilizacion francesa, y los Estados Unidos aparecen en sus paginas como
una fuente de ilustracion més que como tema central”. En realidad, contintia L as-
ki, a Tocqueville le preocupaba més la posibilidad “de descubrir en las condicio-
nes americanas los medios para analizar el futuro de Francia que entender a los
Estados Unidos por si mismos”®.

4. Karl Marx, El capital, México, Fondo de Cultura Econémica, Tomo I, p. XIV.
5. Harold Laski, The American Democracy, Londres, 1949, pp 16-17 y 722.

156



ATILIO A. BORON

De ahi entonces la importancia de Tocqueville: no es tan sdlo un historiador
0 socidlogo que estudia y analiza una sociedad concreta sino un tedrico que su-
pera la inmediatez de su objeto y nos plantea un conjunto de problemas genéri-
cos en torno alas posibilidades y limites de la demaocracia en la sociedad burgue
sa. Es por eso que, con el correr de los afios, su obra se convierte en un clésico de
lateoria politica. Se verifica, por 1o tanto, un andlisis en dos niveles: e delahis-
toriografiay el dela ciencia politica, similar a que muy atinadamente observara
Alessandro Pizzorno en relacién a los estudios de Antonio Gramsci sobre el Ri -
sorgimento italiano y la cuestién meridional®. El segundo —€l Tocqueville como
tedrico politico— es €l que nos parece pertinente comentar en estas paginas; lacri-
tica historiogréafica ha avanzado muchisimo en sus investigaciones sobre la Amé-
rica de la era de Jackson como para discutir en ese nivel laexactitud o la penetra-
cion del discurso de Tocqueville. Lo que lo ha transformado en un clasico del
pensamiento politico es justamente su reflexion sobre el Estado democrético y el
porvenir de la libertad en la sociedad capitalista. Es pues en este terreno de la
cienciapolitica donde encontramos el |egado fundamental que compensa con cre-
ceslatransitoriedad y larelativaimperfeccidn de sus observaciones historicas. Es
agui donde hallamos la actualidad de sus reflexiones, de su “pesimismo esperan-
zado” acerca del futuro de la democracia. Sus meditaciones no podrian ser hoy
mas oportunas, en momentos en que las corrientes mas significativas del pensa-
miento burgués han cristalizado una reformulaciéon autoritaria de la teoria demo-
crética que coloca huevamente sobre el tapete |os argumentos de Tocqueville. Es
esa permanencia lo que autoriza a situarlo —junto con Wilhelm Von Humboldt,
Benjamin Constant y John Stuart Mill— como uno de los mayores exponentes del
liberalismo del siglo X1X7.

I11. LA DEMOCRACIA: ¢REGIMEN POLITICO O CONDICION SOCIAL?

Tocqueville introdujo una novedad fundamental en el pensamiento liberal: ca-
racteriz6 alademocracia como una condicion social en lacual prevaleciael prin -
cipioy la practica de la igualdad. Democracia e igualdad se funden en su pensa-
miento en una sola entidad sociol égica-palitica, y alin cuando en su grueso volu-
men las dos nociones fundamentales de todo su pensamiento —democracia y li-
bertad— no se encuentren rigurosamente definidas, pareceria ser meridianamente
claro que Tocqueville se aparta de la tradicion clasica del liberalismo y produce
una definicién sustantiva, no solamente formal, de la democracié. En efecto, en

6. Cf. Alessandro Pizzorno, “ Sobre el método de Gramsci”, en AutoresVarios, Gramsci y las ciencias
sociales, Cérdoba, Cuadernos de Pasado y Presente 19, 1970, pp. 41-64.

7. Sobre este particular consultar Liveli, The social..., op. cit., p. 8.

8. Cf. Lively, op. cit., p. 49; Raymond Aron, Ensayos sobre las libertades, Alianza, 1966, p. 22; Sey-
mour Drescher, Dilemmas of Democracy, Pittsburg, 1968, p. 20.
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latradicion tedrica liberal de los siglos XVII y XVIII se concebia a ciudadano
en su abstraccion juridica, como una particula atomizada de la vida estatal cuyos
derechos y garantias se constituian con independencia de las condiciones socia-
les concretas de los individuos. Por eso, el empobrecido discurso liberal sobre la
democracia tendia inevitablemente al formalismo: versaba sobre las formas posi-
bles del gobierno —y los modelos de relaciones entre el individuo y el Estado—y
nunca sobre una condicién histérica de la sociedad. En Tocqueville, por € con-
trario, la democracia se define a partir de la sociedad civil: su verdadera esencia
es laigualdad, mientras que su opuesto, la aristocracia, se determina por una si-
tuacion estructural de privilegio y desigualdad institucionalizadas. Lademocracia
es un nuevo tipo de sociedad que sustituye a arcaico orden aristocrético, irremi-
siblemente condenado a la desaparicion. Veamos como |o plantea Tocqueville:

“Unagran revolucién democrética se pa pa entre nosotros. Todos laven; pe-
ro no todos la juzgan de la misma manera... Cuando se recorren las paginas
de nuestra historia, no se encuentran, por decirlo asi, grandes acontecimien-
tos que desde hace setecientos afios no se hayan orientado en provecho de
laigualdad... Por doquier se havisto que los diversos incidentes de lavida
de los pueblos se inclinan en favor de lademocracia. Todos los hombres la
han ayudado con su esfuerzo; los que tenian el proyecto de colaborar para
su advenimiento y los que no pensaban servirla... El desarollo gradual dela
igualdad es pues un hecho providencial, y tiene las siguientes caracteristi-
cas. es universal, durable, escapa ala potestad humanay todos los aconte-
cimientos, como todos |os hombres, sirven para su desarrollo”®.

Se comprende, por |o tanto, que nuestro autor confiese haber escrito su libro
bajo la impresion “de una especie de terror religioso producido... a vislumbrar
esta revolucion irresistible que camina desde hace tantos siglos, através de todos
los obstaculos y que se ve aun hoy avanzar en medio de las ruinas que ha causa-
do”. Unarevolucion que hace que las clases sociales se entremezclen y confun-
dan; que las barreras que separaban en compartimientos estancos a los hombres
sean desquiciadas ante la potencia pulverizadora de la sociedad civil; que se di-
vida el dominio y se comparta €l poder, y en la cua “las luces se esparcen y las
inteligencias seigualan” . Se entiende asi que Tocqueville exhorte a:

“Instruir ala democracia, reanimar Si se puede sus creencias, purificar sus
costumbres, reglamentar sus movimientos, sustituir poco a poco con la
cienciade los negocios publicos su inexperienciay por €l conocimiento de
sus verdaderos intereses a los ciegos instintos; adaptar su gobierno a los
tiemposy lugares...” .,

9. Alexis de Tocqueville, op. cit., pp. 3-33.
10. Ibid., pp. 34y 35.
11. Ibid., p. 34.
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Por lo tanto, no se trata de pretender vanamente reconstruir ala sociedad aris-
tocrética pues

“Estoy, ademés, convencido de que todos los que en nuestro siglo intenten
apoyar lalibertad en el privilegio y en la aristrocracia, tendran poco éxito...
Asi, no setratade reconstruir una sociedad aristocrética, sino de hacer sdlir la
libertad del seno de la sociedad demacrética en que Dios nos ha colocado™ 2.

Lo que se requiere, seglin Tocqueville, es recuperar la herencia libertaria que
él percibialatiendo en los pliegues del feudalismo, herencia que sin embargo no
podia sustentarse en las mismas clases, instituciones y précticas sociaes del vie-
jo régimen. La era de la aristocracia habia iniciado su creplsculo definitivo y se-
rian indtiles todos los intentos de reimplantar un principio de desigualdad —para
colmo, legalmente sancionado— entre los hombres de la nueva sociedad. Tocque-
ville rechaza como anacrénica semejante propuesta, diferenciandose nitidamente
de las elaboraciones reaccionarias de Bonald y de Maistre y del argumento con-
servador —-mas redlistay refinado— de Edmund Burke.

Como vemos, en resumidas cuentas, hay en Tocqueville un desplazamiento ra-
dical del centro de gravedad del discurso tedrico demaocrético liberal: un movi-
miento que se algja del Estado y que procura encontrar las raices de la democra-
ciaen lasociedad civil. Se produce, en sintesis, un transito radical del paliticismo
juridicistay formalista a un rotundo societalismo. Si Hobbes define a ciudadano
por su political obligation —entendida como incondicional sumisién a Estado—,
Tocqueville lo hara en funcién de su pertenencia a una formacién social historica
mente caracterizada por laigualdad de sus integrantes. Claro esta que €l tedrico
francés no llegd hasta @ fondo de la cuestion, pues desconocia la anatomia profun-
da de lamoderna sociedad burguesay paralo cua hubieratenido queiniciar una
critica sistemética de la economia politica cldsicatal como laque Marx iriaa de-
sarrollar unos pocos afios mas tarde. Pero, en su busqueda de las raices sociales de
lademocraciay apesar de que exagerd notoriamente los alcances del igualitaris-
mo norteamericano, Tocqueville produjo una verdadera revolucion al interior del
paradigma liberal burgués. exploré, por vez primera de modo sistematico, larela
cion entre los aspectos sustantivos y formales de la democracia burguesa, es decir,
€l nexo diaéctico entre igualdad concretay libertad formal, e cua habriade cons-
tituir la piedra angular de la critica marxista de la politicay laideol ogia burgue-
sas. Como resultado de su indagacion extrajo dos conclusiones inquietantes: en
primer lugar, que los formalismos demaocréaticos son letra muerta si no se asientan
sobre una condicidn generalizada de igualdad. Por |o tanto, lalibertad politica, la
toleranciay el pluralismo dificilmente puedan echar raices en un suelo que no se
haya desembarazado de remanentes aristocréticos y jerarquizantes, conclusion és-
taque Marx llevaria hasta sus Ultimas consecuencias al plantear que las relaciones

12. Ibid., p. 636.
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de produccién de la sociedad burguesa constituyen un limite estructural alos di-
versos proyectos de democraciay reforma capitalista. Segundo, que si bien la
igualdad es un terreno propicio para el desarrollo delalibertad, aguella puede a su
vez generar una formainédita de despotismo, que llegue inclusive a cancelar las
estrechas libertades compatibles con el orden aristocratico.

Estas dos conclusiones se hallan en la base de todo el razonamiento tocquevi-
[liano e informan y unifican el conjunto de su produccién intelectual, compren-
diendo por cierto sus andlisis sobre el curso de la Revolucién Francesa. Su socio-
logismo lo impulsd adescifrar € significado de las instituciones politicas en fun-
cion de la naturaleza de la sociedad civil, sus estructuras, valores, costumbres,
“mores’ e ideologias: es la condicion socia la que determina—o a menos influ-
ye decisivamente sobre- la vida politica, y en los Estados Unidos esa “ condicion
socia” es laigualdad, el “hecho fundamental del cual se derivan todos los de-
mas’ . Este solido anclaje de lo politico en la sociedad civil explicael escepticis-
mo de Tocqueville ante un cierto reformismo burgués que él no vacilaba en cali-
ficar de ingenuo, puesto que los cambios institucionales dificilmente lograrian
modificar laestructuray el rumbo histérico de la sociedad: siendo esto asi, enton-
ces Francia no podia aspirar a ser libre, pues seguia siendo una sociedad dividida
y desigual. Pero, angustiado ante este callgjén sin salida, Tocqueville retrocede,
relativiza su sociologismo radical y reconoce que el estudio de los Estados Uni-
dos podria eventual mente dotar a Francia de mejores leyes e instituciones politi-
cas, las que eventualmente podrian salvar a la sociedad francesa de los horrores
del despotismo*. De esta manera, €l planteamiento metodol dgico de Tocqueville
desemboca en una critica profunda a optimismo histérico y al estatalismo del re
formismo burgués, confiado desde los tiempos de los fisiécratas en su capacidad
de reformar ala sociedad por medio de la manipulacion de las instituciones poli-
ticasy estatales, tesis que, dicho sea a pasar, también ha prendido profundamen-
te en ciertas variantes del pensamiento socialista.

Con todo, € sociologismo de Tocqueville tiene ademés otras implicaciones que
es oportuno destacar: en efecto, llevado hasta sus Ultimas consecuencias —cosa que
nuestro autor no hace—su planteamiento totalizante terminaen un radical cuestio-
namiento del argumento liberal de la negative freedom, seglin € cual laesenciade
lalucha por lalibertad consiste en restringir las acciones de los gobiernos, dogmé-
ticamente concebidas como contrarias alas libertades individuales. Por cierto que
Tocqueville no llega tan lgos, pero abre un camino que luego habria de recorrer la
criticamarxista de la politicay es preciso reconocer en Tocqueville, como en
Rousseau, un precursor importante y admirablemente perceptivo. Se trata, por

13. Marvin Zetterbaum, “Alexis de Tocqueville”, en Leo Strauss y Joseph Cropsey, History of
Political Philosophy, Chicago, 1972, pp. 715-718

14. Sobre esto, ver Morton J. Horwitz, “Tocqueville and the Tyranny of the Majority”, The Review of
Politics, 1966, pp. 296-8.
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consiguiente, de un esfuerzo por situar el debate en torno alas libertades en una
coordenada en donde se intersecten dos planos, €l del Estado tanto como el dela
sociedad civil. Limitarlo a sdlo uno, €l del Estado —entendido en €l tipico reduc-
cionismo politicistadel liberalismo como pura sociedad politica, como aquel mi-
tico “gendarme nocturno” del que hablaba Gramsci— no puede sino producir una
vision deformada de la cuestion de lalibertad. Laimportancia que tiene la obrade
Tocqueville en estos dias es pues innegable, sobre todo si se piensaen ladifusion
gue, en estos tiempos de auge neoconservador, han adquirido ciertas tesis ultra-
montanas —al estilo de Milton Friedman y Friedrich Von Hayek o, peor alin, lade
ciertos fanatizados discipul os | atinoamericanos— que reducen el problemadelali-
bertad al recorte minucioso de los poderesy atributos gubernamental es”.

Por otra parte, el segundo Tocqueville, redactor de la Ultima parte de La de -
mocracia en América, manifiesta su descreimiento en relacion a otro de los gran-
des mitos historicos del liberalismo: el de la sociedad civil autorregulada, libre,
armonica, perpetuamente gjustada en nivel es cambiantes de equilibrio. Tocquevi-
Ile era un intelectual demasiado refinado como para creer en la supersticion dela
“mano invisible”. En su obra hallamos pues |os gérmenes de una critica a ciertas
tendencias de la sociedad burguesa; pero aquélla solo podria desarrollarse en pro-
fundidad en el ambito de lagran sintesis tedricadisefiada por Marx cuando, a de-
velar e secreto de la plusvalia, se pusieran a descubierto los mecanismos del
mercado y la propension estructural de la competencia hacia la concentracién y
€l monopolio. En consecuencia, la presuncion liberal de que la politica, al igual
gue laeconomia, se rige por lalegalidad de un mercado autorregulado, encuentra
en Tocqueville una inteligencia escéptica que le sefiala sus incongruencias, aun
cuando su cuestionamiento no llegue hasta el fondo del asunto™.

IV.EL SENDERO SE BIFURCA: LOS DOS CAMINOS POSIBLES DE LA IGUALDAD

El discurso de Tocqueville nos abre las puertas a una nueva concepcion de la
democracia, a una conceptualizacion que es politica pero sobre todo social. La
democracia aude a una serie de cuestiones que hacen ala naturaleza del régimen
politico —arepresentacion, el sufragio, laorganizaciény limites del poder politi-
€O, etc.— pero también y principalmente a otra de naturaleza sustantiva: el reina-
do delaigualdad. Esta Ultima constituye el verdadero sello distintivo de la demo-
cracia, y dificilmente podia pasar desapercibida para la aguda mirada de Tocque-
ville, a pesar de las limitaciones que —para su horizonte de visibilidad— imponia
su condicion de intelectual aristocratico inserto enojosamente en un mundo re-
creado por laburguesia.

15. Cf. Milton y Rose Friedman, Libertad de elegir, Grijalbo, 1980, o las obras de Friedrich von
Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago, 1960 y Theroad to serfdom, Chicago, 1944.
16. Cf. Ugo Pipitone Allione, Desarrollo contra equilibrio, México, UNAM, 1978.
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Por esto cabe preguntarse cuan lejos llegd su mirada. Porque una cosa es €l
Tocqueville que se exhibe en € discurso ideol 6gico norteamericano, reverenciado
por su ejemplar retrato de las virtudes del igualitarismo, la democraciay losras-
gos perennes de una nueva sociedad destinada, seglin sus profetas, ailuminar la
marcha de lamoderna civilizacion hacia las aturas de la democracia —sutilmente
confundida con e “American way of life’—y otramuy distinta es quien, como ted-
rico politico, formula reflexiones criticas en un tono que bien poco se compatibi-
lizacon el de los panegiristas de la democracia norteamericana”’. En otras pala-
bras, es preciso retomar la distincién que haciamos antes entre el Tocqueville dela
historiografiay el tedrico politico: el primero selimita a describir —ricamente, sin
duda— una situacion historica concreta; €l segundo es €l que extrae del escenario
norteamericano |as preguntas trascendentes, de permanente vigencia, sobre la bue-
na sociedad y € buen régimen politico. Instalados en esta perspectiva, esto es, en
laexploracion de las dudas y tensiones que recorren el fecundo pensamiento toc-
quevilliano: ¢qué lecciones podemos sacar de su reflexion?

El punto nodal de su argumento, y del cual se desprenden cas todos |os demés,
esd siguiente: laigualdad, que es € sustrato —econémico, social, cultural y psico-
|6gico— de lademocracia es compatible no solo con lalibertad, y por lo tanto con
un régimen politico asimismo igualitario y democratico en sus aspectos formales,
sino también con latirania, es decir, con €l despotismo politico. Pero éstas, liber-
tad y tirania, no son meros “ efectos formales’ delo politico, puesto que las formas
de organizacion del poder socia siempre remiten alas caracteristicas estructurales
delasociedad civil. Es més, Tocqueville nos advierte que latirania puede inclusi-
ve revestirse de ropaes democréticos. Ante su razonamiento se derrumban lasilu-
siones optimistas de quienes acostumbran a percibir lapoliticaa margen de lato-
talidad social enlacual se encuentrainmersa, asi como los fetichismos formalis-
tas que solo contemplan las normas y losritos alos que se cifien los actores sobre
la escena politica con prescindencia de todo lo demés. Desde esta perspectivala
demacracia—su construccion y desarrollo— pasa a ser una empresa heroica, lamas
formidable de nuestra épocay que demanda, como yalo habia previsto Maquia-
velo, esa infrecuente amalgama de corgje, fortaleza, audacia, habilidad politicay
espiritu civico que € florentino sintetizaba en la palabravirta.

Yaveremos luego las reglas de esa virtuosa artesania politica capaz de impe-
dir la materializacion de las sombrias tendencias certeramente avizoradas por €l
atormentado Tocqueville. Por ahora identifiquemos los elementos constitutivos
dela contradiccién contenida en lademocraciay € itinerario de este posible tran-
sito de laigualdad a despotismo. La sociedad de os sujetos iguales es concebi-
da como un agregado social completamente atomizado, formado por individuos
libres e independientes entre si. Se trata, en sintesis, de la sociedad civil tal como

17. Véase, sobre este tema, €l ensayo de Thomas Molnar, El modelo desfigurado, (Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1980).
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fueraretratada por Marx y Engels en La ideologia alemana. Esta surge de los es-
combros del viejo régimen feudal, en el cua las diversas formas de sociabilidad
se hallaban densamente articuladas mediante innumerables lazos organicos que
hacian impensable la solaidea del individuo aislado. Pero con la descomposicion
del feudalismo y la paulatinaimposicién de las relaciones social es capitaistas, la
pulverizacion delosvinculos comunales dejaa individuo en unadoble condicion
deindependencia e impotencia. Lamultiplicidad de nexos que lo unian con la so-
ciedad feudal —y que mantenia a ésta fuertemente integrada— fueron cortados; sin
embargo, esa “liberacién” del individuo de los controles y prescripciones de la
antigua comunidad termina dejando al sujeto mas indefenso y desprotegido que
antes®. El individuo, oculto durante milenios tras el dictum aristotélico que defi-
niaa hombre como un animal social, se instala de stibito en e centro del nuevo
escenario econdmico y social; e humanismo renacentista se encarga de glorifi-
carloy, como era de esperar, este significativo desplazamiento se proyectaen las
maés variadas disciplinasintelectua es, entre las cual es ocupa un especiaisimo lu-
gar lateoria politica. El individualismo se afirma como € “sentido comin” de la
nueva época histérica que se abre con el amanecer del capitalismo, y se convier-
te por eso mismo en irrebatible punto de partida de cualquier reflexion filosofica,
econdmica o politica: Lutero, Calvino y Hobbes son incomprensibles a margen
de este hecho fundamental.

L as consecuencias gque Tocqueville extrae de este proceso son bien claras: el
individualismo no puede sino dar lugar al mas grosero materialismo, es decir, a
un apego exagerado por los bienes materialesy €l confort personal. Pero una so-
ciedad en lacua susintegrantes se hallan alterados por un exacerbado afan de po-
sesion y disfrute de bienes material es esta fatalmente condenada ala mediocridad
politica. Sus mejores talentos dificilmente podran encontrar incentivos suficien-
tes como para dedicarse a la cosa publica, pues todos estaran compulsivamente
dedicados a asegurarse € maximo disfrute posible de los bienesterrenales. El ma-
terialismo de la sociedad burguesa, piensaTocqueville, conspira contrala calidad
de su clase dirigente, revalidando de este modo una viejisima preocupacion que
Platén habia expresado en relacién alos regimenes oligarquicos de su tiempo. El
materialismo es |levado hasta el paroxismo en el capitalismo porque, segin Toc-
queville, la sociedad democratica—es decir, igualitaria— es asimismo extraordina
riamente movil e insegura. Nada ni nadie puede garantizar la posicion de cada
uno de sus miembros. Contrariamente a lo que acontecia con la antigua comuni-
dad aristocratica donde, siempre seguin Tocqueville, el infortunio de los desposei-

18. Este tema ha sido abordado por algunos tedricos conservadores interesados en el andlisis de la
sociedad de masas y € totalitarismo. VVéase, sobre todo, la obra de William Kornhauser, The Politics
of Mass-Society, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1960 y de Robert A. Nisbet, The Quest of
Community, Nueva York, Oxford University Press, 1953 y su Twilight of Authority, Nueva York,
Oxford University Press, 1975.
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dos se atenuaba con larel ativa seguridad que emanaba del caréacter organico dela
sociedad feudal, €l individuo de la sociedad burguesa puede perder todo sin con-
tar con un “reaseguro” socia como el que consolabay protegiaa siervodelagle
ba®. Eso explica la busqueda febril del bienestar material, Unico garante real de
laigualdad, certeramente reconocida por la Reforma Protestante que elevo la pa-
sion adquisitiva a la categoria de celestial mensaje mediante € cual |os hombres
lograrian saber si estaban o no predestinados a la salvacion®.

Tocqueville comprueba asi que el costo politico del frenesi materialista es ex-
tremadamente gravoso: conformismo, apatia, despolitizacion, son los rasgos que
caracterizan al hombre moderno, independiente e impotente alavez. El ciudada-
Nno se encapsula en sus asuntos privados y se desentiende de los de la comunidad.
Un compatriota de Tocqueville y notable tedrico politico por derecho propio,
Benjamin Constant, percibié con sutileza los alcances de este fendmeno a com-
parar lalibertad de los antiguos con aquella que convenia alos modernos.

“Nuestra libertad [decia Constant en su célebre conferencia de 1819] debe
consistir en el disfrute pacifico de laindependencia privada. (...) El objeti -
vo de los antiguos era compartir el poder social entre todos los ciudadanos
de unamismapatria. A esto lellamaban libertad. El objetivo de los moder-
nos es la seguridad en los goces privados. Llamamos libertad a las garan-
tias acordadas por |as instituciones para seguir gozandol os’*.

El remate de esta transformacion de la sociedad —desenl ace que es posible, pro-
bable pero no fatal— que tanto preocupa a Tocqueville es el despotismo moderno.
Es decir, que latendenciamasiva eirresistible hacia el igualitarismo (que sin em-
bargo no alcanza para afectar |os fundamentos de la sociedad capitalista) viene
acompafiada por una contraparte perversa cuyos efectos perniciosos es necesario
neutralizar: la centralizacion politicay administrativay la expansion burocrética.
Si serecorre atentamente la obra de Tocqueville podremos apreciar que es éste el
hilo conductor que articula sus diversos andlisis politicos. Es la preocupacion que
palpita en sus dos obras fundamentales, La democracia en América y El antiguo
régimen y la Revolucién Francesa. En la primera se estudia un caso caracteristico
por la extrema debilidad del Estado en relacion ala sociedad civil; en el segundo
se analiza un g emplo simétricamente opuesto, pues en Francia es aquél quien se
impone avasalladoramente sobre la sociedad civil. Utilizando las categorias del
andlisis gramsciano podria decirse que |os Estados Unidos de la época de Jackson

19. Véasg, tras las huellas de Tocqueville, la interesante —y controvertible- reflexion de Reinhard
Bendix acerca del pacto de reciprocidad que ligaba a siervos y sefiores en la sociedad feudal. Cf. su
Nation-Building and Citizenship. Studies of our Changing Social Order (John Wiley & Sons, New
York, 1964), pp. 33-54.

20. Sobre este tema consultar la clésica bibliografia que comprende las obras de Max Weber, Werner
Sombart, R. H. Tavney y E. Troeltsch.

21. Benjamin Constant, “La libertad de los antiguos comparada a la de los modernos’, México,
CELA, 1978, pp. 14-15.
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tenian unarelacion entre Estado y sociedad civil tipica de lo que Gramsci denomi-
naba Occidente, mientras que la Francia del absolutismo delosLuisesy delades-
composicién del feudalismo eraun gemplo clarismo de lo que aquél consideraba
tipico de las sociedades del Oriente. A Tocqueville le interesd examinar os dos ca
SOS porque, en su contraposicion, ambos respondian a las mismas cuestiones:
¢cudles eran los procesos sociales que habian conducido alalibertad y al despo-
tismo? ¢Por qué en tierras americanas la sociedad prevaleciay sometiaa suimpe-
rio al Estado, mientras que en lavigja Francia erala sociedad politicala que ava-
sallaba por completo a una comunidad que aparecia como indefensa?

De estafecunda comparacion, que el joven Tocqueville yateniaimplicitamen-
te planteada cuando exploraba las raices de la democracia norteamericana, se de-
riva nitidamente un diagndstico que prefigura genialmente €l que hiciera, casi un
siglo més tarde, otro “pesimista esperanzado”: Max Weber. En efecto, ésteiriaa
desarrollar un argumento encaminado a desentrafiar en el mismo nacleo racional
de la sociedad burguesa las tendencias profundas que la pueden desbarrancar ha-
ciaun despotismo de base burocrética. Sin embargo, al igua que sucede con Toc-
queville, su diagndstico tampoco logra —pese a su mayor complegjidad y exhaus-
tividad— revelar la conexién intima que existe entre las “férreas necesidades’ de
la acumulacion capitalistay la hipertrofia burocrética. Para ello hubiera sido ne-
cesario adopar una perspectiva tedrica refiida con las premisas del liberalismo y
gue tuviese como punto de partida la critica de la sociedad burguesa iniciada por
Marx y Engels. Y decimos apenas “punto de partida’ porque la elaboracion de
una critica marxista a fendmeno de la burocracia en €l capitalismo moderno es-
tarecién ahora dando sus primeros pasos, y son bien pocas |las proposiciones teg-
ricas que existen sobre el particular. En todo caso conviene no perder devistala
linea de nuestra exposicion y retornar a la conclusién tocquevilliana: ella revela
laagudeza de lamirada escrutadoradel francésy lo sitda, unavez més, como uno
de los grandes precursores en €l estudio de |la problemética de nuestro tiempo, ti-
tulo que muy pocos pueden ostentar.

Pero veamos un poco més de cerca las razones que encuentra Tocqueville pa-
radar cuenta del fendmeno de la centralizacion burocrética. Esta es concebida co-
mo un proceso que tiende a aniquilar los “poderes intermedios’ cuya autonomia
les permitia desempefiar un papel mediador que era absolutamente esencial para
mantener el equilibrio de la sociedad feudal: la aristocracia, laiglesiay laciudad,
amén de otros estamentos privilegiados, constituian |os contrapesos naturales al
poder de la coronay retenian, como oportunamente o sefialaron Marx y Engels
tanto como Hintze y Weber, los medios y recursos necesarios para gjercer el do-
minio politico y laadministracién comunitaria. Alli donde se consolido esta plu-
ralidad social y politicafue amplidndose un espacio en el que eventual mente ten-

22. Sobre este tema, ver la obra politica de Max Weber. Consultar también las més recientes contri-
buciones de N. Bobbio.
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dria cabida la préactica democratica del capitalismo contemporaneo: es ésay no
otralahistoriadel parlamento y dela ciudad en Occidente. Pero con la disolucién
delasociedad feudal, carcomida por la potencia destructoray alavez creadora del
capitalismo, &l poder central fue expropiando alas vigjas instituciones y estamen-
tos de sus 6rganos 'y funciones politico-administrativas®. Se constituy6 asi un Es-
tado nacional que progresivamente logré detentar el monopolio de todas las fun-
ciones politicas, administrativas y militares, dando lugar al crecimiento desorbita-
do de una burocracia absol utista cuyas nefastas consecuencias |lamaran tan pode-
rosamente la atencién de Marx. En Francia, dice Tocqueville, hay un elemento de
continuidad fundamental entre &l vigjo régimeny la sociedad posrevolucionaria: el
proceso de centralizacién politico-administrativa no fue ni revertido ni interrumpi-
do por los hechos revolucionarios de 1789; por €l contrario, se acentuaron lasten-
dencias que venian de mucho antes. El desmedido crecimiento de la burocracia
fue, por consiguiente “el stbito y violento logro de una obra de seis generaciones’
y no el producto sorpresivo e inesperado de la revolucién burguesa.

Pero ¢como explica Tocqueville este sombrio remate hiper-burocrético de la
revolucion demacrética? Ya habia indicado que la pasion por la igualdad favore-
ciala centralizacion politico-administrativa. También sefial ¢ otras causas que ca-
lifico como “accidentales’ ¢Cudles son? En primer lugar esfundamental verificar
s la democracia, entendida como igualdad, se consolidd gradualmente o por un
estallido revolucionario. Si aquélla es resultado de un proceso paulatino, que se
va desarrollando en una sociedad que ya conoce las ventajas de la libertad —y tal
fue el caso de los Estados Unidos- la centralizacion politico-administrativa, si
bien no imposible, es una eventualidad mucho menos probable. En cambio, cuan-
do las sociedades carentes de una previa experiencia de libertad acceden abrupta
mente alaigualdad, el desenlace casi inexorable serala centralizacion burocréti -
ca tal eslo que ensefia la historia de Franciay de buena parte de la Europa con-
tinental. Esta burocratizacion esimpuesta, mas alladelavoluntad delanuevacla
se dominante, por la necesidad de suplir a los desaparecidos “ poderes interme-
dios’ delavigja sociedad que fueron barridos por e vendaval revolucionario®.

Pero en sus andlisis Tocqueville menciona también otras causas coadyuvantes
gue operan en lamismadireccion, y que se superponen ala que sefialdbamos mas
arriba. Vedmoslas brevemente: en primer lugar, la aristocracia —y toda clase do-
minante— derrotada prefiere la centralizacion al desorden. Cuando su realismo la
convence de que e cambio ha sido irreversible, los aristécratas admiten los he-
chos consumados y colaboran en lareconstituci én estatista de laburocracia. Ade-

23. Cf. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist Sate, New Left Books, Londres, 1974, pp. 15-59
y 85-112.

24. Lively, The social..., op. cit., p. 154.

25. Incidentalmente, esto revela las dificultades de Tocqueville a representar utopicamente el vigjo
orden: ¢conocia la Francia aristocrética la libertad? Cf. La democracia..., op. cit., pp. 619-631.
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mas, sefiala Tocqueville, las necesidades de una buena administracion son tanto
mas importantes cuanto mas adinerada sea una clase. Segundo: si €l pueblo esig-
norante e inculto muy pronto se establecerd unainsalvable diferencia entre la ca-
pacidad intelectual de los gobernantes y los gobernados, tendiente a acentuar la
propension centralizadora. Tercero, en situaciones de crisis revolucionaria —que
usua mente coinciden con, o son predmbulo de, un conflicto internaciona— se re-
fuerzan las necesidades de caréacter militar tendientes a centralizar extraordinaria-
mente las energias y 10s talentos nacionales en la burocracia estatal. Cuarto, o
gue Tocqueville considera, erréneamente a nuestro entender, la causa accidental
mas importante: “los origenes e inclinaciones del gobernante”. La quintay Ulti-
ma se relaciona con la difusién de la moderna forma de propiedad industrial, que
reguiere grandes obras de infraestructura para su desarrollo y que sdlo € Estado
puede realizar. Por otra parte, en la medida en que éste se expande y sus necesi-
dades se multiplican, crece su papel como consumidor cadavez mayor delosbie-
nes producidos por laindustria. De este modo, y por una dobe via, laindustriali-
zacion favorece la centralizacion burocrética.

Resultainstructivo comparar lainterpretacion marxista de la hipertrofia buro-
cratica con la que nos ofrece Tocqueville: refiriéndose a Francia, Marx decia que

“Estacomplgjay artificiosa maguinariade Estado, un gjército de funciona-
rios que suma medio millén de hombres... surgié en la época de la monar-
quia absoluta, de la decadencia del régimen feudal (...) La primerarevolu-
cion francesa (...) tenia necesariamente que desarrollar |o que lamonarquia
absoluta habia iniciado: la centralizacion; pero a mismo tiempo ampli6 €
volumen, las atribuciones 'y € nimero de servidores (...) Napoleon perfec-
ciono esta maquina del Estado. La monarquia legitima y la monarquia de
julio no afiadieron més que una mayor division del trabajo (...) Todas las
revoluciones perfeccionaban esta maguina, en vez de destrozarla’.

Europa continenta y los Estados Unidos simbolizaban también para Marx un
contraste histérico rico en sugerencias interpretativas. La ausencia de un pasado
feudal y de los pesados legados de un estado absol utista habian evitado, hasta ese
momento, que el gigantismo burocrético que aplastaba a Francia se reprodujese en
América. En tierras europeas, por e contrario, la concentracion burocraticaerala
respuesta a particularismo y la fragmentacion que la habian marcado desde e me-
dioevo; eratambién consecuencia de la debilidad de la alianza de clases que —en
la prolongada transicion del feudalismo al capitalismo— controlabala vida estatal
sin ser capaz, sin embargo, de superar el antagonismo prevaleciente en el seno de
las propias clases dominantes. Este vacio hegemdnico alentaba la desorbitada ex-
pansién de una burocracia, la que ademas pasd a desarrollar un papel politico es-

26. K. Marx, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, en Obras Escogidas, en dos volimenes, de
K. Marx y F. Engels, Moscu, Progreso, |, pp. 316-317.
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tratégico a hallarse investida con facultades y capacidades suficientes como para
coadyuvar en el laborioso proceso de construccion de la hegemonia burguesa. Por
ultimo, Marx también revela que la concentracion y centralizacion del capital que
lentamente se estaba produciendo en el mercado no podiadejar de tener su reper-
cusion en el plano estatal, tema sobre el cual seriaLenin el llamado a extraer to-
das sus consecuencias en sus andlisis sobre € estado en la etapa de imperialismo.

En suma, Marx plantea que las revoluciones no hacen sino perfeccionar lama
quina del Estado: obedeciendo a unaley sociolégica, éste concentra en su apara-
to burocrético € poder fragmentado que detentaban las clases, estamentos e ins-
tituciones del viejo régimen, creando asi las condiciones requeridas paralarepro-
duccidn ampliada de la acumulacion capitalista. Marx subrayaba de ese modo la
conexién existente entre el ascenso de la burguesia y la ampliacion, cuantitativa
y cualitativa, de la vida estatal, que habria de ser objeto de mdiltiples elaboracio-
nes a propésito del fendmeno bonapartista. Sobre este particular, sin embargo, es
interesante observar como Max Weber, al hablar de las causas por las que la bu-
rocracia es una organizacion social précticamente indestructible, planteaba un ar-
gumento complementario de las tesis marxista que no debiera perderse de vista:

“... los dominados no pueden prescindir del aparato de dominio burocréti-
co ya existente ni sustituirlo por otro, pues se basa en una metédica sinte-
sis de entrenamiento especiaizado, divisién de trabajo y dedicacion fijaa
un conjunto de funciones habitual es diestramente gjercidas. Si €l mecanis-
mo en cuestion suspende su labor o queda detenido por una fuerza podero-
sa, la consecuenciade ello es un caos paradar fin a cual dificilmente pue-
den improvisar los dominados un organismo que lo sustituya’ 7.

Doble necesidad pues, de la cual emerge con brios incontenibles la presencia
de la burocracia en |as sociedades modernas. Veamos las implicaciones que esto
comporta para el futuro de las democracias.

V. LEVIATAN Y EL INDIVIDUO ESCLAVIZADO

La centralizacion politico-administrativa, el crecimiento desorbitado de la bu-
rocracia estatal y la consolidacion de un tipo de articulacion entre Estado y socie-
dad civil —en €l cual el primero establece su supremacia sobre la segunda— cons-
tituyen, ajuicio de Tocqueville, las amenazas mas malignas de todas cuantas ace-
chan € futuro de las democracias. Latirania de la mayoria, ese espectro que ho-
rroriz6 a pensamiento liberal desde sus origenes, quedaba relegada a un segundo
plano en relacién a una amenaza mucho més formidable: la asfixia de lalibertad
a manos de una nueva forma de despotismo.

27. Max Weber, Economia y sociedad, México, 1964, p. 741.
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Acercade este asunto merece subrayarse la evolucién del pensamiento de Toc-
queville entre 1835 y 1840, es decir, €l periodo que separa la publicacién del pri-
mer y segundo volumen de La democracia en América. En efecto, en la primera
parte de su obrad reto alalibertad procedia de |os desordenes ocasionados por una
sociedad civil tumultuosay movilizada, y que era necesario controlar por medio de
eficaces agencias sociaizadoras y mediadoras. de alli su valorizacién del gobierno
local, lamoralidad religiosay una compacta red de asociaciones voluntarias, entre
otras. Pero laimagen del ciudadano y de la sociedad civil que trasunta el segundo
volumen es completamente diferente: e peligro paralalibertad yanoradicaenla
movilizacion desbordante de la sociedad civil, puesto que los ciudadanos ya no ac-
tlian ni piensan. Latirania de la mayoria esimposible dado que la ciudadania se ha
degradado hasta los extremos de convertirse en unamasainerte, y su caracteristica
maés destacada es su apatia generalizada. Se recrea asi unaimagen apocaliptica que
evocalas tenebrosas cavilaciones de Hobbes; pero € cuadro que nos pinta Tocque-
ville estodavia méas deplorable. En la representacion hobessiana del estado de na-
turaleza prevalecian la pasion y los intereses. la sociedad se asomaba al abismo de
su propio suicidio porque habialucha, y la politica era, paradecirlo en palabras de
Weber, esa“ guerra de dioses contrapuestos’. En € fresco que nos pinta Tocquevi-
Ile, en cambio, la sociedad aparece como una aglomeracion elemental einactiva, un
verdadero paisgje lunar carente de proyectosy voluntadesy, en consecuencia, inve-
rosimil depositaria de aspiraciones libertarias®.

¢Cbmo se llego a esta situacion? ¢Como se produjo estaradical degradacion de
lasociedad civil? Una primera explicacién genérica que ofrece Tocqueville podria
sintetizase asi: la desaparicion —o gradual decadencia— de las vigjas clases, estamen-
tos e instituciones que mediatizaban las relaciones entre €l individuo y el Estado de-
jo6 a primero en una situacién de aislamiento e impotencia que su independencia,
tanto juridica como econdmica, no alcanz6 a compensar. Frente ala disgregacion de
laantigua sociedad aristocrética se produce un proceso inverso y dialécticamente re-
lacionado con lo anterior: la consolidacién de los poderes dispersos en una sola or-
ganizacion burocrética, e Estado moderno. Por consiguiente, €l fortalecimiento de
éste es una de las dos caras de la moneda de la plenaimposicion del capitalismo; la
otra nos muestra la pulverizacion y atomizacion de la sociedad civil .

Pero si quisiéramos explorar un poco més en profundidad € diagnéstico de
nuestro autor deberiamos examinar, como eraprevisible, losyareferidos fenéme-
nosdel individualismo y el materialismo caracteristicos de los tiempos modernos.
Esalli, segiin Tocqueville, donde se incuban los gérmenes del despotismo moder-
no. ¢Por qué?

“Creo que los pueblos democrati cos tienen un gusto natural por lalibertad:
abandonados a si mismos, la buscan, la quieren y ven con dolor que se les

28. Cf. S. Drescher, “ Tocqueville's Two Democracies’ , Journal of the History of the Ideas, 1964, N°
2, pp. 201-205, y en op. cit., p. 42.
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algie de ella. Pero tienen por la igualdad una pasion ardiente, insaciable,
eterna e invencible; quieren laigualdad en lalibertad, y s asi no pueden
obtenerla, la quieren hasta en la esclavitud; de modo que sufriran pobreza,
servidumbre y barbarie, pero no ala aristocracia... Los hombresy los po-
deres que quieren luchar contra esta accion irresistible seran derribados y
destruidos por ella. En nuestros dias, la libertad no puede establecerse sin
Su apoyo, Yy ni ain €l despotismo puede reinar sin ella’ .

En otras palabras, a hombre de la era democrética lo mueven dos pasiones:
pero una es més ardiente que la otra, y por eso esta dispuesto a sacrificar la de-
mocracia politica a cambio de la democracia social, es decir, la libertad por la
igualdad, real oilusoria. Larevuelta contra el privilegio vuelve intolerable cual-
quier forma de desigualdad, y las presiones conjuntas del individualismoy € ma-
terialismo hacen que los ciudadanos atomizados recurran al arbitrio del Estado
paralograr la satisfaccion de sus acrecentadas demandas. Este aparece, en conse-
cuencia, como el agente por excelencia de la nivelacion social, y la misma com-
plgizacion y fragmentacion de la sociedad civil incentiva sus tendencias centra-
lizadoras. En € retraimiento hacia sus asuntos privados los ciudadanos reniegan
de la paliticay desconfian del Estado. Sin embargo, todos reconocen que sus in-
tereses particul ares constituyen algo excepciona y que, por o tanto, lostorname-
recedores de la atencién preferente de los gobiernos —jclaro esta que como inter-
vencion circunstancial y razonable!— dada la indole del caso. El resultado de es-
te pluralismo exasperado de |a sociedad burguesa esla consolidacion y expansion
del poder del Estado, paradéjicamente estimulado por la proliferacién de deman-
das societales. Es por eso que Tocqueville llega a una desal entadora conclusion;

“Un gobierno democrético aumenta, pues, sus atribuciones con sdlo ser du-
rable. El tiempo trabaja por é; todos |os accidentes lo favorecen; las pasio-
nes individuales lo ayudan sin que él o sepa, y se puede decir que se cen-
traliza més a medida que envejece la sociedad democrética’ *.

En las paginas finales de su obra Tocqueville habla no ya de una sino de dos
revoluciones; en abierto contraste con lo que enunciaba en su introduccion de
1835 ahoralaburocratizacion estatal adquiere el mismo rango que el advenimien-
to delasociedad igualitaria, salvo que este nuevo fendmeno tiene no sdlo una po-
tencialidad autoritaria sino que representa, en si mismo, el triunfo del Estado so-
bre lasociedad civil, e de laburocracia gubernamental sobre lasfuerzas sociales,
y el de laautoridad sobre el autogobierno de la comunidad.

La prevision tocquevilliana, inevitablemente recargada en sus contornos més
negativos, anticipa asi la critica liberal a Estado Benefactor que habria de desa-
rrollarse un siglo més tarde. De laigualdad parten dos caminos, nos dice, uno de

29. Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 465.
30. Ibid., p. 716.
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los cuales conduce a laindependencia, y que en caso de crisis podria desembocar
en laanarquia; €l otro lleva, “por un camino més largo, més secreto, pero mas se-
guro, hacialaesclavitud” . ;Qué tipo de esclavitud?

Una esclavitud de nuevo tipo, nada parecida a cualquier otra que la haya pre-
cedido en e mundo y paralacua “las voces antiguas de despotismo y tirania no
convienen”*®, No seria en consecuencia, una reactualizacion del despotismo de
vigjo estilo, dice Tocqueville, con su tirania sobre los cuerpos y su avasallamien-
to de la sociedad y que imponia como convocatoria obligada para toda lucha li-
bertaria la necesidad de fijar limites ala acciéon y el poder del gobierno. No: la
nueva forma despética no se dirige alos cuerpos sino alas amas, “se extenderia
mas, seria mas benignay degradaria a los hombres sin atormentarlos’®. ¢Como
seria esto posible? Oigamos a Tocqueville:

“Cadenas y verdugos, ésos eran los instrumentos que empleaba antafio la
tirania; pero en nuestros dias la civilizacion ha perfeccionado hasta el des-
potismo, que parecia no tener ya nada que aprender. L os principes habian,
por decirlo asi, materializado la violencia... Bgjo € gobierno absoluto de
uno solo, e despotismo, parallegar a ama, heria groseramente el cuerpo;
y €l alma, escapando de sus golpes, se elevaba gloriosa por encima de é;
pero en las republicas democréticas no procede de ese modo latirania; de-
jael cuerpoy vaderecho a alma’*.

Pero ¢qué es lo que garantiza la eficacia del despotismo moderno, que pres-
cinde del cuerpo y se preocupatan solo del alma? El materialismo, €l conformis-
mo, la despolitizacion y la apatia, productos fatales de la moderna sociedad bur-
guesa, son los que aseguran ese inmenso poder espiritual del despotismo contem-
poraneo. En un pasgje en donde se prefigura la mirada foucaultiana a poder po-
litico, Tocqueville afirma que es sobre estos &omos inermes que

“Se eleva un poder inmenso y tutelar que se encarga por si solo de asegu-
rar sus gocesy vigilar su suerte. Absoluto, minucioso, regular, advertido y
benigno se asemejaria a poder paterno, si como é tuviese por objeto pre-
parar alos hombres paralaedad viril... Trabaja en su felicidad, mas preten-
de ser el Unico agente y €l Unico &rbitro de ella; provee a su seguridad y a
sus necesidades, facilita sus placeres, conduce sus principal es negocios, di-
rige su industria, y arregla sus sucesiones, divide sus herenciasy se lamen
ta de no poder evitarles el trabajo de pensar y la pena de vivir’=.

31. Ibid., p. 613.
32. Ibid., p. 633.
33. Ibid., p. 632.
34. Ibid., p. 261.
35. Ibid., p. 633.
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Laconclusion alacua llega Tocqueville sintetiza, con més de un siglo de an
ticipacion, la patética vision del Estado totditario que con tanta fuerza pintara
George Orwell en su 1984:

“Después de haber tomado asi alternativamente entre sus poderosas manos
acadaindividuo y de haberlo formado a su antojo, el soberano extiende sus
brazos sobre la sociedad entera 'y cubre su superficie con un enjambre de
leyes complicadas, minuciosas y uniformes... no destruye las voluntades,
pero las ablanda, las somete y dirige; obliga raras veces a obrar, pero se
opone incesantemente a que se obre; no destruye, pero impide crear; no ti-
raniza, pero oprime; mortifica, embrutece, extingue, debilita y reduce, en
fin, acadanacion aun rebafio de animal es timidos e industriosos, cuyo pas-
tor es el gobernante” ®.

V1. TOCQUEVILLE HOY

Pareceria evidente luego de este breve examen de algunas de las ideas centra-
les de Tocqueville que los grandes temas del debate fil osofico-politico de nuestro
tiempo encuentran en su obra una penetrante anticipacién. Creemos, en conse-
cuencia, que unarevision de sus aportaciones puede enriquecer la discusién actual
sobre el Estado contemporaneo y |as perspectivas de lademocracia. Seria presun-
tuoso pretender, en estas paginas finales, internarnos en | os vericuetos de un deba
te cuyos acances y ramificaciones son impresionantes. No obstante, es posible se-
fialar algunas contribuciones particulares que una lectura paciente y reflexivade la
obratocquevilliana podria arrojar parael examen de ciertos aspectos particulares.

Un primer asunto tiene que ver con la constatacién, que efectlia Tocqueville,
de que la sociedad capitalista crea “naturalmente” las condiciones imprescindi-
bles para la aparicién del estatismo. Esto es de suma importancia, porque en la
tradicion liberal siempre se sostuvo —y sus voceros mas recalcitrantes todavia lo
hacen en nuestros dias- la existencia de unaincompatibilidad radical entre la pri-
maciadel individuo, verdadero dogmadetodo liberalismo, y lahipertrofiadel Es-
tado, concebida como una patologia extrafia al espiritu y la practicadel capitalis-
mo y que repugnaba al libre juego de las fuerzas del mercado. Es mérito induda-
ble de Tocqueville el haber cuestionado la validez de este razonamiento: su fide-
lidad alatradicion liberal no le impidid reconocer que la estructura 'y contradic-
ciones de la sociedad burguesa conducian irremediablemente ala creacion de una
pesaday opresiva burocracia estatal. Esta comprobacion, sin embargo, no fue re-
cogida por &l pensamiento liberal post-tocquevilliano—salvo en el caso deWeber,
sobre el cual volveremos mas tarde. La prueba esta en que las cabezas mas escla
recidas del liberalismo contemporaneo —pensamos en un Von Hayek, Von Mises

36. Ibid., p. 634.
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0, con reservas, el mismo Friedman- se obstinan en ignorar las raices genuinay
profundamente capitalistas del Leviatan burgués. No dejade ser paradojal que ha-
yasido precisamente en el seno del marxismo el lugar en el cua serecogiéy re-
elaboro esa punzante observacion tocquevilliana. Esta converge con esa verdade-
ra“revolucion copernicand” en €l campo de las ciencias sociales que se sintetiza
en la obra de Marx, la cual nos permite entender a estatismo como el resultado
final de unalarga cadena causal cuyo origen se remonta a las férreas necesidades
delaacumulacion y reproduccion capitalistas. No obstante, sabemos que éstas no
se trasmiten mecanicamente sino que se expresan y mediatizan en una complegja
y dialéctica secuencia de causaciones en las que intervienen, ademés de los fac-
tores econémicos, una amplia profusién de vigorosos condicionantes sociales,
politicos, ideolégicos y culturales. Tocqueville nos ayuda a percibir mejor algu-
nas de estas mediaciones, y por lo tanto a comprender més cabalmente la com-
plejidad del Estado capitalista; muchas otras permanecen en las sombras, eclip-
sadas por la perspectivatedricaliberal y su ancestral desdén por las cuestiones es-
tructurales. Es en la vision totalizadoray dialéctica del marxismo —aquel famoso
“punto de vista de latotalidad” del que hablaba L Ukacs— donde se encuentran los
elementos para construir una explicacion mas completa de la deformaci 6n estatar
lista que agobia a las sociedades modernas.

En segundo lugar, nos parece que la anticipacion que hace Tocqueville del Es
tado Benefactor detecta con extraordinaria perspicacia algunos de los problemas
gue irian a plantearse, de manera dramética, mas de un siglo después. En rigor,
Tocqueville vaticind con sorprendente exactitud ciertos rasgos y conductas poli-
ticas caracteristicos de lafase madura de |a recomposicién keynesiana del capita
lismo, principalmente en los Estados Unidos de América. Las tendencias haciala
apatia civica, € conformismo, €l quietismo y la despalitizacion que —salvo los
“estallidos’ de participacion politicay social delos afios sesenta— han sido las no-
tas predominantes de la politica norteamericana desde la postguerra, y constitu-
yen sintomas inequivocos del reflujo de la lucha de clases y de laintegracion de
la clase obrera al Estado capitalista. Las consecuencias de todo esto —que en ma-
yor o menor grado afecta a todas las sociedades modernas, sea las centrales tan-
to como las periféricas— podrian sintetizarse en una frase: degradacion de la po-
liticaala condicion de un espectacul o de masas mediatizado por latelevision. Es-
to se torna evidente si se observa la decadencia de las instituciones publicas, €
deterioro en €l contenido y laformade las luchas paliticas y la alarmante medio-
cridad de los circulos dirigentes.

Es evidente que Tocqueville no podia demostrar las razones por las que la bur-
guesia necesita, para continuar con la acumulacion capitalista, de un Estado cre-
cientemente intenvencionista. Para esto necesitaba una teoria general sobre €l
modo de produccién capitalista que esintil buscar en sus escritos. Sin embargo,
pudo predecir €l envilecimiento de la politica en la sociedad burguesa como con-
secuencia del primado indiscutido de aquel “sordido materialismo” de la socie-
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dad civil de que hablaba el joven Marx. La trayectoria de esta decadencia queda
ampliamente ilustrada por €l abismo que separa a un Disraeli 0 un Gladstone de
lasefiora Thatcher, o e que apartaa Jefferson, Madison y Lincoln de Nixon, Ford
y Reagan; o por las radicales diferencias que existen entre los Town meetings de
laNueva Inglaterra y las modernas luchas electorales inspiradas en los modelos
delamercadotecnia. Dicho esto, no obstante habria que afiadir que los andlisis de
Tocqueville pecan de una cierta unilateralidad porque consideran a desenfreno
individualista —¢opuesto a la sobriedad de la aristocracia?- como el causante de
estos “males’ de la sociedad moderna; no alcanzan, pues, a descubrir que éstos
tienen unaraiz mucho més profunda, y que se originan en la mismamatriz estruc-
tural del capitalismo, en laalienacion y € fetichismo que le es propia

Ahorabien, si la clase burguesa no puede sobrevivir sin el auxilio de la hiper-
trofia estatalista —como lo demuestra el funcionamiento real del capitalismo ma-
duroy mal que les pese a sus profetas ultraliberales— la clase obrera tampoco esta
dispuesta arevertir |os avances social es conquistados en su secular lucha contrala
burguesia, y que hoy se cristalizan en & Estado Benefactor. Este también es, al me-
nos en parte, producto de lacombatividad de las clases subalternas; entender a es-
tado keynesiano como la obra de los designios conservadores de una burguesia
omnisciente es un error imperdonable. Si esto es asi, ¢cdmo evitar, por lo tanto, los
efectos embrutecedores de |a hipertrofia estatalista anticipados por Tocquevilley
ratificados un siglo después por Gramsci? En efecto, el fundador del PCI presté
mucha atencién ala significacion del taylorismo y sus correl atos politico-estata-
les: su nocion del “gorilaamaestrado” como prototipo del nuevo obrero y su sefia-
lamiento de que “ &l americanismo eratambién el mayor esfuerzo colectivo verifi-
cado hasta ahora para crear, con inauditarapidez y con una conciencia de los fines
jamés vistaen la historia, un tipo nuevo de trabajador y de hombre” apuntan pre-
cisamente en esa direccion®. Aln cuando no podamos profundizar en este punto
nos parece indudable que ladifusion del Estado de Bienestar no sélo ha modifica-
do lamodalidad y laintensidad de la explotacion capitalista sino que también ha
aterado las formas de la conciencia obreray de lalucha de clases; y sobre esto,
aungue pueda parecer sorprendente, Tocqueville también tiene algo que decir.

Otro tema sobre €l cual sus reflexiones nos parecen enriquecedoras es el rela-
tivo a doble carécter de lademocracia: sustanciasocial y forma politica. Sdlo en
€l marxismo ha sido plenamente reconocida esta unidad dialéctica de sustanciay
forma; fue el joven Marx quien, desde su criticaaHegel y al carécter alienado e
“invertido” delapoliticay del Estado burgués, sent6 las bases para unateoriain-
tegral de lademocracia, partiendo del hombre concreto, es decir, del individuo ine-
xorablemente instalado en un modo de produccién histéricamente determinado.
Este razonamiento, como es bien sabido, ha sido consistentemente rechazado por

37. Cf. Antonio Gramsci, Quaderni del Carcere, Torino, 1977, Cuaderno 22, p. 2165.
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los tedricos liberales, responsables en este siglo del envilecimiento de la misma
nocién de democracia, ala que desfiguraron hasta hacerla equivalente a un ssimple
meétodo de constitucion de la autoridad publica®. El sociologismo de Tocqueville
le impedia caer por completo en latrampaformalistay conceptuaizar ala demo-
cracia como puraformulajuridica; sin embargo, la sustancia sobre la cua apoya-
ba su razonamiento no tenia el espesor necesario para sostenerlo. En efecto, exa-
ger6 el grado de igualdad real existente en los Estados Unidos, y en su afan por
demostrar los alcances del proceso de atomizacion imperante en la sociedad bur-
guesalleg6 aentrever la posibilidad de una desaparicion espontanea de las clases
sociales. De hecho, e capitalismo norteamericano ni acabd con sus clases ni la ex-
tension del sufragio instal6 en €l poder a una orientacion politica que favoreciese
unaredistribucién radical delariquezay unacreciente e irrefrenable igual dad so-
cial. Los estudios concretos sobre la sociedad americanay otras formaciones ca-
pitalistas demuestran los limites objetivos con que tropezo el iguaitarismo como
ideologia, o las expectativas de una incesante movilidad socia ascendente que ha-
bria de transformar, insensiblemente, a la sociedad de clases en una comunidad de
iguales. La“revolucion iguditarista’, que venia avanzando desde € siglo X1 y que
segun Tocqueville arrasaria cuanto se interpusiera a su paso se detuvo, con mues-
tras inequivocas de respeto y veneracion, ante las puertas de la propiedad burgue-
sa. Sus logros han sido innegables, pero no es menos cierto que nuestro autor pro-
yectd mecanicamente su avance 'y subestimo |os obstacul os objetivos que lairian
aredefinir y desviar a enfrentarse con la sociedad capitalista.

Pero este equivoco no debiera hacernos perder de vista que la democracia so-
cia y la democracia politica son inseparables: |a segunda no se sustenta sin que
se traspase un umbral minimo —variable historicamente, por supuesto— de la pri-
mera. La perplejidad de Tocqueville ante la fragilidad sociol6gica de las demo-
cracias y €l avance del burocratismo estatizante se explican en gran medida por-
gue en su modelo tedrico no existen los elementos necesarios para descifrar €l
enigma que plantean las revoluciones sociales; también porque su discurso care-
ce de los argumentos imprescindibles para comprender que la plena realizacion
delalibertad —es decir, de lademacracia politica— solo es posible en una forma-
cion socia en lacual se hayan abolido las relaciones sociales de explotacion en-
tre los hombres. Tocqueville no llegé tan Igos, y debemos a genio de Marx el ha
ber podido penetrar donde tantos otros se perdieron en los laberintos de la apa-
riencia. Su critica de la explotacion capitalista, € fetichismo y la alienacién per-
mite concebir un proyecto democratico —algunos dirdn que una utopia pero no
importa, porque son éstas las que mueven la historia— que sea liberador y re-hu-
manizador en todas las dimensiones de lavida social. Democracia social y demo-
cracia politica; revolucion social y revolucion politica; emancipacion socia y

38. Véase Perry Anderson, “Las afinidades de Norberto Bobbio”, en El Cielo por Asalto, Buenos Ai-
res, Otofio, 1991, y nuestro “Entre Hobbes y Friedman: liberalismo econémico y despotismo burgués
en AméricaLatind’.
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emancipacion politica: binomios que sdlo en la tradicion marxista recuperan su
unidad real y que € liberalismo se ha empecinado en mantener en una fragmen-
tacién tan esplirea como autodestructiva.

Esto quiere decir entonces que unateoriamarxista de la democracia debe integrar
estas polaridades. Debe para €llo superar viejos compleos que lallevaban, por una
posturaideol dgica defensiva, asefidar correctamente [os vicios capitales de lademo-
cracia burguesa en su formaidad e insustanciaidad pero cayendo —algunas veces Sin
proponérselo, atras premeditadamente—en una suicida actitud de desprecio por las|i-
bertades“formales’ y por las salvaguardas paliticas y puramente “ superestructurales’
tan profusamente desarrolladas en latradicion liberal. En este punto creemos oportu-
no recordar un pensamiento magistral de Rosa L uxemburgo cuando decia que:

“Siempre hemos distinguido lamédula socia de laforma politica de lademo-
cracia burguesa; sempre hemos revelado |a dura médula de desigualdad social
y fatade libertad que se esconde debgjo de ladul ce cascara de laigualdad for-
mal y lalibertad formal, pero no con € proposito de rechazar estas Ultimas si-
no paraimpulsar ala clase obreraano sentirse satisfecha con la cascara, Sino
maés bien, conquistando € poder palitico, crear una democracia socialista que
reemplace la democracia burguesa, no para eliminar lademocracid’™.

Un Gltimo asunto que quisiéramos por |o menos dejar planteado es el siguien-
te: el pensamiento de Tocqueville muestra una sorprendente similitud con €l de
Max Weber. La perspectiva histérica de larga duracion es lamismay sus conclu-
siones —pesimistas, sin duda— son bastante parecidas. A pesar de las restricciones
gue les imponia a su horizonte de visibilidad el pensamiento liberal, ambos fue-
ron capaces de tirar por la borda €l optimismo evolucionista tan caracteristico de
esamatriz tedrica. El resultado fue una especial sensibilidad para comprender las
contradicciones de la historia: € igualitarismo podia conducir a la libertad o a
despotismo moderno, deciaTocqueville; laracionalizacion, recordaba Weber, nos
podia hacer mas libres o acabar aprisiondndonos en una jaula de hierro. La histo-
rig, por lo tanto, es dialéctica, y su tragedia reside en que puede avanzar tanto por
e “lado malo” como por e “lado bueno”. Laigualdad liberay encadena; el indi-
vidualismo emancipay aiena; la democracia destruye aristocraciasy puede crear
un Leviatan; la racionalizacién ilumina la mente pero debilita la voluntad. Uno
vela en la democraciay el otro en el socialismo €l origen del despotismo; pero
ninguno quiso —y esto es importante resaltarlo— unavueltaal pasado.

¢Hasta qué punto esta sobria y responsable actitud es compartida por |os ted-
ricos neoconservadores que hoy examinan la“crisis de las democracias’ ?°. Aun-

39. “The Russian Revolution”, en Rosa Luxemburg Speaks, NuevaYork, 1970, p. 393.

40. Nos referimos, en lo sustancial, a los tedricos nucleados en la corriente neoconservadora. Al res-
pecto, consultese nuestro “La crisis norteamericanay la racionalidad neoconservadora’, en Cuader -
nos Semestrales, México, N° 9, 1981.
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que es dificil saberlo a ciencia cierta, pareceria razonable hipotetizar que estos
suefian con un proyecto restaurador del “ordeny deladisciplina’ capitalistas que
es incompatible con los niveles actuales de movilizacion y organizacion politica
delas clases subalternas. De estaforma, en el discurso del “realismo” neoconser-
vador la democracia es vaciada de todo contenido y reducida a sus aspectos for-
males —que no por importantes agotan la totalidad de su significado. Consumado
este proceso la democracia se convierte en un mero simbolo legitimador del des-
potismo estatalista al cual es cada vez mas adicto la hegemonia burguesa. La de-
cadencia de las instituciones de la democracia representativa —y de los fragiles
mecanismos consentidos de participacion politica directa— conduce al reforza-
miento del centralismo burocrético y de las esferas estatales en las cuales las cla-
ses dominantes imponen su predominio a margen de la transparenciay la publi-
cidad que exige lademocracia. Es el paraiso de loslobbies, los grupos de presién
y los representantes del gran capital, intimamente articulados a la clase politica
gue en su nombre -y en su beneficio— gestiona la crisis y administrala democra-
cia. La otra cara de este proceso es la decadencia de los parlamentos, la desmo-
vilizacion de partidos y sindicatos, la manipulacién de la opinién publica, € in-
movilismo y la apatia de la ciudadania: en una palabra, la muerte de la sociedad
civil. Mala pasada la que la historiale jugd aTocqueville: de model o para encon-
trar remedio alos males de la anarquia francesa, los Estados Unidos se convier-
ten en prototipo de lainvolucion autoritaria en el capitalismo maduro. La histo-
ria, también agui, avanzo por el “lado malo”, a pesar de lariquezay vitalidad de
las instituciones politicas con que la América de Jackson contaba para neutralizar
laamenazadel despotismo burocrético. Partidos, gobiernoslocal es, separacion de
poderes, libertades publicas y todo el cimulo de salvaguardas societarias fueron
engullidasy transformadas por el avance en la concentracién y centralizacion del
capital. El capitalismo monopdlico norteamericano no acabd con esas respetables
instituciones politicas heredadas de los tiempos heroicos de la colonia: simple-
mente las reconvirtié en funcién de la l6gica de su propia reproduccién amplia-
da Al transformar € conjunto de la sociedad civil a su imagen y semejanza no
podiarespetar lasinstituciones de lademocracia politica. Lasociedad de losigua-
les, contemplada por Tocqueville, quedd reducida ailusoria expectativa ideol 6gi-
ca; el sufragio universal, a desganada mueca que menos de la mitad de la pobla-
cion hace resignadamente cada dos afios; de los poderes locales y de las autono-
mias estatales, mejor ni hablar. Los Estados Unidos, asiglo y medio de lavisita
de Tocqueville, vuelven a ser modelo. Pero ahora, si hemos de creer alos neocon-
servadores, de “lacrisis de lademocracia’, de la*“ingobernabilidad” de su socie-
dad civil, de lanecesidad imperiosa de recortar los logros democréticos de las pa-
sadas generaciones y de imponer un “orden politico” despreocupado por la nece-
sidad de legitimarse ante |as masas.

La formula tocquevilliana, si se nos permite esta formulacién, ha caido en
descrédito con los actual es idedlogos del capitalismo porque guardaba una seme-
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janza fundamental con la que proponia Weber para escapar de las leyes de hierro

de la burocratizacion: una recuperacion plena de la politica, la reactivacion dela
ciudadania, la reanimacién de la vida publica. Tocqueville manifestaba en esa
propuesta su confianza en la sociedad civil: su vitalidad, aunada, eso si, alavir -
tl de Maguiavel o, hariaposible sortear con éxito los obstéculosy las trampas que
conducian al despotismo burocrético. Aferrado a su esperanza pensaba que la de

mocraciatodaviaeraposible. “ Solo lahistoriadecide’, repetiriamas tarde Weber.

Para los tedricos de la “crisis de las democracias’, sin embargo, la cuestion se
plantea en otros términos. dada la encrucijada con que se enfrenta el capital mo-

nopdlico, el diagnostico y las recomendaciones que formulan son ostensiblemen-

te antidemocraticos, puesto que suponen la paralizacién delos movimientoseim-

pulsos que emanan de la sociedad civil y la congelacion de las expresiones de la
lucha de clases, que constituyen la esencia mismade lademocracia. Lanueva teo-

ria consagra como virtuosala degradacion de lapoliticay el avasallamiento de las
clases y grupos de la sociedad civil por un estado burocratizado y que cada vez

con mayor despotismo —que esclavizalas almas sin atormentar |0s cuerpos, como

decia Tocqueville- asegura la estabilidad de la dominacién burguesa. En lugar de
profundizar la democracia politica se propone su mutilacion porque, alalarga, €

capitalismo monopdlico recrea una sociedad profundamente dividida, un verda-

dero apartheid clasista, que es estructuralmente incompatible con aquélla. Una
sociedad civil de ese tipo, adormeciday narcotizada por €l opio delamal [lama

da“cultura de masas’ y los medios masivos de comunicacion, y una democracia
politica recortada y maniatada, constituyen en nuestro tiempo el desideratum de
esta nueva pléyade de idedlogos burgueses. La historia de la recuperacion de la
democracia en la América Latina de los afios ochenta es un buen gjemplo de es-

te extravio: 10s sucesivos gjustes econdmicos exigidos por la puesta en précticade
programas “ortodoxos’ inspirados en los dogmas del liberalismo novecentista
han quebrado |as expectativas de justicia que grandes sectores de nuestras socie-

dades habian depositado en la restauracion democrética. El predominio de facto

de los intereses de las clases dominantes —derrotadas en la arena electoral pero

triunfantes en las “alturas’ del aparato estatal — produjo el lamentable vaciamien-

to de laférmula democrética. Sus ominosas secuelas, nos parece, no tardarén de-

masiado en hacerse sentir.
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