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Introduccién

Tratar la nocion del Estado en el pensamiento agustiniano implica necesariamente retrotraernos a tres grandes
tradiciones de pensamiento anteriores al Hiponense. Este hecho radica, fundamentalmente, en que ha sido
Agustin el que ha transitado tal camino, y ademas - cuestién nada irrelevante — en que se sabe heredero de tales
herencias clasicas.

Es en tal sentido que creemos que su pensamiento es fundante para la historia y la subjetividad del
pensamiento politico occidental hasta nuestros dias, dado que en él se rednen, mezclan y redefinen las tres
grandes tradiciones que nos constituyen: griega, romana y hebrea.

Sin embargo, es pertinente sefialar que, en la formacion de su pensamiento politico, la tradicion tedrica
griega no posee el mismo status axiolégico que la romana, en la medida en que Agustin toma de la perspectiva
filosofica politica griega los corolarios generales, como por ejemplo la politicidad del anthropos aristotélico2. Pero
en cuestiones de indole especifica, y para configurar su nocién de Estado como Republica segun la variante del
mundo antiguo, no cabe duda de que el acento esta puesto del lado romano, acento que combinara
exhaustivamente con la tradicién Judeocristiana.

Nuestro objetivo primario consiste en realizar un abordaje tedrico de la génesis del Estado en el pensamiento
agustiniano, a partir de indagar su condicién de posibilidad que deduciremos en referencia a las nociones de

“sociabilidad” e “insociabilidad” como conceptos intrinsecos a la dinamica de las relaciones humanas y fundantes
del Estado.

La Sociabilidad humana
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“Nuestra mas amplia acogida a la opinién a que la vida del sabio es vida de sociedad. Porque ¢de donde se
originaria, cémo se desarrollaria y como lograria su fin la ciudad de Dios - objeto de esta obra cuyo libro XIX
estamos escribiendo ahora - si la vida de los santos no fuese social?"3

De esta cita destacamos dos niveles de reflexién, el primero de los cuales sitia a Agustin en plena sintonia
con la tradicién filoséfica clasica con respecto a la idea de sociabilidad humana, simbolizada por la expresion
“nuestra mas amplia acogida a la opinion”. El segundo aspecto consiste en significar que dicho concepto de
sociabilidad encuentra su mayor fundamentacion en la vida de los santos como ciudadanos de la Civitas Dei.

A partir de concebir la naturaleza humana como esencialmente social, Agustin se va a preocupar por explicar
cual es la génesis de la ciudad y su ordenamiento secuencial como dindmica inherente al desarrollo social.

“Después de la ciudad o la urbe viene el orbe de la tierra, tercer grado de la sociedad humana, que sigue
estos pasos: casa, urbe y orbe. El universo es como el océano de las aguas; cuanto mayor es, tanto mas
abunda en escollos (...). El primer foco de separacién de escollos es la diversidad de las lenguas. ..."4

Notamos que la génesis de la ciudad esta en estricta relacion con un criterio historico evolutivo, impulsado
por la propia dinamica de la naturaleza humana en su necesidad de vivir en sociedad. Tal secuencia también la
encontramos en la Politica de Aristételes, con algunas diferencias y convergencias respecto del Hiponense.

“Por tanto la comunidad constituida naturalmente para la satisfaccion de las necesidades cotidianas es la
casa, (...); y la primera comunidad constituida por varias casas en vista de las necesidades no cotidianas es
la aldea (...), la comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene por asi decirlo, el extremo de
toda suficiencia, y que surgi6 por causa de la necesidad de la vida, pero existe ahora para vivir bien”5.

Destaquemos puntos de coincidencias y diferencias entre ambos pensadores.

Para ambos, y a diferencia del paradigma moderno en su variante contractualista, la sociabilidad, y por ende
sus instituciones que la pautan, son del orden de la naturaleza. Claro que en Agustin, a diferencia del filosofo
griego, existe una apertura a lo sobrenatural o estado de trascendencia, propia de todo pensador cristiano.
Ambos utilizan un método histérico evolutivo como recurso epistemologico para explicar el surgimiento de la
polis o ciudad, si bien en el caso del Hiponense algunos autores han hablado de una visidn contractualista6 de la
génesis social, sustentada por un célebre pasaje de las “Confesiones”: “Respecto a los pecados que son contra
las costumbres humanas, también se han de evitar segln la diversidad de las costumbres a fin del que concierto
mutuo entre pueblos y naciones, firmado por la costumbre o la ley, no se quebrante por ningln capricho de
ciudadano o forastero, porque es indecorosa la parte que no se acomoda al todo.”7

Ambos hacen alusion a una teoria organica de la vida social, donde es justamente el todo el que preside y da
sentido a cada una de las partes.

Para Aristoteles, la esfera de lo politico s6lo puede comprenderse diferenciada del ambito de lo doméstico o
privado: “No tienen razén, por tanto, los que creen que es lo mismo ser gobernante de una ciudad, rey,
administrador de su casa 0 amo de sus esclavos, pensando que difieren entre si por el mayor o menor nimero
de subordinados, y no especificamente; que el que ejerce su autoridad sobre pocos es amo, el que ejerce sobre
més administrador de su casa, y el que mas aun, gobernante o rey. Para ellos en nada difiere una casa grande
de una ciudad pequefa. ..."8

45



En el esquema aristotélico, que tomamos como la expresion mas acabada del mundo griego sobre el tema,
se manifiesta con claridad que lo que diferencia el espacio publico o politico del doméstico no puede nunca
justificarse por un criterio cuantitativo, sino todo lo contrario, dado que el orden de lo politico es cualitativamente
diferente del doméstico, que incluye a la familia.

Para Agustin, empapado en este aspecto del contexto romano, la dicotomia aristotélica de lo publico y de lo
privado queda en parte superada por la simple razén de que la categoria de familia adquiere también resonancia
politica. Basta con tener en cuenta la importancia de la figura del padre de familia como arquetipo politico-social
conjuntamente con el caracter institucional que esta nocién revestirda como legado de Occidente. De esta
manera, el estado social se presenta para el Hiponense como una institucién natural que surge de la
proliferacion de la comunidad familiar y se inserta a su vez en una sociedad mayor, la del linaje humano:
“Después de la ciudad o la urbe viene el orbe de la tierra, tercer grado de la sociedad humana, que sigue estos
pasos; casa, urbe y orbe.”9 Es en este sentido que el Hiponense sostiene que entre familia y ciudad no hay una
diferencia de esencia, sino de grado: la familia juega en direccién al orden de la ciudad. Sin embargo, Agustin no
es univoco en este punto, pues si bien muchas veces acentla el caracter de continuidad entre la familia y el
Estado, otras tantas pone especial énfasis en remarcar sus abismales diferencias. Al respecto, creemos que el
concepto de familia pertenece para el pensador al orden de la naturaleza, al cual también pertenece el Estado
considerado en su fundamento social. Es por esta razén que puede pensarse al Estado como a una gran familia
con existencia previa al pecado. Pero el Estado considerado como entidad politica s6lo cobra existencia y
sentido a partir del pecado original, y asi encontramos una gran diferencia cualitativa entre el orden familiar y el
Estado social con respecto al Estado entendido como entidad politica, que posee como nota especifica el
ejercicio de la coercién sociall0.

Por otra parte, anticipamos que la l6gica que impera en el orden familiar es la del servicio, mientras que la
gue anima la esencia del Estado es la logica de la sujecién y el dominio, en tanto que alteracion del primer orden
natural.

Cierto es que el tedlogo necesita concebir una articulacién armonica entre la familia, a la que considera la
célula basica de la sociedad, y el Estado, que como entidad superior debe demarcar la ley a la que debe
ajustarse el orden doméstico: “De donde se sigue que el padre de familia debe guiar su casa por las leyes de la
ciudad, de tal forma que se acomode a la paz de la misma.”11. Sélo hay un caso en que el orden familiar puede
y debe ir en contra del orden estatal: cuando nos encontramos con un Estado que prohibe el culto al verdadero
Dios.

La familia tiene dos leyes bien definidas que debe seguir y obedecer: la natural y la civil Y a su vez, tiene
también dos fines: uno social y otro doméstico, interno. En tanto la ley civil no vaya contra la ley naturall2, la
familia en su dindmica debe sujetarse a ella, siendo éste un medio 6ptimo para la conservacién de la ciudad.

El otro aspecto decisivo por el cual cobra sentido hablar de la sociabilidad de la naturaleza humana se
fundamenta en la vertiente judeocristiana. Desde esta perspectiva, es digno de apreciar uno de los items por los
cuales el hombre puede diferenciarse cualitativamente del animal. Entre los animales irracionales las especies
no proceden de un Unico individuo, a diferencia del género humano proveniente de Adan. Tal hecho conlleva la
idea de la humanidad como gran familia, que por otra parte enfatiza también la valoracion positiva agustiniana
del principio social de la reunidn, especialmente a partir de los lazos de parentesco: “Y ésta es la razén por la
cual plugole a Dios el que de un hombre dinaminaran todos los demas hombres, a fin de que se mantuviesen en
una sociedad, no sélo conglutinados por la semejanza de la naturaleza, sino también por los lazos de
parentescos.”13
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También el concepto de sociabilidad puede pensarse desde dos instancias. La primera se refiere al contexto
de la propia observacién y accion divina a través de la cual se crea a la mujer como complemento social del
hombre: “Después dijo Yavé “no es bueno que el hombre esté sélo. Haré pues, un ser semejante a él para que lo
ayude.”14 Por otra parte, si el hombre es creado a imagen y semejanza de lo divino, es el propio concepto de la
divinidad, expresado en el misterio de la Trinidad, el que recibe también un caracter de infinita sociabilidad

En el comienzo de su opusculo Agustin afirma que “Cada hombre en concreto es una porcion del género
humano y la misma naturaleza humana es de condicion sociable”15

Lainsociabilidad humana

El terreno de la insociabilidad humana en el pensamiento agustiniano solo puede comprenderse y
fundamentarse en alusidn a la irrupcién del pecado original. Es a partir de él que se trastocaron y pervirtieron los
vinculos humanos, dando lugar a un estado de insociabilidad. Creemos indispensable sefialar que esta irrupcion
tiene alcance universal y trastoca toda la realidad en sus mdltiples manifestaciones. Sin embargo, no debemos
incurrir en el error de pensar que este estado de pecado, de insociabilidad, anula o borra las huellas de la
primera creacion divina, cuando el hombre era un sujeto enteramente sociable. Por esta razdn, todos los
hombres pueden retrotraerse, reconocerse y remitirse introspectivamente a la primera creacion de Dios.

Profundicemos en este aspecto de la doctrina agustiniana. El pensamiento de Agustin puede ser trazado por
dos dimensiones de caracter cualitativamente diferente. Un primer estadio que podemos denominar pre-adanico,
y un segundo que podemos denominar post-adanico. Precisemos ambas dimensiones.

1)Dimension pre-adanica: en ella debemos incluir todas las consideraciones relacionadas con la primera
creacion y sus mudltiples consecuencias, como por ejemplo el estado de sociabilidad. El hombre estaba
llamado a convivir con el hombre, a guardar vinculos de horizontalidad. Debia solamente depender de Dios,
sujetarse Unicamente al gobierno divino, y ser sefior de la naturaleza y de las demas criaturas irracionales.
Tal era el orden de la creacion plasmado por la voluntad divina: “Esto es prescripcion del orden natural. Asi
creo Dios al hombre. Domine, dice, a los peces del mar, y a las aves del cielo, y a todo reptil que se mueva
sobre la faz de la tierra. Y quiso que el hombre racional, hecho a su imagen, dominara GUnicamente a los
irracionales, no el hombre al hombre, sino el hombre a la bestia. Este es el motivo de que los primeros justos
hayan sido pastores y no reyes. Dios con esto manifestaba qué pide el orden de las criaturas y qué exige el
conocimiento de los pecados. El yugo de la fe se impuso con justicia al pecador. Por eso en las escrituras no
vemos empleada la palabra siervo antes de que el justo Noé castigara con ese nombre el pecado de su hijo.
Este nombre lo ha merecido, pues, la culpa, no la naturaleza’16

2)Dimension post-adanica: con la introduccion del pecado, la naturaleza humana queda imbuida de éste.
Podemos hablar de “naturaleza humana caida”, siendo una de las consecuencias mas graves el estado de
insociabilidad, ya sea real o potencial, de los humanos entre si. Sin embargo, como precisamos
anteriormente, el pecado que incide en todos los érdenes de la realidad no logra borrar el primer tipo de
orden natural que Dios habia impreso en el hombre al crearlo a imagen y semejanza suya. Por lo tanto, hay
una antropologia que la falta no logra anular.

Cabria preguntarse cual ha sido entonces la causa del pecado, cuestion fundante en el pensamiento
agustiniano y que solo puede responderse en alusién al mal uso que hizo el hombre de su libre arbitrio: “ Poco
se puede obrar bien si no es por el libre albedrio, y afirmaba que Dios nos lo habia dado para este fin (...), si
entre los bienes corporales se encuentran algunos de los que el hombre puede abusar, ¢qué hay de
sorprendente si en el alma hay igualmente ciertos bienes de los que también podemos abusar?.”17
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Agustin no desarrolla mucho la problematica de la insociabilidad humana en lo que interesa al aspecto
politico. Sin embargo, podemos extraer algunas consecuencias fundamentales que el pecado provoco en este
aspecto.

Una de las mas importantes consiste en el quebrantamiento de la comunicacién entre todos los hombres: “El
primer foco de separacién entre los hombres es la diversidad de las lenguas... Supongamos que en un viaje se
encuentran un par de personas, ignorando una la lengua de la otra, y que la necesidad les obliga a caminar
juntas un largo trecho. Los animales mudos, aunque sean de diversa especie, se asocian mas facilmente que
estos dos, con ser hombres. Y cuando Unicamente por la diversidad de las lenguas los hombres no pueden
comunicar entre si sus sentimientos, de nada sirve para asociarlos la mas pura semejanza de la naturaleza. Esto
es tan verdad, que el hombre en tal caso esta de mejor gana con su perro que con un hombre extrafio.”18

Otra de las consecuencias del pecado que guarda estricta relacion con nuestra tesis en tanto fundamento del
Estado, consiste en la introduccion de relaciones vinculares de jerarquia - y no de horizontalidad - en los vinculos
humanos. Desde esta dptica surge la categoria de dominio, 0 méas precisamente de “servidumbre”. Sin embargo,
es esencial enfatizar que estas relaciones de jerarquia presentes en la Sociedad Terrena son necesarias al
mantenimiento del cuerpo social, y por lo tanto seria impensable y contraproducente pretender que éstas dejen
de existir. Mas aln, ellas pueden considerarse un limite al estado de insociabilidad. Ese limite impide un estado
de anarquia que, sumado al problema de la insociabilidad, precipitaria a los hombres en una guerra de todos
contra todos.

“La primera causa de la servidumbre es, pues, el pecado, que se someta un hombre a otro hombre con el
vinculo de la posesion social. Esto es efecto del juicio de Dios, que es incapaz de injusticia y sabe imponer
penas segun el merecimiento de los delincuentes”19

En tal sentido hay que distinguir el hecho de que, que algo sea consecuencia del pecado, no necesariamente
indica que posee la marca de éste. Agustin se distancia en este punto de algunos autores de la patristica
anteriores a él, para quienes el Estado y la politica, que implican relaciones de jerarquia, son productos del
demonio, y por lo tanto se infiere que un verdadero cristiano jaméas deberia participar en estos asuntos
temporales.

Quien dice Estado dice también subordinacién de unos miembros con respecto a otros, estando los que
mandan situados en el polo de la autoridad. Al respecto, nos parece muy interesante la observacion de Antonio
Truyol Y Serra, quien distingue dos aspectos diferentes en relacion con el concepto de autoridad: el aspecto
directivo y el aspecto coercitivo. El primero, afirma este autor, hubiese existido sin la caida original. El segundo,
en cambio, deriva absolutamente de ella: “Por consiguiente, dice muy acertadamente José Corts que en la
autoridad cabe distinguir dos aspectos: el directivo y el coercitivo. El primero hubiese existido adn sin la caida
original, el segundo es el que deriva de ella, y asi el hombre, por desobedecer los preceptos suaves de Dios, ha
de soportar autoridades férreas y tiranias.”20

Nosotros acordamos con esta diferenciacién, sustentada en marcar la diferenciacion del Estado considerado
en su dimensién social con respecto al Estado considerado como entidad politica. En el segundo caso
entendemos por Estado al ente politico que detenta el monopolio legitimo de la coercion, y que no puede
entenderse sin la subordinacion de unos hombres a otros. El Estado, en esta segunda acepcién, no tiene
existencia en la primera creacion, lo cual no implica la deconstruccion de toda autoridad. Nos referimos
especificamente a la autoridad directiva, como por ejemplo la del padre de familia, o ain la propia autoridad
divina. En cambio, en una dimensién escatolégica -y en este aspecto hay que diferenciar el paraiso adanico del
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fin de los tiempos en el que tendra lugar el juicio final21- si podremos hablar, para los ciudadanos de la Civitas
Dei, de la anulacién del concepto de autoridad tanto en un sentido coercitivo como directivo, pues estos
ciudadanos quedaran confirmados en el Sumo Bien.

Tratemos entonces de dilucidar por qué para Agustin puede fundamentarse la condicién de posibilidad de las
instituciones y del Estado en particular a partir de la constante tensién de “la sociable insociabilidad” de los
hombres en la Sociedad Terrena.

Nosotros entendemos que una vez que el pecado original hace su irrupcion, el gran mal que percibe el
Hiponense es el de la disgregacion del cuerpo social, especialmente a partir de la constante tension entre las
sociables y al mismo tiempo insociables relaciones humanas Justamente, para administrar y regular tal tension
es que pueden pensarse las instituciones, y especificamente el Estado como instrumento que evita la “guerra de
todos contra todos”.

Cabria entonces preguntarnos por qué el Estado es garante de la vida en sociedad, pregunta que sélo puede
contestarse en referencia a su funcion basica, que es el ejercicio legitimo de la coercion. Sin este requisito no
habria en la sociedad terrena garantias, tanto a nivel real como potencial, tanto a nivel individual como colectivo,
de que la vida material de los hombres pudiera funcionar, aunque mas no sea bajo un minimo de colectividad.
Sin coercion la existencia del cuerpo social no tendria garantias de subsistencia. Es por esta razén que la
posibilidad de pensar el Estado se transmuta en su propia necesariedad, objetivada bajo tres instancias:

1. Porque el Estado, al ser pensado como el dispositivo coercitivo por excelencia, es el Unico que puede
garantizar la vida del cuerpo social imponiendo un limite al estado de pecado.

2. Porque el Estado, a través del ejercicio de la coercién, es el Unico capaz de restaurar el funcionamiento
colectivo de la humanidad, quebrantada en su naturaleza por el pecado original.

3. Porque el Estado, a través del ejercicio de la coercion, es el Unico con capacidad de garantizar el orden y
la paz, conceptos mas que necesarios tanto para cristianos como para paganos.

Agustin y el Estado como Republica

Agustin construye su concepto de Estado-Repulblica valiéndose de las categorias filosofico-politicas
ciceronianas. Mas aun, muchas veces nos es dificil descubrir cuando termina Cicerén y empieza Agustin. Al
respecto, Marshall22 puntualiza que, al usar tantos argumentos de Cicerdn, el te6logo parece agregar muy poco.
Sin embargo, pueden distinguirse tres instancias no ciceronianas:

1) la interpretacion estrictamente teoldgica de iustitia;
2) las implicancias de que el pueblo romano haya vivido impio habiendo recurrido a los demonios;
3) el concepto de Dios tomado en un sentido definitivamente cristiano.

Con respecto a la nocidon de Estado como Republica, nos encontramos en Agustin con lineas de
pensamiento divergentes entre si. Particularmente, nos interesa enfatizar aquella que considera que el
Hiponense rompe con la interpretacion clasica del Estado. Tal postura fue hegeménica a partir de la Segunda
Guerra mundial, especialmente en la vertiente protestante anglosajona. Entre los representantes de este
paradigma se encuentran Peter Brown, Robert Markus, F. Edward, Ernest L. Fortin y R.T. Marshall.

En esta cosmovision se parte de la tesis de que Agustin no se rige por la teoria clasica del Estado en sus
escritos maduros. En tal perspectiva, el Hiponense se alejaria progresivamente de las doctrinas platonicas,
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neoplatonicas y estoicas del Estado, segun las cuales el Estado y el ejercicio del poder descansan y se legitiman
en el principio de Justicia. Esto se manifiesta ante todo en la forma en que nuestro pensador se opone a las
concepciones de Marco Tulio Cicerén. Como alternativa, postularia una teoria del Estado con fuerte sustento
psicoldgico, en la cual toma un lugar central la idea del amor colectivo.

Los pensadores mencionados afirmaban que el Hiponense no creia que la vida comunitaria pudiese
legitimarse por la definicion de Justicia, porque la vida social se encuentra en el estadio de un desorden
irracional, donde no es posible la justicia. En contraposicion con esta Optica, Cicerdn define la nocién de Estado
en los siguientes términos: “Desarrollada esta cuestion cuanto le parece suficiente, Escipion vuelve de nuevo a
su discurso interrumpido, y recuerda y encarece una vez mas su breve definiciéon de republica, que se reduce a
decir que es una cosa del pueblo. Y determina al pueblo diciendo que es no toda concurrencia multitudinaria,
sino una asociacién basada en el consentimiento del derecho y en la comunidad de intereses”23

Recurriendo al historiador romano Salustio, Agustin quiere probar que en Roma nunca ha dominado la
justicia. Desde que Rémulo asesin6 a su hermano Remo, el Estado romano se fund6 en el afan de mando, el
poder, y la injusticia: por esta razon, para Agustin, en términos ciceronianos, Roma nunca fue una auténtica
Republica, porque nunca reind en ella la verdadera justicia.

En esta linea interpretativa, él percibiria la definiciébn de Cicerébn como muy idealista, y en consonancia con
su interpretacion, intentaria probar que el camino de Cicerén conduce a un callején sin salida, dado que las
auténticas Justicia y Virtud sélo son posibles en una armonia del orden natural y del orden de la voluntad, es
decir, cuando las almas se someten a Dios. En Ultima instancia, la verdadera justicia sélo puede realizarse en el
Reino de Dios, cuyo fundador y conductor es Cristo, para los cristianos mas un objeto de fe y esperanza que una
realidad presente.

Hemos dicho ya que segun la definicién ciceroniana Roma jamas fue para Agustin una Republica, porque
nunca rein6 en ella la verdadera Justicia. Sin embargo, para poder argumentar que Roma ha sido una auténtica
Republica, Agustin introduce una nueva definicion cuya legitimacién se centraria en la figura del “Amor” como el
fundamento de toda posible Republica, en estricta relacién con la unificacién de un “pueblo” por la eleccion del
objeto que ama. Es por esta razon que, en su definicién de vertiente psicoldgica, utiliza mas el término pueblo
gue el concepto abstracto de Republica.

“Y si descartamos esa definicion de pueblo y damos esta otra: “El pueblo es un conjunto de seres racionales
asociados por la concorde comunidad de objetos amados”, para saber qué es cada pueblo, es preciso
examinar los objetos de su amor. No obstante, sea cual fuere su amor, si es un conjunto, no de bestias, sino
de seres racionales, y estan ligados por la concorde comunion de objetos amados, puede llamarse, sin
absurdo ninguno, pueblo.”24

Para nuestro pensador, el fundamento de la sociedad es el objetivo comin valorado y amado por todo el
pueblo, una especie de concordia minima acerca de cual es el bien comun.

Agustin ve el poder del Estado como un requisito inevitable. El creador no ha creado las relaciones de
sumision interhumanas, pero utiliza esta calamidad como una suerte de gobierno de necesidad, con la cual
pueden ser contenidas las fuerzas destructivas de la vida, justamente por posibilitar un cierto orden social. “Sin
embargo, por naturaleza, tal como Dios cre6 al principio al hombre, nadie es esclavo del hombre ni del pecado.
Empero, la esclavitud penal esta regida y ordenada por la ley, que manda conservar el orden natural y prohibe
perturbarlo.”
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Para Agustin y como fundamento de un Estado es suficiente el mantenimiento de una unificacién de la masa
de 25seres racionales de algun tipo, masa que tiene un objeto de amor comun.

En el estado de pecado es bueno que algun tipo de comunidad pueda sostenerse. Por esta razon los
cristianos deben obedecer a la autoridad publica y trabajar en conjunto con los no cristianos, para sostener al
menos la vida mortal.

Con respecto a nuestra propia posicién, compartimos muchos de los supuestos de este paradigma, pero no
creemos que Agustin anule la definicién ciceroniana, sino que por el contrario se vale de ella, de las categorias
gue estan implicitas en la definicién ciceroniana de Republica, para elevarla a una dimensién teolégico-politica
trascendental26. Al respecto, nos interesa explicitar la éptica de Etienne Gilson en su libro “Las metamorfosis de
la Ciudad de Dios”. Acordamos con Gilson que pueden encontrarse en Agustin dos tesis contrapuestas respecto
de si hubo o no Republica romana, pero creemos que tal dicotomia no obedece a un requisito l6gico o
estructural, sino a un dispositivo discursivo y retérico del propio Agustin, a quien en determinadas ocasiones le
interesa resaltar las auténticas virtudes de la antigua Roma para contraponerlas al Imperio, y en otras le interesa
confrontar toda Republica humana con la Republica de la Civitas Dei.

En favor de la primera tesis, Gilson argumenta: “Dios, escribia él a Marcelino en el 412, ha querido
manifestar el fin sobrenatural de las virtudes cristianas, permitiendo a la Roma antigua prosperar sin ellas. Era
reconocer a las virtudes civicas de los paganos una cierta eficacia temporal, y a Roma misma el caracter de una
antigua sociedad”27.

Si acentuamos una perspectiva apologética y ética, advertimos que hay en Agustin una valoracién positiva
hacia las virtudes de la antigua Roma, pues su intencién es contraponer la antigua Republica a la corrupcion de
las costumbres del Imperio Romano.

Si acentuamos una perspectiva ontolégica o metafisica, debemos concluir que la Unica Republica que
merece tal nombre es la Civitas Dei, porque sélo en ella, y no en esta sociedad terrena, reina la “Verdadera
Justicia”. Sin embargo, nosotros creemos que esta nocion de “Verdadera Justicia”, lejos de proyectar sobre la
sociedad terrena un imaginario de imposibilidad e impotencia hacia toda praxis politica, se presenta como una
idea regulativa, en tanto que ensefia a los hombres que toda construccibn humana posee el sello de la
corruptibilidad, imposibilitando de esta manera caer en una légica de los absolutismos.

Por otra parte, Agustin no piensa los vinculos sociales Unicamente en términos de Verdadera Justicia. Si tal
fuera el caso, entonces tendriamos que considerar que el Hiponense legitima un estado de anarquia y rebelion a
la autoridad publica mundana, que no es la expresioén de la Verdadera Justicia, cayendo en un desprecio por lo
terrenal y todo lo que ello implica. Recordemos que, por el contrario, él establece una jerarquia dentro de la
escala de bienes, caracterizando bienes superiores, medios e inferiores.28 El considera que las instituciones y el
Estado, si bien no pueden ser considerados bienes superiores, son valorados positivamente, sobre todo teniendo
en cuenta que el mayor mal terrenal para el Hiponense es el estado de anarquia.

“i Mira como el universo mundo estd ordenado en la humana Republica: por qué instituciones
administrativas, qué 6rdenes de potestades, por qué constituciones de ciudades, leyes, costumbres y artes!
Todo esto es obra del alma, y esta fuerza del alma es invisible.”29

La definicion de Republica Ciceroniana de la que Agustin parte, puede definirse en estos términos: “Habia

dicho Escipién en el fin del libro segundo que asi como se debe guardar en la citara, en las flautas y en el canto
y en las mismas voces una cierta consonancia de sonidos diferentes, la cual, mutada o discordante, los oidos
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adiestrados no pueden soportarla, y esta consonancia, por la acoplacion de los sones mas desemejantes, resulta
concorde y congruente, asi también en la ciudad compuesta de érdenes interpuestos, altos, bajos y medios,
como sonidos templados con la conveniencia de los més diferentes, formaba un concierto. Y lo que los musicos
llaman armonia en el canto, esto era en la ciudad la concordia, vinculo el mas estrecho y suave de consistencia
en toda republica, la cual sin la justicia es de todo punto de vista que subsista”30

Los elementos que definen o caracterizan una auténtica Republica pueden puntualizarse del siguiente modo:
debe haber armonia en la disparidad, lo cual supone la existencia de un orden social heterogéneo, aunque los
distintos intereses pueden converger sobre un interés en comun. Es justamente este aspecto aquél por el cual se
hace necesaria la coercion de la autoridad publica en la medida en que esta convergencia, en alusion al pecado
original, jamas puede darse con fuerza de necesidad por el camino de la mera espontaneidad o bondad de los
vinculos humanos. La nociéon de armonia en la disparidad queda suficientemente explicita en la alusién a la
melodia musical.

Con respecto a la nocion de pueblo, implicita en la definicion de Republica, habria que distinguir dos
instancias: en la primera se acentla la nociéon de Republica como tarea, construccion o empresa del pueblo, y
por lo tanto como interés primordial de éste.

En la segunda, se pone especial énfasis en distinguir los conceptos de pueblo y multitud. Lo que constituye a
una Republica es un pueblo y no una multitud, y la abismal diferencia radica en que el primero sé6lo puede
entenderse, y mas aun, constituirse como tal, en alusion a la aceptacion de un cuerpo juridico en comUn a través
del cual rigen sus vidas y conductas todos sus miembros sin excepcion.

Es justamente esta referencia a un cuerpo juridico comdun la que va a garantizar las condiciones de armonia
y civilidad entre los miembros de una republica. Si bien es cierto que la nocién de derecho, por lo menos en la
Antigliedad, no debe interpretarse como ordenamiento juridico positivo sino como justicia entendida como virtud
civica, no cabe la menor duda de que en la mirada del Hiponense ésta s6lo puede ser garantizada en el marco
de una teoria del orden, posibilitada por la funcion del Estado.

Nuestro objetivo al tratar el concepto de Republica en Agustin no obedece a un criterio exegético del mismo.
Nuestra intencion fue partir del caso concreto y especifico del que partié el Hiponense, y a partir del analisis de

esta forma histdrica concreta abstraer alguna nota esencial que nos ayude a mentar la categoria de Estado
como categoria tedrica.
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Notas

1 Profesor de Filosofia y Teoria Politica en la Facultad de Ciencias Sociales. UBA

2 Recordemos que Agustin no tuvo contacto directo ni con un texto de Platdn, ni con un texto de Aristételes.

3 San Agustin. La Ciudad de Dios, B.A.C, L.XIX, 5, p 1381..
4 San Agustin. Op. cit, L.XIX, 7, p 1385

5 Aristételes. La Politica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989. LI, p 23

6 Creemos que utilizar la nocion de contrato como génesis de la sociedad politica seria caer en un
anacronismo. El acento esta puesto en la costumbre como la manera de determinar el ethos de una
comunidad.

7 San Agustin. Las Confesiones, B.A.C, Madrid 1991, LIIl, 8, 6, p 146

8 Aristételes. Op. cit, p 1

9 San Agustin. Op. Cit, XIX,7,pp 1385

10 Arriesgo de caer en un anacronismo, creemos que se hace presente en Agustin, la tematica de la
legitimidad coercitiva del estado a la manera weberiana, es decir el estado como aquel que detenta el
monopolio legitimo de la coercion.

11 San Agustin. Op. cit, L. XIX, 17, p 1407

12 No existe en Agustin un tratamiento sistematizado que distinga el concepto de ley natural y ley civil a la
manera tomista, el acento esta puesto en la naturaleza como orden universal, como primer orden creado.
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11 San Agustin. De boni conjugali, B.A.C, p 129

13 Gen 2, 18:

14 San Agustin. Op. cit, Il, 26, p 127

15 San Agustin. La Ciudad de Dios, XIX, 15, p 1403

16 San Agustin. Acerca del libre arbitrio, B.A.C, XVIII, pp 47, 48
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18 San Agustin. Op. cit, XIX, 15 p 1387

19 Truyol Y Serra, Antonio. El derecho y el Estado en San Agustin. Revista de derecho privado, Madrid
1944.pp. 142

20 Una de las diferencias basicas entre el paraiso y la tierra prometida, es que en esta Ultima habra
confirmacion en el bien, con lo cual no tendr& sentido la coercion.

21 En su texto Studies in the Political and Socio — Religious Terminology of the Civitate Dei, Washington,
Cath. Univ.Of. América Press, 1952

22 San Agustin. Op. cit. 1, 21, p 171
23 San Agustin. Op. Cit. XIX, 24, pp. 1425
24 San Agustin. Op. Cit. XIX, 15, pp. 1404

25 Sobre esta tematica nos parece muy interesante el trabajo de Silvia Magnavacca. La Critica de Agustin a
la nocion ciceroniana de Republica, en Pat. Et Med lIl, 1982

26 Gilson, Etienne. Las Metamorfosis de la Ciudad de Dios,. Troquel S.R.L, Bs.As. 1954, Cap.ll, p 50

27 Hay en Agustin una jerarquia de bienes con sentido de objetividad e inmutabilidad. Habra que esperar a
Abelardo para comenzar a pensar una axiologia subjetivista.

28 San Agustin. In Joannis Evangelium,. B.A.C, VII, 2 p.131

29 San Agustin. La Ciudad de Dios. Il, 21, p 171
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