Capitulo VIII

La filosofia del Estado ético

La concepcion hegeliana del Estado

~ Rubén R. Dri’

1. Contexto histérico

“Hegel no puede ser pensado sin la Revolucion Francesay Napoledn con sus
guerras, esto es, sin las experiencias vitales e inmediatas de un periodo his-
térico extensisimo de luchas, de miserias, cuando € mundo externo aplasta
al individuo, lo arrojacontralatierra, cuando todas | as fil osof ias pasadas fue-
ron criticadas por larealidad de modo tan perentorio”. Antonio Gramsci

bién el maximo filésofo de larevolucion burguesa, que apartir delare-

volucién francesa se expande por toda Europa, llevada por las armas de
los gjércitos napolednicos. Para comprender su filosofia es necesario, en conse-
cuencia, tener en cuenta por un lado la etapa en la que se encontraba el capitalis-
mo, y por otrala situacion de Alemania.

I I egel es no solamente el gran filésofo aleman del siglo XIX, sino tam-

En €l siglo X V111 se habia producido larevolucion industrial y con ellael ca-
pital habia pasado arealizar la subsuncion real del trabajo al capital. Ello signifi -
caque € capital habia ya producido su efecto especifico, la separacion del pro-
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ductor con relacion alos medios de produccién, 1o cual habia significado la des-
truccion delas totalidades organicas en las que se encontrabainserto el individuo:
lafamilia patriarcal afincada a suelo, el feudo, e gremio, lalglesia

El individuo queda solo, aislado. El campesino iraa buscar trabajo en lamanu-
factura o en lafébrica, o se hara asaltante o mendigo. Cada cual debe buscar su
orientacion en laviday llevar acabo susluchas. Seformalo que, a partir de Hegel,
se llamarala sociedad civil —birgerliche Gesellschaft-, literalmente sociedad bur -
guesa, 0 sea, del burgo, de laciudad. Es el &mbito de la particularidad, del indivi-
duo. El particular se escinde del universal. Un fendbmeno nuevo que crealos nue-
vos problemas que los fil ésof os politicos de la modernidad trataran de resolver.

Hegel presentardla cosmovisién més atrevida de la modernidad. Ello fue po-
sible porque la nueva sociedad a la que pertenece esta cosmovision ya se habia
consolidado. Ninguna gran cosmovision tuvo lugar antes de que la préacticala hi-
ciera posible. Esta cosmovision sera dialéctica, es decir, la superacion del parti-
cular en € universal. Sin la escision del universal que se produce en los origenes
del capitalismo, la dialéctica de Hegel no se habria desplegado.

El temacentral aresolver por los fil 6sof os politicos es precisamente como | o-
grar que la desestructuracion gque ha provocado e surgimiento de la particulari-
dad, escindiendo toda universalidad, no terminase en la plena anarquia en la que
lavida humanano seriaposible. En otras palabras, se plantea el problemadel Es-
tado. Los individuos aislados en mutua contraposicion deben de alguna manera
ser reconducidos a la unidad, a vivir juntos. Se proponen diversas soluciones en
lafilosofia politica. Podemos distinguir cuatro tipos:

a) El Estado absolutista: es la propuesta de la coercién que debe imponer €l
orden por medio de lafuerza. Se piensa que losindividuos de la sociedad ci-
vil se encuentran, como dice Hobbes, en un estado de naturaleza, pre-social,
en el cual cada cual velapor si mismoy agrede alos otros. La Unica solucion
es un pacto mediante el cual se entregue absolutamente todo a soberano, que
como gran Leviatdn mantenga a todos en orden.

b) El Estado liberal: es el Estado que ya no debe inmiscuirse demasiado en
la sociedad civil, o sea, en lo econémico. Debe proteger la propiedad, o sea
el mercado, y degjarlo que se desarrolle de acuerdo con sus propias leyes, pues
es el encargado de distribuir los bienes y 1o hace como con “una mano invi-
sible’. Esla propuesta de Locke y de Adam Smith.

¢) El Estado democr atico: es €l Estado en el cual el contrato es de todos con
todos, mediante el cual se crealavoluntad general, laplenalibertad. Dos son
susges, e contrato y lareligion, pero unareligién civil, sin dogmas que unan
interiormente a todos los individuos como verdaderos ciudadanos de la patria
y no del cielo. Es la propuesta de Rousseau.
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d) El Estado ético: es el Estado como plena realizacion de los seres huma-
nos mediante una dial éctica que incorpora por via de superacién todoslos lo-
gros de la historia, desde el derecho, pasando por la moral individual, para
culminar en la eticidad, matriz de los valores mas atos de la humanidad, ex-
presados en € arte, lareligion y lafilosofia. Eslapropuestade Hegel que de-
bemos andlizar.

2. Fundamentos de la filosofia del derecho

Hegel trabaj6 sobre toda la tematica que trata en los Fundamentos de filoso -
fia del derecho durante los Ultimos treinta afios de su vida. “ Conocemos a menos
8 redacciones, 4 en Jena, de las cuaes 3 permanecieron inéditas por mucho tiem-
po, 1 elemental, en Nuremberg, luego las 3 publicadas, 1 de Heidelberg y 2 de
Berlin: las etapas intermedias del sistema -derecho, economia, moral- cambian,
pero la culminacion es siempre lamisma: el Estado” (Bobbio, 1981: p. 23). Co-
nocemos ocho redacciones, pero solo tenemos los manuscritos detresde éllas, l1os
correspondientes a los cursos de 1817/18, 1818/19 y 1819/20 .

Estos datos son suficientes para comprender laimportancia que todo lo refe-
rente a la politica tenia para Hegel. En cierta forma se puede afirmar que consti-
tuye el nlcleo de todas sus preocupaciones y de su filosofia. Ello aparecera cla
ramente a medida que nos vayamos adentrando en el tema.

2.1. Conocer larazén como larosaen lacruz del presente

En las obras publicadas Hegel suele hacer preceder el tratamiento de los te-
mas de un “prélogo” —Vorrede- y una “introduccion” —Einleitung-. El primero ge
neralmente esta referido mas alos conceptos central es que animan su pensamien-
to filosdfico, que deben ser tenidos en cuenta, y en la segunda se refiere més es-
pecificamente a la obra en cuestion.

Trataremos pues algunos de |os conceptos centrales de ambos. En el prélogo
aclara Hegel que se trata de un manual o compendio para las clases, lo cual no
significa un mero resumen, sino todo el ambito de la ciencia en cuestion. De ma-
nera que, s bien en forma sintética, en é se desarrolla todo el pensamiento filo-
sofico politico hegeliano, centrado en su concepcion del Estado.

Los puntos a tener en cuenta que nos parecen centrales serian 10s siguientes:

a) El método filosofico no es € de la “légica antigua’, que no sobrepasa el
conocimiento meramente intelectivo o formal, ni e que se basa en & senti-
miento, lafantasia o laintuicion fortuita, sino el saber especulativo segin fue
desarrollado en la“Cienciade lalogica’.
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b) El saber especulativo implica que formay contenido estan unidos. “Lafor -
ma en su significacién mas concreta es la razén en cuanto conocer concep-

tual —que concibe-, y € contenido, la razon en tanto que esencia substancial

delo ético, asi como de larealidad natural siendo laidentidad consciente de
ambas laidea filosofica’ (Hegel, 1993: p. 60).

¢) Por lo tanto, de lo que se trata es de * conocer larazon como larosaen lacruz
del presente” (Hegel, 1993: p. 59). El simbolismo de larosay lacruz alude a
los rosacruces. Hegel 1o aprovecha parareferirse a problemade laracionali-
dad del Estado moderno que implicalas injusticiasy contradicciones de la so-
ciedad civil. Estaesla cruz que es necesario comprender en su racionalidad.

d) Lafilosofiaes“el sondeo delo racional”, por o cual necesariamente “es
lacomprensién delo presentey delo real” (Hegel, 1993: p. 57). Seidentifi-
can, de esta manera, 1o racional —das Verniinftige-, o presente —das Gegen -
wartige- y lo real —das Wirkliche.

Es menester comenzar por lacategoriadelo red o delaredidad. Hegd empleaes
ta categoria en dos sentidos, uno débil y otro fuerte. En € sentido débil indica un hecho
empirico cuaquiera, un acontecimiento como unalluvia, € nacimiento de un individuo,
unabatalla. Paraeste sentido emplea d sustantivo Realitét. En e sentido fuerte “ redli-
dad” “Wirklichkeit- indicasiemprelaredidad subjetua o, meor, intersubjetud. Laver-
dadera realidad esta condtituida por los sujetos, por los seres histéricos. Lafamilia, la
sociedad civil, & Estado, no son reale sinowirkliche. Son verdaderas realidades.

S6lo las verdaderas redidades son “racionales’. Pero también lo racional se en-
tiende de dos maneras diversas. Existe laracionalidad como Versténdigkeit, que es
propia delaracionalidad mateméticay de las ciencias. Tienelaracionalidad propia
del entendimiento o intelecto —\Verstand-. Eslaracionalidad pre-dial éctica. Respon-
de alanecesidad de abstraer v fijar, propia de la manera de conocer.

La verdadera racionalidad es la correspondiente a la razén —\Vernunft-. Sola-
mente ésta capta la dialéctica. La funcion del entendimiento es preparar el mate-
rial, abstraer y fijar. La razén vuelve a poner en movimiento lo que el entendi-
miento hafijado. S6lo larazon comprende larealidad y solo éstaesracional. Por
otra parte, larealidad esta presente. No puede ser de otra manera.

€) De aqui saltamos a la frase del escandalo:
“Loque esracional esreal, ylo que esreal esracional”

Rios de tinta se han vertido, ya sea para descalificar como para exculpar a
Hegel 2 Karl Ilting sostiene que Hegel acomodo |a frase para escapar ala censu-
ra. Como prueba alude a los manuscritos de los cursos. En parégrafo 134 del cur
so de 1817/18 figuralafrase “lo que es racional debe acontecer” y en el prologo
del curso de 1819/20 afirma: “Lo que es racional devienereal; y lo real deviene
racional” (Hegel, 1983: pp. 16 y 17).

216



La filosofia del Estado ético

Creemos que las diferencias entre estas distintas expresiones es mas aparen-
te que real. Lo que Hegel afirmaen el prélogo de la publicacion de 1821 es simi-
lar alo afirmado en la Fenomenologia del espiritu de 1807 *. Hegel esta hablan-
do de larealidad en sentido fuerte, o sea, de laintersubjetividad y nhada menos de
laintersubjetividad en su maxima expresion, ladel Estado.

2.2. El objeto de la filosofia del derecho

“Lacienciafilosofica del derecho tiene por objeto laidea del derecho, el con-
cepto del derecho y su realizacion” (Hegel, 1993: § 1).

Para Hegel la ciencia en sentido fuerte es la filosofia como conocimiento de
la totalidad o cosmovision. En realidad la expresiéon “ciencia filosofica’ es una
redundancia, pues para Hegel la filosofia es la ciencia por excelencia. Sin duda
quiere sefialar que no se trata de un conocimiento cualquiera, sino de un conoci-
miento riguroso. En contra de la concepcion propia de la llustracién, de la que
también participd Kant, Hegel sostiene que laverdaderaciencia tiene lugar en el
ambito subjetual, € delasociedad, € del Estado, y no en el de la naturaleza.

El objeto pues de lafilosofia del derecho es“laidea del derecho, el concep-
to del derecho”. Seidentifican aqui “ided’ y “concepto”. AclaraHegel que“lafi-
losofiatiene que ver con ideas, y por tanto no con lo que al respecto se acostum-
braa denominar simples conceptos, cuya unilateralidad y carencia de verdad ella
muestra, asi como también muestra que el concepto (no lo que a menudo se oye
[lamar asi, que sdlo es una determinacion abstracta del entendimiento —\erstand-
) eslo Unico quetienerealidad -Wirklichkeit-, y ello de tal modo que seladaasi
mismo” (Hegel, 1993: § 1).

Lo que se suele denominar “concepto” es un mera abstraccion propia del en-
tendimiento. El verdadero concepto del que trata Hegel es la verdadera realidad,
es decir el sujeto. El verdadero sujeto no es un sustantivo sino un verbo. Ser su-
jeto es hacerse sujeto, ponerse como sujeto, crearse como sujeto, concebirse, 0
sea, ser concepto. La Unicarealidad en sentido fuerte esla conceptual, es decir, la
subjetual. Por otra parte, concepto e idea son, en cierto sentido, sinénimos. En
cierto sentido, por cuanto en sentido estricto ‘idea expresala maximarealizacion
del concepto. En este texto Hegel los utiliza como sinénimos.

El tema es € concepto del “derecho”. Se trata de la filosofia politica, y He-
gel la denomina “filosofia del derecho”. Ello se debe a que Hegel quiere indicar
que tratara del objeto propio de la filosofia politica, o sea, del Estado, a partir de
sus mismos inicios, desde su maxima pobreza. El derecho abstractamente consi-
derado es € primer momento de la dial éctica del Estado.

El concepto o sujeto se da asi mismo distintas configuraciones alo largo de
su historia, como derecho abstracto, de la moralidad, de lafamilia, de la sociedad
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civil, del Estado. De la misma manera Marx analiza en € Capital las diversas
configuraciones que va asumiendo la praxis alienada: mercancia, valor de uso,
valor de cambio, ganancia, salario.

2.3. El ambito dela filosofia del derecho

“El dmbito del derecho es en genera lo espiritual y su lugar més exacto y
punto de partida la voluntad, que es libre de tal modo que la libertad consti-
tuye su sustanciay determinacion, y el sistema del derecho es el reino de la
libertad realizada, el mundo del espiritu producido a partir de € mismo co-
Mo una segunda naturaleza” (Hegel, 1993: § 4).

El ambito del derecho, o delo politico, es“lo espiritual”. No se trata de ningu-
na abstraccion. El espiritu es €l sujeto, ya setrate del sujeto individual que es cada
uno, como del sujeto colectivo que puede ser lafamilia, lacorporacién, lalglesao
el Estado. Pero e sujeto va pasando por distintas configuraciones, como acabamos
de considerar. La configuracion propiadel dmbito politico eslavoluntad.

Para comprender esto es menester superar la concepcion objetual de lareali-
dad. En esta concepcion al sujeto se lo piensa como una especie de recipiente en
€l que se colocan objetos. Asi, Kant supone un sujeto que tiene tres facultades, l1a
sensibilidad, el entendimiento y larazon. Para Hegel se trata del sujeto que en €l
hacerse va asumiendo diferentes configuraciones como sensibilidad, entendi-
miento, voluntad y razén.

El temacentral delo politico es el temadel poder. Para afrontar esa problemé
ticael sujeto se configuracomo voluntad. Por ello Hegel dice que es“ su lugar mas
exacto y su punto de partida’. Por otra parte, setrata de lavoluntad que eslibre, en
tanto que lalibertad es “ su sustanciay determinacién”, de maneraque “ el sistema
del derecho”, es decir, € sistema politico, es“ el reino de lalibertad reaizada’.

El tema de lalibertad es el tema rousseauniano por excelencia. En contra de
laconcepcion liberal que piensalalibertad como un espacio propio del individuo,
limitado por €l espacio del otro, Rousseau piensa en una libertad sustancial que
se potencia en lamedida en que se crean nuevas y mejores rel aciones entre todos.
Todos entregan todo en el contrato social para ser plenamente libres, obedecien-
do aleyes que ellos mismos se han dado.

Ese mismo es el concepto hegeliano de libertad. Por ello consideraque €l Es-
tado es“el reino de lalibertad realizada” . No puede darse libertad fuera del Esta-
do, no considerado éste como un aparato, sino como la totalidad de los sujetos
gue lo componen, quienes juntos conforman el gran sujeto colectivo. Ese sujeto
es “el mundo del espiritu producido a partir de @ mismo como una segunda na-
turaleza’. El sujeto es un ser natural-antinatural, ha roto con la naturaleza y crea
una segunda naturaleza, ala que veremos aparecer como “eticidad”.
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Lavoluntad presenta los tres momentos propios de la dia éctica, €l universa
abstracto o en-si, € particular o para-si y €l universal concreto o en-si-para-si:

a) “Lavoluntad contiene e elemento de la pura indeterminacion o de la pu-
rareflexion del yo en si”, de tal manera que contiene “lailimitada infinitud
de la abstraccion absoluta o universalidad, €l puro pensamiento de si mis-
mo” (Hegel, 1993: § 5).

Para entender este primer momento es necesario tener en cuenta que €l suje-
to no es una sustancia o recipiente que tiene algunas cosas como voluntad y ra-
zon, sino que éstas son configuraciones del sujeto o del concepto. Ello significa
gue entre razon y voluntad no hay oposicion, sino identidad. Se entiende que se
trata de laidentidad dialéctica. La universidad abstracta eslalibertad negativa, es
decir, la negatividad de todo contenido, la pura abstraccion, “la huida de todo
contenido como de un limite”. Es el ambito del entendimiento que abstrae y fija
las abstracciones.

Este momento dialéctico hatenido y sigue teniendo manifestaciones historicas
tanto en & plano tedrico como en € préactico. En € plano tedrico “devieneen lo re-
ligioso el fanatismo de la pura contemplacion hindd”. En € plano préctico “tanto
en lo politico como en lo religioso, resulta ser e fanatismo de la destruccion de to-
do & orden socia existentey laexpulsion de los individuos sospechosos de un or-
den, asi como la aniquilacion de toda organizacion que quieraresurgir”.

Cuando se frena la dialéctica en € universal abstracto, en el nivel préactico
politico se producen, para Hegel, las formas de gobierno peores. Son formas dic-
tatoriales o despéticas. La Unica manera que tienen de afirmarse es destruyendo
todo tipo de organizacion. Afirman querer laigualdad absoluta, pero en realidad
no quieren nada positivo. Quieren la aniquilacion de todo o positivo, empujados
por “lafuriadel destruir”.

Hegdl esta apuntando de esta manera a la dictadura jacobina de Robespierre, y
en genera alos gobiernos despéticos que colocaen € origen dela dialécticade los
Estados, como veremos posteriormente. En la Fenomenologia del espiritu este mo-
mento es expresado como e momento de la virtud que quiere imponerse directa-
mente como universal sobre toda particularidad, siendo finalmente vencida por “é
curso del mundo”, es decir, por la dialéctica universal-particular-universal .

b) “El yo esiguamente € transito de la indeterminacidn indiferenciada ala
diferenciacion, a determinar y € poner una determinacion como contenido
y objeto [...] Por este ponerse a si mismo como determinado entrael yoenla
existencia en general; es e momento absoluto de la finitud o particulariza -
cién del yo” (Hegel, 1993: § 6).

Es e momento de la particularizacion. El sujeto se particulariza, se da un
contenido, se pone. Es el momento de las mediaciones. El primero erael delain-

219



La filosofia politica moderna

mediatez. L as mediaciones 0 negatividades estaban, pero no estaban puestas. Es
la negacién de la primera negatividad abstracta. “Este segundo momento estaya
incluido en €l primero, y es sélo un poner aquello que € primero yaesen si”. Es
ta observacion es fundamental, pues se refiere a la diferencia entre la dialéctica
de Hegel y la de Fichte, alaque Hegel se refiere directamente en este parégrafo.

El poner, €l decidir, el afirmar —thesis- no pertenece a primer momento, si-
no a segundo. En Fichte e primer momento, €l yo, estomado “sdlo y exclusiva-
mente como positivo” a que “ulteriormente le adviene la limitacion”. Estalimi-
tacion es la antitesis 0 contraposicion que adviene aunarealidad ya positiva. He-
gel dice que Fichte no comprende “la negatividad inmanente en [o universal” ®.

¢) “Lavoluntad es la unidad de ambos momentos, la particularidad refleja-
daensi y por ello reconducida a la universalidad, esto es, la individualidad,
la autodeterminacion del yo de ponerse en lo uno como lo negativo de si mis-
mo” (Hegel, 1993: § 7).

Es el universal concreto, la negacién de la negacion, la negacidn de la parti-
cularidad, laque, a su vez, eslanegacion del universal abstracto. Con ello sere-
cupera €l universal, pero ahora concreto, debido a la incorporacién de las parti-
cularizaciones, 0 sea, de los contenidos.

2.4. Laestructura de la filosofia del derecho

Las divisiones del objeto estudiado por Hegel nunca obedecen a una mera
metodologia. No es algo propuesto desde afuera, simplemente para ordenar €l
contenido. Todo lo contrario, es el mismo objeto, o sea el sujeto, € que se divide
de acuerdo a su movimiento dialéctico. Por otra parte, a cada movimiento dialéc-
tico le corresponde un momento histérico. Vistos los tres momentos de esa dia-
léctica, es facil comprender las divisiones que Hegel va enumerando y desarro-
Ilando en la Filosofia del derecho.

El primer momento, € del universal abstracto, corresponde al Derecho abs-
tracto o formal que histéricamente Hegel ubicaen el imperio romanoy enlaso-
ciedad feudal.

El segundo momento, el de la particularizacion, corresponde alaM oralidad.
Se trata de lamoral del particular, del individuo como particular, miembro de la
sociedad civil. Histéricamente corresponde a la modernidad en la que aparece €l
individuo como tal y se desarrollalamoral del individuo, es decir, lamoral kan-
tiana, que Hegel se encarga aqui de criticar.

El tercer momento, el del universal concreto, es el de la Eticidad —Sittlich-
keit-. Setratadel rico contenido ético del pueblo. Universal y particular se supe-
ran en el mundo de las costumbres, los valores, las instituciones, las leyes, final-
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mente en el Estado. Nos encontramos naturalmente en lamodernidad, como en €l
segundo momento.

Esta tercera parte es evidentemente la mas importante. Forma una nuevadia
| éctica, cuyos momentos son:

a) Lafamilia como espiritu ético inmediato o natural.

b) L a sociedad civil constituida por la*“ unién de miembros en cuanto quein -
dividuos independientes en una universalidad por tanto formal a través de
sus necesidades y de la constitucién juridica como medio de seguridad de
las personas y de la propiedad, asi como al través de un orden exterior para
sus intereses particulares y comunes’ (Hegel, 1993: § 157).

d) El Estado, superacion diaéctica de lo particular y universal.

3. Lalucha contra € contractualismo

El primer momento de la dialéctica corresponde al Derecho abstracto, en el
cual e sujeto eslapersona, es decir, € individuo como simple portador de derechos,
0 seg, € individuo que sdlo es reconocido juridicamente. “La personalidad contiene
en general la capacidad juridicay constituye el concepto y € fundamento también
abstracto del derecho abstracto y por ello formal. El precepto juridico reza, por en-
de: sé una persona y respeta a los demas como personas’ (Hegel, 1993: § 36).

La persona es pues el momento mas pobre de la realizacion del sujeto indi-
vidual. Se produce en momentos de disolucion de la totalidad ética del Estado,
como acontecié en la época del imperio romano y en el Sacro Imperio romano-
germanico, después del tratado de Westfalia (1648) con €l que termina la guerra
delos Treinta Afios y Alemania queda dividida en més de trescientos Estados °.

En esos momentos |a persona busca su realizacion en la propiedad, en la cual
“lalibertad es la de la voluntad abstracta en general o, precisamente por eso, la
de una persona individual que solamente se relaciona consigo” (Hegel, 1993: §
40). La propiedad, en consecuencia, es colocada por Hegel en el momento mas
pobre de realizacion del sujeto, no en sumomento masrico. El temadela propie-
dad, a que vaunido el delariqueza, siempre ha preocupado alos fil6sofos en la
medida en que introduce una contradiccion en la totalidad socia que puede lle-
var a su destruccion.

Desde sus escritos de juventud Hegel se muestra preocupado por € tema.
Cuando todavia no habiallegado a su concepcién madura sobre €l concepto, pen-
sabalaunidad de la desintegracién producida en la modernidad mediante el amor.
La propiedad introducia una fracturaimposible de saldar .
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Esto vadirectamente contra Locke, € verdadero fil6sofo de la burguesia nacien-
te, paraquien lafuncion primordia del Estado eslade “ hacer leyes que estén sancio-
nadas con la pena capital, y, en consecuencia, de las sancionadas con penas menos
graves, paralareglamentacion y proteccién delapropiedad” (Locke, 1977: 8§ 3).

La propiedad como espacio de realizacion de la persona entra en conflicto
con €l espacio de realizacién de las otras personas. El contrato es el “proceso en
gue se expresay media la contradiccion de que yo, cual existente para mi, soy y
contintio siendo propietario que excluye a la otra voluntad en tanto que ceso de
ser propietario en una voluntad idéntica con la otra’ (Hegel, 1993: § 72).

El contrato eslaclara expresion de la contradiccidn que se da entre propieta
rios. En cuanto soy propietario, excluyo al otro, a cual sdlo me identifico degjan-
do de ser propietario. Por otra parte, como ambas personas son auténomas, inme-
diatas, “€l contrato:

a) “Nace del arbitrio”, es decir, no es racional.

b) “Lavoluntad idéntica que entra en la existencia por el contrato es unavo-
luntad sdlo puesta por esas partes, por tanto solo coman, no universal en si
y parasi”.

c) “El objeto del contrato es una cosa individual exterior, pues solo una cosa
tal estd sometidaa simple arbitrio de ellas de engjenarla’ (Hegel, 1993: § 75).

Estas caracteristicas del contrato |0 vuelven inepto como fundamento del Es
tado como pretendié Rousseau. Hegel aprecia la concepcidn rousseauniana del
Estado como “voluntad general” que interpretacomo o “racional ensi y parasi”,
pero cuestiona que ello pueda formarse por medio de un contrato que siempre se
da entre particulares, pues por mas que se sumen particulares nunca se obtendra
lo genera o universal. De esa manera solo se llega alo coman.

Mediante el contrato se deberian poder resolver las contradicciones entre los
propietarios. Nada de eso acontece. Todo o contrario, por sobre el contrato se en-
sefiorea lo injusto. Efectivamente, los contratos no se cumplen, ya sea por igno-
rancia o por malicia. Las dudas, los fraudes y los delitos ocupan €l lugar que de-
bieran ocupar el orden y la tranquilidad. Este reinado de lainjusticia muestrala
falsedad de la concepcion hobbesiana, segiin la cual se salia de la situacion de
guerra de todos contra todos propia del estado de naturaleza mediante el pacto.

Como observa Losurdo, en la critica hegeliana contra el contractualismo es
necesario distinguir tres niveles. En primer lugar la criticaa contrato entre €l se-
fior feudal y €l siervo, luego la critica alavenalidad de las cargas publicas, espe-
cialmente de los jueces, que teniala aprobacion de eminentes liberales como Hu-
me y Montesquieu, y finalmente la identificacion de bienes o “determinaciones
sustanciales’ como la libertad de la personay la libertad de conciencia, que en
ningun caso se pueden comprar o vender.
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El Estado debe ser garante contra cualquier contrato “libremente” estipulado.
“Es interesante observar” - dice Losurdo - “que la condenacion de la esclavitud
por parte de Hegel es paralela a desarrollo de la polémica anticontractualista’.
Locke, en cambio, “habla como de un hecho evidente e incontrastable de duefios
de plantaciones de las indias occidental es que poseen esclavos y caballos en vir-
tud de derechos adquiridos por un contrato de compray ventaregular” (Losurdo,
1988: p. 95).

4. Lamoralidad

Lamoralidad es el segundo momento de la macrodialéctica. La persona, me-
ro soporte de derechos, deviene sujeto, individuo que se autodetermina. Del pun-
to de vista del derecho hemos pasado a punto de vistamoral, el cual “es el pun-
to de vistade lavoluntad en cuanto que es infinita no solamente en si, sino tam-
bién para si. Esta reflexion sobre si de la voluntad y su identidad existente para
si, frente al ser en si y lainmediatez y |as determinaciones que alli se desarrollan,
determina ala persona como sujeto” (Hegel, 1993: § 105).

El paso de la personaal sujeto, del derecho alamoralidad, es el paso del uni-
versal a particular, del en si a parasi. Eslaentrada del sujeto en si mismo, y pa
saacongtituirse, de esa manera, en sujeto. Es el paso de lamera exterioridad ala
interioridad. Es en ese momento que surge el individuo como individuo, € parti-
cular como particular.

Histéricamente nos encontramos en el paso del feudalismo al capitalismo, o
del medioevo ala modernidad. Es sabido que ése es el momento del nacimiento
del particular, debido en especia ala separacion del productor con relacion alos
medios de produccién. Hasta ese momento |os individuos nuncase veian asi mis-
mos fuera de |as estructuras o totalidades orgénicas que los contenian, ya sea la
familia patriarcal, €l feudo, lalglesia, &l gremio o la polis.

Hegel ve como positiva esta aparicion de la particularidad: “El derecho dela
particularidad del sujeto a encontrarse satisfecho o, 1o que es o mismo, el dere-
cho dela libertad subjetiva, constituye el punto central y de inflexion en la dife-
rencia entre la antigiiedad y la época moderna” (Hegel, 1993: § 124). El parti-
cular como tal, e individuo como individuo, independientemente de su familia,
polis o feudo, tiene derecho a su propia satisfaccion, o mismo que a su libertad.
Se trata de lalibertad subjetiva, logro moderno que debera dialectizarse con lali-
bertad objetiva, solo posible en € Estado, como veremos. Por otra parte, la apa-
ricion del particular es el fendmeno histdrico que sefiala la diferencia entre la an-
tigiiedad y la modernidad.

Ademés “en su infinitud este derecho —de la libertad subjetiva- ha sido ma-
nifestado en el cristianismo y convertido en real principio universal de una nue-
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va forma del mundo. A sus configuraciones més precisas pertenecen € amor, lo
romantico, € fin delaeternafelicidad del individuo, etc., més tarde lamoralidad
y la concienciamoral, ademas de las otras formas que surgiran en lo sucesivo co-
mo principio de la sociedad civil y como momentos de la constitucion politica”
(Hegel, 1993: § 124).

El cristianismo en su expresion luterana constituye la manifestacion de laliber-
tad subjetiva. Dios se revelaa cada conciencia particular, no através de lainstitu-
Cién eclesiastica o de cualquier otrainstitucion. EI mundo adquiere de esta manera
una nueva configuracion, distinta tanto de la polis como del feudo. En esta nueva
configuracion el particular, € individuo, ocupa un lugar esencial, manifestandose
en configuraciones como las del amor, e romanticismo y lamoralidad, la sociedad
civil, y otras que se veran al estudiar la congtitucion del Estado moderno.

Kant se encargara de desarrollar lamoral correspondiente ala aparicion del
particular, por medio de una “reflexion abstracta’ que “fija este momento en su di-
ferenciay contraposicion con lo universal y proporcionaasi unavisién delamora
lidad en que ésta se perpettia sblo como lucha hostil contrala propia satisfaccion,
laexigenciade ‘ hacer con horror [o que el deber impone'” (Hegel, 1993: § 124).

5. Laeticidad

El ser humano es esencialmente politico, como ya lo habia afirmado Arist6-
teles. Descubierta su propia particularidad, debe vencer la tentacion de pretender
realizarse como un ser aislado. S6lo socialmente, en relaciones intersubjetivas,
puede hacerlo. Hegel dice que lamoralidad sdlo puede redlizarse en el seno de la
eticidad, que es“laidea de la libertad en cuanto bien viviente que tiene en la au-
toconciencia su saber, su querer y, por medio de su actuar, su realidad, asi como
este actuar tiene en €l ser ético su base en si y parasi y su fin motor, € concepto
de libertad que se ha convertido en mundo existente y en naturaleza de la auto -
conciencia” (Hegel, 1993: § 142).

Dial écticamente esta definicion puede presentarse de la siguiente manera:
Autoconciencia — Saber Ser ético — |dea de la libertad
Obrar Bien viviente — Mundo existente

El ser ético o la eticidad —Sittlichkeit- es el mundo del pueblo con sus cos-
tumbres, sus valores, sus leyes, sus instituciones, su idioma, su religion, su arte.
Esla“ideade lalibertad” en el sentido ya aclarado, o sea, eslalibertad real, es
el “bien viviente”, en la medida en que como “real” —wirklich- lalibertad signi-
fica realizacidn, potenciacion del individuo que de esa manera amplia sus espa
cios de opcion y accién. Es el “mundo existente”, el ambito en el que se indivi-
dualizay redlizael sujeto.
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El ser ético o eticidad es obra del individuo o sujeto. Es éste quien la crea,
pero no puede hacerla sin suponerla, a su vez, como fundamento. Desde siempre
el sujeto estaen €l ambito delaeticidad, quelo creaaé, y alaque é crea. Esun
continuo juego dialéctico entre el fundamento ético y laaccién del individuo. No
se trata de ver cud es primero y cudl segundo. No hay primero ni segundo, sino
proceso dialéctico .

En la Fenomenologia del espiritu, el ser ético o eticidad esla polis, € Esta
do en el cual seguin afirmaba Hegel desde sus escritos de juventud ° los hombres
vivian completamente compenetrados de sus dioses, de sus leyes, de sus institu-
ciones, en la medida en que eran obra suya. Adoraban a dioses que €llos mismo
habian creado, obedecian aleyes que ellos mismos se habian dado, hacian la gue-
rra que ellos mismos habian declarado. Es decir, vivian completamente integra-
dosasu ethos.

Ethossignificarefugio, guarida, casa. Es € ambito en € que se encuentrarefu-
gio, seguridad, paz. Puede ser lacuevade animd, € nido del pgjaro o lacavernadel
primitivo. Por extension, la naturaleza como ambito con susleyesy sus claves. De
esamanera, tanto |os vegetales como los animales estan en su ethos, en lanaturale-
za. Cada especie conoce susleyesy sus claves. El anima doméstico estafuerade su
ethos propio. Por ello, no selo puede reponer simplemente en la naturaleza, porque
yadesconoce sus claves y pronto perecera en manos de quienes si las conocen.

En la polis Hegel veia a griego completamente sumergido en su ethos. Con
laaparicion del individuo como individuo, o de la autoconciencia que dramatizan
lastragedias de Esquilo y Sofoclesy celebran las comedias de Aristéfanes, sevie-
ne abgjo la eticidad, la riqueza de la que se nutria el griego, y e hombre queda
reducido al &omo volcado sobre su propiedad que conocié e imperio romano.

El suefio de laresurreccion de la polis con la Revolucion Francesa, de laque
participé el joven Hegel, se esftumd en las trauméticas experiencias del terroris-
mo jacobino y de las mezquindades del directorio. Esa partir de ese momento que
Hegel, al descubrir la accion de la negatividad que le revelaban a mismo tiempo
es0s sucesos dolorosos y la tragedia de Edipo, que se produce su gran descubri-
miento de la dialéctica, y con é lareformulacion del concepto de eticidad —Sit -
tlichkeit- que implica no sdlo & momento universal de la palis, universalidad in-
mediata, sino también el de la particularidad. Desde entonces la eticidad en su
sentido pleno significa el Estado moderno.

Las leyes e instituciones constituyen la objetividad y estabilidad de lo ético,
gue hace que éste no se vea sujeto ala opinion y €l capricho subjetivo. Inserto €l
individuo en este &mbito ético logra su libertad. Las instituciones fundamentales
gue lo constituyen son la familia, la sociedad civil y, sobre todo, el Estado.
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Ladiaéctica de la eticidad comprende:

“A) El espiritu éico inmediato o natural: lafamilia. Esta sustancialidad pasaala
pérdida de su unidad, aladuplicidad, y a punto devistadelo rdativo, y asi es

B) Sociedad civil, union de miembros en cuanto que individuos independien -
tes en una universalidad por tanto formal através de sus necesidadesy de la
constitucion juridica como medio de seguridad de las personas y de la pro-

piedad, asi como através de un orden exterior para sus intereses particulares
y comunes, €l cua Estado exterior

C) Serecogey redne en lafinalidad y realidad de lo universal sustancia y de
la vida publica consagrada a eso universal mismo en la Constitucion del Es -
tado” (Hegel, 1993: § 157).

La familia es pues el universal abstracto, inmediato. Las mediaciones toda
viano estén puestas. Pertenece ya al ambito €ético, pero éste se encuentra todavia
lastrado de naturaleza, de la primera naturaleza. Es lo ético en-si. Cuando apare-
ce € particular, el individuo que ya no es hijo sino ciudadano, se rompe la uni-
dad sustancial, inmediata, de lafamilia, y se formala sociedad civil que se supe-
raen el Estado.

6. La sociedad civil, la economia politicay los
problemas sociales

Lasociedad civil —buiirgerliche Gesellschaft- esta constituida por individuos
independientes a los que, en cuanto sociedad civil, solo los unen por un lado sus
necesidades, especialmente las necesidades materiales, y por €l otro lado las le-
yes, el derecho, que pertenece al universo formal del entendimiento, destinado a
proteger la seguridad de |as personas y la propiedad. Conformalo que Hegel de-
nomina un Estado exterior, una defensafrente alo externo. Seinteriorizardy su
peraraen e Estado.

Es el momento de la particularizacién, del individuo como individuo, que
ahora, rompiendo con la unidad sustancial de la familia, decide su profesion, su
vocacion, su carrera, sus actividades. Se afirma como particular. El universal per-
manece en su momento de abstraccion. Los individuos entran en contradicciones
de tal manera que “la sociedad civil ofrece en estas contraposicionesy en su de-
sarrollo asimismo el espectaculo del vicio, de lamiseriay de la corrupcion ala
vez fisico-socia y ética’ (Hegel, 1993: § 185).

Hegel no es ciego frente alas desigualdades e injusticias propias de la socie-
dad civil sobre las que ya habia se habia explayado Rousseau en €l célebre “Dis
curso sobre el origen y los fundamentos de las desigualdades entre los hombres”.
Procurara encontrar su solucién de diferentes maneras, tal como veremos luego.
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Lasociedad civil tiene su origen esencial en laaparicién del sujeto como tal,
o de la autoconciencia como autoconciencia, “la reflexion infinita de la concien-
ciade si” que fue el motor de la destruccién de la polisen € siglo IV a.C., dado
gue no estaba preparada para que €l individuo como tal tuviese alli cabida. Es la
desesperacion de Platon y Aristételes, que buscan como replantear la polis para
gue se pueda sostener.

Es el surgimiento del individuo como individuo, del particular como particu-
lar, que es @ mismo tiempo universal y lo es esencialmente. En la sociedad civil
el universal permanece en la abstraccién propia del entendimiento. La no com-
prension de este nivel del desarrollo dialéctico da lugar a las soluciones incom-
pletasy, por ende falsas, en la medida que pretenden ser la solucion definitiva al
problema, de Rousseau y del liberalismo.

Rousseau cree en “lainocencia del estado de naturaleza’. El liberalismo con-
sidera “las necesidades, su satisfaccion, los goces y comaodidades de la vida par-
ticular, etcétera, como fines absolutos’ . Ello lo lleva a considerar ala cultura o
educacion —Bildung- como algo exterior, como medio para aquellos fines. Pero,
dice Hegel: “El espiritu solo tiene su realidad porque se escinde en si mismo, se
da este limite y esta finitud de las necesidades naturales y en la conexion de esa
necesidad exterior, y precisamente de manera que se forma en ellas —sich in sie
hineinbildet-, las superay en ellas gana su existencia—Dasein- objetiva’ (Hegel,
1993: 8186). En consecuencia, la sociedad civil, como momento de esta escision
del espiritu, es un momento absolutamente necesario de él.

En forma claray brillante presenta la estructura de la sociedad civil:

“A) La mediacion de la necesidad y la satisfaccion del individuo mediante

su trabajo y mediante el trabajo de todos los demés: el sistema de las nece-
sidades.

B) Laredlidad de lo universal de lalibertad ali contenido, la proteccion de
la propiedad mediante la administracion de la justicia.

C) Laprevencion contra la contingencia que subsiste en aquellos sistemas y
€l cuidado del interés particular en cuanto interés comdn mediante la policia
y la corporacion” (Hegel, 1993: § 188).

El primer momento, el del universal abstracto, es el momento de la econo -
mia. Se trata de |a satisfaccién de las necesidades que se logra mediante el traba-
jo, tanto el propio como € de los demas. El trabajo nunca es algo meramente in-
dividual, siempre es social. Al buscar mi satisfaccion, logro también la de los de-
més. Seriael temadela“manoinvisible”, pero que solo es parte delaverdad. Las
instituciones, y en especia € Estado, deberan intervenir.

El segundo momento es la atencion ala particularidad de |a propiedad, sobre
lacua debe velar lajusticia. Vuelve aqui € tema del derecho tratado en la pri-
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mera parte, referente al derecho abstracto. Aqui Hegel serefiere alanecesidad de
reconocer la necesidad del derecho, de su conocimiento por parte de los ciudada-
nosy de la actuacion de los tribunales.

El tercer momento es €l de lareconquista del universal, ahora més concreto,
por parte de la policia, es decir, de la politica del Estado vuelto hacia el bien de
todos los ciudadanos y €l de la corporacién como érgano de accion y formacién
hacia la universalidad del Estado para la clase formal o burguesa, volcada hacia
la particularidad.

6.1. La economia, € trabajoy el problema social

El ser humano como individuo persigue su satisfaccion particular, y no pue-
de no hacerlo, en cosas exteriores que son la propiedad y las relaciones con otros
gue se dan mediante “laactividad y €l trabajo”. “Puesto que su finalidad es la sa-
tisfaccion de laparticularidad subjetiva, pero launiversalidad se hace valer enla
relacion con las necesidades y con €l libre arbitrio de los otros, por eso este apa-
recer delaracionalidad en esta esfera de lafinitud es el entendimiento—Verstand,
aspecto que hay que considerar y que constituye lo que reconcilia dentro de esta
esfera’ (Hegel, 1993: § 189).

Nos encontramos pues con laeconomia politica—die Staatstkonomie-. Es el
ambito de la particularidad. Se mueve por intereses egoistas. El universal es €l
propio del entendimiento, abstracto. En los Ultimos tiempos ha tenido un amplio
desarrollo por obra de Smith, Ricardo, Say, autores que Hegel ha estudiado y a
los que cita. La plenareconciliacion o superacion del hombre no puede lograrse
en esta esfera, pues no es la de larazén sino la del entendimiento. El universal
abstracto se impone desde afuera al particular.

L as necesidades del hombre deben ponerse en relacion con las del animal. A
partir de una plataforma de coincidencia en la animalidad, se produce una gran
diferencia. Proviene ésta de la superacion de la naturaleza por parte del hombre,
gue hace que sus necesidades sean en principio infinitas. No se les puede poner
limites como sucede con el animal, que se encuentra encerrado en un circulo bien
determinado de necesidades.

L as necesidades se satisfacen mediante el trabajo. Este entrafia un aspecto
tedricoy otro préctico en cuanto ala cultura o formacién —Bildung- del hombre.
“En lamultiplicidad de determinacionesy objetos que intervienen se desenvuelve
la formacion teor ética —die theoretische Bildung-, que no solo es una multiplici-
dad de representaciones y conocimientos, sino también una movilidad y rapidez
del representar y del pasar de una representacion aotra, €l comprender relaciones
intrincadas y universales, etc., es laformacion del entendimiento —die Bildung
Verstandes- en general, por ello también del lenguaje” (Hegel, 1993: § 197).
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El trabajo divide continuamente |la materia, fabrica objetos diversos, los mue-
ve de un lugar aotro, los mezcla, 10s pesa, los mide. Pasa de un objeto a otro, los
intercambia. Todo ello es parte de la formacion teorética del hombre. Este, en la
medida en que vatransformando larealidad de esa manera, va desarrollando su en-
tendimiento, va formando nuevas representaciones, va enriqueciendo su lenguaje.

Junto alaformacion teorética, la préctica: “Laformacion préctica —die prak -
tische Bildung- por €l trabajo consiste en la necesidad que se autoproduce y en el
habito de la ocupacin en general, después en lalimitacion de su actuar, en parte
segln lanaturaleza del material, en parte sin embargo y preferentemente segiin €l
arbitrio de otros, y en un hébito de actividad objetiva y de habilidades universal -
mente validas que se adquieren através de esta disciplina’ (Hegel, 1993: § 197).

El trabajo en la sociedad moderna va conformando un hombre que adquiere
el hébito de la ocupacion, hébito que continuamente se autoproduce. O sea, se
forma el hombre trabajador, 1o contrario del noble ocioso. Acepta ademas que su
trabajo esta limitado tanto por €l material que trabaja como por “el arbitrio de los
otros’, es decir, de aguellos que tienen el capital. Se forma €l habito del trabajo
sobre la realidad material y adquiere habilidades que le permiten pasar de un ti-
po de trabajo a otro.

“El trabgjar del individuo resultamés sencillo por ladivisién, y graciasaello
es mayor la habilidad en su trabgjo abstracto asi como la cantidad de sus pro-
ducciones. A lavez esta abstraccion de la habilidad y del medio completala
dependencia y larelacion reciproca de los hombres para la satisfaccion de
las restantes necesidades en orden a la necesidad total. La abstraccién del
producir hace ademas cada vez méas mecanico el trabgjo, y con ello a fina
apto para que €l hombre pueda algjarse de é, y en su lugar dejar entrar ala
maquina” (Hegel, 1993: § 198).

Ladivision del trabajo hace a éste mas sencillo. Es evidente, pues ya no se
trataderealizar un trabajo completo, con un producto terminado, sino sélo derea
lizar algunas tareas en cadena con otras, al final de las cuales sale € producto. El
trabajo se reduce cada vez mas alo que Marx denominara el gasto de lafuerzade
trabajo. El producir se vuelve abstracto, nunca se tiene un resultado concreto que
uno pueda realizar. La abstraccién del producir permite que en lugar del hombre
se ponga alaméguina. El trabajo se mecanizay el trabajador comienza a quedar
fuera del circulo de la produccion.

Impulsados por el egoismo, en su mutua dependencia los hombres crean un
“patrimonio universal y permanente” del cual cada uno puede participar de acuer-
do al propio capital, alas propias habilidades, y en general a diversas circunstan-
cias arbitrarias. Tanto lariqueza de cada uno como las propias habilidades son de-
siguales. Ladesigualdad proviene tanto de la naturaleza como del espiritu. Este, en
efecto, la produce continuamente como momento de su propia realizacion, pues no

229



La filosofia politica moderna

puede redlizarse sin diferenciarse. La pretension de una perfectaigualdad pertene-
ce a ambito del entendimiento que, como ya sabemos, abstrae y fijalarealidad. La
razén acepta plenamente la desigualdad que es verdadero motor dialéctico.

Segun €l concepto, es decir, esenciamente, el espiritu se divide en “la clase
substancial o inmediata, la clase reflexiva o formal y finalmente la clase univer -
sal” (Hegel, 1993: § 202). La clase substancia esla clase campesina en general,
especialmente la nobleza o clase terrateniente, pero incluyendo también a cam-
pesinado en general. Es la clase més estable, “menos mediada por la reflexion y
por lapropiavoluntad y asi en general el carécter sustancial de una unidad inme-
diataque descansaen larelacion familiar y en laconfianza’ (Hegel, 1993: § 203).
Todo ello hace que esta clase presente como caracteristicas propias y diferencia
les “seguridad, consolidacidn, duracidn de la satisfaccion de necesidades’ que
“no son mas que formas de la universalidad y configuraciones en que la raciona
lidad, fin dltimo absoluto, se hace valer en estos objetos’ (Hegel, 1993: § 203).

En las ciudades se desarrollala clase formal o reflexiva, es decir, la burgue-
sia. Hegel 1a denomina diversamente, como clase formal reflexiva o de laindus-
tria. Esta clase es formal en contraposicion alo sustancial de la clase campesina.
Ello es asi porque ésta, al revés de aquélla, no tiene el contenido inmediato. De-
bera adquirirlo, darselo a si misma. Para ello necesita la reflexion propia del en-
tendimiento. Laclase de laindustria particularizalo universal. Responde alas ne-
cesidades particulares de los individuos de la sociedad civil.

Para responder racionalmente a todas las necesidades de |a sociedad civil, la
clase de la industria se divide a su vez en los tres momentos de la racionalidad.
Los artesanos expresan la inmediatez con relacién a los fabricantes o industria -
les propiamente dichos, los cuales se encargan de las necesidades particulares en
toda su multiplicacion. Pero los productos no se pierden en la completa disper-
sién de estas necesidades particulares, sino que se recogen en € universal del co -
mercio.

Pero el verdadero universal de las clases, €l universal concreto, pertenece a
la“clase universal” que “tiene como objeto suyo los intereses universales dela
situacion social; debe, pues, ser dispensada del trabajo directo en orden alas ne-
cesidades, ya mediante patrimonio privado, yaindemnizada por el Estado que re-
cibe su actividad, de suerte que el interés privado encuentra su satisfaccion en su
trabajo universal” (Hegel, 1993: § 205).

Laclase universal estaformada por los funcionarios del Estado. Es universa
en lamedida en que, segin Hegel, éstos no tienen intereses particulares, pues sus
intereses son los del Estado, a cuyo servicio se consagran. Es l6gico que sea €
Estado quien debe encargarse de sus necesidades, en caso de que el patrimonio
personal no sea suficiente. Su trabajo universal debe proporcionarles las satisfac-
ciones que los miembros de las demas clases buscan en actividades privadas *.
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El tercer momento de la dialéctica de la sociedad civil corresponde a “la po-
liciay lacorporacion”. Bajo el rubro de “policia’ Hegel trata una serie de funcio-
nes que debe gjercer el Estado como universal. Debe velar por la seguridad de las
personas, lalucha contra el delito, la regulacion del mercado, la educacion y las
soluciones de los problemas sociales que genera la economia propia de la socie-
dad civil.

En contra de la concepcién liberal que pretende solucionar € problemade la
distribucién de bienes que se generan mediante la “mano invisible” del mercado
y la completa planificacién estatal, Hegel sostiene la necesaria intervencion del
Estado. En efecto, “los diversosintereses de los productores y consumidores pue-
den entrar en colisién entre si, y, si bien larelacion correcta se produce ciertamen-
te en €l todo por si misma, sin embargo la compensaci 6n necesita también de una
regulacién emprendida con conciencia estando por encima de ambos’ (Hegel,
1993: § 236).

La razon fundamental de ello estriba en que los bienes son ofrecidos como
mercancias para €l publico, es decir, no ofrecidos a individuo como tal, sino a
individuo como universal, como publico que tiene todo el derecho a no ser enga-
flado. Corresponde al universal que es € Estado en su funcién de policia el velar
por ello. Como los individuos no pueden abarcar €l todo de la produccion y co-
mercializacion con sus contradicciones, necesitan que haya “prevision y direc-
cién general”, que corresponde evidentemente al Estado.

La educacién no puede ser dejada en manos de la familia, porque esta desti-
nada aformar alos miembros de la sociedad civil. Corresponde en consecuencia
al Estado la tarea fundamental al respecto. Le corresponde “el control y la vigi-
lancia” sobre la educacién, o mismo que la creacién de los establecimientos pu-
blicos necesarios ™.

La pintura que hace Hegel de la sociedad civil no tiene nada de idilico. Todo
lo contrario: “la caida de una gran masa por debajo del nivel de un cierto modo
de subsistencia, que se regula por si mismo como €l necesario para un miembro
delasociedad, y de este modo llevaala pérdidade sentimiento del derechoy de
ladignidad de existir por €l propio trabgjo y actividad, conlleva el surgimiento de
la plebe —des Pbbels-, y ésta, por su parte, ala vez la mayor facilidad para con-
centrar en pocas manos riquezas desproporcionadas’ (Hegel, 1993: § 244).

Rousseau habia analizado y denunciado las injusticias, distorsionesy corrup-
ciones que se encontraban en la base de la sociedad civil. Hegel toma debida no-
tade elloy delos andlisis econdmicos de Ricardo, Smith, Say. La sociedad civil
implica que muchos miembros quedan “por debajo del nivel de un cierto modo
de subsistencia’, es decir, por debajo de lalinea de pobreza, con necesidades bé-
sicas insatisfechas.
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Ello conduce a “la pérdida del sentimiento del derecho y de la dignidad de
existir por €l propio trabajo y actividad”. El sujeto deja de ser sujeto, pues ser su-
jeto es hacerse sujeto, 1o que sélo puede realizarse mediante € trabajo y la acti-
vidad, o sea, mediante la creacién. El sujeto se crea como tal creando. Crear y
crearse son dos momentos dial écticos. Cuando el sujeto es privado de la posibi-
lidad de crear, sele privade laposibilidad de crearse'y con ello se produce la pér-
dida de la propia dignidad.

Se origina, de esa manera, “laplebe’, e desecho de la sociedad, que recibi-
ra diversas denominaciones como “lumpenproletariat” , desecho, populacho, que
forma un polo en contraposicion al otro polo en el que se concentra cada vez mas
lariqueza, lo cua originairritacion y malestar. El Estado en su funcién universal
de policia debe buscar caminos de solucién para este grave problema social.

Hegel pasa revista a las diversas soluciones intentadas. Rechaza la fécil so-
lucién por medio de lalimosnao lacaridad, porque “quedaria asegurada la sub-
sistencia de los indigentes sin estar mediada por € trabgjo, lo que iria contra €l
principio delasociedad civil y del sentimiento de autonomiay de dignidad de sus
individuos® (Hegel, 1993: § 245). Pero tampoco se puede solucionar € problema
por medio del pleno empleo, pues de esa manera se originan las crisis de super-
produccién.

Hegel es completamente consciente de esta contradiccion de la sociedad ci-
vil, 0 sea del capitalismo, que Marx desarrollaray fundamentara en forma inape-
lable. “Aqui se pone de relieve” - expresa Hegel — “que, en medio del exceso de
lariqueza, la sociedad civil no eslo bastanterica, esto es, no posee bastante con
el patrimonio que le es peculiar como para subsumir el exceso de la pobrezay el
surgimiento de la plebe” (Hegel, 1993: § 245).

La solucion que finalmente propone es de corte netamente imperiaista. Se
trata dela propuestade “colonizacién” de nuevastierras, con lo cual € Estado en-
cuentra a otros pueblos como consumidores, una parte de la poblacion retorna a
principio familiar y comienza la dialéctica de un nuevo Estado, y finamente lo-
gra un nuevo campo de aplicacién de su trabgjo.

Un problema especial se presenta con la clase formal o burguesia. Efectiva-
mente, mientras la clase campesina o agricola participadel universal en formain-
mediata mediante su familia en contacto directo con el suelo, y la clase universal
no tiene otras miras que € universal del Estado, la clase formal estd orientada ha-
cialo particular. Lamueve un profundo egoismo. Necesita, pues, unadisciplinay
una educacion haciala universalidad del Estado. Esa es la tarea de la corporacion.

Mediante la corporacién el particular se enraiza en lo universal, tiene en su
seno el debido reconocimiento, su dignidad de clase. O sea, esreconocido no me-
ramente como persona juridica, sino como sujeto de la corporacion. De manera
que lafamiliay la corporacion conforman “las raices éticas del Estado”, es decir,
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laorientacion haciala universalidad concreta que solo existe en el Estado, €l cual
es laverdad de la sociedad civil.

7. El Estado ético
7.1. El concepto de Estado ético

“El Estado eslaredidad delaidea ética-die Wirklichkeit der sittlichen Idee-, el
espiritu ético en cuanto voluntad clara -offenbare-, ostensible a si misma, sus-
tancial, que se piensay sabe'y cumple aquello que sabe 'y en lamedida en que
lo sabe. En lacostumbre—an der Stte- tiene su existenciainmediata, y enlaau -
toconciencia del individuo, en su saber y actividad, tiene su existenciamediada,
asi como esta autoconciencia, por € carécter, tieneen é cud esenciasuya, fina
lidad y productos de su actividad, su libertad sustancial” (Hegel, 1993: § 257).

“El Estado es larealidad de laidea ética’. Se trata de la realidad en sentido
fuerte, de laidea ética, es decir, de la eticidad en su plenitud, en su maxima rea
lizacién. La plenitud de la eticidad se realiza plenamente en € Estado, al que no
hay que concebir como aparato, sino como universal concreto, plena realizacion
intersubjetiva, en la plenitud del mutuo reconocimiento. Laidea ética es e “espi-
ritu ético”, es decir, €l sujeto ético, € cua es “voluntad clara’, porque la volun-
tad es pensamiento, esrazon. Es el mismo sujeto ético el que es voluntad o razon,
o voluntad racional. En consecuencia, se autoconoce.

Es necesario ver €l espiritu ético que es el Estado en dos niveles, €l delain-
mediatez o de las costumbres, el primer momento del ethos, y € de la mediatez,
es decir, de la autoconcienciay la accion. El espiritu ético, o en otras palabras el
pueblo, se asienta sobre determinadas costumbres, es decir, determinados valores
vividos en forma inconsciente o subconsciente. Estos se encuentran profunda-
mente arraigados en el sentimiento. Sobre ellos se elevan e saber y el actuar.

“En cuanto realidad de la voluntad sustancial, realidad que ésta tiene en la
autoconciencia particular elevada a su universalidad, el Estado eslo racional
ensiy parasi. Estaunidad sustancial es autofinalidad absoluta, inmaévil, don-
de lalibertad Ilega a su derecho supremo, asi como esta finalidad dUltimatie-
ne el derecho supremo frente a los individuos, cuyo deber supremo —deren
hochste Pflicht- consiste en ser miembros del Estado” (Hegel, 1993: § 258).

El Estado como espiritu objetivo, es decir, como universal concreto que se
realiza como intersubjetividad, como sujetos que se reconocen mutuamente, esla
realidad en sentido fuerte de la “voluntad sustancial”, de la voluntad en toda su
dimension creadora, transformadora. Esavoluntad en el Estado arribaalauniver-
salidad. No esla polis 0 € feudo o € imperio en € que sdlo e universal puede
realizarse, ahogando a particular. Es el Estado moderno en €l cua el particular
se desarrolla en todas sus dimensiones en el marco de la sociedad civil.
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El liberalismo pretende la subordinacion del universal, o sea, del Estado, al
particular, esto es, alasociedad civil, 0 méas especificamente al mercado, alapro-
piedad que, como sabemos después de Marx, es € capital. El Estado ético, en
cambio, pretende que el particular, el mercado, la sociedad civil, tengan su lugar,
se desarrollen, crezcan, pero como momentos de la realizacion de todos en €l uni-
versal concreto que es el Estado.

Espor ello que el Estado es* autofinalidad” —Sel bstweck-. Pero no setratadel
aparato de Estado, que planea por sobre la sociedad civil. No se trata del Estado
despético que significa la dominacion del universal abstracto por sobre los indi-
viduos. Setratade lavoluntad que esintervoluntad, del sujeto que es intersujeto,
del pueblo libre sdlo en €l cual seredlizalarazon que eslavoluntad racional. La
voluntad-razon. El sujeto que es el intersujeto, lo racional en si y parasi 2

Lafinalidad del Estado eslarealizacion delalibertad. Es menester diferenciar,
sin escindir e momento de lalibertad plenamente subjetiva en € ambito de la so-
ciedad civil, y el delalibertad objetivaen el ambito del Estado. EI concepto deli-
bertad que sustenta Hegel esta influenciado por € concepto rousseauniano. Setra-
tadel concepto sustancial de libertad frente al concepto formal del liberalismo.

7.2. Ladialéctica del Estado
“Laideadd Estado tiene:

a) Realidad inmediata, y es el Estado individual en cuanto organismo que se
refiere a si mismo: constitucion o derecho politico interno.

b) Ella pasa a la relacion del Estado individual con otros Estados: derecho
politico externo.

¢) Eslaideauniversal como género y poder absoluto frente alos Estados in-
dividuales, el espiritu que se darealidad en €l proceso de la historia univer -
sal” (Hegel, 1993: § 259).

7.3. El derecho palitico interno

La libertad concreta solo puede redizarse en €l Estado, en e cual se dialec-
tizan y en consecuencia se superan los &mbitos de la particularidad y la universa
lidad: “El principio de los Estados modernos tiene esta inmensa fuerzay profun-
didad: permitir perfeccionar €l principio de la subjetividad hasta el extremo aut6 -
nomo de la particularidad personal, y a mismo tiempo retrotraerlo a la unidad
sustancial, y asi conservar a éstaen é mismo” (Hegel, 1993: § 260).

Filostficamente Hegel plantea de esa manera €l gran problema alrededor del
cual giran la préctica y la teoria politica moderna, la relacion entre el individuo
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como particular, como sujeto individual, y el universal dela sociedad concretiza
do en el Estado. Somos seres particulares-universales y solo nos podemos reali-
zar en la medida en que ambos momentos encuentren la manera de dial ectizarse.

Hegel sostiene que €l Estado moderno encontrd la manera de realizarlo. La
particularidad del individuo encuentra su ambito propio de realizacion en la so-
ciedad civil. Frente a ella el Estado aparece como Estado externo, como policia
gue pone limites, como necesidad externa. Pero esta necesidad externa aparece
también como fin inmanente de la sociedad civil. Ello significa que la sociedad
civil, o & conjunto de individuos que la forman, no tienen sentido sin el Estado,
sin el espiritu objetivo formado por unaintersubjetividad plena de mutuo recono-
cimiento.

Enlafamiliay enlasociedad civil se despliegaagusto laindividualidad, que
encuentra su universalidad en las instituciones y en la corporacion. Son esas ins-
tituciones las que conforman la constitucién, que no es otra cosa que la raciona-
lidad plena, desplegaday realizada. No se trata del escrito de la constitucion, si-
no del constituirse del Estado o del espiritu. Tempranamente Hegel escribié un
texto no publicado por é que lleva por titulo precisamente “La Constitucion de
Alemania’. No se trata de un escrito, sino de la manera como estaba constituido
el imperio aleman.

Laconstitucion significael constituirse del Estado, o sea, €l realizarse del es-
piritu objetivo que es € Estado. En consecuencia, nadie puede crear una consti-
tucién, sino sélo reformarla. Como la congtitucion se va realizando dialéctica-
mente, “cada pueblo tiene la constitucién que le es adecuada y le corresponde”.
La constitucion o carta escrita puede no ser la adecuada, pero la constitucion del
pueblo siempre lo es, porque ho es otra cosa que e nivel de su propio desarrollo.

Un estado moderno esta constituido por |os denominados tres poderes que se
relacionan entre si dial écticamente:

a) El poder de determinar y establecer |o universal: €l poder legidativo.

b) La subsuncién de las esferas particularesy casos individuales bajo 1o uni-
versal: el poder gubernativo.

¢) La subjetividad como Ultima decision de la voluntad, €l poder del princi -
pe, en e que estén reunidos los diferentes poderes en la unidad individual,
gue por tanto eslacumbrey el comienzo del todo: lamonarquia constitucio -
nal” (Hegel, 1993: § 273).

Hegel hace una clasificacion de las formas de Estados con claras influencias
de Montesquieu y también de Vico *. Como siempre en Hegel, la clasificacion o
division no es metodol 6gica, sino |dgico-ontoldgica, y por ende historica. Expre-
salalogica propia dd sujeto-Estado en su desarrollo dialéctico.
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El primer momento, el del en-si, el de la substancia, corresponde a despotis -
Mo 0 monarquia despaética. Todo € poder pertenece a universal inmediato, abs
tracto, que es el Estado en la persona de un particular, e monarca. Ausencia de
ley, solo vale la voluntad particular del monarca. Histéricamente corresponde al
Oriente. Uno solo es libre, el monarca

El segundo momento es el de la particularizacion o para-si, en € cua el uni-
versal comienza a escindirse en particularidades que todavia no logran retrotraer-
se alaunidad del universal, o sea a su fuente. Corresponde alalos Estados aris -
tocraticos y democr aticos. Histéricamente nos encontramos con Greciay larepU-
blicaromana. Aqui algunos son libres.

El tercer momento es el del universal concreto o en-si-para-si. Las particula
ridades son retrotraidas ala unidad del universal, ahora universal concreto que se
realiza en la monarquia constitucional. Historicamente corresponde a mundo
moderno germanico. Ahora todos son libres.

Las diversas formas de Estados anteriores se superan en la monarquia cons-
titucional, de la cual pasan a ser momentos: “el monarca esuno; con el poder gu-
bernativo intervienen algunos, y con el poder legidlativo interviene la multitud
en general” (Hegel, 1993: § 273). De manera que la monarquia constitucional es
la verdad de las demés formas de Estado. Este es uno de los puntos que critica
Marx cuando comienza su critica a Hegel. Marx sostiene ali que la democracia
es laverdad de lamonarquiay no al revés *.

7.3.1. El poder del principe

Segun la dialéctica, lo primero es el universal abstracto, expresado en € ni-
vel de los poderes del Estado por el poder legislativo. Sin embargo, en e texto
publicado en 1891, Hegel comienza el desarrollo por e universal concreto expre-
sado por el principe o monarca. Lo fundamenta en lamedida en que lo primero a
desarrollar es el concepto de soberania que se encarna en € monarca.

“El poder del principe contiene en si mismo los tres momentos de la totali-
dad: La universalidad de la constitucion y de las leyes, |o consultivo como
relacion de lo particular alo universal, y el momento de la Gltima decision
como autodeterminacion alacual retornatodo lo restante, y de la cua toma
el origen delarealidad. Este absoluto autodeterminar constituye el principio
distintivo del poder del principe como tal, que es lo primero a desarrollar”
(Hegel, 1993: § 275).

El poder del monarca eslo primero adesarrollar porque entrafia la soberania,
que es lo distintivo del Estado moderno. El monarca concentra en si |a totalidad
del Estado, en la medida en que concentralos poderes, pero no como una“suma’
sino como “superacion”. El monarca no puede prescindir de la universalidad de

236



La filosofia del Estado ético

la constitucion y de las leyes que son hechas por el poder legisativo. Pero tam-
poco puede prescindir del poder gubernativo que aplicalauniversalidad delasle-
yes alos casos particulares.

La dltima decisién corresponde a monarca, no como determinacion subjeti-
va, Sino como expresion de la soberania, de la totalidad del Estado que tiene los
distintos momentos, las leyes, la aplicacion a los casos particulares como “mo-
mentos’. La soberania es una caracteristica esencia de los sujetos. Solo éstos
pueden ser soberanos. Lo son con respecto atodas las partes que los constituyen,
gue en realidad no son partes, sino momentos. Hegel 1o define claramente: “Am-
bas determinaciones, el que los asuntos y poderes particulares del Estado no son
fijos e independientes ni parasi ni en la voluntad particular de los individuos, si-
no que tienen su raiz Ultima en la unidad del Estado como su simple identidad,
constituyen la soberania del Estado” (Hegel, 1993: § 278).

Al no ser lamonarquia feudal una totalidad, un sujeto, por estar los poderes
distribuidos en feudos, corporaciones y comunidades independientes, no era so-
berana hacia €l interior. Sdlo podia serlo hacia el exterior. El despotismo, por su
parte, a estar asentado en la voluntad particular de un monarca o de un pueblo
(oclocracia), no puede ser soberano de ninguna manera.

De modo que lo que constituye |a soberania en su sentido més propio y pro-
fundo eslatotalidad del sujeto, en el cual las particularidades son sus momentos.
El Estado moderno es el sujeto en el cual las particul aridades, |os poderes, los es-
tamentos, las familias, las corporaciones son sus momentos. Estos momentos es-
tan continuamente tensionados por dos movimientos contrarios. Por una parte
tienden a escindirse de la totalidad del Estado, y por otra, a unirse cada vez més.

En los momentos de paz se acentlia la tendencia centrifuga, por lo cua se ha-
ce necesaria la actuacion desde arriba, desde el poder del soberano, para mante-
ner sdlidalaunidad. En los momentos de emergencia, en cambio, la soberaniaal-
canza su momento mas alto y puede exigir hasta el sacrificio de la propia vida.

Lamonarquia constitucional esla Ultimaforma de Estado, lamés perfecta, la
gue corresponde al concepto de Estado. Es por ello que Hegel se opone ala mo-
narquia electiva. El monarca no puede ser elegido porque no es producto del ar-
bitrio, sino momento del autodesarrollo dialéctico del concepto. Una monarquia
electiva seria una vuelta a contractualismo, lo cual significaria destruir la etici-
dad.

7.3.2.- El poder gubernativo

Al poder gubernativo corresponde subsumir o universal de las leyes estable-
cidas por e poder legidativo alos casos particulares. Ello implica que tanto los
poderes judiciales como los policiales estén bajo su dependencia. Es la tarea de
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los funcionarios del Estado, alos que Hegel denominaclase universal, que ya he-
mos estudiado.

No se pertenece ala clase universal por nacimiento o por algin derecho es-
pecial a que se pueda aspirar. Quien quiera pertenecer ala clase universal y ser
de esa manera un funcionario del Estado, debe probar su capacidad para cumplir
las funciones poaliticas mediante un examen, lo cual asegura“atodo ciudadano la
posibilidad de dedicarse a la clase universal”.

Los funcionarios de Estado no son “ caballeros andantes’ con sus prestacio-
nes arbitrarias, ni “servidores estatales’ solo por necesidad, sin deber ni derecho.
Por el contrario, €l funcionario, como verdadero servidor del Estado, debe encon-
trar en el mismo servicio del Estado, a que debe estar completamente consagra-
do, su satisfaccion personal. Ello significa que debe recibir del Estado un sueldo
digno. No puede dedicarse a negocios particulares.

Si no tienen ninguin control, los funcionarios del Estado pueden desviarse de
su funcién y dedicarse a negocios particulares o practicar actos de corrupcién en
perjuicio del Estado. Es por ello que deben estar sometidos a un doble control,
desde arribalo gjerce su misma“jerarquiay responsabilidad”, y desde abajo “las
comunidades y corporaciones’.

7.3.3. El poder legidativo

Al poder legislativo corresponde latarea de instituir 1o universal en su primer
momento, o sea el universal abstracto, las leyes, las cuales suponen la constitu-
cién. Este Ultimo punto es especialmente subrayado por Hegel. La constitucion
esté fuera de toda determinacion por parte de los legisladores, los cuales contri-
buyen a su desarrollo mediante el perfeccionamiento de las leyes.

Por otra parte, Hegel subraya especialmente la participacion de los otros dos
momentos del concepto, o sea, el monarquico, a que pertenece la decision supre-
ma, y €l gubernativo, a que se debe consultar para el conocimiento de las parti-
cularidades sobre las que se debe legislar. Agrega ademas que interviene también
el elemento “ estamental”. Con este adjetivo se refiere ala participacion de los es-
tamentos, sobre los que volveremos inmediatamente.

Llama la atencién que Hegel subraye la participacion en el poder legislativo
de los otros dos poderes, cuando ello es a todas luces evidente, dado que se trata
de unatotalidad dialéctica. No podemos menos que pensar que es unallamadade
atencion sobre ciertas tendencias estamentales a colocar sus derechos por sobre
el derecho universal del Estado, como puede verse en sus andlisis sobre “el de-
senmascaramiento completo de la anterior oligarquia estamentaria de Berna’ de
1789y €l “examen critico de las actas de |a asamblea de estamentos del reino de
Wirtemberg en los afios 1815 y 1816 *.
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Al hablar del poder legislativo, Hegel hace especial hincapié en € papel que
cumplen los “estamentos’ y con ellos la corporacidn, las asociaciones y comuni-
dades. “Considerados como érgano mediador, los estamentos estan entre € go-
bierno en general por una parte, y € pueblo disuelto en las esferas e individuos
particulares por otra. Su determinacion requiere en ellos tanto €l sentidoy € ca -
racter del Estado y del gobierno, como el de los intereses de los circulos parti -
cularesy delos individuos. Al mismo tiempo esta situacion tiene el significado
de una mediacion comunitaria con € poder gubernativo organizado, de modo que
ni e poder del principe aparezca como extremo aislado, y por ende como simple
poder caprichoso y arbitrio, ni los intereses particulares de las comunidades, cor-
poraciones e individuos se aislen, o, mas todavia, que losindividuos no lleguen a
la representacion de una multitud y de un montén, por tanto a un opinar y querer
inorganico y al mero poder masivo frente al Estado organico” (Hegel, 1993: §
302).

Laracionalidad —\Verninftichkeit- del Estado exige la existencia de los esta-
mentos y Sus corporaciones, asociacionesy comunidades como “término medio”
—Mitte- del silogismo que es &l concepto o laidea desarrollada. Efectivamente, la
dialéctica universal abstracto-particular-universal concreto es el silogismo ma
yor-menor-conclusién, pero no € silogismo de la logica forma como lo expresa
el entendimiento —\Verstand- que lo abstrae y paraliza, sino como lo capta la ra
z6n —\ernunft- que lo vuelve a poner en movimiento *°.

L os estamentos realizan la tarea de término medio de dos silogismos. Por una
parte se constituyen como término medio de los extremos del Estado y la socie-
dad civil, y por otra entre los mismos miembros de la sociedad civil y el gobier-
no. Sin los estamentos y sus corporaciones, lasociedad civil apareceriacomo una
simple multitud, un simple monton de individuos.

El poder legidativo de lamonarquia constitucional esta formado por dos cama:
ras. Laprimera cimara, cimarabgja o cAmara de diputados, formada por miembros
pertenecientes alas “asociaciones, comunidades y corporaciones’, y lasegunda c&
mara, cAmara alta o camara de la nobleza, que corresponde ala clase sustancial.

La clase sustancia reline una serie de atributos que la predisponen esencial-
mente para cumplir una tarea politica fundamental. Efectivamente, afincada en el
universal inmediato que eslafamilia, por ser poseedora de bienesraices“tiene en
comun con €l poder del principe un querer que descansa sobre si, y la determina-
cion natural que el poder del principe incluye en si” (Hegel, 1993: § 305). Ade-
mas, su patrimonio, independiente tanto de los bienes del Estado como de lain-
seguridad delaindustriay el comercioy delosfavores del gobierno, se hallaase-
gurado por laley del mayorazgo contra toda arbitrariedad. Ademas, asi como €l
nacimiento del principe aseguraa Estado su estabilidad contra el arbitrio de una
eleccion, 1o mismo pasa con € nacimiento del hijo mayor.
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La primera camara, en cambio, esta constituida por miembros de la clase re-
flexiva, pero no elegidos como individuos aislados, siho como “representantes
esenciales de la sociedad, representantes de sus grandes intereses’ (Hegel, 1993:
§ 311). Para ser diputado se requiere por una parte “patrimonio independiente”,
y por otra“carécter, habilidad y conocimiento de las instituciones e intereses del
Estado y de la sociedad civil” (Hegel, 1993: § 310).

7.4. Derecho politico externo

“El pueblo como Estado es el espiritu en su racionalidad sustancial e inme-
diata realidad, por tanto € poder absoluto sobre la tierra; consecuentemente un
Estado se encuentra frente a los otros en autonomia soberana” (Hegel, 1993: §
331). El poder absoluto del Estado sobre €l territorio se fundamentaen que el Es-
tado es "€l espiritu en su racionalidad sustancial”, es decir, es €l sujeto en su rea-
lidad inmediata. El territorio adhiere al Estado como la propiedad a la persona.

Asi como los sujetos individuales luchan por el reconocimiento y exigen un
estatuto juridico de reconocimiento, lo mismo pasa entre los Estados. Esaeslama-
teriadel derecho internacional, cuyo principio fundamental es que los tratados de-
ben ser respetados. En cuanto a la concepcion kantiana de la paz perpetua, ésta
descansaria siempre en consideraciones particulares ya sea de indole moral, reli-
giosa o de otra clase, de modo que se veria siempre afectada por la contingencia.

7.5. La historia univer sal

La Ultimapalabrano latiene el Estado sino la historia, es decir, la dialéctica
de los Estados. La historia, de esa manera, es el despliegue de los momentos de
larazon, mediante la cual se van realizando €l perfeccionamiento y la educacion
del género humano. Pueblos, Estados, individuos, son conscientes de su interésy
actlian en consecuencia. Pero a la vez son instrumentos inconscientes de la for-
macion del espiritu universal.

Por otra parte, siendo la historia“la configuracion del espiritu en laformadel
acaecer”, es decir, de “larealidad natural inmediata’, |os estadios son “ principios
naturales inmediatos’ y por lo tanto se encuentran uno fuera de otro. Ello signi-
fica que el espiritu se va encarnando cada vez en un ambito geogréfico determi-
nado, es decir, en un pueblo determinado. El pueblo en el cual se encarna es €l
dominante, y sélo puede serlo una vez.

El despliegue del espiritu que constituye la historia se realiza de acuerdo con
cuatro principios que se plasman en cuatro imperios:

a) El primer principio es €l del “espiritu sustancial” que se plasmaen el im -

perio oriental. Es el gobierno patriarcal, teocrético. En lugar de leyes, reinan
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la costumbre, las ceremonias, “el poder personal y €l dominio arbitrario”. El
lugar delas clases |0 ocupan las castas. Su accion haciafuera solo es “furiay
devastacion elemental”.

b) El segundo principio es “€l saber de este espiritu sustancial” que se plas-
maen el imperio griego. Esla“unidad sustancial de lo finito y de lo infinito,
pero solo como fundamento misterioso”, que “se esclarece en labellezay la
libre'y serena eticidad”. La aparicién de la particularidad significara su hun-
dimiento.

c) El tercer principio es “el profundizar en si del ser parasi que se sabe en or-
den alaUniversalidad abstracta que se plasmaen € imperio romano. Se pro-
duce “el desgarramiento infinito delavida ética en los extremos de la auto-
conciencia personal privada y de la universalidad abstracta”. El gobierno
consiste en un “poder frio y codicioso” sobre la disolucion de toda eticidad,
en cuyo lugar hay una dispersion de &omos que conforman una plebe co-
rrompida. Son personas privadas, &mbito del derecho formal.

d) El cuarto principio es € retorno “desde la oposicion infinita” , lareconci -
liacion, “¢l principio de launidad de la naturaleza divinay humana, la recon-
ciliacion en cuanto reconciliacion de la verdad y de lalibertad objetiva’, que
se plasmaen los “ pueblos germanicos’ .

Lareconciliacion:

a) “Despliega a Estado como imagen y realidad de la razén, en la cua en-
cuentrala autoconciencia la realidad de su saber y querer sustancial en desa
rrollo organico”.

b) “Enlareligion encuentra el sentimiento y la representacién de ésta su ver-
dad como esencialidad ideal”.

¢) “Enla ciencia € conocimiento conceptualizado de esta verdad como una
y la misma en sus manifestaciones, que se complementan en el Estado, en la
naturaleza y en el mundo ideal” .
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Notas

1. Ilting, en comentario introductorio al curso de 1818/19, sostiene que las
criticas que Hegel hacia en sus cursos a la politica de la Restauracion de la
Santa Alianza fueron eliminadas en la publicacion de 1821, debido ala poli-
tica de censura del gobierno prusiano.

2. Domenico Losurdo hace unos comentarios interesantes sobre las discusio-
nes que provoco la “escandalosa’ afirmacion hegeliana de laidentidad entre
lo racional y lo redl. llting se horroriza de esa afirmacion y trata de salvar a
Hegel recurriendo alos cursos, en los cuales lafrase tiene un sentido diferen-
te. Sin embargo, continta Losurdo, Marx no la menciona, mientras que Le-
nin, quien toma una frase parecida de “Las lecciones sobre la filosofia de l1a
historia’, formula una interpretacion en la cua distingue entre “una realidad
en sentido fuerte” y la“simple inmediatez empirica’, y agrega: “hay unarea
lidad en sentido estratégico y unarealidad en sentido tactico”. La primeraes
“latendencia de fondo” y la segunda la forman “las contratendencias reac-
cionarias del momento”. Sélo laprimera puede aspirar al atributo de laracio-
nalidad. Finalmente Gramsci, comentando lafrase, afirmaque “ parece que si
no se comprende esa relacion (entre lo raciona y lo real) no se puede com-
prender lafilosofia de la praxis’ (Losurdo, 1988: pp. 51-56).

3. Efectivamente, en laFenomenologia afirma Hegel: “Lo que no esraciona
no tiene verdad alguna o lo que no es concebido no es; por tanto, la razén,
cuando habla de otro de lo que ella es, sdlo habla, de hecho, de si misma; al
hacerlo no sale de si misma’ (Hegel, 1973: p. 322). He comentado esta &fir-
macion en “Odisea de la conciencia moderna’, p. 159.

4., Cfr. “Razony libertad” pp. 91-98, referente ala“virtud y el curso del mun-
do".

5. Es comun exponer la dialéctica hegeliana mediante las categorias fichtea
nas de tesis, antitesis y sintesis. Ello se debe probablemente a la comodidad
y alaaparente claridad que se obtiene de esa manera. Parece en efecto natu-
ral que lo primero es la afirmacién o posicion, ala que le sigue la contrapo-
sicion, para culminar en la sintesis. Sin embargo, es a todas luces evidente
gue no se puede comenzar por la posicién, porque seria como comenzar de
lanada. La posicion requiere la presuposicion. Lo puesto esta siempre presu
puesto y lo presupuesto esta puesto. Hegel lo fundamenta ampliamente en la
Légica, pp. 349-357. Por otra parte, tesis y antitesis, a menos en lainterpre-
tacion que les da Hegel, conforman dos realidades heterogéneas, no dos po-
los de unatotalidad, y en lo heterogéneo no puede haber dialéctica, en lame-
dida en que no puede haber superacidn, pues, ¢quién se supera? Lo méximo
que puede haber es sintesis, unidad sincrética, realizada por suma o0 mezcla,
todo lo contrario de la superacion —Aufhebung-.

6. Hegel hace una historia de la desmembracion del imperio deméan en e ca
pitulo IV de “Laconstitucion de Alemania’.

7. “El amor seindignaante lo que contintia separado, ante una propiedad. Es-
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tairritacion del amor a causa de laindividualidad es el pudor. Estairritacion
del amor a causa de la individualidad es el pudor. El pudor no es una reac-
cion convulsiva de [la parte] mortal, no es una exteriorizacion de la libertad
de mantenerse, de conservarse. Ante una agresion sin amor, un corazén lleno
de amor se siente ofendido por esta hostilidad misma; su pudor se transfor-
ma en laira que, ahora, si, sblo defiende la propiedad, € derecho” (Hegdl,
1978: p. 263).

8. EnlaLogica Hegel desarrollalarelacion dialéctica entre €l poner y €l pre
suponer. El sujeto sélo es tal poniéndose como sujeto, pero no puede poner-
se desde la nada. Sdlo puede hacerlo desde lo presupuesto. Marx expresara
esto en la Tesis |11 sobre Feuerbach, expresando que si las circunstancias ha-
cen al hombre, es éste quien modifica las circunstancias.

9. “En cuanto hombres libres, obedecian a leyes que ellos mismos se habian
dado, obedecian a hombres que ellos mismos habian designado para el man-
do, conducian guerras que ellos mismos habian decidido, ofrecian sus bienes,
sus pasiones, sacrificaban mil vidas por una causa que erala suya. No ense-
fiaban ni aprendian maximas morales, sino que las gercian por acciones que
podian considerar como exclusivamente propias’. (Ej. pp. 150-151).

10. El concepto de “clase universal” hegeliano gercera una marcada influen-
ciaen pensadores posteriores, entre los que se encuentran Marx, Gramsci y los
tedricos de las elites, Mosca, Pareto y Michels. Para Marx la verdadera clase
universal serd el proletariado, el que recurrirdasu solo titulo de “humano” pa-
rarevolucionar toda la sociedad. Gramsci, por su parte, encontraraen la clase
universal lainspiracion para su concepto de “intelectual organico”.

11. Losurdo llama la atencion sobre el tema, comparando la posicion avan-
zada de Hegel sobre |as posiciones liberales que privilegiaban el absoluto de-
recho de los padres sobre la educacion de los hijos.

12. “En lavida de un pueblo es donde, de hecho encuentra su realidad con-
sumada el concepto de larealizacion de larazon... En un pueblo libre serea-
liza, por tanto, en verdad larazén” (Hegel, 1973: pp. 209-210).

13. Cfr. Sobre el tema de la influencia de Montesquieu en cuanto a las for-
mas de Estados (Bobbio, 1981: pp. 115-146).

14. “Lademocraciaeslaverdad de la monarquia, pero lamonarquiano esla
verdad de la democracia. La monarquia es necesariamente democracia en
tanto que esinconsecuencia con respecto asi misma|...] Lademocraciaes el
enigma descifrado de todas |as constituciones’ (Marx, 1968: p. 40).

15. Cfr. “Cartas confidenciales sobre las antiguas relaciones de derecho pu-
blico entre el pais de Vaud y la ciudad de Berna’, en Hegel, 1978: pp. 183-
194. “Examen critico de las actas de |la asamblea del reino de Wirtemberg en
los afios 1815 y 1816, en Hegel, 1987: pp. 9-109.

16. Es fundamental |eer el desarrollo del silogismo en laLdgica, pp.585-619.
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