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Introduccion

Este libro es el resultado de la Jornada “Economia & Hegemonia. El proceso
econdémico Argentino 2000-2015” realizada el 4 de noviembre de 2016 en la
Universidad Nacional General Sarmiento (uncs) en el marco del proyecto
latinoamericano “Democracias en revolucién, revoluciones en democra-
cia”, que contd con la presentacion de numerosos economistas y polit6-
logos destacados de nuestro medio en un debate abierto a la comunidad
universitaria y al publico en general.

El proyecto regional “Democracias en revolucién, revoluciones en de-
mocracia” se plantea sobre la base de una hipétesis: hay una determina-
cion no externa entre economia y politica. No podemos entender el proce-
so econémico si no entendemos otras dimensiones de los procesos sociales,
en particular, la politica. La relacién entre economia y politica bajo ins-
tituciones democraticas tiene que ser investigada desde la perspectiva de
la confrontacién entre proyectos y fuerzas que pugnan por establecer un
orden hegemoénico. Viabilizar un determinado proyecto de sociedad, cons-
tituir un bloque social, supone una articulacién contingente en una socie-
dad en la que hay una alta fragmentacién y vulnerabilidad, heredada del
periodo neoliberal anterior.

La economia ortodoxa sefiala que el problema econémico es encontrar
el procedimiento formal de asignacion de recursos escasos para fines mul-
tiples y alternativos, siendo el mercado la tnica institucién que resuelve
por si misma este problema de la manera mas racional. La economia es



una economia de mercado, mas o menos perfecta. Por su parte, la economia
social, como parte de la corriente polanyiana de economia sustantiva, defi-
ne la economia como un sistema plural de instituciones, de principios, de
valores y de practicas que se da una sociedad en cada momento histérico
para organizar la produccién, la distribucion, la circulacién y el consumo,
con el sentido de reproducir y desarrollar la vida de los miembros de esa
sociedad en equilibrio con la naturaleza. Esta definicion, obviamente, tiene
incluido un principio ético, y por supuesto, no coincidimos con que la ética
no tiene nada que ver con la economia.

Desde el inicio se acord encarar este eje del proyecto regional con la
perspectiva de la economia social. Esto requiere un poco de explicacién
porque el concepto de economia social es polisémico y han habido inter-
pretaciones, e incluso se ha instalado en la Argentina la idea de que es una
politica social que tiene como sentido lograr el trabajo autogestionado de
personas excluidas del mercado. Algo similar ha ocurrido, por ejemplo, en
Ecuador y Brasil, aunque con otros nombres: economia popular y solidaria,
economia solidaria. No es ese el sentido que queremos darle aqui, sino uno
mas amplio.

El sentido entonces es la reproducciéon de la vida y desde la racionalidad
reproductiva es que evaluamos estos procesos y las propuestas y las poli-
ticas que se han implementado. Esta idea implica que hay otros principios
de organizacién de la economia que no se reducen al principio de mercado
y que estan presentes en toda economia, solo que la economia ortodoxa los
oculta o los ve como parte de una actividad desviada, no objetiva (y por tan-
to, no objeto de investigaciones cientificas), sino orientada por valores sub-
jetivos. Tenemos el principio de redistribucion, que evidentemente esta muy
presente en estos procesos; el principio de reciprocidad entre los participan-
tes, como por ejemplo, en el caso de la estatizacion del sistema de seguridad
social, en el que hay una relacién de reciprocidad (con la obligacién que
establece el Estado, pero el sistema es de reciprocidad). Hay un principio de
comercio, dentro del cual planteamos la posibilidad de intercambios admi-
nistrados, y en particular, del comercio justo. No se trata de un sistema libre
de mercados que a través de un juego objetivante entre ofertas y demandas
determina de manera mecanica las relaciones de intercambio. Existe a su
vez un principio de autarquia, es decir, la “economia del hogar”, que implica
tener en cuenta la produccién para el propio consumo (que por lo general
no se considera como parte de la produccién de riqueza y que genera valo-
res de uso fundamentales, sin los cuales la economia no podria funcionar).
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Y también agregamos el principio de restitucion de la biodiversidad, que es
fundamental si pensamos a la economia intergeneracionalmente.

Todos estos principios tienen mucho que ver con la solidaridad, por lo
que a veces también se llama economia social y solidaria. Al proyecto de
construccién de un sistema econémico regulado por la version progresis-
ta de una combinacién jerarquizada de esos principios como parte de las
transformaciones, impulsadas por la politica, de un sistema econémico
orientado por el objetivo de sustentar una sociedad mas justa. Sus crite-
rios de eficiencia tienen como eje la reproduccion de la vida y no la del
capital. Procurar la mejor sociedad posible implica la rejerarquizacién de
estos principios, evitando que el principio de libre mercado sea el domi-
nante y el que jerarquiza a todos los otros. Entonces, la transformacién
que esperamos de los procesos que estudiamos es resultado de una pugna
por privilegiar en la economia unos principios u otros. Esto no quiere de-
cir que la economia de mercado no sea algo que tenemos que estudiar y
entender, y que ademas es central en estas sociedades. Tampoco se niega
que las restricciones macroecondémicas le ponen limites a la accién de los
gobiernos y a los proyectos politicos que se plantean. A la vez, estamos afir-
mando que los comportamientos econémicos no se explican, como se suele
suponer, por la pura orientacion del interés material, sino que hay valores,
hay luchas culturales que tienen que ver con lo étnico, con el género, con
los derechos humanos, con valores como la soberania y la libertad, que no
pueden ser captados por las teorias del mercado y su homo economicus y
que, sin embargo, inciden en el comportamiento y en las acciones de los
actores sociales —particularmente del Estado- en el campo de fuerzas que
constituye la economia.

Hoy es inevitable estudiar en profundidad el mercado real, porque el
mercado global penetra en nuestras economias y siempre ha sido, aunque
ahora se acentiia, un proyecto civilizador, entendido como un proyecto de
mercantilizacion de todas las actividades de la vida humana en aras de ese
concepto llamado “competitividad”. Una competitividad que esta plantea-
da desde el punto de vista de una determinada division social del trabajo,
en nombre de una supuesta “eficiencia”, que supone consolidar la primari-
zacion de nuestros paises y dejar de lado los procesos de industrializacién,
ya sea por la sustitucién de importaciones o por otras vias. Ademas, esta
competitividad se basa —y se supone que puede fundamentarse— moral-
mente, en la degradacion de las fuerzas de trabajo y los derechos de los
trabajadores, y en la expoliacién de la naturaleza. Desde ese punto de vista,
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ademas, sostenemos la posicién de que no hay una ley histérica que condu-
ce de modo inexorable a una economia de mercado global, sino que incluso
estos avances para reinstaurar o instaurar con mas fuerza el mercado son
construcciones politicas, parte de un programa civilizatorio.

Este programa civilizatorio, que implica la mercantilizacién de todas
las esferas de la vida, tiene por supuesto una dimension simbolica, pues
penetra en la subjetividad de los miembros de estas sociedades y busca ho-
mogeneizar socialmente y generar un sentido comin legitimador de este
sistema de mercado, de esta economia naturalizada planteada por el pro-
yecto neoconservador, cuya utopia de autorregulacién pretende liberarla
de toda intervencion colectiva, social o politica. Por el contrario, el enfoque
tedrico y practico propuesto desemboca necesariamente en la repolitiza-
cion de la economia misma, no de manera exégena, suponiendo que eco-
nomia y politica existen como dos esferas separadas, sino como sistema de
confrontacion por la hegemonia, es decir, por el control cultural y no solo
material en el interior del entramado multidimensional que hemos defi-
nido como “economia social”, en cuyo proceso se van definiendo actores
colectivos cambiantes y sus diferencias.

Sin embargo, es un sistema contradictorio que no se determina meca-
nicamente por el mero funcionamiento de la economia, determinando el
imaginario y los valores de los miembros de la sociedad. Por lo tanto, para
poder funcionar necesita un trabajo especifico de generacién de otro senti-
do, un trabajo sobre los aspectos simbélicos. Ahi los medios de comunica-
cién son fundamentales, no los podemos ver por fuera de la economia, por
fuera de la lucha por la hegemonia. No solo porque tienen una dimensién
empresarial capitalista, sino también por el impacto que tienen sus pro-
ducciones simbdlicas sobre los comportamientos, sobre la visién de la eco-
nomia de la sociedad en su conjunto. Damos un peso importante al tema
de la subjetividad, cuestionando esa hipétesis de que el “interés” es el moti-
vador fundamental de los comportamientos y ademas planteamos que las
economias son construcciones histéricas porque existen —y han existido
siempre- sujetos colectivos con la voluntad y la capacidad politica para esa
transformacién. Si la economia es una construccién politica, hacen falta
sujetos politicos, hace falta una voluntad politica para esa transformacién,
que no es un proceso natural o un proceso sin sujeto.

La conformacién de esa subjetividad es para nosotros una parte cons-
titutiva de los procesos econémicos. Se trata de una subjetividad compleja
que esta determinada histéricamente, que da a lugar a acciones complejas
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y a nuevas practicas. La transformacién de esa subjetividad esta asociada
a la posibilidad de nuevas practicas en lo politico y en lo econémico. Aca
juega un papel importante el estilo del ejercicio del poder en estos proce-
sos como, por ejemplo, la reiterada formacion de una relacién lider-masa
y una cultura politica que tiene efectos sobre las visiones de la economia.
En la propuesta ética que planteamos es fundamental establecer si, en su
conjunto, estos rasgos se van a sostener, o si esta relacién lider-masa es una
etapa para poner en marcha estos procesos, pero avanzando en la cons-
titucién de sujetos politicos y sociales auténomos, una sociedad civil con
capacidad de reconocer su propia diversidad y de articularse como pueblo
apesar de todas sus contradicciones. Si esto no se logra, se convierte en una
restriccion politica para poder sostener estos procesos que son ficilmente
reversibles en situaciones como la pérdida de una eleccién. La transfor-
macién (desde las reformas fuertes a las revoluciones) debe ser sustantiva
no solo en los principios econémicos, sino también en los propios de la
democracia. Nada de lo dicho pretende que esa multidimensionalidad res-
te relevancia a lo usualmente entendido como “econémico”, incluso desde
una vision critica. Por ejemplo, pensamos que la economia politica critica,
siendo una de las principales contribuciones histéricas a la comprension
del sistema capitalista, estd muy concentrada en la mecanica del proceso
de acumulacién de capital, el papel del Estado y las llamadas “correlacio-
nes de fuerza”.

El régimen politico, sin duda constituido en parte por comportamien-
tos “racionales”, de calculo actual o previsto de intereses particulares, da
lugar también a comportamientos de masa, comportamientos basados en
el contagio, en la manipulacién de lo simbélico, en la imitacion, en afectos
y visiones del mundo. Y no es posible dejar esto afuera para explicar, por
ejemplo, los resultados de las elecciones. Las explicaciones de estos pro-
cesos complejos no pueden reducirse a la evolucién final de la situacién
econdmica objetiva y sus consecuencias sobre los ciudadanos de los dis-
tintos sectores. Sobre esto afirmamos que la legitimidad o ilegitimidad de
un gobierno no puede fundarse exclusivamente en los resultados de sus
politicas econémicas, que no hay un determinismo econémico, mediado
o no por el Estado, que hay politicas que tienen que ver con lo simbélico, y
no solo eso. Politicas de derechos humanos, politicas que afirman la iden-
tidad nacional, la lucha contra el colonialismo y el patriarcado, el logro
de una certidumbre de confianza y de afecto por los dirigentes. Todo eso
tiene que ver, por ejemplo, con la efectiva posibilidad de que los gobiernos
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implementen —por necesidad o por error- determinadas politicas econémi-
cas que incluso pueden perjudicar a los sectores del bloque hegemonizado
o del bloque social que los sustenta.

Por otro lado, tenemos que analizar el “discurso”, es decir, la construc-
cién de los significados alrededor de los procesos econdémicos. Los efec-
tos subjetivos de las politicas econémicas que, aun siendo de orientacién
popular, se definan e implementen verticalmente o que, por el contrario,
lo sean con métodos que convoquen a la formacién de sujetos colectivos.
Desde esta perspectiva, es fundamental analizar la forma en que el bloque
hegemoénico, o con pretensién hegemoénica al menos, se relaciona con los
sujetos hegemonizados. En particular, en lo que hace a los trabajadores en
sentido amplio, es necesaria la constituciéon de una base material de estos
sujetos —potenciales o reales— que no se puede resolver con la organiza-
cion de una economia mixta, en la que el sector piblico y el sector privado,
capitalista, aparecen como los dos verdaderos generadores de produccién,
de empleo e ingreso. Por el contrario, hace falta reconocer y promover for-
mas econémicas alternativas como las propuestas por las empresas recu-
peradas, por el cooperativismo, el mutualismo, las comunidades indigenas
(muy significativas en los paises andinos), otras instituciones, otras formas
de organizar la economia. Estas son fundamentales para generar un sec-
tor de la economia que tiene un peso importante, no reconocido, que es
el sector de una economia popular, que tiene una parte solidaria variable
segln la sociedad o su momento histérico. Pero eso no es todo. Esta econo-
mia popular no es solo la del “sector informal”, como se la suele ver, sino
una economia de los trabajadores, en la que la estrategia de realizacion
de sus capacidades de trabajo, combinando la venta de trabajo asalariado,
la produccién y venta de bienes y servicios por cuenta propia, y la pro-
duccién domeéstica para el autoconsumo, es una condicién para sostener
o transformar la economia y su dindmica. Por tanto, debe ser reconocida
e investigada en su compleja unidad en la diversidad, para entender la
realidad no solo de esta economia popular, sino también del sistema en
su conjunto. Por ejemplo, los ciclos de la economia “formal” encuentran
respuestas, al menos adaptativas, en la economia popular, pro o contraci-
clicas, que han sido registradas parcialmente por las referencias al “sector
informal”. Ademas, cuando se trata a la economia popular como sumatoria
de individuos con una posicién en cada coyuntura del sistema econémico,
no se tiene en cuenta la historia laboral, la historia de insercién en la que
uno es asalariado en un momento y pasa a ser productor por cuenta propia
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en el otro o se dedica a la construccién de la propia vivienda en otro mo-
mento. Y esas tacticas de adaptacion no pueden comprenderse sin apelar
al concepto de unidad doméstica, incluyendo diversas formas de comuni-
dad, superadora de la visién individualista de los actores econémicos. La
reciente aparicion en la Argentina de la Confederacién de Trabajadores de
la Economia Popular (ctep) abre la posibilidad de un sujeto colectivo de esta
economia popular. Aunque en su inicio estd muy sesgada en su constitu-
cién, muy orientada hacia los sectores pobres, sus propuestas y reivindica-
ciones pueden desarrollar una estrategia de construccién de este sector de
la economia popular que nos parece fundamental.

Las propuestas de transformacién que estos procesos han generado no
se satisfacen con la instalacién de un programa neodesarrollista que ha
primado en muchos de estos procesos, que se dirige a la economia popular
como hacia una masa de excluidos, de pobres, redistribuyendo ingresos y
ampliando el acceso a bienes publicos, lo cual es absolutamente necesario,
pero insuficiente. Hace falta una transformacién mayor, por supuesto en
la matriz productiva de toda la economia, pero ademas en la matriz eco-
némica en general, que incluye los procesos de distribucién, los procesos
de circulacién, otras formas de produccién y los procesos de consumo. Por
ejemplo, la relacion cultura-economia, el papel del consumismo en el mar-
co del impulso de una redistribucién del ingreso mas justa acompafiada
de una propuesta consumista que genera unas expectativas que probable-
mente se vuelvan en contra cuando no puedan ser satisfechas. Un proyecto
de transformacién con orientacion nacional y popular no deberia eludir
el reconocimiento social y politico de este sector fundamental de la econo-
mia, dandole un papel significativo en su concepcién y desarrollo.

La perspectiva de la lucha por la hegemonia no se puede plantear a par-
tir de la pregunta de qué pasé concretamente en estos procesos en el am-
bito nacional, en la lucha hegemoénica entre proyectos alternativos de pais.
Si bien es obvio que estos proyectos pueden no tener una integralidad, son
propuestas parciales, una lucha entre pre-proyectos con pretension hege-
mobnica. Proponemos otra mirada, por lo menos complementaria, no como
procesos de construccién de una hegemonia nacional solamente, sino tam-
bién los que consideran la accién de contrahegemonia. Porque en lo que
va del siglo, sigue teniendo la hegemonia un proyecto neoconservador de
escala global, que reaparece ahora con sus representantes locales, cuya vio-
lencia solamente se puede entender porque tienen atras toda la fuerza de
ese proyecto neoconservador global siempre presente. Considerado como
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José Luis Coraggio y Pablo Miguez

una lucha contrahegemonica y no solo como una lucha por la hegemonia
a nivel nacional, el “factor externo” no se limita a la evolucién de variables
como los precios de las commodities, sino incluso a las acciones econémi-
cas, politicas y hasta militares de las potencias y corporaciones de alcance
global y sus instituciones, asi como a los intentos de formacién de actores
regionales progresistas como fue Unasur.

Este es un proyecto pensado para tres afos de investigacién, que por
mas modesto que pretenda ser, no deja de ser ambicioso. Mas que produ-
cir nuevas evidencias empiricas, nos proponemos estudiar, y posiblemente
reinterpretar desde la perspectiva de la economia social, buena parte de lo
que se ha producido y producira por otros investigadores. Esa es una de las
razones por las cuales se organiza esta jornada, en la que participan seis in-
vestigadores criticos altamente reconocidos que han trabajado sobre este
periodo y que ademas lo han hecho de una manera que permite conectar
sus analisis con el tema de la hegemonia.

Las exposiciones se dividieron en dos paneles para poder dar lugar a
las preguntas del pablico y al debate entre los panelistas. Participaron en
una primera mesa de debate Adridn Piva, investigador de la
Universidad Nacional de Quilmes (unq), Martin Schorr, de la
Universidad Nacional de San Martin (unsam) y Fernando Porta, también
de la Universidad Nacional de Quilmes (unq). En la mesa siguiente lo
hicieron Alejadro Gaggero, de la Universidad Nacional de San Martin
(unsam), Pablo Miguez, de la Universidad Nacional General Sarmiento
(uncs) y Alberto Bonnet, también de la Universidad Nacional de Quilmes
(una).

La consigna sobre la cual giraron las intervenciones consistia en hacer
una descripcion, evaluacién y balance del ciclo histérico iniciado con
pos-terioridad al afio 2001 y que mostraba signos de agotamiento al
momento del triunfo electoral de los partidos de orientacién liberal
encolumnados en la alianza Cambiemos. Dichas intervenciones,
agrupadas en dos tandas con tres exposiciones, contaban luego con un
debate entre los participan-tes y los asistentes.

Las exposiciones tuvieron un caracter coloquial, ya que se
pretendia que no tuvieran la forma de una ponencia o de un “paper”
académico, sino de una presentacién de veinte minutos sobre el ntcleo de
lo que estuvo en juego en un periodo tan largo y complejo. Por estas
razones, el lector va a encontrar presentaciones en un lenguaje accesible
y con un tono mas poli-tico que académico, aunque no por ello menos
riguroso. Asimismo, y como el tono de las preguntas e intervenciones

también serian de tipo coloquial,
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Introduccion

se esperaba ofrecer un material que tuviera caracteristicas homogéneas
tanto de parte de los expositores como de los moderadores y el publico.

En la presentacién de Adrian Piva se analizan los vinculos entre la acu-
mulacién y la hegemonia durante el kirchnerismo como el propio de un
modo de dominacién “neopopulista”, entendiendo el término populismo
en un sentido no peyorativo sino como un modo de incorporacién politi-
ca de grupos y demandas sociales, que presenta continuidades y rupturas
respecto del peronismo como proceso originario de constitucion de la clase
obrera. El kirchnerismo incorporé demandas de grupos movilizados con
posterioridad al proceso que culmina con la crisis de 2001, pero con una
débil institucionalizacién de los mecanismos de integracién en compara-
cién con ese populismo original. Y a diferencia del menemismo, el kirch-
nerismo no alcanzé a construir una hegemonia, entre otras cosas, por su
dificultad para sostener la apariencia de neutralidad del Estado.

En la intervencién de Martin Schorr se analiza como una cuestion fun-
damental del periodo la llamada “restriccién externa”, como el proceso
condicionante, tanto antes como ahora, de la acumulacién en la Argentina
y sus vinculos con la estructura productiva. Esta dificultad por el aprovi-
sionamiento y el control de las divisas en el régimen de acumulacién
ar-gentino lleva a Schorr a analizar cuales son los factores estructurales
que determinan esta limitacién para sostener el crecimiento y el
despliegue sostenido de la acumulacién, algunos de los cuales son
histéricos y otros son especificos de la etapa reciente. Schorr destaca la
influencia del au-mento de la extranjerizacién atn en el periodo
posneoliberal, el aumento del déficit industrial de la etapa kirchnerista,
asi como los problemas que inciden en el saldo negativo de la balanza de
pagos como el déficit energé-tico o la fuga de capitales para el control de
las divisas, que es un elemento central del régimen de acumulacién y
tiene consecuencias diferentes si es principal proveedor es el sector
exportador o el capital financiero.

En su presentacién, Fernando Porta subraya que el kirchnerismo
era, antes que un modelo econémico, un proyecto politico con objetivos
econd-micos. Era un proyecto conducido por la dimensién politica pero
su forta-leza estaba supeditada al cumplimiento de dichos objetivos
econdémicos. Porta destaca tres componentes del proyecto politico, a
saber, la politica de derechos humanos, la ampliacién de derechos de
ciudadania y la inclu-sion social. Este Gltimo elemento, segiin el autor, es
el que ha presentado mayor debilidad a partir de las limitaciones que
pone la estructura econé-mica, retomando algunas ideas sefialadas
anteriormente por Schorr, como



el problema de la restricciéon externa. El kirchnerismo se propuso como
objetivo central la redistribucién del ingreso y sus politicas econémicas
apuntaban en esa direccion, poniéndose del lado del trabajo en la “puja
distributiva”. Pero muchas veces dej6 librado el tema a su confianza en la
continuidad del crecimiento econémico de los primeros anos como condi-
cién necesaria y suficiente, dejando de lado algunas iniciativas de politica
econdmica —una reforma financiera mas profunda, una reforma tributaria
y mayor control del comercio exterior, por ejemplo- que a juicio de Porta
podian haber contribuido de manera méis sostenida a una perspectiva de
cambio estructural.

La presentaciéon de Pablo Miguez analiza el periodo, intentando exa-
minar la relacién entre el Estado y las distintas fracciones del capital, y
trata de indagar sobre el hecho de que, ademas de los sectores tipicamente
asociados a la estructura productiva como la industria y el agro, aparecen
dinamicas propias de la l6gica de las finanzas, que responden a una légica
rentista tipica del capitalismo contemporaneo y que aparecen descuidadas
en algunos analisis locales. El kirchnerismo supuso un intento de arbitraje
complicado entre algunas fracciones con la pretensiéon de promover una
estrategia industrial, pero dejé aire para cierto despliegue de las finanzas y
la especulacién inmobiliaria que fueron escasamente consideradas.

El esquema que Alejandro Gaggero propone para trabajar el periodo se
centra en un tema mas puntual que el de la hegemonia: el de la conforma-
ci6én de la gran burguesia empresarial y de su posicionamiento politico a
partir del estudio de la “ctpula empresaria”, esto es, la dinamica e inte-
reses de las mayores doscientas empresas del pais. Esta élite no muestra
nunca una representacién unificada y se pueden observar ciertos rasgos
de continuidad con el periodo neoliberal alrededor de ciertos tépicos como
la mayor concentracién y extranjerizacién del capital, asi como la de &m-
bitos privilegiados de acumulacién. Al centrar el analisis en la Asociacién
Empresaria Argentina surgida en 2002 permite registrar el primer apo-
yo inicial que recibe el kirchnerismo, para luego ver el alejamiento y la
oposicién final de un grupo que representa la continuacién del Consejo
Empresario Argentino. Esto a la luz de las dificultades y trabas que supo-
nen las acciones concertadas de estos grupos de poder econémico.

Por @ltimo, la presentacién de Aberto Bonnet sintetiza los argumentos
de su libro reciente sobre el kirchnerismo,' al analizarlo como un modo de

1 La insurreccion como restauracion. El kirchnerismo 2002-2015, Buenos Aires, Prometeo, 2015.
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dominacioén politica diferente al neoliberal del menemismo, caracterizado
como de tipo neopopulista. El menemismo supo construir una hegemonia
basada en el disciplinamiento dinerario de la convertibilidad, esto es, de la
accién sancionatoria directa del mercado mundial. Sefiala Bonnet que la
crisis e insurreccién del 2001 puso un limite a la potencialidad hegemoénica
del neoliberalismo y en la salida de la crisis econémica se fue consolidando
una recomposicion politica del orden de nuevo tipo, basada en la partici-
pacion activa del Estado, que intent6 arbitrar entre las distintas fracciones
del capital. En el camino habria quedado la posibilidad de construir una
hegemonia alternativa.

En suma, se trata de intervenciones agudas sobre un periodo suma-
mente extenso y relevante de la historia reciente, lo que permite pensar las
miultiples dimensiones que pueden atravesar el estudio de la acumulacién
y la hegemonia en un periodo concreto. El hecho de que las consecuencias
derivadas del periodo estudiado estén influyendo todavia en la presente
coyuntura, refuerza la conviccién de que para reflexionar sobre este nuevo
periodo histérico —que se vislumbra ciertamente como mas regresivo que
el que hemos analizado aqui- requiere cierto balance del periodo en el que
se suscitaron finalmente las condiciones de posibilidad de un reemplazo
por derecha de las opciones de gobierno. Un hecho que se corresponde ade-
mas con los cambios de signo que se observan en numerosos paises de la
region.

José Luis Coraggio y Pablo Miguez
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El kirchnerismo. Los limites de una politica
de desplazamiento del antagonismo social

Adrian Piva

Mi exposicién va a partir del analisis de la modalidad de dominacién politi-
ca, es decir, que va a iniciarse con una discusién en torno al problema de la
hegemonia, pero en su desarrollo va a aparecer, necesariamente, el proble-
ma de los limites que impuso la dinamica de la acumulacién a esa moda-
lidad. La restriccién externa es, en particular, una dimensién importante
para la comprension de esos limites. Pero teniendo en cuenta el momento
en el que estamos hablando —el de la derrota electoral del kirchnerismo- es
inevitable que una mirada hacia atras cobre forma de balance y que tenga
como punto de partida ese resultado. Esto no implica de ninguna mane-
ra que la exposicion trate de fundamentar que necesariamente tenia que
producirse esa derrota, sino mas bien que el esfuerzo esta puesto en tratar
de entender por qué las cosas terminaron de ese modo, mas que en hacer
esfuerzos especulativos de como “podrian haber sido”, pero eso no implica
inevitabilidad del resultado.

Un problema de este punto de partida est en la relativa contingencia
que plantea el propio resultado electoral, la escasa diferencia. Pero tam-
bién me parece que es importante destacar como un elemento no coyun-
tural sino de mediano plazo un aspecto del resultado electoral que a veces
se deja de lado, que es el hecho de que el kirchnerismo perdié en Mendoza,
Coérdoba, Santa Fe, Ciudad de Buenos Aires y Provincia de Buenos Aires. Si
nos quedamos solo con el 1,5% de diferencia del balotaje se pierde de vista
la tendencia del kirchnerismo a perder apoyo electoral en los principales
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distritos del centro del pais desde 2005 en adelante, espacios de fuerte con-
centracién de los sectores medios urbanos, donde la pérdida fue mayor.
Pero también de obreros, entre los que parece haberse desarrollado una
pérdida de apoyo especialmente desde 2012-2013. En ese sentido, esta de-
rrota adquiere un caracter menos contingente, es decir, hay contingencia
en el resultado del balotaje, pero este expresa también un aspecto mas pro-
fundo. El otro aspecto que interesa de la situacién actual para mirar hacia
atras es el relativo éxito que en los primeros meses de gobierno ha tenido
el macrismo en avanzar en una serie de medidas de su programa de ajuste.
Una situacién que es incierta, que es inestable, que esta abierta y tiene ade-
mas dos caras. Por un lado, una intensa movilizacién y, por otro lado, una
escasa conflictividad en el terreno laboral si tomamos en cuenta el avance
del programa de ajuste.

Voy a partir, entonces, del analisis de la estrategia de construccion y re-
produccién de consenso del kirchnerismo que caracteriza, en mi opinién,
al modo de dominacién politica que voy a denominar “neopopulista”. No
utilizo el término “populista” con el significado peyorativo al que suele es-
tar asociado. Si alguien quiere reemplazarlo por “nacional popular” no me
opongo, en la medida que ese término comprenda el contenido conceptual
que quiero asignarle. Lo primero entonces es clarificar qué entiendo por
“populismo”, mas especificamente por “populismos latinoamericanos”. En
este sentido me distancio de la conceptualizacién de “populismo” como
una légica politica formal que abarcaria formas de dominacién politica
muy variadas al estilo de Laclau. Entiendo al “populismo latinoamericano”
como un modo de incorporacién politica de grupos y demandas sociales
excluidos, en condiciones de transformaciones sociales aceleradas y de
crisis de hegemonia. Creo que esta definicién capta el nicleo central del
fenémeno populista y que es comiin a los diversos estudios que configuran
la tradicién clasica de andlisis del populismo en América Latina.

Este modo de abordar el “populismo latinoamericano” destaca dos di-
mensiones centrales interrelacionadas. De un lado, un proceso de movi-
lizacién vy, del otro lado, la capacidad de integracién politica de ese pro-
ceso de movilizacién. La categoria “movilizacién”, en la tradicién de Gino
Germani implica, primero, la asimilacién de “movilizacién” y “moviliza-
cién politica”; Germani muchas veces, incluso, parece referir a la “movili-
zacion” que no es “movilizacion politica” como una movilizacién coartada
en su fin. Y en segundo lugar este proceso de movilizacién es un proceso
de constitucién de un sujeto politico. Por lo tanto, los procesos populistas
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“clasicos”, el peronismo, en particular, como planteaba Torre, son proce-
sos de constitucién de un sujeto politico unificado. El problema que tie-
nen en general esas perspectivas (no la de Torre, me refiero, por ejemplo,
a Germani) es el contenido evolucionista inscripto en la nocién de masas
disponibles. En por eso que me interesa la transformacién que opera con
el concepto de disponibilidad Zavaleta Mercado. En el planteo de Zavaleta
Mercado la situacion de disponibilidad es constituida por dos polos corre-
lativos: de un lado, la disponibilidad de las masas para una transformaciéon
de sus practicas y creencias; del otro lado, la insuficiente capacidad de inte-
gracion politica del Estado. Esta manera de presentar el problema liga, de
manera mucho mas clara, crisis de dominacién, movilizacién y constitu-
cién de sujetos politicos. Ahora bien, en la medida que ese proceso de mo-
vilizacion es simultaneamente la construccién de un sujeto politico, tiene
que dejar marcas en los modos de respuesta de ese sujeto a las crisis y a su
propia crisis. Pero, ademas, esta dimensién de los procesos de movilizacion
politica caracteristica de los “populismos latinoamericanos” singulariza
al peronismo porque, como seiiala Torre, se traté del proceso de constitu-
cién de la clase obrera como sujeto unificado. Y esto lo diferencia de otros
procesos populistas latinoamericanos que tendieron a ser mas inestables,
mas tendientes a la descomposicion, después de la muerte del lider o de su
derrocamiento, cosa que no ha pasado con el peronismo y que ha dejado
marcas en las tradiciones del movimiento obrero. No como una esencia
inmodificable, sino como tradiciones que se reproducen, se resignifican y
se transforman en los propios procesos de movilizacion, es decir, que son
recreadas una y otra vez.

Sin embargo, los “populismos latinoamericanos” no advienen para re-
solver la crisis de hegemonia de la que surgen, sino que manifiestan, en
el modo de dominacién politica que instituyen, la imposibilidad de reso-
lucién de esa hegemonia. Un aspecto esencial de esa imposibilidad es el
mecanismo de desplazamiento del antagonismo capital/trabajo hacia una
posicién exterior, pueblo/antipueblo, pueblo/oligarquia, pueblo/grupos
econémicos. La diferencia de esta perspectiva con la de Laclau es que alli
se trata de la constitucién del antagonismo, mientras que aqui se trata de
un mecanismo de desplazamiento. Voy a intentar mostrar qué importancia
tuvo en el kirchnerismo dicho mecanismo y qué pasé cuando alcanzé sus
limites.

Pero antes debemos responder otras preguntas. En primer término, ;qué
diferencias habria entre el “populismo” y el “neopopulismo”? Una primera
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diferencia que podemos establecer es la que existe entre un proceso de
incorporacién primaria, como puede ser el proceso de constitucion de la
clase obrera como sujeto politico en el peronismo, y un proceso de incor-
poracién secundaria, es decir, cuando los procesos de incorporaciéon de de-
mandas de grupos sociales que caracterizan a los “populismos latinoame-
ricanos” se desarrollan sobre la base de tradiciones politicas preexistentes.
Este seria el caso del kirchnerismo. Una segunda diferencia, para el caso
aqui abordado, surge de los cambios en la estructura econémico-social des-
de 1976 en adelante que han impactado en la composicién sociopolitica del
peronismo. Eso explica que la apelacién a lo popular sea mas indetermina-
da, que esté menos ligada a ese sujeto que era la clase obrera sindicalmente
organizada, que sigue siendo muy importante, central en mi opinién, pero
que efectivamente haya una heterogeneizacién de esa composicién de su
base popular.

En segundo término, ¢en qué sentido el kirchnerismo es “neopopulis-
mo”? Para eso hay que referirse brevemente a los afios noventa. La década
del noventa fue un periodo de transformaciones estructurales aceleradas,
de un proceso muy veloz de reestructuracion del capital y del Estado, que
implic6 una reorganizacion general del capitalismo, cambios profundos en
la estructura de clases y en la forma de Estado, afios de un proceso carac-
terizado por una fuerte ofensiva del capital contra el trabajo. Pero que, a
su vez, tuvo como condicién de posibilidad la construccién de una hege-
monia sustentada en un proceso de desmovilizacién de la clase obrera. Si
deciamos que el proceso de movilizacion es un proceso de constitucion de
sujetos politicos, el proceso de desmovilizaciéon de los trabajadores se pue-
de traducir como un proceso de desorganizacion de la accién colectiva de
la clase obrera. Por su parte, el proceso de movilizacién que se inici6 en los
anos 1996-1997 planted problemas a la capacidad de integracién politica. Si
la hegemonia constituida durante el menemismo tuvo como base aquella
desmovilizacion, la movilizacion planted problemas a la continuidad de
esa hegemonia articulada alrededor del régimen de convertibilidad. Desde
esa perspectiva, el kirchnerismo tuvo tres caracteristicas que lo vinculan
al populismo o que permiten caracterizarlo como “neopopulismo”. En pri-
mer lugar, fue una estrategia de recomposicién del consenso poscrisis de
2001 basada en la incorporacién politica de demandas de esos grupos so-
ciales movilizados desde los afios 1996-1997 y en particular durante el afio
2001. En segundo lugar, caracteriz6 a ese proceso de incorporacién politica
una dimensién que ha sido destacada en la literatura sobre populismo, en
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general con una carga negativa: la escasa o nula separacién entre integra-
cion politica de demandas e incorporacion de las organizaciones obreras
y populares a la coalicion politica de gobierno. Yo prefiero prescindir de
aquel juicio negativo —que en general parte de alguna definicién proce-
dimental de la democracia como criterio normativo-. Lo que me intere-
sa es el déficit de institucionalizacién que esa dimensién del proceso de
incorporaciéon politica sefiala, ya que es un indicador de las dificultades
del kirchnerismo para construir una hegemonia (no puedo desarrollarlo
aca, pero como he sostenido en diferentes trabajos, no hubo en el periodo
kirchnerista construccién de hegemonia en el sentido fuerte, esto es, como
institucionalizacion, “estatalizacién”, de mecanismos de integracién de los
antagonismos sociales).

Y, por tltimo, como tercer rasgo neopopulista, debemos sefialarla inter-
vencién activa del Estado en los conflictos y su papel en la redistribucién
de ingresos y poder entre clases y fracciones de clases. A partir de este ras-
go, el kirchnerismo y otros procesos sudamericanos de la Gltima década
han sido identificados como “bonapartistas”. Mi posicién es que esa carac-
terizacion es inadecuada. Por un lado, personalmente no creo que “bona-
partismo” sea una categoria que se pueda universalizar o generalizar, y el
Unico aspecto universal que sefiala el analisis de Marx en “El 18 brumario
de Luis Bonaparte” refiere a la tendencia a la autonomizacién del Estado
respecto de la clase dominante y de la “sociedad civil”, una tendencia que
por ser general es inadecuada para definir rasgos especificos del Estado
y de la dominacion en condiciones histéricas concretas. Pero ademas, en
este caso, la intervencién activa del Estado, mas que constituirlo en arbi-
tro, y me parece que aca reside uno de los problemas significativos para la
caracterizacion del kirchnerismo como “neopopulismo”, tendi6 a producir
problemas de legitimacioén, es decir, tendié a producir una ruptura de la
apariencia de neutralidad, otro aspecto significativo de la dificultad del kir-
chnerismo para construir una hegemonia.

La altima dimension que es relevante para caracterizar al kirchneris-
mo como “neopopulismo” es un rasgo de los “populismos” que sefialaba
Touraine, lo que denominaba como “dualidad de los populismos”. Segin
Touraine, los “populismos”, por un lado, plantean en su discurso cierto
cuestionamiento del orden social pero, por otro lado, ese mismo discurso
debe legitimar una direccién econémica que depende del flujo de inver-
siones, lo que plantea una contradiccién. En esa “dualidad” quiero situar
el modo particular en que se desarroll6 desde 2003 la contradiccién entre
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necesidades de acumulacién y necesidades de legitimacion que, desde mi
perspectiva, es indispensable para entender la dindmica econémico-poli-
tica argentina desde 1989, pero que adquiere caracteristicas muy especi-
ficas y particularmente importantes durante el kirchnerismo. Lo que ca-
racterizé al kirchnerismo, desde este punto de vista, fue un desfase entre
acumulacion y politica econémica. Este desfase tuvo su origen en el dile-
ma que a partir de cierto punto se present6 a la estrategia kirchnerista de
recomposicién de la acumulacién y de la dominacién politica: adecuar la
politica econémica a la necesidad del proceso de acumulacién o desarro-
llar una politica orientada a darle continuidad a aquel proceso de recons-
truccién y reproduccion del consenso basado en la satisfaccion gradual
de demandas. Desde el punto de vista de la acumulacién, el problema que
se planteaba era el de la subordinacién de las demandas obreras y popu-
lares a una dindmica de acumulacién cuyos fundamentos estructurales
se encontraban en el proceso de reestructuracion capitalista de los afios
noventa y cuyas consecuencias mas profundas sobre la estructura eco-
némica no se habian revertido. Desde el punto de vista del proceso de
reconstrucciéon del consenso, el problema que se planteaba era el de los
limites que imponia —e impone- ese proceso de acumulacién, dados sus
fundamentos, a la continuidad de la satisfaccion gradual de demandas.
Cuando se alcanzan esos limites, el mecanismo tipicamente populista de
desplazamiento del antagonismo interno capital/trabajo hacia una oposi-
cion exterior -lo que significa redefinir el campo de confrontacién social
y alejar el conflicto del centro del sistema-— se vuelve méas importante. Ese
desplazamiento “espacial” se conjuga con un desplazamiento temporal
del antagonismo, una posposicion del desenlace —involucrado en el dile-
ma acumulacién/legitimacién- una de cuyas manifestaciones mas signi-
ficativas es la inflacién.

Desde esta perspectiva, si ensayamos una periodizacién, podemos en-
contrar un primer momento en el que este dilema emerge, que es el de
la salida del ministro Lavagna del gobierno de Néstor Kirchner en 2005:
chay que “pisar” el aumento del gasto publico y contener los aumentos
salariales en funcion de adecuar la politica fiscal y monetaria a un pro-
ceso de acumulacién centrado en la exportacién de productos agroindus-
triales? O ¢hay que impulsar el aumento del gasto publico y sostener el
proceso de recuperacion del salario real para darle continuidad al proce-
so de reconstruccién y reproduccién del consenso basado en la satisfac-
ci6én gradual de demandas? El kirchnerismo, claramente, se decide por la
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segunda opcidn; eso es lo que significa la salida de Lavagna, pero esto solo
implica que el dilema se postergue en el tiempo. Reaparece en la medida
que se empiezan a reducir los “superavit gemelos” (comercial y fiscal). En
particular, la reduccién del superavit fiscal esta en el centro del conflicto
con la burguesia agraria en 2008. En el contexto del aumento del peso
de los subsidios al transporte, la energia y los servicios pablicos priva-
tizados en el gasto publico y, en menor medida, de la carga del capital y
de los intereses de la deuda externa en condiciones de restriccién al en-
deudamiento externo, el gobierno se lanzé a la disputa por el excedente
con la burguesia agraria y agroindustrial. La resolucién del conflicto fue
ambivalente, porque por un lado el kirchnerismo logré recuperarse de la
situacién de derrota del 2008 y del 2009 y reconstruir el consenso, pero,
por otro lado, la burguesia agraria logré imponer un bloqueo al aumento
de la presién tributaria sobre la gran burguesia en su conjunto. Esto se
expreso de diversas formas, por ejemplo, en el aumento del peso de los re-
cursos tributarios procedentes de ganancias a la cuarta categoria respec-
to de ganancias corporativas y de las propias retenciones. Pero también se
expresé en una profundizacion de la logica de desplazamiento temporal
de la contradiccidon a través de la estatizacién de las arp. Pero finalmente
reaparecio la restriccién externa.

La restriccién externa aparecié como un Gltimo limite que puso de ma-
nifiesto la ilusién de poder sostener indefinidamente la autonomizacion
del Estado respecto de las condiciones de acumulacién, en dltima instan-
cia, la ilusion de que el Estado esta “afuera” del capital y que puede regular
desde ese lugar de exterioridad el proceso econémico sosteniendo también
indefinidamente el crecimiento econémico y la satisfacciéon de demandas
obreras y populares. En realidad, el Estado es parte de ese proceso que es
a un tiempo econémico y politico. La restriccién externa afecta la propia
capacidad del Estado de darle continuidad a ese proceso de incorporacién
de demandas como mecanismo de legitimacién. En ese sentido, lo que se
abre a partir de 2011 es un periodo de cuasiestancamiento, la tasa de creci-
miento anual promedio del pei se situd en esos cuatro anos debajo del 1%.
Pero el estancamiento no fue meramente econémico, se traté también, y
quizas en especial, de un estancamiento politico. Si hasta 2011 el mecanis-
mo de desplazamiento “espacial” y temporal genera tendencias a la ero-
sién de los fundamentos del crecimiento econémico (inflacién, apreciacién
cambiaria, reduccién de superavit gemelos, etcétera) y es la confesion de
las dificultades de la construccién de una hegemonia, a partir de 2012 el
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mecanismo de desplazamiento del antagonismo empieza a ser creciente-
mente dificil y se transforma cada vez mas en un mecanismo de “giro en
falso”, que tiende a agudizar las tensiones mas que a posponerlas. Si esta
lectura del proceso econémico-politico es correcta, lo que sucedié en ese
altimo periodo es que la disputa politica se trasladé hacia las vias de salida
de la situacién de estancamiento.

Elkirchnerismo, entonces, qued6 atrapado en el dilema que le planteaba
la contradiccion entre la necesidad de relanzar el proceso de acumulacién
y de sostener su estrategia de reproduccién del consenso. Si, por un lado,
existia una creciente presion por el ajuste para dar respuestas a las necesi-
dades del proceso de acumulacién, por otro lado, cuando el kirchnerismo
se embarcé en politicas de ajuste gradual, como en 2014 o incluso antes en
los intentos de aumentar tarifas, se enfrent6 a procesos de deslegitimacion,
a los que era especialmente vulnerable debido a su propia estrategia de
reconstruccién y reproduccién del consenso. Y es en ese desplazamiento
de la disputa politica hacia la salida de una situacién de estancamiento en
el que me parece que hay que encontrar parte de la explicacién del relativo
éxito para instalar la idea de la inevitabilidad del ajuste porque, en efecto,
la discusién pasé a ser entre gradualismo creciente o shock. En la campaiia
electoral, con mas o menos eufemismos, los principales candidatos discu-
tieron la magnitud y la velocidad del ajuste.

Por dltimo, y ya para terminar, el fracaso del mecanismo de despla-
zamiento “espacial” y temporal del antagonismo capital/trabajo necesa-
riamente devuelve el conflicto al centro del sistema. Esto no significa que
los actores se representen el conflicto como conflicto de clases, pero lo
devuelve en términos de las tareas y de los objetivos que asume el ma-
crismo. Desde esa perspectiva, los principales objetivos del gobierno de
Cambiemos son, en primer lugar, subordinar las demandas obreras y
populares a las necesidades, posibilidades y restricciones del proceso de
acumulacién y, en segundo lugar, darle a dicha subordinacién cierto gra-
do de institucionalizacién que le dé previsibilidad a la dindmica econémi-
co-politica, o sea, la construccién de una hegemonia. Es decir, que la tarea
que ha asumido el gobierno como central y que lo caracteriza puede resu-
mirse en una frase: restablecer la autoridad del capital sobre el trabajo a
nivel social y en los lugares de trabajo. Es muy pronto para saber si lo va
a poder hacer, pero en principio, el primer objetivo, en el corto plazo, po-
dria estar lograndolo. Es decir, efectivamente, se consolida una caida del
salario real, una redistribucién regresiva del ingreso, etcétera. Para saber
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si va a poder alcanzar el segundo objetivo, en definitiva el fundamental,
es muy temprano y creo que el caracter dependiente del desarrollo capi-
talista en la Argentina, y la restriccion externa al crecimiento resultante,
imponen limites estrechos a la posibilidad de construccién de una hege-
monia o al menos obliga a una politica de disciplinamiento social de gran
alcance.
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Los gobiernos kirchneristas: entre la holgura
y la restriccion externa. Una mirada estructural

Martin Schorr

Por los temas que vine trabajando en la Universidad Nacional de San
Martin, voy hacer alguna reflexién sobre la hegemonia, pero mas vincula-
do al tema que trabajé en el Gltimo tiempo, que es el tema de la restriccion
externa. La pregunta interesante para empezar esta conversacién tiene
que ver con: ;Qué sucedi6 que pasamos de una holgura externa durante los
gobiernos del kirchnerismo a una situacién de restriccién externa, sobre
todo a partir de la década actual, de 2010?

Se trata de un proceso que viene con una virulencia inusitada. Ahi hay
todo un debate. Algunos plantearon en su momento que era un problema
de liquidez a raiz del deterioro en los términos de intercambio, otros plan-
tearon que los problemas tienen que ver con no haber resuelto el diferendo
con los fondos buitres y el escenario de disputa con el capital extranjero
internacional. Nosotros nos paramos en una mirada distinta, que trata de
identificar los factores estructurales que estan detras de la problematica de
la restriccién externa histéricamente en la Argentina, y en el kirchnerismo
en particular, agravado por procesos especificos de esa etapa. Ahi nosotros
identificamos cuatro elementos. Uno, por supuesto es la deuda, pero no
vamos a hablar de la deuda porque es, capaz, el mas obvio.

El primer elemento remite a la cuestion de la extranjerizacion. Todos
sabemos que la Argentina en los afios noventa sufre un proceso de extran-
jerizacién muy fuerte, que la década o el periodo de los gobiernos del kirch-
nerismo no lo profundiza, pero no lo corrige de modo estructural. Ahi, las
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doscientas empresas mas grandes de la Argentina (que es una manera que
nosotros tenemos de operacionalizar al poder econémico) en 2015 daban
cuenta aproximadamente del 20% del producto y, mas o menos, de las dos
terceras partes de lo que exportaba la Argentina. Dentro de ese puiiado de
grandes empresas, 137 estan vinculadas a capitales extranjeros, o sea, ahi
hay un nucleo estructural, creo yo, problematico de esta cuestion. En los
afios recientes, creo que hay tres elementos que explican la no reversion
de la extranjerizacién. Dos de indole normativo, que tienen que ver con las
herencias neoliberales no corregidas, basicamente, con la ley de inversio-
nes extranjeras de la dictadura, ampliada a favor del capital extranjero en
tiempos del menemismo. Y la otra, mas gravosa por lo menos de mi punto
de vista, la Argentina en los noventa firma aproximadamente 60 tratados
bilaterales de inversién y el kirchnerismo deja como herencia 55 de esos
casi 60 tratados sin haberlos denunciado, con lo cual ahi hay un elemento
critico en términos de tratar de establecer politicas de contenido nacional
y desarrollo nacional con una economia tan extranjerizada. La otra cues-
tién es la debilidad del capital nacional, que obviamente no es una novedad
de estos tiempos sino algo mas bien histérico. La extranjerizaciéon tiene un
efecto critico sobre la balanza de pagos en multiples sentidos, no solo re-
misién de utilidades y otros flujos de salida de divisas, sino también por
el tipo de inversién o por el formato de la inversiéon que llevan adelante
los capitales extranjeros de anclaje productivo muy vinculados a importa-
ciones, que en estos afnios mas recientes terminaron desplazando produc-
cién nacional. Para tener un dato del impacto de la extranjerizacion de la
restriccién externa en el ano 2011, antes del llamado “cepo” cambiario, el
capital extranjero radicado en el pais tuvo una masa total de utilidades que
supero los 12 mil millones de délares, el 70% se remiti6 al exterior y com-
prometié alrededor de la mitad del superavit comercial, o sea, ahi hay un
tema que me parece estructuralmente complejo de la cuestion externa. Y lo
vemos en los tiempos actuales, cuando levantado el “cepo” y endeudando la
economia como la estamos endeudando, uno de los principales renglones
de la salida de divisas es, precisamente, la rendicién de utilidades por parte
del capital extranjero.

El segundo elemento estructural de la restriccién externa tiene que ver
con el déficit del sector industrial en materia comercial. Solo para poner un
namero, en 2014 y 2015 la industria tuvo un desempefio bastante pobre y
el déficit acumulado supero los 15 mil millones de délares. Ahi hay un tema
que hay que atender, que obviamente en la etapa actual con este esquema
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de politica va a agravarse sobremanera. Desde el punto de vista de la mi-
rada nuestra, nos interesa qué factores explican esta restricciéon externa
en el campo industrial, en particular en los tiempos del kirchnerismo. El
primero tiene que ver con la consolidacién de una matriz exportadora muy
afincada en la produccién de commodities: el 50% de lo que exporta nues-
tra industria es agroindustria. Pero a su vez desde el lado importador me
parece que hay tres cuestiones que hay que tener en cuenta. La primera es
que la estructura heredada del desmantelamiento industrial del neolibera-
lismo no es facil de revertir, ni a corto ni a mediano plazo. El segundo tiene
que ver con el tipo de fomento industrial que se apuntald, jerarquizando
sectores con un componente importado muy fuerte. Estoy pensando par-
ticularmente en toda la politica de estimulo directa, indirecta a la venta
y a la produccién automotriz y de electrénicos de consumo en Tierra del
Fuego, con una ausencia ostensible de politicas sustitutivas, y por lo tanto,
generando una presiéon muy fuerte sobre las cuentas externas. Y el tercer
elemento que me parece central para discutir el estilo de industrializacién
de estos afos tiene que ver con que muchos instrumentos de fomento ter-
minaron generando un proceso de sustitucién inversa, o sea, un proceso
por el cual en distintos renglones de la estructura productiva nuestra, las
importaciones terminaron alentando desplazamiento de produccién na-
cional. Nosotros hicimos algunos estudios sobre los proveedores de la in-
dustria petrolera, sobre el sector de bienes de capital, sobre automotriz y
Tierra del Fuego y en los cuatro se ve mas o menos lo mismo: una propor-
cién relevante de las importaciones de esos cuatro sectores generaron des-
plazamientos de bases productivas nacionales, con lo cual no es solamente
un tema de divisas, sino también, recuperando un poco esta idea de Aldo
Ferrer, una cuestion de dependencia tecnolégica y de pérdida desde el pun-
to de vista de la densidad industrial y de la densidad nacional.

El tercer elemento, en la mirada nuestra, es el déficit energético; me pa-
rece que ahi hay una cuestion estructural bien pesada. También para tener
una referencia, 2013-2015, cuando la economia argentina crecié muy poco,
en algin afio incluso cayo, el déficit energético acumulado super6 los 17 mil
millones de délares, o sea, es un problema que no tiene que ver solo con
el crecimiento econémico, sino que es un elemento estructural. En la expli-
cacion del déficit concurren esencialmente dos procesos. El primero tiene
que ver con una herencia de los noventa, que en estos anos, lejos de haberse
corregido se afianz6: una matriz energética dependiente de los combusti-
bles fésiles. Y el segundo, en mi opinién, es un poco el sustrato detras de la
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estatizacion de vpr en 2012, del capital accionario mayoritario de vpr, una
politica energética que apuntal6 una logica de funcionamiento muy ligada a
una politica de subexploracién por parte del oligopolio petrolero. Muy poca
o nula inversién desde el punto de vista de ir renovando las reservas vincu-
ladas al ciclo productivo. Ahi, me parece que se juegan continuidades y rup-
turas interesantes para dar cuenta de una cuestion, insisto, estructural, de
la problematica de la restriccion externa que estamos tratando de plantear.

El cuarto elemento, en la mirada nuestra, insisto, tiene que ver con la
fuga de capitales. Los afios del kirchnerismo fueron afos, hasta el 2011, de
mucha fuga. Con picos importantes en 2008, en el marco del conflicto con
las patronales agropecuarias. En 2009-2010 ya hay una reduccién, pero se
sostiene un nivel de fuga importante y en 2011, en pleno escenario electo-
ral, que va a desembocar en el triunfo de Cristina, un nuevo pico de fuga
fuerte. En la mirada nuestra, la fuga, si bien es parecida a la etapa mas
tipica del modelo financiero vigente entre 1976y 2001, tiene una diferencia
cualitativa no menor. En aquellos afios, sobre todo en los noventa y en los
afos de la dictadura, lo que se remitia afuera era ganancia financiera, muy
vinculada al ciclo del endeudamiento externo que va a explotar en el 2001.
En la etapa mas reciente, la del kirchnerismo, nosotros la focalizamos mas
en ganancias extraordinarias en sectores de anclaje productivo con una 16-
gica del capital mas concentrado muy poco proclive a la reinversion de esas
utilidades. En la etapa actual, levantado el cepo, vuelve la deuda, vuelve la
fuga pero mas ligada, nuevamente, a cuestiones de especulacién financiera
y no tanto a ganancias extraordinarias en el sector productivo.

Entonces, estos cuatro elementos son elementos a tener en cuenta en
la discusién de la restriccién externa, insisto, desde una mirada estructu-
ral que tiene que ver con aspectos nuevos que incorpora el kirchnerismo,
como me parece la cuestién energética, como un elemento critico pero
también elemento de continuidad importante entre la etapa mas reciente
y los anos de neoliberalismo extremo.

En una economia con tanta propension a la salida de divisas, el actor
econémico o la fraccion del capital que pone la divisa asume una centra-
lidad estructural clave desde el punto de vista de sostener el modelo de
acumulacién. Por lo tanto, si yo sostengo, morigero o logro sobreponer por
un tiempo la restriccion externa con délares financieros (anos noventa,
dictadura y actualmente) le voy a dar al capital financiero y a los acreedo-
res externos en particular una centralidad estructural relevante para dar
cuenta la dindmica del modelo de acumulacién. Si por el contrario, como
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durante muchos afios del kirchnerismo, los délares o las divisas me las nu-
tren los sectores exportadores, esos délares comerciales le estan dando a
esos capitales una centralidad estructural destacada, mas alla del discurso
politico que capaz los tenia como enemigos en una discusién mas politica,
estructuralmente, me parece que jugaron un rol muy importante.

¢Qué es lo que uno ve en la evolucién de quién financié, digamos, la res-
triccién externa en los tiempos del kirchnerismo? Durante mucho tiempo
los délares comerciales, o sea, los grandes exportadores, dado que en la
Argentina 50 empresas concentran alrededor del 60% de las exportaciones
totales del pais, con lo cual, la centralidad estructural y el poder de veto que
tienen estos actores son muy fuertes. En el escenario del creciente, incipien-
te y después fuerte deterioro en los términos de intercambio, desde media-
dos de 2012 el gobierno cambia la estrategia y empieza a tratar de conseguir
-y obtiene algo de- financiamiento de algunos organismos multilaterales.
Después, en algin otro momento, aparecen acuerdos financieros y produc-
tivo-comerciales muy cuestionables desde el punto de vista del perfil de es-
pecializacién que van a ir generando con China, particularmente, que sobre
todo en el ultimo tiempo van a ser importantes desde el punto de vista de
generar ingresos de divisas para paliar estos escenarios de restriccién ex-
terna. Y el Gltimo, el ajuste parcial de 2014 cuando se empieza a tener cre-
cientes problemas por esta salida fuerte de divisas estructural que enfrenta
la economia argentina. El gobierno de 2014 hace una politica de ajuste que
empieza con una devaluacién, con una suba de tasa y con cierta contenciéon
del gasto publico, pero en la medida que ese ajuste empezd a generar com-
plicaciones porque atacaba la base social del gobierno, el mismo gobierno
empieza a complementarlo con algunas cuestiones compensatorias que me
parece que no fueron menores. Ahora, el resultado de eso fue un afio en el
que el salario cay6 entre un 5% y un 10% segin dénde nos paremos en el
cémputo, y una recesién muy fuerte en el nivel de actividad, o sea, me pare-
ce que en un balance y una periodizacién del kirchnerismo, porlo menos en
la Argentina, estas cuestiones hay que tenerlas en cuenta.

Para cerrar queria enfatizar esto, debemos pensar la restriccion externa
desde una mirada mas estructural y no desde un problema de liquidez, ver
o tratar de focalizar para discutir la hegemonia, por lo menos en una cues-
tion econdémica: cudl es la fraccién social que pone las divisas me parece
que no es menor desde el punto de vista de la centralidad que va asumir
esa fraccién social en la dinamica del modelo de acumulacién, mas alla del
discurso que en el plano politico se le otorga a esa fraccién social.
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Estructura y distribucién:
un conflicto no resuelto

Fernando Porta

Voy a plantear algunas cuestiones sintetizadas en un capitulo de unlibro de
proéxima aparicion;! este capitulo, que escribi junto a Juan Santarcangelo
y Daniel Schteingart, se llama: “Un proyecto politico con objetivos econé-
micos, los limites de la estrategia kirchnerista”. El titulo retoma una ex-
presién con la que hace ya varios afios Alfredo Zaiat, cuando se discutia
si el kirchnerismo tenia o no un modelo econémico, quiso caracterizarlo.
Zaiat dijo algo asi como “no se trata de un modelo, sino de un proyecto
politico con objetivos econémicos”. Esta expresion fue asumida expresa e
inmediatamente por la propia presidenta, Cristina Fernandez, como una
definicién del kirchnerismo. Se trataba de una frase muy interesante, muy
atractiva, primero, porque de algin modo confirmaba la jerarquia de la
politica sobre la economia en el ideario kirchnerista, el mensaje de que
era el proyecto politico el que gobernaba o conducia la economia, y no al
revés; pero también porque dejaba latente la idea de que si esos objetivos
econémicos no fueran alcanzados o se vieran comprometidos, muy proba-
blemente también la fortaleza del proyecto politico tenderia a debilitarse o,
incluso, a desaparecer. Mis argumentos de aqui en mas van a ir en relacién
con esta cuestion.

El proyecto politico del kirchnerismo se resume en tres componentes
basicos. Uno, claramente constitutivo del proyecto kirchnerista, podria ser

1 Los afios del kirchnerismo, compilado por Ana Castellani y Alfredo Pucciarelli, Siglo XXI.
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sintetizado en la idea de “memoria, verdad y justicia”; otro, que podriamos
llamar de “ampliacién de ciudania”, y finalmente un tercero, considerado
de manera genérica como de “inclusion social”. El de “memoria, verdad y
justicia” se relaciona en esencia con la construccién alrededor de la politi-
ca de derechos humanos; para desarrollar este componente el kirchneris-
mo tuvo desde el principio una estrategia. Adopté una estrategia clara en
los modos de convocar actores, de generar consenso y de alinear las insti-
tuciones: se trazd un objetivo determinado, le construyé viabilidad social
y politica y avanz6 significativamente. También, en cierto sentido, hubo
una estrategia rectora para la consolidacién del objetivo de “ampliacién de
ciudadania”; quizas aqui la convocatoria de fuerzas fue algo mas dispersa,
pero alcanz6 a integrar discusiones y colectivos sobre medios o cuestiones
de género, étnicas y de lucha contra la discriminacién que ampliaron efec-
tivamente el horizonte y la cobertura de los derechos ciudadanos.

Mi idea es que, por el contrario, el kirchnerismo no fue estratégico en el
abordaje de la cuestion de la “inclusion social” y que, en Gltima instancia, la
ausencia de una estrategia efectiva para garantizar permanentemente ese
objetivo terminé siendo una debilidad del proyecto politico. El kirchneris-
mo se propuso una serie de objetivos econémicos y desarroll6 una serie de
elementos e iniciativas econémicas, pero careci6é de una estrategia consis-
tente de desarrollo; esta es la hipétesis y argumentacién principal presente
en el articulo al que recién hice referencia y sobre la que a continuacién
voy a hacer algunas consideraciones.

Voy a tratar de no repetir, al menos no demasiado, lo planteado por mis
companeros de mesa, con cuyas apreciaciones, en general, coincido. Creo
que, por su propia configuracion, la estructura econémica argentina pone
limites relativamente estrechos al horizonte, al ritmo y al sendero de la
acumulacién, comprometiendo de manera severa las perspectivas de creci-
miento econémico y aln mas seriamente a los procesos de redistribuciéon
de ingresos. Dicha estructura productiva es herencia de las transformacio-
nes violentas de la dictadura civico-militar del 76, de la profundizacion de
tales transformaciones en la etapa del menemismo/neoliberalismo y tam-
bién del modo especifico en que se procesé el colapso de la convertibilidad
y la crisis subsecuente. Ahora bien, dicho esto, reconociendo que se trata
de dos dimensiones constitutivas de una unidad y de un modo meramente
analitico, me gustaria situar por separado algunas caracteristicas de la es-
tructura socioproductiva, por un lado, y de la estructura tecnoproductiva,
por el otro. AnticipAndome a esas consideraciones, voy a plantear que si no
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se producen transformaciones significativas en ambas dimensiones de la
estructura es casi imposible para la sociedad argentina transitar un sende-
ro de desarrollo deseable, alcanzar crecimiento econémico con inclusion
social, democratizar el acceso a bienes publicos y satisfacer de manera ple-
na el derecho de acceso a educacién, salud y vivienda.

Una porcién significativa de nuestra estructura productiva esta asen-
tada sobre una base de produccién de materias primas y commodities con
escasa transformacion asociadas a la ventaja y la renta natural, por una
parte, y, por otra, en un conjunto de sectores —de servicios y ain manufac-
tureros— que funcionan en condiciones de prestacién monopélica dirigida
amercados cautivos: en este Gltimo caso el vector de acumulacién principal
esta ahi, en la ganancias extraordinarias que se producen por esa combi-
natoria. A la vez, el resto de la estructura, tanto en las llamadas economias
regionales como en la mayoria de las franjas productivas de la industria y
los servicios, se caracteriza por estar especializada en las gamas de menor
calidad de las respectivas producciones y por sus débiles condiciones de
reproduccién. Lo mas preocupante en este caso es que, en la actual confi-
guracion de la economia mundial, en esas gamas se compite por precios, es
decir, se compite por costos laborales; por lo tanto, la competencia tiende
a ser de tipo predatoria, sobre todo si se considera que a nivel mundial hay
oferentes que trabajan con costos salariales bajisimos y en condiciones de
sobreexplotacién de la fuerza de trabajo.

Es facil percibir que una estructura tecnoproductiva asi constituida
pone limites al crecimiento. A su vez, la estructura socioproductiva, el
modo de gobierno o de conduccién del aparato productivo, la naturaleza
de las fracciones de capital que le estan asociadas y sus estrategias predo-
minantes tienden a reforzar ese caracter recesivo y regresivo; abundan los
comportamientos de tipo rentista o defensivo. Nuestros grupos econémi-
cos, pero también las multinacionales que supimos conseguir, desarrollan
en general estrategias de acumulacién basadas en rentas extraordinarias;
en la enorme mayoria de las veces no precisamente por tratarse de lo que
llamariamos “renta schumpeteriana” o rentas de innovacién, sino por ba-
sarse en mecanismos de transferencia y apropiacién del excedente habi-
tualmente intermediados por el Estado.

Esta estructura —y en esto coincido plenamente con mis comparneros
de mesa— no ha sido modificada en forma sustantiva durante los gobier-
nos kirchneristas y, al no serlo, terminé poniéndole limites a su propia es-
trategia. Estos limites aparecen bajo distintas manifestaciones, como, por
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ejemplo, los mecanismos que instalan la restriccién externa o que instalan
y difunden las presiones inflacionarias; también los que llevan a la restric-
cién fiscal, ya que la fiscalidad argentina esta muy asociada al crecimiento
y en particular al nivel de los ingresos externos, por lo que en el marco de
una coyuntura recesiva o de volatilidad a la baja de los precios internacio-
nales los ingresos fiscales se resienten. Y por esa razon, en un contexto re-
cesivo la capacidad del fisco para intervenir con politicas compensatorias
es menor, justo en el momento en que la potencia de respuesta estatal seria
mas necesaria. Sintetizando, es aquella configuracion de las estructuras
tecnoproductiva y socioproductiva lo que esta por detras de la aparicién
recurrente de la restriccién externa y de la restriccion fiscal, factores que
complicaron la gestién de la economia kirchnerista en sus @ltimos afios.
Pero también, y esto me parece central, es el origen de la aparicién recu-
rrente de lo que podriamos llamar “la restriccion distributiva”, tanto en el
plano de la distribucién funcional del ingreso —recordar el sempiterno ob-
jetivo del “fifty-fifty”—, como en el plano de la equidad en la pauta de distri-
bucién interpersonal de los ingresos. Por supuesto, el kirchnerismo avanzé
en mejoras distributivas, punto sobre el que haré algunos comentarios mas
adelante; pero el hecho de no incluir en su estrategia una transformaciéon
sustantiva de la estructura productiva y sus instituciones de gobierno es lo
que de algiin modo le terminé poniendo un limite cercano a su pretensiéon
de crecer redistribuyendo. Sin duda, la experiencia kirchnerista desmiente
claramente la teoria del derrame, porque muestra que se puede crecer y
distribuir al mismo tiempo; pero también esta experiencia muestra que, al
menos en el caso argentino, esa intencion encuentra un limite si no se re-
mueven las causas estructurales que tienden a frenar la acumulacién y no
se alteran las causas estructurales de las estrategias rentistas o defensivas.
Planteo que el kirchnerismo puso a la estructura heredada de todos
los shocks traumaticos de mediados de los setenta para aca a caminar en
un sendero macroecondémico diferente al de los afios noventa; le dio a esa
misma estructura un marco de una macroeconomia de crecimiento, para
llamarla de algin modo, en el que las politicas macroeconémicas jugaron
un papel central en sentido expansivo durante buena parte del periodo.
Tanto la politica fiscal como la monetaria fueron siempre expansivas; pero
ademas, sin ser algo que el kirchnerismo fundé pero que si aproveché al
menos en una primera etapa, se desenvolvié en el marco del llamado, eufe-
misticamente, “tipo de cambio competitivo”, politica que habia sido uno de
los modos principales de salida de la crisis del 2002 y que habia implicado
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una brutal transferencia de ingresos de los sectores asalariados y de ingre-
sos fijos a los sectores del capital. La existencia de importante capacidad
ociosa y de niveles de rentabilidad extraordinaria para el sector privado a
partir de la pesificacién asimétrica, la licuacion de los pasivos y la condo-
nacién de deudas con que se gestion6 la crisis del 2002 generé las condi-
ciones iniciales para que esa estructura, frente a renovados impulsos de la
demanda, se reactivara relativamente rapido y, al mismo tiempo, mediante
la aplicacion de politicas especificamente dirigidas, posibilitara también
avanzar en un proceso de redistribucién de ingresos significativo.

Suelo insistir con que cada gobierno jerarquiza y prioriza politicamente
por alguna razén, tanto en sus estrategias de comunicacién como en su
accionar concreto, una variable econémica; se trata de una meta, un con-
junto de indicadores o un problema econémico al que se le asigna una im-
portancia politica central. Hemos tenido gobiernos en la Argentina en los
que la inflacién o el déficit fiscal, por ejemplo, han sido sefialados como la
preocupacién principal, casi excluyente. Yo creo que la variable econémica
que fue rectora de las politicas del kirchnerismo es claramente la distri-
bucién del ingreso; esa fue la variable econémica privilegiada, se buscé,
de modo predominante, apuntalar un proceso redistributivo. Lo que, sin
duda, hace sistema con las mejores tradiciones del peronismo, pero que
también, por otro lado, aparecia como una reaccién requerida por buena
parte de la sociedad frente a los efectos méas perniciosos de la politica del
neoliberalismo. Para ello, el kirchnerismo llev6 adelante algunas reformas
estructurales importantes: me refiero a cambios institucionales o de ges-
tion que permitieron recuperar la capacidad de hacer politica econémica
nuevamente; es decir, el kirchnerismo recuperé para el Estado el manejo
de ciertos resortes que movilizan y pueden producir o alcanzar, al menos
por un tiempo determinado, los efectos que se estan buscando. La estrate-
gia de desendeudamiento fue sin duda un elemento central, gener6 en el
inicio una gran capacidad de maniobra fiscal y grados inéditos de holgura
externa que postergaron por bastante tiempo los aludidos limites origina-
dos en la dindmica de acumulacién de la estructura productiva. Notemos
que es recién hacia 2011 cuando empieza aparecer con fuerza el fantasma
de la restriccién externa; pero hasta ahi se habia crecido a tasas, digamos,
chinas, se habian redistribuido ingresos y se habian generado puestos de
trabajo y absorbido desempleo sin que el sector externo apareciera como
una limitacion.
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La estrategia de desendeudamiento cumplié un papel esencial en esta
dinamica, ademas de generar los beneficios asociados a la desaparicion
del monitoreo y los condicionamientos de los organismos financieros mul-
tilaterales; por eso digo que fue una reforma estructural que le brindé al
gobierno una enorme capacidad de operacion y ejecucién en materia de
politica econémica. También en el primer periodo, durante el gobierno de
Néstor Kirchner, se instal6 otra reforma absolutamente central y decisiva
para el proceso de redistribucién, como fue la recuperacion de la institu-
cionalidad reguladora del mercado de trabajo. Reinstalar las negociaciones
colectivas y las discusiones paritarias y extender su aplicacién a un amplio
conjunto de sectores y actividades sin tradicién en esa materia permiti6
alimentar de manera positiva la dinamica salarial y mejorar las condicio-
nes de trabajo.

Estole dio desde el punto de vista institucional una potencia muy fuerte
al ejercicio de la redistribucién de ingresos. Voy a tratar de explicar por qué
me parece un instrumento clave. El conflicto redistributivo es inmanente
a cualquier economia capitalista y es expresion de como se desarrollan sus
dos contradicciones principales, la que opone al capital y a la fuerza de
trabajo, por un lado, y a la competencia intercapitalista, por el otro. Ahora
bien, en el caso argentino y tal como varios autores han elaborado hace ya
tiempo y yo coincido, el conflicto distributivo tiene un piso relativamente
mas elevado que en otras sociedades y se constituye en un rasgo caracte-
ristico de la dindmica de la acumulacién. Esta particularidad se relaciona
con la capacidad de captura de excedentes que, bajo distintos mecanismos,
disponen algunas fracciones del capital, pero también dice de la capacidad
reivindicatoria, acompafiada por modelos institucionales definidos, que
han sabido construir en la Argentina los asalariados y los sectores popula-
res en general durante, por lo menos, los ltimos setenta afios. De mas esta
decir que tiene mucho que ver con la génesis y el devenir del modelo poli-
tico del peronismo. Por la accién de las luchas populares, por la intensidad
de su organizacion politica, los asalariados argentinos tienen la capacidad
para disputar la parte que les corresponde de la torta, sea esta mas grande
0 mas chica en correspondencia con los avatares del ciclo econémico.

Como dijimos, los mecanismos alos que apelan en esta disputa las fraccio-
nes del capital son diversos. Uno, muy importante, es el control de la oferta
de divisas, lo que opera, a la vez, como una via de valorizacién y una manio-
bra de chantaje permanente que condiciona, entre otras, la politica cam-
biaria y suele forzar transferencias de ingresos y patrimoniales cuantiosas.
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Otro, y sobre esto Martin Schorr ha producido mucho andlisis relevante, es
la capacidad que tienen algunos sectores concentrados de la economia para
lucrar con una estrategia permanente de aumento de precios, lo que se ha
dado en llamar la inflacién oligopdlica. Pero hay mas: practicas de evasion
de todo tipo, impositiva, previsional, de incumplimiento de las regulaciones
laborales, la fuga de capital, por supuesto, todas estas son formas de dispu-
tar el excedente. Ahora bien, los asalariados fortalecen mucho su propia ca-
pacidad de pelear por su parte del excedente cuando funcionan a pleno las
convenciones colectivas de trabajo; en el marco de esa institucionalidad la-
boral, lo que en realidad el Estado est4 haciendo es fortalecerla capacidad de
los sectores asalariados de disputar el excedente. Y eso fue el kirchnerismo:
intervenir en el conflicto capital/trabajo de algiin modo, dando lugar a las
demandas de reivindicacion de los sectores asalariados.

En parte, la puja distributiva explica también otras cuestiones, entre
ellas los niveles inflacionarios. Hay que aclarar que no necesariamente da
cuenta de los saltos inflacionarios, estos suelen estar explicados por otras
razones, por ejemplo, un alza en los precios de las materias primas, con-
diciones de restriccién de oferta en algin sector en particular, un shock
interno o externo de cualquier naturaleza pueden generar un salto infla-
cionario. Lo que hace la puja distributiva es reproducir el conflicto sin re-
ducir ese nivel de inflacién, excepto que el Estado intervenga contra los tra-
bajadores: cada uno de los planes de estabilizacién que ha habido en este
pais se ha basado en una intervencion pablica para reducir la capacidad de
los sectores asalariados para disputar el ingreso. El kirchnerismo no hizo
eso, mas bien, en ese sentido, aguantd los trapos; por eso me parece que esa
reforma estructural fue significativa.

Otra reforma estructural decisiva fue, sin duda, la estatizacién de las
jubilaciones privadas. No solo porque volvié a otorgar capacidad retributi-
va al sistema de jubilacién, no solo porque derivé los fondos que se gasta-
ban en comisiones hacia pagos a los beneficiarios, no solo porque permiti6
multiplicar la cobertura del sistema, sino también porque en las condicio-
nes particulares en las que se hizo el gobierno constituy6 una especie de
potente fondo contraciclico. Para que se entienda: Chile tiene un fondo
contraciclico definido y constituido como tal, Brasil tiene un banco puabli-
co de fomento que cumple esas funciones, el gobierno del Frente Amplio
en Uruguay aplicé en algiin momento una interesante reforma tributaria
que le dio idéntica capacidad. Con la recuperacion, con la estatizacion del
sistema de jubilaciones, la Argentina se arm6 de un fondo contraciclico de
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un modo totalmente heterodoxo, que fortaleci6 la capacidad de interven-
cion del Estado con fines promocionales o compensatorios y que resultd
muy Util en etapas con tendencias recesivas, como las de 2008/2009 y de
2012 en adelante, en las que a través de ansks se financiaron programas de
consumo, de vivienda y de terminacién de estudios, entre otros. Lo que se
hizo con esta reforma es multiplicar la capacidad de accién fiscal, que es
una de las formas de intervencién del Estado en el conflicto distributivo.

Ya en la segunda Presidencia de Cristina Kirchner, se agregaron otras
reformas institucionales mas o menos en la misma direccién. Una fue la
reforma de la Carta Organica del Banco Central emprendida en 2012 por
Mercedes Marcé del Pont, quien estaba al frente en ese momento. No se
tratd de una reforma financiera integral, pero si apunt6 a recuperar cierta
capacidad de orientacién de la asignacién de recursos por parte del sistema
bancario, por un lado, y a flexibilizar en cierta medida las posibilidades
de financiamiento del Banco Central hacia el Tesoro nacional, por el otro.
También pueden mencionarse algunos cambios en el sistema energético,
en particular la estatizacion de ypr y la introduccién de mayores regulacio-
nes en el mercado de la energia en general. Quizas con menor visibilidad,
pero con similar importancia, puede considerarse el intento de reforma
en la ley de competencia planteado por Augusto Costa como secretario de
Comercio; en este caso, el proposito fue darle al Estado una mayor capaci-
dad para regular el proceso de distribucién y apropiacién de rentas entre
distintos eslabones de una misma cadena productiva. Dadas las caracteris-
ticas de nuestra estructura productiva, en la que conviven fracciones con
poder de acumulacién y de competencia fuertemente asimétricos y, por lo
tanto, predomina la capacidad de algunos eslabones productivos de apro-
piarse en forma extraordinaria de rentas generadas por otros, distorsio-
nando el proceso de competencia, esta reforma lucia muy necesaria.

Ahora bien, asi como la estrategia de desendeudamiento, la nueva insti-
tucionalidad del mercado de trabajo y la estatizacién de los fondos de pen-
sion fueron centrales para la evolucion de la economia kirchnerista, tengo
la impresion de que las reformas intentadas en la segunda Presidencia de
Cristina Kirchner no alcanzaron a madurar en toda su expresion e intensi-
dad y que sus potenciales beneficios y efectos no se desplegaron de manera
adecuada. Es probable que la razén esté en el contexto fuertemente restric-
tivo y conflictivo que predominé desde 2013 en adelante.

Dicho esto, el punto que quiero subrayar es que, mas alla que podamos
considerar a estas medidas como reformas estratégicas, fueron, en cierto
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sentido, respuestas mas reactivas y esporadicas que parte integral de una
estrategia deliberada de transformacion del aparato productivo. Insisto
con la comparacién. Asi como en la cuestién de derechos humanos creo
que el kirchnerismo fue particularmente estratégico, para cumplir con el
objetivo de “inclusién social”, en cambio, fue actuando reactivamente, es
decir, reaccionando frente a las dificultades y las coyunturas que se iban
presentando, pero al mismo tiempo confiando en que se trataba de un tema
de crecimiento. Eso si, siempre tendi6 a reaccionar para bien, en general
haciendo sonar un tiro para el lado de la justicia, como se suele decir. Pero
no considerd, no advirtié o no alcanzd el suficiente consenso interno sobre
la necesidad de una estrategia, de un plan de desarrollo que propusiera y
orientara el cambio en la matriz productiva.

Pienso que la hipotesis “oficial” que predominé durante buena parte de
los gobiernos kirchneristas es que la resolucion de los problemas distribu-
tivos de la Argentina era materia de crecimiento econémico; que el creci-
miento acelerado permitiria absorber la desocupacién, reducir la informa-
lidad y pavimentar la tendencia a una elevacién sostenida del salario real,
ademais de financiar otras coberturas sociales a través de politicas compen-
satorias especificas. Algo asi como que el crecimiento era una condicién
necesaria y suficiente para resolver el problema de la distribucién siem-
pre y cuando fuera acompafiado y promovido por politicas de expansion
permanente de la demanda agregada. Asumiendo, creo que correctamente
desde un punto de vista tedrico, que la inversién privada resulta una varia-
ble dependiente de la expansion de la demanda, se procuraba en esencia
fogonear la demanda agregada a través de distintos estimulos al consumo
privado e incrementando la inversién publica. Por lo tanto, de acuerdo con
esta hipotesis y mas alla de algunos eventuales problemas asociados o de-
rivados de coyunturas y factores internacionales, la expansion del merca-
do interno seria suficiente para asegurar el crecimiento sostenido, y con
este, el cumplimiento del objetivo de la inclusion social y la equidad. Aqui
es donde creo que fall6 el diagnéstico. Si bien la experiencia muestra que
el crecimiento puede ser una condicién necesaria para una distribucién
progresiva y que la expansion de la demanda puede ser una condicién ne-
cesaria para estimular el crecimiento, también qued6 claro que ninguna
de ellas es condicién suficiente para sostener el crecimiento y menos ain
si existe la pretension de redistribuir ingresos. La razon esta en las mencio-
nadas caracteristicas de la estructura productiva argentina y su dindmica
de reproduccion.
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Estamos frente a una estructura productiva que permanentemente re-
produce heterogeneidades y desigualdades a todo nivel y que, por lo tanto,
agrava el problema de la distribucién primaria del ingreso, aquella que se
resuelve en el marco del conflicto capital/trabajo dentro del sistema pro-
ductivo. Asi, el esfuerzo principal para gestionar el problema distributivo
se traslada al segundo componente de la distribucién, la llamada distri-
bucién secundaria o redistribucién “politica”, aquella que hace el Estado
capturando excedente de algunos sectores y distribuyéndolo a otros a tra-
vés de diferentes mecanismos y politicas. Por supuesto, el kirchnerismo asi
lo hizo, pero ahi también mostré sus limites. Mi hip6tesis, y esta es una
interpretacion que va mas alla del kirchnerismo y que creo que podria ex-
tenderse sin problemas a la gestion del pr en Brasil, es que estos gobier-
nos actuaron en particular sobre la esfera de circulacion del excedente sin
alcanzar a modificar las bases estructurales de su generacion, y que esto
tiene, a la larga o a la corta, un limite. Probablemente, esta hip6tesis deba
ser matizada en otros procesos populares en la region, tales como el vene-
zolano, el ecuatoriano o el boliviano, en los que se instal6 y desarroll6 una
nueva institucionalidad politica.

Para concluir, diria que cuanto mas heterogeneidades genera la estruc-
tura productiva y cuanto mas redistribucionista se pretende ser, mas pron-
to y con mas dureza pueden aparecer aquellos limites; creo que esto es lo
que fundamentalmente explica lo ocurrido del 2011 para aca en Argentina,
al menos en la esfera econémica. Pensando hacia adelante, nos queda pen-
diente la discusion de como y hacia dénde queremos orientar la matriz
productiva; creo que estamos conscientes de la necesidad de cambiarla,
pero al mismo tiempo muy lejos de tener un consenso sobre cuil deberia
ser su configuracion. Si sabemos que para intentar ese esfuerzo se necesi-
ta una enorme movilizacién social y politica y una enorme capacidad de
intervencion estatal y que esto requiere, sin dudas, de reformas institucio-
nales importantes. Solo por mencionar algunas, es poco probable que esa
reorientacion pueda hacerse sin una reforma financiera a fondo, sin una
reforma tributaria a fondo y, creo yo, sin alguna reforma tendiente a un
mayor control piblico de la oferta de divisas, por ejemplo, una mayor capa-
cidad de administraciéon del comercio exterior y los flujos de capital. Esto
se dice facil pero, aunque mas no sea para tener presente la magnitud del
conflicto en ciernes y del volumen de voluntades sociales requeridas para
enfrentarlo, es bueno que recordemos la derrota politica del kirchnerismo
en la llamada “crisis del campo” en 2008 y sus secuelas.
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El kirchnerismo y la ambivalencia
de una reindustrializacion fallida

Pablo Miguez

Nuestra propuesta para pensar el periodo es subdividirlo en varios mo-
mentos y después proponer alguna interpretacién o cuestiones para pen-
sar la relacién entre el Estado y las fracciones del capital que estuvieron
disputando la hegemonia en el periodo. Queremos también abrir algunas
preguntas en relacién con la renta financiera, o mejor dicho, con la légica
de las finanzas que esta por detras de la discusion sobre el cambio estruc-
tural, la matriz productiva y la estrategia industrializadora.

El primero es el periodo de la recuperacion, el periodo 2002-2005.
Algunos hablan de una “estrategia devaluacionista” de salida de la crisis.
Fue el periodo que se caracterizd por ese tipo de cambio alto competitivo
de la megadevaluacién que supuso la salida de la convertibilidad. Fueron
también los comienzos de un superavit importante —debido basicamente
a la dificultad de importar— en el periodo 2002-2003. Esa gran dificultad
habilité un superavit comercial, que se va a mantener durante 2002-2012.
Una de las caracteristicas de todo el ciclo de la economia mundial fue el
aumento de los precios de los commodities, que favoreci6 a las economias
latinoamericanas y a la argentina en particular. También en esos primeros
afios se dio un importante momento de superavit fiscal, sobre todo, a partir
del no pago de los intereses de la deuda, que era un componente importan-
te. Hay una inflacién sumamente reducida, que no va a llegar al 10%, en el
periodo 2002-2005, en ninguno de esos afios, hasta que se recomponga la
demanda un poco después. Tarifas pesificadas y congeladas, aumento leve
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de demanda, y por supuesto, una cierta recuperacién de la industria basa-
da en la recuperacion de esa capacidad instalada ociosa que habia quedado
del aparato productivo de la convertibilidad. Y un aumento de la inversion,
sobre todo en el sector de construccién, en el sector residencial, en la obra
publica. Esto ultimo tirone6 de esa demanda, absorbié parte del desem-
pleo y en el alglin punto esto es algo que se desatiende; generalmente, la
relacion entre este sector, el empleo, el auge de algunos sectores menos
estudiados, ligados a ciertas rentas que van a tener incidencia en los paises
desarrollados donde aparecen las crisis. Todo lo ligado a la renta inmobi-
liaria y a la renta financiera va aparecer tempranamente en este contexto
de aislamiento financiero de la Argentina posdefault, pero después va a
tener una dinimica sobre el final del periodo que por lo general es bastante
desatendida. Por supuesto que subsiste la desconfianza hacia los bancos
en los primeros periodos de la posconvertibilidad. Hay una retraccién de
esa actividad, pero de ninguna manera va a ser por la salida del default. La
salida con los canjes de bonos, etcétera, van a reconstituir cierta dindmica
de las finanzas y hay una cierta articulacion de la 16gica de la intervenciéon
del Estado entre distintos sectores, como el sector financiero o en el sector
industrial, que es mucho méas compleja de lo que suele pensarse.

El segundo momento es el momento del crecimiento a tasas chinas, que
es el periodo 2005-2008. En 2005 se crece a mas del 9%, en 2006 al 8,4%,
en 2007 al 8% hasta el “conflicto del campo”. Ese periodo es, quizas, el me-
jor momento de la posconvertibilidad. También es el mejor momento de
acumulacién de reservas internacionales, algo que venia sucediendo desde
antes. Pero recuerden que en el 2001 las reservas cayeron a menos de 10
mil millones de d6lares y estamos hablando de que en 2005 estan cerca de
los 30 mil y en el 2008, durante el conflicto del campo, estan en 46 mil mi-
llones de délares, una cifra bastante considerable. No habia sido pensada
una recuperacion tan rapida si nos situamos en el afio 2002. En ese periodo
2005-2008 es cuando comienzan las discusiones sobre el modelo produc-
tivo. Todas esas discusiones estaban en suspenso hasta que no se cerré la
cuestion de la reestructuracién de la deuda externa en 2005. Esa circuns-
tancia se resolvié en términos capitalistas, pero de alguna manera fue un
punto de quiebre. Ese cierre habilitaba ese periodo 2005-2008, cuando la
pregunta empezaba a ser “;ahora para donde vamos?”. Se hablaba ahi de
cudles son los modelos posibles, se hablaba del modelo de crecimiento con
inclusién social, la discusion sobre el modelo productivo, como si hubie-
ra ahi una estrategia posible de ser desplegada. Por supuesto, la estrategia
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que defiende el gobierno —al menos retéricamente- es la de una industria-
lizacién que seria la continuacién de un proceso que se vio interrumpido
en 1976. El problema no era que estaba mal pensar en la industrializacion
por sustitucién de impotaciones (is), sino pensar que ese proceso fue inte-
rrumpido y ahora estaban dadas las condiciones para retomarlo como si
no hubiera habido una transformacién radical de la economia internacio-
nal en esos treinta afos. Se leia el contexto descuidando aspectos centrales
del capitalismo contemporaneo, como si no hubiera cambiado la l6gica de
valorizacion del capital desde un capitalismo industrial hacia un capita-
lismo basado en la valorizacién del conocimiento y en la hipertrofia de las
finanzas.

Simultaneamente en Brasil, con el auge del neodesarrollismo, hay un
clima favorable a la discusion no sobre qué tipo de capitalismo o de inser-
cion en la economia mundial es posible, sino sobre qué fraccion del ca-
pital se puede promover desde el Estado. Antes decia Fernando Porta que
habia una estrategia de cambio de la matriz productiva, la idea asociada
a una serie de encadenamientos positivos de la industrializacién, la idea
de la creacién de empleo sinénimo de expansién de la demanda agregada,
sinénimo de absorcion del desempleo y toda una serie de circunstancias
positivas que hacian pensar que con el contexto internacional favorable
era un momento propicio para impulsar esa estrategia.

Al mismo tiempo que existe ese crecimiento de la demanda, aparecen
quienes defienden esta estrategia y quienes la defienden desde un lugar
mas o menos critico y viendo los problemas que se empiezan a sefalar.
Martin Schorr hablaba del articulo de Fernando Porta de 2007, la idea de
que todavia no habia un cambio estructural. Lo que habia era una recupe-
racion de la capacidad instalada, que no estaba usandose de manera plena
y ahora que si estd usandose plenamente habia que generar inversiones y
es aca donde aparece la reticencia inversora. Porta decia: “... todavia no hay
cambios estructurales, no hay cambio estructural, crecemos a tasas chinas
pero cuidado que para nuestra pretensién todavia falta”. Quiza desde el
ala politica esto todavia no era leido como un problema, habia un cierto
optimismo, los indicadores alentaban a pensar un poco maés alla. Por
ejem-plo, Porta habla de que no tenemos cambio estructural, Schorr
habla de que esa 1s1 que se propone hacer en realidad es una sustitucién
inversa. El problema de la industria es que es deficitaria en términos de
divisas por los insumos importados. No es una reestructuracion de la
industria, no hay una politica industrial adecuada a esa estrategia. O
mejor alin, aunque
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existen multiples politicas e iniciativas, la politica industrial desplegada se
muestra descoordinada de las de ciencia y técnica y con un bajo impacto
en la productividad.

Antes de que esto empiece a mostrar signos de deterioro a raiz del
conflicto del campo, o mejor dicho, desde el 2008 en adelante, a raiz de
problemas propios de la estrategia de industrializacién de sustituciéon de
importaciones, ahi uno puede preguntarse si era posible adjudicarle a ese
proceso todas las virtudes que pensaban que traian asociadas.

¢Qué quiero decir con esto? Primero, la idea de que esa mediacién que
propone el gobierno entre las fracciones del capital era deliberadamente a
favor de la industria y en contra de las otras fracciones es muy discutible.
Si vamos al sector de las finanzas, la propia salida del default reconstituye
también la dindmica de la acumulacién financiera, por mas que estos sec-
tores no le van a responder ni van adherir al programa del gobierno por el
solo hecho de reconstituir sus bases de acumulacién. Después de la pesifi-
caci6én asimétrica el Estado va a pagar con bonos a los bancos, bonos que se
pagaron puntualmente. Segiin los trabajos que tenemos de algunos colabo-
radores del Instituto de Industria, Alan Cibils y Cecilia Allami, que trabajan
sobre el sector financiero, las ganancias del sector financiero desde el 2005
hasta ahora estuvieron cerca o fueron incluso mayores que en los afios no-
venta. Eran ganancias vinculadas al crédito al consumo, por supuesto, lo
que de alguna manera generé que en el momento de la estatizacién de las
Apjp finalmente no hubiera habido tanta resistencia de este sector. Al sec-
tor de las finanzas no le iba nada mal con el crédito al consumo, tampoco
articulando la légica del endeudamiento de los sectores populares con esta
estrategia. Todo esto, que todavia parecia ser una mediacién compleja que
venia haciendo relativamente bien en 2008, con el conflicto agrario va a
encontrar un punto de no retorno. No porque no haya seguido habiendo
crecimiento y acumulacién —en 2009 continuaba el crecimiento hasta el
2010-2011-, sino porque ya no era lo mismo esa mediacién compleja que
pretendia realizar el kirchnerismo entre estas fracciones. Ya no va a estar
convalidada desde los sectores dominantes, no porque lo hubieran estado
haciendo antes, sino porque hasta ese momento no habia quién pudiera
encargarse de esa mediacién. El kirchnerismo lo hizo y creyé poder con-
ducirlo a favor de la fraccién industrial mercado-internista en desmedro
de las demas. Y las otras fracciones, dado el contexto que no era para nada
simple, fueron apoyando o al menos no buscaron -ni querian—impugnarla.
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En el conflicto del campo esa relacién se quiebra. La resistencia de los
sectores agrarios al aumento de las retenciones va a cambiar de manera de-
finitiva el porvenir de esa légica de mediacién del Estado con las fracciones
del capital, que de todas maneras va a quedar simulada por la continuacién
del éxito de la acumulacién. Incluso el gobierno va a continuar teniendo
la iniciativa politica, avanza con la ley de medios, la asignacién universal
por hijo, a pesar de la derrota en las legislativas de 2009. De hecho ese pe-
riodo, que termina en el 2011 con la reeleccién de Cristina Fernandez de
Kirchner, es un periodo en el que ya hay un aumento de la inflacién impor-
tante. Estamos hablando de que en 2008 tenemos una inflacién importan-
te, creo que cercana al 27%, y en 2009 es del 15%. Pero ya después del 2010,
2011, 2012 esta por encima del 20% de manera permanente. Esto habilita a
decir que los niveles del conflicto distributivo son altos, que la puja entre
capital y trabajo se mantienen a niveles altos y que solo los saltos son lo
que hay que estudiar. Ya teniamos una caida de la inversién o al menos una
reticencia inversora evidente, un aumento de la fuga de capitales que tiene
un maximo en 2011 y el fin de los superavit gemelos (superavit fiscal y de la
balanza de pagos).

Algunos van a senalar el problema de la reaparicién de la restriccién ex-
terna. A mime parece que ahi hasta en el 2011 esta fuga que fue muy fuerte
(aproximadamente 21 mil millones de délares y 4 mil millones de remisién
de utilidades en el afio 2011) de todas formas no hizo bajar tanto las reser-
vas. Porque también el saldo exportable era importante. Pero gener6 una
sefial de alarma habilitada por la utilizacién del cepo cambiario, ese cepo
cambiario que se instalé ni bien fue electa Cristina Kirchner y que condi-
cion6 bastante todo su segundo mandato. De hecho, las tasas de crecimien-
to de ese periodo son débiles (en 2011 se creci6 mas del 8%, pero ya 2012,
2013, 2014, 2015 son afios de estancamiento), incluso son afios de una gran
caida de las reservas (en 2011 estaban en 46 mil millones de délares, va a
terminar en 2013 en 30 mil millones y a esa velocidad, con un gran susto de
que bajen todavia mas). En parte, la devaluaciéon en enero de 2014 responde
a la gran diferencia del délar oficial con el paralelo, porque también tenia-
mos el ascenso del “ddlar blue”, que se estaba yendo al doble del precio ofi-
cial. Y ahi es cuando de alguna manera hubo que salir a intentar frenar ese
avance del délar blue en enero de 2014 con una devaluacién y con suba de
la tasa de interés del 30%, que acentia ain mas ese momento recesivo del
cual nunca se volvi6 a salir. Aparecen los controles cambiarios mucho mas
fuertes, por supuesto, después del 2011 y el crecimiento del délar paralelo,
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el aumento de las importaciones de energia, la necesidad de bisquedas de
capitales en algiin otro lado, nos llevan al Gltimo afo con el intento de los
pagos a los acreedores del Club de Paris, el intento de cerrar, terminar con
esa reestructuracion de la deuda que habia quedado en 2015, 1o que lleva al
conflicto con los fondos buitres. El gobierno no esperaba nunca tener ese
conflicto, pero después de alguna manera lo sostuvo en el tiempo por otras
razones. Y entonces tenemos un periodo 2011/2015 de estancamiento. De
este estancamiento se va a salir, de alguna manera, ajustando. El hecho de
que finalmente no ocurrié ante la derrota, por mas que sea con el 1%, por
mas que con el avance de las fracciones del otro proyecto que se terminan
constituyendo o recreando después.

Teniendo capacidad politica de imponerse después de la crisis del cam-
po, no habia una articulacién “por derecha” que pudiera disputarle al kir-
chnerismo el control sobre ese arbitraje. La pregunta es hasta donde tuvo,
hasta doénde tenia posibilidad de éxito este intento de mediacién que era
muy compleja ante esta fraccién del capital. De alguna manera intent6
apropiarse de una mayor parte de la renta agraria, lo que no se pudo con-
seguir, y se intent6 estimular la ganancia industrial para contrabalancear.
Uno dirfa mas desde el punto de vista de los defensores de la estrategia
industrializadora que lo que habia que buscar era, justamente, trascender
y obtener rentas tecnolégicas, rentas de la innovacion, hacer ese cambio
estructural. Pero por problemas ajenos y propios, ahi hay que discutir si es
que no se pudo, no se supo o no se quiso. Eso no lo sabemos, pero el hecho
cierto es que eso no sucedié. Lo que si sucedié fue un “dejar hacer” a la
renta minera, avalar una renta financiera a la que no se aplicaron restric-
ciones ni impuestos y cierta ignorancia respecto de los efectos de la renta
inmobiliaria.

Hemos visto en las economias desarrolladas que esto tiene un lugar im-
portante, ya que el crecimiento de las finanzas siempre ha tenido como
prolegémeno alguna burbuja inmobiliaria. Yo no quiero decir que esto
era lo que sucedia en la Argentina porque por un lado esto, el valor de la
propiedad inmobiliaria, es algo que alcanza los precios en ddlares de 2001
recién en 2006 y después se detiene en el cepo del 2011. Si se analizan es-
tos sectores, vamos a ver que distintas fracciones del capital estin mucho
mas entrelazados de lo que parecen sugerir esta distincién entre fraccion
agraria, fraccién industrial. Casi todas estas fracciones tienen un negocio
paralelo relacionado con las finanzas. El hecho quiza de que estemos tan
acostumbrados a analizar esto como una cuestién entre agro/industria es
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parte de la historia econémica argentina, del desempefio que tuvieron esos
sectores hasta los afios setenta. Pero desde los afnos setenta en adelante la
dinamica del capital global y de la economia mundial pasan por las finan-
zas, No porque esto tenga menor envergadura, sino porque tiene una in-
cidencia determinante y no es solo una cuestién que sucede en los paises
centrales.

Cuando se habla de las dificultades, la referencia es, por ejemplo, para
tener una politica fiscal razonable, para cobrar impuestos. Hace ya tiempo
que los paises que en su momento tuvieron sistemas tributarios robustos,
funcionan a partir de la deuda. Emiten deuda como forma de financiarse
y no digo que esto esté bien, simplemente que es asi como sucede. En la ac-
tualidad, para bien o para mal, los Estados se financian con deuda, no con
impuestos. No pueden cobrar impuestos para no erosionar la competitivi-
dad de sus capitales. De todas formas, eso no habilita a que uno no tenga la
intencién de hacerlo. Ahora que tenemos la conviccion de que esta estra-
tegia impulsada de recuperacién del empleo via industrializacién, etcéte-
ra, por las razones que sean no pudo funcionar, quiza sea hora de pensar
como esto esta articulado con otras fracciones del capital, que no son las
que caracterizan el antagonismo mas directo entre capital y trabajo, pero
que participan inevitablemente de él. A la restriccién externa financiera no
la hemos pensado del todo y la cuestién del condicionamiento que ha te-
nido el délar en estas dindmicas o el tipo de cambio en esta dindmica de la
acumulacién. No solo porque es la divisa clave del mercado mundial, sino
porque en la Argentina los ahorros se hacen en délares desde hace treinta
afios. Y esto ni siquiera se lo plante6 en la agenda el kirchnerismo, esto es,
la posibilidad de que la reserva de valor sea el peso. Uno podria decir: “bue-
no, era utépico”; pero sino se hacia en este contexto, me pregunto entonces
cuando se podia hacer.

Entiendo que son sectores son muy complejos y bastante opacos. Me
parece que hay cierta desatencién a su dinamica porque si no son ellos los
que estructuran el centro de la acumulacién, no van a ser percibidos como
centrales. Pero cuando se hablaba del conflicto del campo, del rol de los
pools de siembra, su estrategia era centralmente financiera. La articulacién
de algunas fracciones del capital con la dinadmica de las finanzas es algo
que deberia estudiarse con méas detalle. Aunque otras economias latinoa-
mericanas que atravesaron procesos similares tampoco lo han hecho. Por
ejemplo, Brasil, que uno lo tiene como el ejemplo de una verdadera burgue-
sia nacional e industrial pujante, etcétera, también se enfrent6 con estos
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problemas. Brasil también estimulé la renta inmobiliaria y financiera. ¢O
qué fue, si no, el impulsar los juegos olimpicos, los mundiales y toda esta
dinamica, asociada a la valorizacién del espacio urbano, al crecimiento de
la renta financiera? Porque es renta inmobiliaria, renta financiera; son los
sectores impulsados por la derecha, sobre todo. Cuando uno habla de la
desigualdad del ingreso, que mejoro, por supuesto, en el periodo kirchne-
rista, olvida que lo paradéjico es que la desigualdad patrimonial empeoré.
Piketty nos comenta esto de la desigualdad patrimonial. La desigualdad
patrimonial es algo que ha aumentado y esto es lo que hace ain mas com-
plicado un proceso, si se quiere, de redistribucién. Esa desigualdad patri-
monial aumento y si uno pretendia mejorar la distribuciéon del ingreso, eso
es una dificultad insalvable que pasé desapercibida.

Cuando Martin Schorr sefialaba que tenemos que habilitarnos discu-
siones, podemos aprovechar de la experiencia reciente —esto es, la discu-
sion de una estrategia industrializadora como forma de generar empleo-y
ver que en el mundo no sucede. En el mundo la industria no esta tenien-
do la capacidad de generar empleo. O sea, no digo que no haya que tener
una estrategia de industrializacion, simplemente que no se le puede poner
todas las fichas a algo que se le atribuye un efecto mayor que el que esta
mostrando tener en el capitalismo contemporaneo, que es un capitalismo
cognitivo y financiarizado. El sector produce cada vez con menos fuerza
de trabajo, por mas que podamos encontrar casos de paises que hacen uso
intensivo de la fuerza de trabajo. Pero no necesariamente podemos asociar
industrializacién con absorcién de grandes masas de fuerza de trabajo.

Otro tema es el potencial de la 1s1 en el marco de una economia global.
Las politicas nacionales centradas defendian la idea de que estas podian
emanciparse mas del capital global. Aparecieron los limites por el lado
de la fuga de capitales, la restricciéon financiera externa, entonces, ¢has-
ta donde te da margen esa dindmica del capital global para ser exitosos
en esa estrategia pretendida por el kirchnerismo? La apuesta del gobierno
de encadenar la estrategia industrializadora a toda una serie de eventos
que generaria un circulo virtuoso tenia cierta légica cuando fueron pen-
sadas en los afios setenta. Y se intent6 reproducir esa estrategia como si
el contexto mundial se hubiese mantenido sin grandes cambios desde ese
periodo a la actualidad. Por supuesto que no fue asi, que la economia mun-
dial cambi6 radicalmente, lo que agregaba mas dificultades que no fueron
del todo atendidas. Sefialo esto no para cargar tintas contra una estrategia,
sino simplemente para mostrar que este capitalismo contemporaneo esta
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signado por una mayor complejidad. Alcanzaria para ver, por ejemplo, el
hecho de que incluso las explicaciones sobre la inflacion también pueden
estar ligadas a cierta l6gica de inflacion de los valores activos. Y muchos de
esos son activos fisicos, inmuebles. El precio de los inmuebles condiciona
los alquileres, condiciona los precios de los servicios, que son a veces me-
nos destacados que los aumentos de los precios convencionales.

En los casos de los paises desarrollados donde hubo crisis financieras,
todos tendieron posteriormente a ciertas crisis por el lado de burbujas es-
peculativas, asociadas a veces a la especulacién inmobiliaria. La cuestién
de la dindmica financiera inmobiliaria no tiene todavia el peso que podria
tener en la explicacién de la crisis de ese régimen de acumulacién. Y no
solo en la Argentina, también me parece que en Brasil y en otros paises
latinoamericanos es muy importante. No porque eso sea el centro nilo Gni-
co, pero es algo que genera complejidad adicional. Hay que ver cémo lo
pensamos y lo incluimos en el analisis, porque la economia mundial de los
setenta en adelante tiene la dindmica de la reestructuracién capitalista de
los setenta, la de la fragmentacion global de la produccién, pero también
la de una hipertrofia de las finanzas que todavia no fue resuelta. La crisis
financiera del 2008 data de toda una dinamica de la acumulacién global de
los ochenta en adelante. Y bueno, no estamos afuera de esa dindmica. Por
mas que nos mantuvimos excluidos por cierto aislamiento de esos merca-
dos financieros después del default y hasta el momento en que quisimos
volver a insertarnos, y en el nuevo gobierno ese es un objetivo central, pre-
cisamente por eso hay que ver como funciona.
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La élite empresarial durante el kirchnerismo

Alejandro Gaggero

El eje de lo que queria decir es un poco mas especifico de lo que se viene
diciendo aca, pero me parece que puede dialogar y puede aportar algo a
la cuestion de si hubo o no una hegemonia kirchnerista, y en todo caso, si
es que hubo, por qué cayé. Y basicamente la presentacion se centra en un
actor central en el proceso de acumulacion y en la politica en la Argentina
que es la élite empresarial o la gran burguesia.

Con Ana Castellani escribimos un trabajo que busca trabajar dos di-
mensiones de esta élite. En primer lugar, una dimensién mas estructural
que tiene que ver con la conformacion de la élite, es decir, ver para la pos-
convertibilidad, para el periodo 2002-2015, cémo vari6 la conformacién de
este gran empresariado en la Argentina. Y nosotros lo hicimos a través del
analisis de la cpula de las doscientas empresas que mas venden del pais.
Esto nos permiti6 estudiar algunas variables, como las actividades en las
que estan insertas estas empresas, como evolucionan sus ventas, sus uti-
lidades, el origen del capital, etcétera. En ese sentido nosotros sistemati-
zamos una serie de trabajos que se vienen publicando sobre eso, incluso
uno que hicimos con Martin Schorr y otros mas. Y esa es una dimensién
que nos parece interesante, en parte porque habla sobre lo basico del actor,
sobre sus intereses, y tiene un correlato sobre el posicionamiento politico
que va a tener.

La otra dimensién que analizamos es tratar de ver mas puntualmente
la dimension politica, es decir, ver a esta élite empresarial como un actor
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politico. Y esto es complejo porque en la Argentina no hay una representa-
cion unificada del empresariado (y esto es tradicional). Decidimos centrar-
nos en un actor especifico, en la aea, la Asociacién Empresaria Argentina.
Nos result6 interesante porque fue una organizaciéon que se creé en 2002,
buscando representar a las empresas mas grandes del pais, en la que los
empresarios nacionales que sobrevivieron tuvieron, en general, la presi-
dencia de la organizaciéon y porque tuvo una relaciéon no lineal con el go-
bierno; pasé de un apoyo cauto a una oposicién abierta al final del kirch-
nerismo. De hecho, uno puede decir que fue unos de los actores que buscé
tejer lazos con otros sectores sociales o sectores politicos para oponerse al
gobierno y en algiin momento casi apoyar abiertamente la candidatura de
Mauricio Macri.

Me centro primero en la cuestion estructural: qué pasé con la élite
empresarial en estos afios. Uno podria decir que la élite empresarial tuvo
puntos de continuidad en su formacién durante la posconvertibilidad.
¢Continuidad con respecto a qué? A los rasgos que habia tenido en la dé-
cada de los noventa, un periodo de fuerte transformacion de esta élite y
otras cuestiones que tienen que ver con rupturas, con cambios. Voy hacer
un poco esquematico en esto. Una primera continuidad con los noventa
tiene que ver con el nivel de extranjerizacion; en la década de los noventa
aument6 muchisimo la extranjerizacién empresarial, ;esto qué quiere de-
cir? La importancia de empresas transnacionales en la cGpula empresarial
y la década de la posconvertibilidad fue una década en la que, si bien no
hubo un aumento sustancial, quedé en niveles altos y esta evolucién no
fue pareja en todo el periodo. Los primeros afos de la posconvertibilidad,
los “anos de oro”, la extranjerizacién aument6 todavia mas y en el periodo
2008-2015 tendié a moderarse. Si uno ve el nivel, se mantiene bastante esta-
ble en el tiempo, esto es un dato. El rol que tiene el empresariado extranjero
en la élite.

La otra cuestion tiene que ver con los niveles de concentracion empresa-
rial: esos niveles no se redujeron sustancialmente y en algunas actividades
incluso se incrementaron. ;Con qué tiene que ver esto? Algunas cuestio-
nes que exceden a la Argentina que tienen que ver con dinamicas globa-
les. Pienso en el mercado de la cerveza esta hiperconcentrado y tendi6 a
hiperconcentrarse y eso tuvo implicancias en la Argentina, pero también
factores locales vinculados a qué politica hubo o dej6 de haber para poder
moderar estos procesos, como por ejemplo, el rol de la Comisién Nacional
de la Competencia.
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La tercera cuestion tiene que ver con que el crecimiento de la industria
que hubo en la posconvertibilidad no implicé un cambio estructural en el
perfil de la industria, y esto va a tener algunas consecuencias sobre todo
en el periodo de declive econémico, en el que vuelve la restriccién externa.

Y la cuarta tiene que ver con la continuidad de ambitos, de lo que Ana
Castellani llama “ambitos privilegiados de acumulacién”. Vale decir, de
rentas extraordinarias del sector piblico que asegura al sector privado sin
necesidad de fuertes inversiones ni innovacion, etcétera. Esto que hoy esta
en la tapa de todos los diarios vinculado a la obra ptblica durante el kir-
chnerismo. Hay trabajos que muestran que no es un factor coyuntural de
esta etapa, sino que viene como una herencia de décadas. Bueno, uno po-
dria hablar de que hubo una continuidad de esos espacios. Y esos espacios
fueron importantes sobre todo para la renovacién de una parte de esta élite
empresarial.

Esto debe considerarse como las principales lineas de continuidad. Hay
dos lineas de rupturas que a nosotros nos parecen interesantes de pensar
porque tienen algiin matiz. Uno esta relacionado con que si se analiza la
ctpula empresarial ve un cambio en las actividades a las que le van mejor
y las actividades que les va peor. Y hay una cuestién —que esta vinculado
con lo que se viene diciendo- y es que hay una importancia de la actividad
industrial dentro de la cGpula. Es decir, las empresas industriales tienen
una mayor importancia comparada con la década del noventa y como con-
tracara a las que les va relativamente peor, que son las empresas del sector
servicios. Dentro del sector servicios, servicios publicos, y esto tiene que ver
con la politica, en parte, de congelamiento de las tarifas, etcétera. Este es
un primer rasgo que hay un cambio. Y hay un segundo rasgo que también
es importante y es acerca de lo que sucedi6 en la Gltima parte del gobierno
kirchnerista, que es el crecimiento de las empresas piblicas como un actor
importante en la cpula empresarial. Y esto se ve en dos cuestiones: una,
empresas que fueron nacionalizadas y que pasaron a ser empresas estata-
les. Pienso en Aerolineas, en Correo Argentino. Si bien en estos dos casos
no tienen tanta importancia, a partir del 2012 hay una empresa que si tiene
mucha importancia con lo que pasa con la cpula, que es yYpr. Pero YpF no
es enteramente estatal, sino que es una asociacion estatal-privada. Bueno,
hay muchas empresas que no son enteramente del Estado pero que son
asociaciones en las cuales el Estado tiene la direccién, eso también es un
cambio, bastante relevante. Pensemos que vpr es la empresa mas grande del
pais desde hace muchisimo tiempo.
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Entonces, si uno puede hacer un balance de largo plazo diria que las
continuidades fueron muy importantes y se puede hacer la conexién con
los problemas de restriccién externa que van a aparecer en distintos aspec-
tos. Me parece importante también el tema de la concentracién y el efecto
que tiene la concentracion de las exportaciones de la Argentina en pocas
empresas. Vale decir, el poder que le da a esas empresas exportadoras en
una variable que es fundamental para el pais. Pero en términos generales,
cuando uno ve el perfil de la ctipula, observa que no hay un cambio estruc-
tural; no hubo una “guerra” contra el perfil anterior, sino mas bien uno
puede entender algunos cambios pero con muchas continuidades.

Nos parecia interesante complementar este andlisis con lo que sucede
a nivel politico. Y ahi nosotros tomamos una decisién: estudiar a la aea. La
AEA tiene algunas particularidades que son interesantes. En primer lugar,
es la heredera del Consejo Empresarial Argentino. El Consejo Empresarial
Argentino era una organizacién mas o menos informal del empresariado
que buscaba reunir a las empresas mas importantes del pais sin importar
de qué sector fueran. La Unién Industrial representa al sector industrial,
la Sociedad Rural representa el sector agrario; estas asociaciones retinen
de todo, entonces le dan una idea al poder econémico en sus distintas
actividades.

La aEA se crea en el 2002, en plena crisis, en parte como un heredero
del Consejo Empresarial Argentino. ;Qué particularidad tiene? Representa
distintos sectores de actividad y los integrantes de concejo directivo, a dife-
rencia de lo que pasa con otras asociaciones empresarias, son los presiden-
tes de las empresas, o sea, que los que participan en la toma de decisiones
son los presidentes, en buena parte, los duenos. Y la otra cuestion es que es
una asociacién en la cual la presidencia siempre la ocupa un empresario
argentino. Entonces, estos rasgos la transforman en un objeto de estudio
interesante porque una sola asociacion representa “la crema” del poder
econémico en sus distintas actividades.

¢Qué es lo que hicimos para este trabajo? Relevamos las intervenciones
publicas de esta asociacién a lo largo de todo el periodo kirchnerista y lo
que vimos es que no fue una posicién linealmente opositora, sino que hubo
grandes giros frente a la postura de las politicas estatales. Y es interesante
porque la periodizacién que nosotros hacemos coincide, en gran medida,
con las periodizaciones de lo que sucedi6 con el modelo econémico kirch-
nerista y la performance de la economia y en buena medida con la perfor-
mance de algunas variables sociales.
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¢Qué es lo que nosotros vemos cuando analizamos la etapa? Que hay
un primer periodo del gobierno kirchnerista, que es 2003-2007, en el que
apoya el desarrollo general de la politica econémica y algunas medidas en
particular y cuesta encontrar criticas abiertas al gobierno. Y fijense que
cuando uno ve la conformacion de la aea, ve que los personajes, las figuras
centrales, tienen una trayectoria politica bastante alejada de la que tiene
el gobierno en muchas areas. Por ejemplo, cuando hablamos de derechos
humanos, o incluso de lo que es politica econdmica en general, yo creo que
hay un sesgo en el analisis del empresariado que consiste, primero, en ver-
lo mas homogéneo de lo que es en realidad, con una orientacién politica
univoca y con una identidad politica ideolégica bastante cerrada. Yo creo
que esas dos cuestiones hay que relativizarlas, la élite empresarial, o sea lo
mas concentrado, es mas heterogéneo no solo en cuanto a las actividades
en las cuales se desempena —esto es algo que ya se viene analizando en la
sociologia y en la economia desde hace mucho tiempo-, sino incluso en la
trayectoria social, en el origen social y en la orientacién ideolégica. Es de-
cir, Franco Macri y Santiago Soldati o Luis Pagani tienen perfiles bastante
diferentes. O Jorge Born. A lo que voy es que si bien estas diferencias eran
evidentes, en la primera parte habia un apoyo. Ese apoyo esta vinculado
con el desarrollo que tiene la economia argentina y su capacidad para re-
activar la actividad en distintos sectores. Incluso una parte de los reclamos
que hace la ara en el 2003-2007 no son victorias. De hecho, uno de los pri-
meros reclamos de la aea fue la estatizacién de la deuda externa privada,
algo parecido a lo que sucedié con Martinez de Hoz. De hecho, lo que pidi6
inicialmente fue un seguro de cambio. Esto no sucedié y sin embargo, el
recorrido que tuvo la Argentina en esos primeros afios implic6 un fuerte
apoyo de la aEa, o al menos no mostraba un conflicto abierto.

¢Cudndo cambia esto? Entre 2008-2011 nosotros vemos otra etapa. De
nuevo, analizando basicamente los posicionamientos y esa etapa es una
etapa sin decreciente confrontacién con el gobierno. ;Cuando se inicia esa
etapa? Con el conflicto con el campo. Hay dos cuestiones que son bastante
centrales, el conflicto con el campo y la estatizacion de las arjp. Ahi ya em-
pieza a haber criticas. Pero hasta el 2010 son criticas bastante moderadas
teniendo en cuenta lo que estaba sucediendo, criticas a la orientacién de
la politica, y de esto la cuestién que me parece interesante es si nosotros
vemos estas etapas que identificamos. El1 2007-2008 coincide con el primer
pico en la fuga de capitales. Es decir, si uno analiza la fuga de capitales en
Argentina, observamos que los primeros afnos la fuga es muy baja o casi
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nula; hay un primer pico en 2008 que es de 20 mil millones de délares y
luego en el 2011 hay otro pico. Bueno, esta primera etapa se inicia con el
conflicto con el campo y coincide con un pico en la fuga de capitales. A mi
el pico de 2008 me parece fascinante. Porque es un pico que se da en un
contexto econdmico bastante favorable para la Argentina y que difiere bas-
tante de otros picos de fuga que se dieron en otras etapas histéricas; y los
picos de fuga tradicionales de la Argentina coinciden, en general, con pro-
cesos de apreciacion cambiaria muy fuerte. En 2007-2008 esto no sucedia,
en 2011 algo de eso sucedia. Pero 2007-2008 es un pico en el que uno tiene
que entender lo que estaba pasando a nivel politico y a nivel de conflicto,
digamos, social, me parece para entender ese pico. De hecho, cuando uno
analiza quiénes son los que fugan, en la fuga del 2007-2008 el componente
de los grandes fugadores es mucho mas importante que en el 2011. ;Por
qué? Porque en 2011 ya estaba jugando la clase media, ya que se estaba es-
perando una devaluacion. Entonces, esta segunda etapa se inicia con con-
flictos con la patronal, si se quiere, y con esta fuga de capitales.

Sin embargo, el distanciamiento no es inmediato; es muy fuerte el
cambio en el tono de las criticas, luego de que el justicialismo perdiera las
elecciones de medio término. Y esa es otra caracteristica que nos pareci6
interesante para entender el alejamiento del empresariado. No tanto el ale-
jamiento, sino el aumento en la combatividad. Hay que mirar dos cosas;
primero, lo que el gobierno empieza a ver en cuanto politica econémica y
la intervencion del Estado que crece, eso por un lado: pero por otro lado,
los momentos de debilidad del gobierno. En general, la combatividad em-
presarial aumenta cuando el gobierno esta en situaciones de debilidad,
cuando pierde elecciones de medio término. Eso pasé a partir del 2010. En
2010 aumenta esto, pero hay una paz que se genera con la muerte de Néstor
Kirchnery en el 2011 empieza esta tercera etapa que nosotros llamamos ya
de oposicién abierta del gran empresariado al gobierno. De nuevo, en 2011
coincide el otro gran pico de fuga de capitales con la eleccién presidencial
de Cristina de Kirchner, y lo que vemos es que buena parte de los reclamos
empresariales van a cuestionar las politicas que cada vez mas tienden a
intervenir las decisiones microeconémicas de las empresas. Desde la inje-
rencia de los directores estatales que vienen de la participaciéon de la AnsEs.
O sea, las principales empresas de la Argentina tienen una participaciéon
que es de la ansEs: cuando se estatiza la ANSEs, esos representantes de la an-
sis en los directorios de las empresas pasan a ser representantes estatales.
Bueno, esa es una medida que genera problemas. Otra medida que genera
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problemas es la Ley de Medios. Otra medida que es un problema y un con-
flicto es la estatizacion que hace Chavez de la subsidiaria de Techint. Pero
sin duda una cuestion central aca tiene que ver con la nacionalizacién de
YPF, que también marca un salto en las criticas empresariales. Con las refor-
ma de los mercados de capitales sucede lo mismo.

Este sector empresarial no solo pasa a ser un actor que realiza criticas
que tratan de mostrar una oposicién, sino que a partir del ano 2012 empie-
za a articularse junto con otros actores. Actores del empresariado y actores
fuera del empresariado, por ejemplo de la Iglesia catélica, o referentes de
la oposicién. Y a partir del afio 2013 ya la oposicién es abierta y bastante
fuerte. Ahi los lazos con el gobierno ya se habian roto definitivamente, y
lo que pasa es que la AEA comienza a organizar un actor que empieza a te-
ner voz los Gltimos afos del kirchnerismo, que es el Foro de Convergencia
Empresarial, un foro donde convergen distintos actores empresariales y
se articulan politicamente con otros actores. Ahi ya la oposicion es total; y
lo interesante, analizando el largo plazo en la Argentina, es que no es tan
usual ver al gran empresariado organizandose en una institucién nueva y
que tome la ofensiva, porque esto es lo que sucede en los Gltimos afios. Es
un empresario que no solo resiste lo que considera las politicas interven-
cionistas del gobierno, sino que toma una ofensiva y ya empieza a tomar al-
gunos puntos de posible agenda del reemplazo del kirchnerismo, y 1a toma
deportiva por los candidatos de la oposicién es abierta. Y de nuevo aci es
una cuestiéon que no es tan comun ver en el empresariado, por lo menos
de la forma orgéanica que se vio, que es el establecimiento de puentes para,
basicamente, debatir sobre la hegemonia.
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en la Argentina reciente

Alberto Bonnet

Quisiera abordar el tema de la relacién entre “hegemonia” y “economia”
entre 2000 y 2015 de una forma un poco diferente, tratando de comparar la
manera en la que se articul6 el modo de dominacién politica tipicamente
neoliberal del menemismo, por una parte, y la manera en la que se articulé
el modo de dominacién politica que podriamos denominar como “neopo-
pulista” del kirchnerismo, por otra parte, con el modo de acumulacién
vigente, o sea, a través de un ejercicio comparativo, por dos motivos. En
primer lugar, porque este tipo de ejercicio comparativo permite poner en
evidencia mas facilmente las especificidades del kirchnerismo, a las que en
especial quiero referirme. Pero ademas, en segundo lugar, por el hecho de
que fue del derrumbe del primero, del derrumbe del modo de dominacién
caracteristico del menemismo, que surgi6 en este nuevo modo de domina-
cién del kirchnerismo.

Primero, brevemente: ;a qué me refiero con esto de modo de domina-
cién, de las caracteristicas del modo de dominacién durante el menemis-
mo y el kirchnerismo? En el caso del menemismo, como decia, se trata de
un modo de dominacién de caracteristicas neoliberales bastantes tipicas.
Por esto quiero decir, ya que no hay consenso sobre este punto, que era
un modo de dominacién sustentado basicamente en el disciplinamiento
de mercado de la clase trabajadora o, si se prefiere, de la clase trabajadora
a través del disciplinamiento de la propia burguesia, mediante instrumen-
tos fundamentalmente monetarios-financieros. Esta es una caracteristica
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general del neoliberalismo, tanto en la Argentina de Menem como en la
Gran Bretafia de Margaret Thatcher, etcétera. En la Argentina de Menem,
este mecanismo de disciplinamiento monetario-financiero adquirié cierta
especificidad debido a que descansé en la convertibilidad de la moneda,
que era una rareza a escala mundial. La convertibilidad fue ese mecanis-
mo de disciplinamiento monetario. Y este mecanismo fue acompanado y
reforzado por el endeudamiento externo, es decir, por las sanciones adicio-
nales que implican los flujos y reflujos de capital-dinero a través del endeu-
damiento externo, algo que no es tan raro, sino que es caracteristico del
resto de América Latina y de otras regiones.

El disciplinante en dltima instancia, por supuesto, es siempre el mis-
mo: el mercado mundial, la apertura de la economia doméstica al mercado
mundial. En la Argentina esto implicd, brevemente, la supresién del recur-
so clasico en materia de politica econémica de la devaluacion competitiva.
Esto significaba hacer dependerla insercion exitosa de la economia domés-
tica en el mercado mundial, la competitividad, de una manera directa, sin
mediaciones, en los niveles de explotacion del trabajo, en la tasa de plusva-
lor, sustentados en las fases de ascenso del ciclo por los aumentos de la pro-
ductividad del trabajo, reconversion del aparato productivo mediante, y en
las fases de descenso del ciclo a través de la contencién, e incluso la reduc-
cioén, del salario en términos nominales. De esta manera brutal funcionaba
ese mecanismo de disciplinamiento en los noventa, la versién doméstica
de los mecanismos de disciplinamiento que sustentan toda construccién
hegemoénica neoliberal. Este mecanismo apunté, en la Argentina, a ponerle
fin al modo inflacionario de desenvolvimiento de la lucha de clases que
habia caracterizado a la Argentina de posguerra. Me refiero a las pujas dis-
tributivas a las que hacia referencia Porta en la mesa anterior, pujas que
descansaban, por supuesto, en la significativa capacidad combativa de la
clase trabajadora argentina. Estas pujas distributivas fueron “suspendidas”
en los noventa mediante la implantacion de la convertibilidad.

Pero al punto al que mas me interesa llegar es el siguiente: aun cuando
este modo de ejercicio de la dominacién politica tuviera como respaldo al-
timo un férreo disciplinamiento del mercado, aun cuando en su origen se
encontrara una violenta modificacién de la relacién de fuerzas sociales a
través de los procesos hiperinflacionarios que le dieron origen entre el 89 y
el 91, a pesar de todo esto, este modo de dominacién demostré tener impor-
tantes potencialidades hegemonicas. Esta potencialidad hegemoénica no se
mide tanto en términos de su durabilidad, de su capacidad de permitir a
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los gobiernos de turno ganar elecciones, etcétera. Se mide sobre todo en
el hecho de que, sin violar las condiciones democraticas, esa hegemonia
haya podido enmarcar la imposicién de la profunda reestructuracién capi-
talista que tuvo lugar en la Argentina de los noventa. Esto era hegemonia.
Hegemonia no era simplemente ganar elecciones, era seguir ganando elec-
ciones cuando alguien estaba haciendo lo que estaba haciendo Menem, es
decir, semejante reestructuracion capitalista.

Las transformaciones impulsadas por el menemismo, en verdad, reto-
maron una reestructuracién del capitalismo argentino que ya venia de la
dictadura, de los afios setenta, para profundizarla radicalmente. La orien-
tacion hacia una economia centrada en una acumulacién encabezada por
la produccién y exportaciéon de commodities de bajo valor agregado, acom-
pafiada por una serie de sectores también reconvertidos del resto de la
economia, de los servicios, del comercio, de las finanzas, etcétera. Y, por
supuesto, la reforma del Estado, que acompaii6 esta reestructuracion del
capital.

Después tuvimos la crisis del 2001. La crisis del 2001, como resultado
del proceso del ascenso de las luchas sociales en contra del neoliberalis-
mo que se inici6 a mediados de los noventa y que culminé en las jorna-
das de fines de 2001, y que condujo a la caida del gobierno aliancista, de la
convertibilidad y de la hegemonia menemista en su conjunto, la crisis del
neoliberalismo en la Argentina. Esta crisis puso de manifiesto un limite a
esa potencialidad hegemoénica que habia tenido el neoliberalismo. La clave
de este limite estuvo en el caracter “dualizante” de la estructura econémi-
ca y social que implic6é imposicién de esa restructuracion capitalista que,
literalmente, dejaba a una parte de la poblacién afuera. Este limite a la ca-
pacidad de construccién hegeménica se puso de manifiesto en la crisis de
2001, por cierto, pero esto no niega esa potencialidad hegeménica previa
del neoliberalismo ni implica que los éxitos que habia alcanzado ese pro-
ceso reestructuracién de los noventa se revirtieran automaticamente. Esta
reestructuracion estableci6 las caracteristicas fundamentales del modo de
acumulacion que seguiria vigente durante la década siguiente.

Sobre la crisis del 2001 quiero agregar un solo aspecto mas que también
es relevante para entender lo que vendria después. Se trata de que, aun
cuando fue una crisis a la vez econémica y politica, una crisis de la acumu-
lacién y la dominacién, como toda gran crisis generalizada, e incluso cuan-
do en términos econémicos quizas haya sido la crisis mas severa sufrida
por el capitalismo argentino en el siglo xx, result6 todavia mas profunda
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en términos politicos. Creo que, como crisis de la dominacion, fue atin mas
severa que como crisis de la acumulacién. Creo que ya habia algunos indi-
cadores de esto en el 2001. Pero se puso en evidencia con mayor claridad
después, durante la salida de la crisis, en el sentido de que la recuperacién
econdmica resulté mucho mas sencilla y mas rapida, siempre comparativa-
mente hablando, que la recomposicién politica. La recomposicién politica
resulto en los hechos una tarea mucho mas compleja que la recuperacion
econémica. Esto es una suerte de “indicador retrospectivo” de la severidad
que habia caracterizado a la crisis politica.

Esta dificultosa recomposicion politica, que llev varios afios, se inicid
durante el duhaldismo y concluyé durante el primer kirchnerismo. Voy a
emplear aqui el término “kirchnerismo” genéricamente, como en otras oca-
siones, para referirme a este proceso de recomposiciéon de la acumulacién
y la dominacién capitalista en la Argentina posneoliberal, a la restauracion
del orden después de la insurreccién de fines de 2001, proceso que abarca
aproximadamente la Presidencia de Duhalde y la primera Presidencia de
Kirchner.! Estoy diferenciando implicitamente entre dos periodos dentro
del kirchnerismo, con el enfrentamiento entre el gobierno y la burguesia
agraria de 2008-2009 y la resultante crisis politica como punto de inflexién
entre ambos. La caracteristica general de este proceso de recomposicién yo
la identificaria coloquialmente como una suerte de “conversion de la nece-
sidad en virtud”, es decir, de conversion del derrumbe del neoliberalismo
en un presunto “nuevo modelo” posneoliberal, signado, sin embargo, de
principio a fin por el derrumbe del “modelo neoliberal” anterior.

Aclaro que soy bastante escéptico con el manejo que suele hacerse en
ambitos académicos de conceptos como este de “modelo”, modelos que mu-
chas veces existen mas en los papers de la academia que en las acciones
efectivas de los hacedores de politicas publicas. Estos hacedores de politicas
publicas suelen moverse mas pragmaticamente, por ensayo y error, convir-
tiendo necesidades en virtudes, antes que orientados de manera racional
por modelos, estrategias a largo plazo, proyectos de pais y otras cosas seme-
jantes. La conversion de la necesidad en virtud, entonces, es algo bastante
generalizado en las politicas pablicas. Pero quizas esta conversién resulte
en especial intensa o manifiesta durante este proceso de recomposicion
que sigui6 a la crisis de 2001, debido a las condiciones en las cuales se desa-
rrollé. Solo para ilustrar con ejemplos, recordemos que la imposibilidad de

1 Para un andlisis mucho mas exhaustivo de este proceso remito a Alberto Bonnet, La insu-
rreccion como restauracion. El kirchnerismo 2002-2015, Buenos Aires, Prometeo, 2015.
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pagar la deuda externa se convirti6 en una suerte de declaracion de inde-
pendencia nacional en boca de Rodriguez Saa. Recordemos que el derrum-
be de la convertibilidad, la imposibilidad de sostener la convertibilidad, se
convirtié en nuevo régimen de tipo de cambio competitivo que sustentaria
un nuevo modelo productivo, en boca de Duhalde, después de la devalua-
cién forzada. Y asi sucesivamente. A esto me refiero cuando hablo de una
“conversion de la necesidad en virtud” durante el proceso de recomposi-
ci6én pos-2001.

Ahora bien, debido a la profundidad de la crisis politica, la restauracion
del orden politico requirié profundas transformaciones respecto del modo
de dominacién neoliberal heredado de los noventa, transformaciones que
se sustentaron, sin embargo, sobre la continuidad del modo de acumula-
cion igualmente heredado de los noventa. La caracteristica distintiva del
nuevo modo de dominacién resultante de esas transformaciones fue un
reemplazo de ese mecanismo de disciplinamiento ciego de mercado, que
mencioné y asocié antes con el neoliberalismo, por un arbitraje mucho
mas activo del Estado, que podriamos denominar “neopopulista”. Un papel
mucho mas activo del Estado en el arbitraje entre los intereses de las diver-
sas clases y fracciones de clases. Doy apenas un ejemplo para ilustrarlo.
Disciplina de mercado es el decreto de Cavallo de 1991 que encadend los
aumentos de salarios a los aumentos en la productividad, mera correa de
transmisién de los imperativos del mercado mundial sobre las negociacio-
nes salariales. Arbitraje del Estado es la negociacion colectiva tripartita, los
topes, las componendas con la burocracia sindical, vigentes desde 2003.

Y lo mismo vale para otros ambitos de intervencién del Estado.

Elindicador por excelencia de este reemplazo de la disciplina de merca-
do por el arbitraje del Estado es el propio retorno de la inflacién, del modo
inflacionario de desenvolvimiento de la puja de intereses entre clases y
entre fracciones de clases, asi como las politicas antiinflacionarias imple-
mentadas por el gobierno, desde la propia intervencién del inpec hasta los
controles de precio, el cepo cambiario, los controles de las importaciones,
etcétera. Tuvo lugar asi un reemplazo de la disciplina de mercado, que se
habia derrumbado en 2001, por una suerte de policia sobre los propios
agentes del mercado. Asi, mientras Roque Fernandez se limitaba a senten-
ciar que los empresarios ineficientes iban a desaparecer, Moreno daba pu-
fietazos en la mesa para que bajaran los precios.

Retomando el tema de la hegemonia, también son bastante claros los li-
mites de cualquier intento de construccién de una hegemonia neopopulista
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dentro de este nuevo modo de dominacioén politica. Y acaso mas evidentes
aln que en el caso de la hegemonia neoliberal. Estos limites respondieron
en gran medida, precisamente, a que la emergencia de este nuevo modo de
dominacién se sustentd sobre la continuidad e incluso la consolidacién del
modo de acumulacién preexistente. No se trata, nuevamente, de un asunto
de “modelos econémicos”. ;Qué incentivo podian tener los hacedores de
politicas publicas, dentro de este proceso de restauraciéon del orden, para
modificar el modo de funcionamiento de una economia que estaba cre-
ciendo a “tasas chinas”? Ninguno. Lo mas razonable, para ellos, era recupe-
rar cierta capacidad de arbitraje del Estado sobre el destino del excedente
econémico, realizar concesiones si fuera necesario, y restaurar el orden
politico sobre este mismo orden econémico heredado.

El limite fundamental que implicaba esta convivencia de un nuevo
modo de dominacién con la continuidad del modo de acumulacién era,
naturalmente, la fuerte dependencia de la legitimidad politica respecto de
la bonanza econémica.

La base material fundamental del consenso alrededor de este modo
de dominacién politica fue, por una parte, la recuperacién de los niveles
de empleo y en alguna medida de los salarios al compas de la bonanza
econémica y, por otra parte, las politicas de “inclusion social”. La propia
expresion “inclusién social” es reveladora en este sentido: se trataba de
“incluir” a los excluidos (o “inempleables”, para usar la terminologia del
Ministerio de Desarrollo Social) dentro del orden existente, no se trataba
de modificar este orden. La distancia que existe entre esta “inclusion so-
cial” y la vieja “justicia social”, dicho sea de paso, es la misma que existe
entre este “neopopulismo” y el populismo clasico. Y esta distancia no solo
es grande, sino también insalvable: ;quién podia pensar en volver a la in-
dustrializacion sustitutiva y al fifty-fifty, en las condiciones del capitalismo
contemporaneo?

La dinamica del segundo kirchnerismo, del kirchnerismo reinventado
después del enfrentamiento del gobierno de Fernandez de Kirchner con la
burguesia agraria de 2008-2009 y la consecuente crisis politica, es el des-
envolvimiento creciente de esta contradiccion que estoy marcando entre
las condiciones de la acumulacién y la dominacién. Es significativo, en este
sentido, que el conflicto de las retenciones haya sido precisamente un con-
flicto alrededor del arbitraje del Estado sobre el excedente, en un contexto
en el que aquella bonanza econémica y, por consiguiente, el excedente a
arbitrar, comenzaban a agotarse. Esta contradiccién signé la inestabilidad
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politica, la imposibilidad de consolidacién de una nueva hegemonia, una
vez restaurado el orden politico.

Y cierro con esto para hacer una referencia a la actualidad. Es evidente
que estas contradicciones atravesaron crecientemente a todo el segundo
kirchnerismo y condujeron a su crisis. Pero también es evidente la contra-
partida de esto. A saber, que ese modo de dominacién politica consolidé
una relacién de fuerzas entre clases que fue y sigue siendo un problema
para la propia burguesia. Este es el desafio que enfrenta la burguesia hoy
0, mas bien, que viene enfrentando durante el Gltimo quinquenio: el de-
safio de como desarmar ese modo de dominacién politica y esta relacién
de fuerzas. La cuestién actual del ajuste debe entenderse en este contexto.
El problema es como desarmar este modo de dominacién politica, que les
sirvi6 para recomponer la dominacién en su momento, pero que ya no les
sirve mas. Y como desarmarlo cuando la relacién de fuerzas subyacente
es adversa al desarme, cuando del ajuste casi ni puede hablarse, cuando
el ajuste suscita enseguida la resistencia. La necesidad de desarmar este
modo de dominacién y la imposibilidad de hacerlo signé al segundo kirch-
nerismo. La necesidad de desarmarlo ya se puso de manifiesto claramente
hacia 2010-2011, la imposibilidad de hacerlo se puso de manifiesto a su vez
en sucesivas postergaciones y, en definitiva, en la “fuga hacia adelante” del
segundo kirchnerismo. El 2015 fue, en este sentido, la culminacién de un
proceso que venia desde la crisis del 2008-2009 y que ya se habia puesto de
manifiesto claramente en las elecciones de 2011. Pero ese mismo desafio
es el que enfrenta el macrismo en nuestros dias. Y no es muy evidente que
vaya a salir airoso.
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Insignias notorias de la gran tradicién de los pensamientos de la emancipa-
cion, los conceptos de revolucion y de democracia pudieron pensarse en Amé-
rica Latina, durante los tres primeros lustros de este siglo, en sus diversas y
auspiciosas combinaciones. En ese clima de ideas, tan distinto del actual, se
puso en marcha afos atras el Programa Regional Democracias en Revolucion
& Revoluciones en Democracia, cuyos grandes motivos no hay ninguna razén
para abandonar y cuyo capitulo argentino se complace en presentar sus resul-
tados por medio de esta serie de libros colectivos.

¢Como describir, evaluar y establecer una suerte de balance del ciclo
histérico iniciado en la Argentina a partir de 2001? Economistas y
politélogos destacados de nuestro medio dieron un debate abierto
sobre este tema y como resultado se reunieron en este volumen seis
trabajos que dialogan y discuten entre si. En ese debate se sostiene que
la relacion entre economia y politica bajo instituciones democraticas
debe ser investigada desde la perspectiva de la confrontacion entre
proyectos y fuerzas que pugnan por establecer un orden hegeménico,
que pretenden viabilizar un determinado proyecto de sociedad y
constituir un bloque social. Esta articulacién es contingente en una
sociedad en la que existen alta fragmentacion social y vulnerabilidad
de los sectores populares, heredada del periodo neoliberal.
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