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Para recordar algo de la relacion
entre izquierda y democracia

André Singer’

Politica e igualdad

M e propongo en este breve escrito reflexionar sobre dos aspectos que tienen que
ver con la relacion entre la izquierda y la democracia. El objetivo es volver a
algunos temas que juzgo centrales para la actualidad politica.

El primero empieza por restablecer que la democracia moderna fue hecha para
defender la libertad, mientras que el segundo se relaciona con la posibilidad de am-
pliacion de la participacion civica en el interior de la democracia moderna.

La pregunta general que deseo contemplar en este texto es: ;es la democracia mo-
derna real un valor desde el punto de vista de la izquierda? Considero importante en-
frentar el problema, a la vez tedrico y préactico, de la relacién entre el pensamiento de
la izquierda y la cuestion de la democracia. Elegir el punto de vista de la izquierda no
es solamente una cuestion de preferencia personal, sino también de creer que los tér-
minos izquierda y derecha no han dejado de tener significado conceptual en el mun-
do contemporaneo. Siguen teniendo sentido en la medida que abordan un tema que
desde mi punto de vista seguira siendo fundamental siempre: el de la igualdad.

* Estas lineas reflejan una exposicion oral presentada en el marco de las Segundas Jornadas de Teoria y
Filosofia Politica. Ciudadania, civilizacién y civismo: la teoria politica ante los nuevos desafios realizadas entre
el 28 y el 30 de agosto del 2002 en Buenos Aires, Argentina.

** Politologo y periodista. Profesor del Departamento de Ciencia Politica de la Universidad de S&o Paulo
(USP). Fue Secretario de Redacion de la Folha de Séo Paulo, y vocero de campafia del Partido de los
Trabajadores (PT).
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El tema de la igualdad es planteado por la propia naturaleza humana. Nosotros
somos distintos, tenemos capacidades distintas, hacemos opciones distintas y por lo
tanto obtenemos resultados distintos de nuestras acciones en el mundo, en lo que di-
ce respecto a un montén de cosas, entre ellas a la acumulacion de bienes materiales.
Como creo que demuestra Rousseau (1973) -aunque muchas veces no sea leido de
esa forma- la evolucion de la desigualdad es natural. Lo que no es natural es la igual-
dad. Por eso la igualdad se pone como un valor por el cual determinados sectores de
la sociedad pugnan en la lucha politica.

Esto ocurre, evidentemente, porque para esos sectores la igualdad es mas necesa-
ria, mas importante que para otras. Ahora bien, cuando hablo de izquierda y dere-
cha, estoy hablando de algo que existe antes de la invencion de esa denominacion es-
pacial que como ustedes saben tiene que ver con la disposicién de los diputados en
el hemiciclo de la asamblea francesa durante la revolucion. Estoy hablando de algo
que se puede identificar, en realidad, desde la antigliedad. La contraposicion de la
cual hablaba Maquiavelo, entre los grandes y el popolo minuto, tiene que ver con es-
to, con ese conflicto central que continuara existiendo y que en fases como ésta, de
avance del capitalismo, se agudiza maés.

Desde mi punto de vista ese conflicto seguira existiendo, lo cual implica que no-
sotros vamos a seguir teniendo una izquierda y una derecha en la politica, aunque és-
tas puedan incluso cambiar de nombre. El problema no son los nombres, sino los
contenidos que estan por detras de ellos.

Izquierda y libertad politica

Si la izquierda es uno de los polos del conflicto politico, me parece importante que
nosotros lo entendamos. El tema de la relacion entre la izquierda y la democracia trae
a colacion a su vez el tema clasico de la relacién entre la igualdad y la libertad.

La democracia moderna tiene que ver con el problema de la libertad. Yo diria que
la democracia de los antiguos tiene que ver con la cuestion de la participacién, de la
completud del ser humano como alguien que participa del espacio publico, sin lo
cual no es considerado un ser humano completo, mientras que la democracia moder-
na tiene que ver especificamente con la cuestién de la libertad, en el sentido de evi-
tar la tirania, de evitar el despotismo, por lo tanto en su sentido negativo.

Los norteamericanos, que, para decirlo de manera sencilla ‘inventaron’ la demo-
cracia moderna en el siglo XVII1, la inventaron como una forma de evitar el despo-
tismo. Cuando digo que es importante enfrentar el problema de la relacién de la iz-
quierda con la democracia, en otras palabras quiero discutir la relacion entre la liber-
tad y la igualdad.
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Pienso que amplios sectores de la izquierda en los Ultimos afios han incorporado
una nocion favorable a la democracia. Pero muchas veces eso ha ocurrido en un sen-
tido que tiene menos que ver con evitar el totalitarismo que con la cuestion de la
igualdad politica. La incorporacién de la democracia por la via de la igualdad es mu-
cho mas féacil para la izquierda que la incorporacion de la democracia por la via de la
libertad. Considero que tenemos la obligacion de enfrentar ese tema.

El tema de la libertad es fundamental porque recién estamos saliendo de un siglo
de totalitarismo. Ademas, no me parece que el totalitarismo esté excluido del hori-
zonte de la humanidad. Creo que algunas contribuciones del psicoanalisis confirman
lo que decia sobre eso Montesquieu (1975) en el siglo XVI1I: el barén afirmaba que
hay dos leyes fundamentales en la politica. La primera es que cualquier poder libra-
do a si mismo tiende a lo absoluto. El poder no se frena a si mismo. Mi impresion es
que hay aportes en el psicoanalisis que sustentan esa afirmacion, desde un punto de
vista que tiene que ver también con la naturaleza humana. Es que en cierta medida
el inconsciente tiene algo de totalitario, y si no camina hacia el totalitarismo es por-
que nosotros desarrollamos un aparato psiquico que nos civiliza, nos mantiene con-
tenidos. Pero estos impulsos totalitarios no pueden ser eliminados. El gran descubri-
miento del psicoanalisis es que esos impulsos estaran con nosotros hasta nuestra
muerte. Ellos aparecen de formas cambiantes, distintas, en manifestaciones incons-
cientes. Nosotros no actuamos de forma totalitaria porque somos ‘civilizados’, pero
muchas veces, cuando hay situaciones de guerra, por ejemplo, las personas pierden
los limites, porque son autorizadas a perderlos.

La segunda ley de Montesquieu afirma que lo Unico que puede limitar el poder
es otro poder. Esto plantea una cuestién fundamental que la izquierda no ha incor-
porado profundamente: el problema de que el poder tiene que ser dividido, no pue-
de ser unificado. La Unica garantia, o por lo menos esperanza (garantias de hecho no
hay), que nosotros tenemos de evitar el totalitarismo, es dividir el poder. Y hay que
dividirlo en muchos pedazos. Hay un pasaje en el texto de los norteamericanos que
crearon la democracia, que es El Federalista, que dice que la intencion de la demo-
cracia es la fragmentacion del poder, no solamente en tres poderes, el judicial, el par-
lamentario y el ejecutivo, sino en una serie extensa de frenos y contrapesos.

Eso hace que cuando uno analiza la constitucién norteamericana surja la siguien-
te pregunta: ;como puede funcionar ese sistema? Porque hay tantos frenos y contra-
pesos que nadie puede decidir nada. Madison decia: funciona porque tiene que fun-
cionar, pero nuestro objetivo es que funcione lo mas lento posible. Asi que el objeti-
vo de la democracia es funcionar lentamente, no esta hecha para funcionar rapida-
mente.

Esto es terrible desde el punto de vista de la izquierda, mas ain de la izquierda
latinoamericana, que se enfrenta a problemas sociales graves y urgentes. Nosotros te-
nemos que comprender bien el problema que esté en la esencia de la democracia mo-
derna: el problema de la libertad. Los norteamericanos no concibieron un sistema pa-
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ra que el pueblo tomara decisiones. Yo tampoco diria que concibieron un sistema pa-
ra que el pueblo no tomara decisiones. Desarrollaron un sistema complejo para que
el pueblo tuviera oportunidad de participar, pero con muchos frenos, con muchos
contrapesos, porque el gran temor era la tirania de la mayoria.

Cuando uno habla de la tirania de la mayoria, siempre hay que recordar que
Adolf Hitler gand las elecciones. No hubo, en un primer momento, un golpe de Es-
tado. O sea que la cuestion de la tirania de la mayoria no es una ficcién. Hay que re-
cordar también que no es por otro motivo que la extrema derecha europea contem-
poranea adhiri6 a la democracia.

La extrema derecha europea adhirié a la democracia porque puede ganar las elec-
ciones. Ganar elecciones, como decia Schumpeter (1965), no es una sefial de valor.

Cualquiera puede ganar las elecciones.

Democracia y progreso civico

La democracia es un procedimiento. Como procedimiento, no implica un resul-
tado. La voluntad de la mayoria no es siempre lo mejor, es simplemente la voluntad
de la mayoria. Entonces surge esta pregunta: ;es la democracia -en su dimension mi-
nima- un valor en si?

Pienso que pese a todo la democracia en su dimension minima es fundamental.
Con eso no quiero decir que nosotros no debamos pensar en ir hacia adelante. Pero
no es posible avanzar sin entender la importancia de la democracia en su dimension
minima. Entenderla para desarrollarla a partir de ella misma y no en contra de ella:
ésta es la cuestion central.

Yo me pongo aca en defensa de la democracia que tenemos, con todos sus pro-
blemas, porque esta democracia es un régimen en el que los gobernantes son escogi-
dos en elecciones libres en que mas de un equipo compite por el poder con libertad
de expresion. Son elecciones abiertas, donde la mayoria escoge quién va a gobernar,
y quién va a controlar al que gobierne.

A es0 yo agregaria algo que no esta claro en Schumpeter y que también se debe-
ria considerar como una parte de la democracia minima: la alternancia en el poder.
Para dar un ejemplo préctico, yo diria que no habia democracia en México hasta que
el sefior Vicente Fox gand las elecciones hace poco tiempo. Mientras no haya alter-
nancia en el poder, de hecho, no hay democracia en su dimensién minima.

¢ Qué pasa con esa democracia en su dimension minima? Dos cosas: en primer lu-
gar, es muy insatisfactoria, porque no garantiza que los resultados sean buenos. En-
tonces, esta democracia, entendida como procedimiento, ;es un valor que nosotros
tenemos que defender en cualquier hipdtesis?
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Yo diria que si, porque de alguna forma garantiza la libertad y permite una exten-
sion de la participacion. Libertad y participacion son, evidentemente, valores. Stuart
Mill (1995) dice que la democracia real, la que tenemos, puede ensefiar a los ciuda-
danos a transformarse en aristdcratas del espiritu. Aristocratas del espiritu son quie-

nes tienen la actitud, la capacidad y el tiempo necesarios para participar de los asun-
tos publicos con verdadero espiritu civico y responsabilidad, esto es, pensando en los
intereses colectivos por encima de los particulares.

Esa vision tiene todo que ver con la idea de que la ciudadania puede participar
en el gobierno en tanto desarrolle la virtud civica. En la democracia real, los que no
forman parte del pequefio grupo que disputa las elecciones no participan, como de-
cia Rousseau. Solo participan en el dia de las elecciones. Bobbio (2000) dice que hay
dos democracias: la democracia real, que es la que tenemos, y la democracia ideal,
que es una a la cual nos gustaria llegar. Una democracia donde todos participaran de
los asuntos publicos es técnicamente posible. EI problema no es técnico, sino de otra
naturaleza. Hay posibilidades de avanzar hacia esa democracia ideal, pero no de lle-
gar a ella. En eso estoy de acuerdo con Bobbio: lo ideal es ideal porque no es posible
llegar a ello. Lo cual no quiere decir que no sea un horizonte hacia el cual podamos
avanzar.

Para finalizar, quiero decir que asi como podemos avanzar, podemos retroceder.
Y me parece que la democracia real esta retrocediendo con respecto a ese horizonte:
estamos en una fase en la cual la democracia estd empeorando y no mejorando. Yo
plantearia como algunas causas de este deterioro los altos niveles de desigualdad eco-
nomica y material (los millones de personas que se encuentran sumidas en la miseria
tienen pocas posibilidades de acceder a la participacion) y la concentracion y el ac-
cionar de los medios de comunicacion. Los medios de comunicacion llevan adelan-
te un proceso de des-educacion. En vez de educar, estan fundamentalmente involu-
crados con el proceso de competencia comercial, de venta masiva, lo que convierte a
los espectadores en un pablico de masas. Un publico de masas es un publico regresi-
VO y hunca un publico progresivo. Entonces, cuanto més la sociedad se torne una so-
ciedad de masas, menos progreso democratico tendremos.

Finalmente, un fenémeno que refleja lo peor de la calidad democratica es la ‘pre-
sidencializacién’ de las democracias europeas. Esto de que las elecciones en Europa se
hayan ido presidencializando, en el sentido de norteamericanizacién, que se hayan
ido personalizando en torno a técnicas de marketing, es un retroceso democratico y
no un avance. Estamos frente a algunos desafios de esta democracia real, y si no los
enfrentamos, aceptandola, no avanzaremos hacia la democracia ideal que queremos
los de izquierda.
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