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RASGOS DEL MARCO INTERNACIONAL

Desde el 11 de septiembre de 2001 la hegemonia integral del gobierno y la economia
norteamericanas pesan de una nueva manera en el mundo, reduciendo los margenes en que
las soberanias nacionales puedan generar alternativas. Los reclamos por un nuevo orden
internacional, el fortalecimiento del derecho internacional y de las instituciones multilaterales
para garantizar justicia y equilibrio, han quedado rebasados por una nueva situacion que
replantea todo.

La guerra es ahora una realidad mas visible, pues se refiere ya no sélo a las docenas de
conflictos armados internos que proliferan por el mundo, sino a una nueva forma de combate
frontal y no convencional contra los diferentes usando la coartada del terrorismo. Esta “nueva
guerra” involucra en nuevas formas a los estados y a las alianzas del primer mundo, y esta
intimamente ligada al despliegue de mecanismos politicos y financieros que consoliden los
intereses de los poderosos.

En este marco se han agudizado las resistencias y tensiones, acrecentado las diferencias,
ahondado las polarizaciones y diversificando los conflictos sociales. Hoy por hoy la lucha
principal de los afectados se ha trasladado al terreno de los derechos humanos, la cultura, la
economia solidaria y la defensa de los recursos naturales. Alli es donde se resiste. La
resistencia se ha convertido en estrategia y germen de las alternativas que generan los pueblos
empobrecidos frente al neoliberalismo. Es a partir del rescate de la identidad y autonomia que
se pretende redefinir el sentido de la globalizacion.

La resistencia recurre, se fundamenta y alimenta de las propias raices, sobre todo cuando el
reto no es adaptarse para sobrevivir, sino defenderse para transformar. A partir del rescate de
la identidad, de la recuperacion y defensa de la cultura, del fortalecimiento de la lucha por los
derechos humanos individuales y colectivos, asi como de la generacidon de nuevas formas
democraticas de participacion en los asuntos publicos, se han encontrado las maneras de
resistir y de sembrar alternativas a la matriz dominante.

Por ello, detras de la defensa de identidades, autonomias o alternativas, lo que se ha
fortalecido y revitalizado es la lucha por la dignidad. En mi opinién, este enfoque es
fundamental para entender actualmente a los movimientos sociales, los nuevos conflictos
armados y el tipo de paz a construir.

La paz es otra vez, con mas urgencia y claridad, una prioritaria tarea mundial. Pero ¢ cual tipo
de paz? La paz es hoy también un concepto polarizado que se disputa. Mientras para unos es
la imposicion y control de una fuerza y su proyecto sobre otros, en la légica de los pueblos y de
la solucion a los problemas estructurales de injusticia, la paz es la construccion de condiciones
de equidad que resuelvan las causas y no solo ofrezcan salidas a los efectos y actores de los
conflictos armados. La paz es un asunto de justicia, no sélo de fuerzas.

NUEVOS CONFLICTOS

La globalizacion enmarca y replantea, renueva o redimensiona a los viejos conflictos armados.
Ademas, genera un nuevo tipo de conflictos. En todos los casos se requieren nuevos
conceptos y criterios para comprenderlos y para resolver sus causas.

Observando el tipo de movimientos y luchas sociales que se estan presentando en el mundo, y
mas concretamente recorriendo los diversos conflictos armados internos, puede afirmarse que,
si bien guardan entre si enormes diferencias y peculiaridades, no dejan de tener constantes y
elementos comunes para explicarlos y resolverlos. Los retos de la guerra y de la paz también
se han globalizado.
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La paz no es mas un problema local del pais donde explota militarmente algin conflicto. La paz
no es mas la blsqueda de salidas politicas particulares para los actores militares o armados,
sino la construccion de vias politicas ampliamente participativas para resolver las causas
estructurales y politicas que explican que los excluidos sean base social de una rebelién
armada. La paz no es la mera ausencia de rebeliones o el mantenimiento formal de la
estabilidad politica, sino la solucién a los conflictos de fondo que se generan por la injusticia de
una sociedad.

El verdadero conflicto, cuyas causas deben ser eje de la paz, esta detras y debajo del conflicto
armado concreto, y sus fronteras no son las nacionales. Tampoco la génesis y légica de la
violencia es solamente local, pues el uso de la fuerza se alimenta globalmente como derecho e
industria de los poderosos. Aungque se exprese a través de conflictos internos, la paz es un
problema central y articulado de la agenda mundial.

Junto con viejos conflictos, activos aunque enraizados en etapas nacionales y mundiales que
ya pasaron, ha aparecido también un nuevo tipo de conflictos, que ya no se refieren
exclusivamente a problematicas de nacionalidad, territorio, independencia o poder, ni
solamente a la generacion de condiciones revolucionarias para cambios nacionales.
Estos nuevos conflictos, como el de Chiapas, se explican: por la problematica nacional, en el
marco de la globalizacion neoliberal; por la problematica politica, aunque no esté en juego la
toma armada del poder; por la interaccion de un nuevo tipo de actores y movimientos, tanto
civiles como politicos; por el impulso de las viejas y nuevas causas nacionales, referidas a
derechos colectivos, identidades culturales, crisis estructurales y nuevas metodologias y
concepciones de la practica politica; y por la bisqueda de alternativas a los modelos globales
dominantes.

Las grandes causas trascienden y aglutinan de diversas maneras a sus multiples actores
concretos, configurdndose asi procesos plurales y democratizadores que reclaman el
reconocimiento de identidades, autonomias y culturas como rasgos de nuevos estados y
proyectos de nacién, en cuyo disefio se realiza la dificil disputa econdmica y social.
Respecto de estos nuevos conflictos, mas complejos, en varios niveles desde lo local hasta lo
global, y que abarcan elementos culturales, junto a los politicos, econdémicos y sociales, me
temo que los actores latinoamericanos de la paz no hemos logrado suficiente claridad.
No se trata de promover o defender las vias armadas, sino de reconocer que ante los conflictos
objetivos ellas son aun viables mediante otras formas. Frente a este reto y riesgo, tampoco
hemos valorado ni retomado cabalmente todas las lecciones y dolores de procesos previos, ni
hemos reencontrado las causas y soluciones politicas comunes.

En todo caso, viejos, renovados y nuevos conflictos en América Latina y el Caribe demuestran
que, a pesar de la extrema pobreza y la exclusion, y después del inicio de la polarizacion y la
violencia, el principal tipo de luchas y el factor principal que desencadena las rebeliones
armadas sigue siendo de caracter politico. Por ello, también la politica sigue siendo la clave
constructora de una solucién negociada y procesual. Una salida politica rapida limitada a los
actores militares ya no es suficiente, pues la paz requiere que la politica se desarrolle como un
proceso de largo plazo que permita impulsar las tendencias de la reconciliacion y la
participacion de otros actores en la disputa por los cambios de fondo relacionados con las
diversas causas del conflicto.

La paz es un proceso mucho mas largo y complicado, cuya verdadera soluciéon habra de
lograrse en tanto se convierta en un proceso de transformacion nacional. Por ello, la pregunta
por la solidez de la paz —basada en la democracia, la justicia y los derechos humanos— lleva a
una respuesta en términos de Estado y de maduracion de la sociedad misma.
Asi, para los nuevos conflictos, los organismos movilizados y concientes de la sociedad, con
todas sus diversidades, son necesarios para dar rumbo y confluencia a los rasgos politicos,
sociales y culturales que requieren la democracia, la justicia y la paz. Ademas, la participacion
civil es necesaria para detener las tendencias a la polarizacién y la violencia, que vive la
sociedad por detras y debajo del conflicto armado, impulsando en cambio las tendencias a la
tolerancia y al dialogo.
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No cabe duda de que como realidad y concepto la sociedad civil es compleja en si misma. No
obstante, en tanto expresién organica de la sociedad amplia, sus organismos conforman un
mosaico de voluntades, actores y procesos sociales y ciudadanos que viven una natural
diversidad, desde la que es posible impulsar la voluntad politica necesaria para realizar los
cambios que resuelvan realmente las causas del conflicto.

No se trata de sustituir a las partes o a la sociedad politica, pero tampoco de limitar el papel
civil al acompafiamiento o la solidaridad. Al tomar posicién en torno de la paz a construir, los
movimientos y organismos sociales y civiles podran desarrollar su interlocucion, pero también
consolidardn su autonomia respecto de las partes. Asi, serdn actores con voz propia,
propositiva y comprometida, mientras la paz sea una tarea y proceso propio.
Por todo lo anterior, es necesario entender el caracter, diagnéstico, estatus y actores de este
nuevo tipo y caracter de los conflictos, a fin de lograr claridad sobre las concepciones,
estrategias y procesos de paz y de negociacién adecuados para resolver sus causas,
incluyendo la problematica de la globalizacién, la democratizaciéon y la regeneracion de las
dimensiones éticas y culturales.

CHIAPAS: NOVEDADES ACERCA DEL ACTOR SOCIAL Y EL CONFLICTO

El conflicto mexicano es representativo de los nuevos conflictos mundiales y latinoamericanos,
no tanto por que el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) sea un movimiento
indigena armado distinto en sus planteamientos a las vanguardias armadas de Cuba o
Centroamérica: es sabido que el EZLN no se presenta a si mismo como quien ha de gobernar
al pais, ni siquiera plantea el programa alternativo en torno al cual luchar, sino que llama a un
espacio comun de generacion de consensos y alternativas de donde surjan potentes
propuestas civiles nacionales. Ademas, los zapatistas no estan convocando a una insurreccién
general por la via de las armas, sino a impulsar la articulacion politica necesaria para crear las
condiciones de cambio sustantivo. El zapatismo es un actor politico-militar novedoso porque,
siendo un movimiento indigena armado, sus planteamientos estan mas alla de ellos mismos y
sus derechos como pueblos indigenas, recogiendo una amplia gama de agendas y demandas
de los movimientos sociales nacionales y mundiales.

El conflicto planteado por los indigenas no se limita a la problematica indigena como tal,
aunque ciertamente existe. Sin embargo, los reclamos indigenas por el reconocimiento de su
caracter de pueblos y culturas plenos tampoco estan planteando un rompimiento nacional, a
diferencia de los llamados conflictos étnicos tipo ex Yugoslavia, sino una transformacion de
Estado y sociedad que les dé su lugar y permita su aporte como actores civiles especificos.
En el fondo, la novedad la definen las causas del conflicto mexicano, que se refieren, a partir
del reconocimiento de los pueblos indios, a la necesidad de cambios en el Estado, la sociedad
y sus modelos econémico, politico y cultural, entendidos como alternativa ante la globalizacion.
El actor no hace al conflicto, sino que éste en su gravedad genera las condiciones del actor
armado. Constatamos por tanto que se trata de un tipo de conflicto repetible y multiplicable que
puede expresarse a través de diversos movimientos sociales y nuevas formas de lucha
armada.

Asi, dado el agravamiento de tensiones que generan las actuales hegemonias, debe asumirse
que el conflicto chiapaneco representa un tipo de conflictos armados que se pueden reproducir
en multiples lugares y actores en las actuales circunstancias del mundo, y particularmente en
América Latina y el Caribe. Ciertamente esté cerrada la via revolucionaria de las armas para
tomar directamente el poder e implementar un programa radical de cambios. Sin embargo,
habrd que reconocer que la exclusién y la crisis politica no han cerrado la viabilidad,
expectativas o condiciones de posibilidad para que los movimientos sociales sostengan otro
tipo de movimientos armados. No estamos ante la llamada guerrilla clasica, sino ante la puerta
que ha quedado abierta para que los excluidos, desde su dignidad y retaguardia, impulsen
mediante cuerpos y acciones armadas algunas condiciones de defensa, articulacién y
movilizacion politica que consideran que de otra manera no lograrian.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE CARACTERIZACION

La opcion por una salida politica al conflicto que atienda desde su raiz las causas y los efectos
generados desde 1994 requiere como primer paso la comprension de su naturaleza y de la
situacién actual, estableciendo el tipo de confrontacién, sus motivaciones profundas, actores,
las logicas que determinan su desarrollo y sus amenazas implicitas. La consideracion realista y
plena de este conjunto de factores que caracterizan al conflicto es una condicién necesaria
para avanzar con mayor claridad, justeza y certeza en la identificacion de las vias de solucién.
Durante el curso del conflicto se ha dado una fuerte disputa por su diagndstico y
caracterizacion, en la que las partes han asumido posiciones cada vez mas cerradas y
divergentes, las que también se reflejan en sus diferentes concepciones de negociacion y de la
paz a construir. La disputa ha sido tan fuerte que puso en crisis la negociacion iniciada, y
después al conjunto del proceso.

En términos formales, se habia logrado una convergencia béasica de caracterizacién que
permitid el inicio de los esfuerzos méas serios aunque truncos de negociacion, el de los
llamados Dialogos de Catedral entre febrero y marzo de 1994, y el de la Mesa de San Andrés,
del 9 de abril de 1995 hasta su suspensién en enero de 1997.

La concepcion oficial y vigente sobre el conflicto, su regulacion y su solucién, es lo que se
establece en la Ley para el Didlogo, la Conciliacidn y la Paz Digna en Chiapas, aprobada el 11
de marzo de 1995 como marco juridico propiciatorio, en cuyo Articulo 1° se reconoce la
existencia de un “conflicto armado”, sin abundar en su definicién, pero reconociendo su
naturaleza politico-militar.

Esta ley establece que el EZLN como actor armado es una organizacion de ciudadanos
mexicanos, mayoritariamente indigenas, que se inconformé por diversas causas. Aunque se le
coloca en una dimension estatal, se asume que sus causas, y por tanto las soluciones
necesarias, son de orden politico, social, cultural y econémico.

Sin embargo, el gobierno lo califica como “un conflicto de naturaleza politica local que ya
superd la fase de confrontacién armada”. Sostiene que su dimension es regional e involucra
multiples actores locales, que obedece a una grave situacién historica de carencias sociales y
marginacion de las comunidades indigenas, asi como a una intensa conflictividad extra, intra e
inter-comunitaria derivada de motivos religiosos, ideoldgicos y politicos. Su estrategia se
establece entonces en el impulso de programas de gasto social y de mecanismos de
concertacion comunitaria para atender la problematica local. Asimismo, explica la presencia
militar como una garantia necesaria para asegurar el orden publico, vigilar la frontera, combatir
al narcotrafico y garantizar la seguridad nacional en tanto existe una declaraciéon de guerra. En
este marco, el conflicto con el EZLN es s6lo uno de los componentes del problema.
Para el EZLN, en cambio, se trata de un conflicto armado que ha derivado en una guerra de
exterminio, dirigida contra las formas de vida y reproducciéon comunitarias y que opera bajo la
forma de una guerra de baja intensidad, desde una visién de Estado que mantiene la ldgica
militar como factor dominante para imponer su solucién. Frente a ésta, el movimiento zapatista
define una estrategia de resistencia y de acumulacién politica de fuerzas, dirigiendo su discurso
y acciones contra las fuentes de legitimidad del Estado. Sostiene que sus causas son
estructurales y nacionales, y que para resolverlas se requiere de una profunda transformacion
del Estado y del modelo econdmico. Enfatiza la lucha por los derechos indigenas como
elemento identitario fundamental del movimiento.

Las diferencias son abismales. Ademas, el conflicto no es estatico y ha vivido diversas etapas y
transformaciones. Por ello, se hace necesario que otras fuerzas o propuestas distintas de las
partes sean capaces de restablecer la convergencia en torno de una caracterizacion procesual
basica para sustentar nuevos esfuerzos de negociacion y de paz.

En esta blusqueda de opciones se vuelve la vista a las experiencias en otros paises y a las
referencias del derecho internacional, que en otros casos ha dinamizado el proceso a partir de
establecer el estatus de los conflictos.
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Se sabe que el gobierno mexicano se ha negado desde el principio a incorporar los criterios e
instrumentos del derecho internacional, en buena parte por su negativa a aceptar las
implicaciones del conflicto y reconocer la beligerancia del EZLN. El Protocolo Il de los
Convenios de Ginebra define desde 1977 como conflicto armado interno a “todo conflicto que
se desarrolle en el territorio de un Estado, entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas
disidentes o grupos armados organizados, que bajo la direccién de un mando responsable,
ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les permita realizar operaciones
militares sostenidas y concertadas, y aplicar el derecho internacional establecido para este tipo
de conflicto”.

Si bien hay elementos de esta definicidn internacional que se ajustan a Chiapas y otros se han
transformado en el curso del conflicto, no se recogen algunos rasgos distintivos derivados de
su caracter de nuevo tipo de conflicto. En una etapa inicial el conflicto surge y se expresa
correspondiendo con estos parametros, operando practicamente la légica internacional para
establecer el cese al fuego y las “zonas grises” de seguridad protegidas por el Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR). Muy pronto la situacién evoluciona hacia una rebelion
social constrefiida a un territorio y controlada militarmente, que bajo una situacion de tregua
indefinida, sin acciones bélicas o enfrentamientos militares directos, y a pesar de la aparicién
de nuevas formas de violencia local y paramilitar, adquiri6 su mayor fuerza e impacto en la
incidencia politica de alcance nacional e internacional. Luego de casi siete afios, la trayectoria
del conflicto ha ido revelando causas e incorporando dimensiones, actores e intereses, lo que
hace cada vez mas dificil su comprension y su solucion.

Este desarrollo cada vez mas complejo del proceso requiere construir una visién comuan del
conflicto, identificando sus rasgos, etapas y dindmicas que lo determinan y definen. Este
apartado recoge los elementos que se aportaron en este sentido.

EN CHIAPAS, UN NUEVO TIPO DE CONFLICTO

Aunque existe una percepcion generalizada de que el conflicto entre el EZLN y el gobierno
corresponde a un nuevo tipo de conflicto armado, se constata que no existe hasta hoy un
marco teérico-metodologico que adecuadamente tipifique o categorice a esta nueva
generacion de conflictos. Por lo tanto, una tarea que se desprende de este reconocimiento es
la necesidad de abundar en el andlisis y sistematizacion de sus elementos caracteristicos, con
el fin de entender y definir correctamente su naturaleza. Se presentan a continuacion los
principales elementos o rasgos en analisis y reflexion.

RASGOS DE DEFINICION DEL CONFLICTO

El conflicto en Chiapas puede caracterizarse como un conflicto armado interno de nuevo tipo,
con base en los rasgos novedosos de definicién vistos desde las causas y los actores en juego
gue se enuncian a continuacion.

La fuerza y peso del actor no se dan en funcién de su accién y capacidad militar, aunque la
preservan, sino de la justeza de sus causas y el consenso social en torno a éstas. Desde su
surgimiento, el gran poder referencial y comunicativo del actor insurgente permite ubicarlo de
manera distinta a los actores armados de otros procesos.

La magnitud, rapidez y amplitud de la articulacién de esfuerzos y adhesiones en torno del
reconocimiento de las causas justas del conflicto, asi como la exigencia nacional del cese al
fuego para buscar una via de solucién politica, constituyen elementos novedosos de
participacion social para la configuracion de las correlaciones, agendas y actores del proceso.
En varios niveles, las causas se reconocen de caracter, alcance y solucion histérica y nacional,
en agudizacibn enmarcada por la globalizacién. Se combinan diversas causas a partir de
aquellas que se fundan en una problemética estructural de diversa naturaleza (econdémica,
social, politica y cultural), integrando las demandas y propuestas de otros actores a lo largo del
proceso, e incluyendo los efectos de la violencia que se suman en el propio curso del conflicto.
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En torno del conflicto se expresa la disputa central por la legitimidad y transformacion de las
distintas dimensiones de la vida nacional: econdmica, politica, social, cultural y militar. Sin
embargo, el actor no plantea la destruccion del Estado, sino la transformacién de éste a través
de una profunda reforma politica, juridica, institucional y cultural. El actor tampoco se asume en
la pugna por el poder politico como vanguardia y portador del nuevo Estado, sino como el
vehiculo articulador de las aspiraciones y las exigencias sociales y politicas de distintos
sectores nacionales.

La accion y discurso del movimiento rebelde asumen e integran distintos elementos: identidad,
autonomia y reclamos indigenas, resistencia a la conflictividad local, propuesta civil nacional, y
critica internacional. Asi, incorporan diversos elementos identitarios que se expresan desde un
movimiento indigena armado que es parte impulsora de un movimiento politico amplio.
Su proyecto y discurso sostienen elementos utdpicos, pero también contienen propuestas de
corte reformista para avanzar hacia la consecucion de cambios sustantivos. Colocan como ejes
de referencia la lucha por la dignidad, la inclusion, los derechos, particularmente de los pueblos
indigenas, asi como el rechazo al neoliberalismo, logrando incidir de manera significativa en el
ambito internacional.

Sus estrategias implican elementos originales y novedosos que se distinguen de los conflictos
tradicionales en América Latina, en tanto han evitado la confrontacién armada, optando por una
estrategia de resistencia y de acumulacion de fuerzas para privilegiar su accion en la esfera
politica y de opinién publica.

CARACTERISTICAS DEL CONFLICTO

Sobre las caracteristicas del conflicto se han formulado diversos aportes y elementos de
analisis. Se trata de un conflicto multidimensional y multicausal.

Desde su inicio, y a lo largo de varias etapas, el conflicto se manifiesta y se disputa en distintas
esferas: politica, social, econdmica, cultural y militar, con profundos impactos en cada una de
ellas. Si bien su caracter multidimensional es claro, el factor militar predomina atn, sobre todo
cuando ha sido el eje central sobre el que se han definido las condiciones, estrategias y
posibilidades de accion de la parte gubernamental en los otros ambitos.

No obstante que para la mayoria de actores y analistas sociales es la l6gica militar la que
define la concepcion y estrategia del Estado, algunos matizan ahora que aunque la légica
militar predomina, actia determinada por la légica politica. En todo caso, se considera que al
garantizar el control territorial y la destruccion del tejido comunitario, el ejército administra y
canaliza la violencia —acelerando problematicas locales y la paramilitarizacion— para producir la
correlacién politico-social que da base al disefio de las estrategias gubernamentales para las
diversas disputas relacionadas con el conflicto, incluidas la negociacion, la incidencia en la
opinién publica o la diplomacia.

El conflicto incorpora los contenidos de la lucha social y politica de diversos ambitos —
comunitario, municipal, regional, estatal, nacional e incluso internacional— siendo uno de sus
rasgos mas significativos la capacidad de engarzar esos diferentes &mbitos y contenidos en la
expresion de los problemas y las alternativas frente a los mismos.

La naturaleza especifica del movimiento armado tiene una raiz histérica en anteriores
rebeliones chiapanecas que, a pesar de no tener clara la concepcion de lo indigena, habian
asumido este componente como parte vital de su identidad y demandas.

El conflicto expresa también la crisis de un sistema regional de dominio basado en la estructura
agraria, el aplastamiento cultural, la pobreza extrema y el predominio de instituciones politicas
autoritarias, represivas y excluyentes. Frente a ello, el conflicto expresa la reconstitucion étnica
y el desarrollo de los actores emergentes que se configuran desde diversos procesos
organizativos y de conciencia para defenderse de los grupos locales integrados a las cadenas
del poder politico y econdmico. En esta dimensidn se ubica una intensa pugna por las reglas de
convivencia politica y social, por la tierra, por los recursos publicos, por el ejercicio de derechos
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sociales y culturales, asi como por el acceso a la justicia, la educacion y el desarrollo.
De igual manera el conflicto expresa la problematica nacional, producto de un sistema
profundamente desigual e injusto. Hace visible y sensible, para el conjunto de la sociedad
mexicana, la situacion econdémica y politica de los pueblos indigenas y de otros sectores
excluidos. Al asumirse ésta como intolerable, se logra un amplio consenso social en torno a las
causas. En este sentido, se alcanza desde el primer momento una proyeccion y dinamica
nacional que vincula agendas y actores en torno a la necesidad de impulsar transformaciones
de fondo que resuelvan esta condicion de exclusion politica, econémica y cultural.
En el vinculo de lo local y lo nacional es importante reconocer el hecho de que la oligarquia
chiapaneca esta fuertemente imbricada con sectores de la clase politica nacional. Dicha
alianza no permite pensar en una solucion que prescinda de cambios que afecten las bases del
apoyo politico y del control sobre recursos que son pieza del enclave de poder politico y
econdmico regional. En este sentido, aln los problemas locales del conflicto tienen un impacto
de caracter nacional en la medida en que estan ligados a intereses estratégicos nacionales.
Una solucion real del conflicto tendria que asumir por lo menos el sacrificio del bloque
conservador que se ha articulado en torno a un sistema regional de dominio Gtil a grupos de
poder econémico y politico del pais.

Por otro lado, el zapatismo insiste siempre en que el conflicto tiene también raiz en el
neoliberalismo y sus implicaciones politicas, éticas, econdmicas y culturales, afirmando que la
creciente dependencia econdémica y politica del Estado mexicano refleja el peso y control del
modelo dominante mundial, al que debe confrontarse. Al hacerlo desde sus muy especiales
capacidades discursivas y de comunicacion, el zapatismo pudo convertirse rapidamente en una
representacion simbolica de esta lucha y en un referente para quienes desde otros paises
cuestionan los impactos de este modelo y plantean nuevas alternativas frente al mismo. Por
ello, ha generado numerosos procesos de empatia y solidaridad en el ambito internacional,
sobre todo entre movimientos politicos y civiles del propio primer mundo.

El conflicto es multicausal porque expresa un diversificado conjunto de factores de distinta
naturaleza y nivel que logran una integralidad de causas de caracter estructural. Ello hace que
sea dificil definir al conflicto mexicano, pues no soélo se refiere a la problemética nacional sino
que esta inscrito de frente a la globalizacién y el neoliberalismo.

De acuerdo a algunas de las tipologias que se han elaborado para caracterizar a los nuevos
conflictos en el mundo en funcion de sus causas, se pueden ubicar cinco tipos de conflictos
gue se corresponden y se combinan en el caso mexicano, segun se detalla a continuacion:
- Conflicto de legitimidad: tiene como causa la crisis de legitimidad y representacion del
régimen. Surge como consecuencia de la crisis de legitimidad del Estado y de la ausencia de
participacion y representacion politicas en las decisiones publicas y en la distribucion del
bienestar. Se ubica frente a un sistema politico autoritario y excluyente, carente de espacios
para la expresién e interlocucién de actores politicos y sociales no institucionales, que vive una
profunda crisis de credibilidad y representacién. Plantea un cuestionamiento ético profundo a la
estructura y dindmica institucional, asi como a la ausencia de un proyecto colectivo sustentado
en el bien comun. Se establece como disputa por la responsabilidad y el derecho moral de
gobernar para los excluidos.

- Conflicto por el fracaso del Estado: tiene como causas las condiciones economicas y sociales
profundamente desiguales y excluyentes para la mayoria de la poblacion, asi como la débil
capacidad de respuesta social del Estado. Se trata de un conflicto estructural que tiene como
base las relaciones de poder econémico y politico, cuyos rasgos de dominacion, polarizacion y
exclusion se han profundizado cada vez mas. Esta situacion constituye la base objetiva para el
surgimiento del conflicto y de su amplio respaldo social. Los conflictos de este tipo han sido
clasificados bajo distintas denominaciones, y a ellos corresponde una gran cantidad de las
guerras internas que hoy vive el mundo: conflicto por la incapacidad del Estado, provocado por
la ausencia de un ejercicio gubernamental socialmente efectivo y la incapacidad de
proporcionar una seguridad humana minima para todos los individuos y comunidades (pobreza,
ausencia de estructuras estatales, proliferacion de armas ligeras); conflicto de caracter
socioeconémico, por la ausencia de democracia e igualdad en la distribucion de tierra,
recursos, servicios y beneficios; conflicto de desarrollo, como consecuencia del abismo integral
entre los ricos y las mayorias empobrecidas.
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- Conflicto por identidad: tiene sus causas en la defensa de las identidades sociales y culturales
de sectores excluidos de la poblacion, que exigen tener un lugar digno en la sociedad. Como
consecuencia de la busqueda de la proteccion de la propia identidad, en sus raices hay
diferencias étnicas y culturales.

- Conflicto por la formacién del Estado: implica a regiones o naciones situadas en el territorio de
un Estado que luchan para lograr un mayor grado de autonomia o una secesion. Dado que la
etnicidad, la identidad comunitaria y la religion juegan un papel importante en este tipo de
conflictos, se les llama también conflictos étnicos o culturales. Esta Ultima caracterizacion,
aunque la secesién no se corresponde con los planteamientos zapatistas, ha sido uno de los
recursos argumentales del gobierno federal para sustentar su incumplimiento a los Acuerdos
de San Andrés y el desmantelamiento de los municipios autébnomos zapatistas. Igualmente,
estos argumentos fueron retomados por el Congreso para aprobar una Reforma Constitucional
que no recoge los acuerdos firmados. Por el otro lado, el zapatismo y los movimientos
indigenas plantean una Reforma de Estado que redistribuya el poder politico en el conjunto del
territorio nacional y en las diferentes instancias de poder publico, en la que las autonomias
implican la formula de integracién mediante el establecimiento de una nueva relacién entre el
Estado los pueblos indigenas y la sociedad en el marco del Estado nacional. Se sitla aqui uno
de los elementos centrales no resueltos del debate en torno al caracter de las causas y las
rutas de solucion.

- Conflicto contra la globalizaciéon o contra el neoliberalismo, como se entiende a aquellas
luchas y actores referidos y articulados a la exigencia de cambios en los modelos mundiales
dominantes.

En suma, el conflicto que vive México en Chiapas asume diversos tipos de causas y
caracteristicas que no se corresponden con la tipologia tradicional ni en cuanto a la base
objetiva que explica el surgimiento del conflicto ni en las exigencias planteadas a lo largo de la
contienda. Sus planteamientos se refieren pues a la necesaria modificacién de las relaciones
de poder econdmico, politico, social y cultural que hoy prevalecen en el pais con esquemas
profundamente desiguales e injustos impulsados por la globalizacién neoliberal, en que desde
la via de las armas se patrticipa en la disputa por la legitimidad y la exigencia de una reforma
del Estado para el pleno ejercicio de derechos individuales y colectivos, enarbolando la
dignidad y la inclusién como los ejes orientadores del cambio necesario.

Por su tipo actor el zapatismo se ha definido como una rebelién o sublevacién étnica-politica-
social. El EZLN es actor de nuevo tipo que representa un complejo sistema de causas,
identidades y medios con formas de movimiento politico/militar—-movimiento social/indigena— y
movimiento politico de proyecto alternativo, determinado reciprocamente entre las condiciones
que generan al actor y el proceso que lo va redefiniendo en el curso del conflicto.
El zapatismo no tiene un solo caracter. Dado su origen multicausal, ha ido adquiriendo diversos
elementos identitarios. Es un nuevo modelo de proceso revolucionario que cruza y pasa por
encima de la divisién clasista y de los gestores del bienestar inmediato, asumiendo un proyecto
utépico que construye una gran cantidad de puentes y puntos de convergencia. Tiene una
visién nacional y mundial que engarza lo local con lo global e incorpora la dimension de lo
moral y lo ético como un aspecto central, planteando desde ahi una disputa por la razén
histdrica, cultural y moral.

Su identidad se va configurando centralmente por lo indigena, que si bien tiene sus
peculiaridades, se da en el marco de una ola continental de movimientos indigenas que
reclaman su ciudadania con base en sus derechos como pueblos.

De igual manera, el zapatismo se fue convirtiendo en un vehiculo -reflejo, transmisién, simbolo-
que expresa y articula diversas acciones y propuestas de sectores sociales y civiles,
reconociendo en la sociedad civil un papel y peso significativo en la solucién de las causas y
del conflicto armado mismo.

Estratégicamente el EZLN aparece como un movimiento diferente: no es guerrilla tradicional,
no tiene un discurso marxista ortodoxo, surge como una combinacién muy novedosa por sus
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planteamientos revolucionarios e indigenas y por su posicion de optar muy pronto por la salida
politica. No plantea la destruccion, sino la transformacién del Estado. El uso de las armas tiene
un sentido politico, y su eje no es la victoria militar o la toma del poder, sino la dignidad
entendida como la lucha por los derechos sociales, la defensa de la identidad, la justicia y
sobre todo la dignidad. La violencia que oponen al régimen se dirige mas a desarticular los
factores de la violencia estructural del sistema que a la aniquilacion fisica del adversario. Ha
convertido su representacioén simbdlica y capacidades mediaticas en pieza fundamental de la
disputa por la legitimidad entre el Estado y el movimiento.

El EZLN reconoce en su propia definicion la existencia de tres movimientos que conforman uno
solo: un movimiento politico-militar, un movimiento social-indigena y un movimiento civil
zapatista, mucho més amplio, que incluye a grandes sectores de la sociedad civil en la
perspectiva de los cambios necesarios en el pais y en el mundo. Estos movimientos no se
sustituyen entre si, sino que se complementan y sintetizan, enfatizando alguno de los distintos
elementos identitarios de acuerdo a las situaciones cambiantes del proceso.

De acuerdo con el tipo de confrontacion, el conflicto se determina por una légica de poder que
enfrenta dos concepciones y proyectos de nacién. La manera en que las partes han acumulado
y utilizado sus recursos politicos y de fuerza ha sido distinta en las diferentes etapas y fases del
proceso.

Las estrategias de confrontacion, si bien abarcan distintas dimensiones sociales y politicas,
tienen dos ejes centrales y constantes: la disputa nacional por el consenso social y la razén
moral respecto a las causas, el caracter y alcance de las soluciones que se demandan y
requieren; y la permanencia y dindmica de los aparatos duros del Estado para presionar al
acotamiento politico-militar del conflicto.

Estas dos variables han sido fundamentales en el desarrollo de otros terrenos de confrontacion:
en la contienda politica por representacion e incidencia en las distintas coyunturas del proceso;
en los diversos procesos de dialogo y negociacion; en el ambito de la opinién puablica nacional
e internacional; en las tareas de solidaridad y ayuda humanitaria; y en los esfuerzos por
mantener un clima de respeto a los derechos humanos y a la justicia.

Si bien la dimension bélica ha sido el factor constante y el elemento determinante en el curso
del conflicto, el centro primario de la confrontacion ha sido la intensa pugna entre el Estado y el
movimiento zapatista por la legitimidad. Ello ha evitado que el conflicto derive en nuevos
enfrentamientos armados directos, pues iniciar abiertamente hostilidades tendria un alto costo
politico para ambas partes.

Se plantea que el Estado no ha formulado un diagndstico completo y realista del conflicto, del
movimiento zapatista, de la problematica y aspiraciones que éste articula y sintetiza, ni ha
construido una vision de solucién final, y que esta carencia determina el resultado limitado y
luego el fracaso del proceso de dialogo y negociacion en sus distintos intentos.

En tanto no asume el caracter estructural del conflicto, la dimensién nacional y profunda de sus
causas, y la capacidad referencial del EZLN para diversos sectores de la sociedad mexicana y
particularmente para los pueblos indigenas, el gobierno federal ha optado por un esquema de
achicamiento y de desgaste, procurando imponer soluciones a partir de sus diversas
estructuras de poder, particularmente el uso de la fuerza.

La pretensién gubernamental de tratar al conflicto como un problema regional, de caracter
politico-social e incluso religioso, cuyas motivaciones obedecen a deficiencias en la distribucién
del bienestar y de los mecanismos de interlocucion, mantiene al proceso en una ruta que sélo
ha hecho mas complejas y dificiles las posibilidades de una solucion verdadera.
El rapido viraje estratégico del EZLN hacia la ponderacion de la lucha politica e ideolégica,
dentro y fuera de los marcos politicos institucionales de cambio y manteniendo una resistencia
armada sin enfrentamientos bélicos en los territorios bajo su influencia, asi como el
fortalecimiento de su capacidad discursiva y de comunicacion contra las fuentes de legitimidad
del Estado, establecen una disputa no sélo en términos de causas y proyectos, sino de modos
de confrontacién y vias de solucién.
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DEBATE
Resaltamos algunos de los aspectos centrales que forman parte del debate acerca del caracter
del conflicto.

Respecto del status militar y tipo de guerra, aunque hay consenso en cuanto al hecho de que el
1 de enero de 1994 se reveld en Chiapas la existencia de un conflicto armado interno de nuevo
tipo, se abren diversas posturas acerca del actual status militar, las etapas y la manera en que
ha operado la I6gica militar.

Aunque la mayoria de los analistas y actores civiles cercanos al conflicto consideran que
todavia hay un estado de guerra, existen diferencias respecto a su caracterizacion y magnitud.
Asi, existen diversas definiciones de la situacién: guerra de baja intensidad, guerra contra-
insurgente, guerra de ocupacién, guerra de exterminio, guerra irregular, genocidio, etc.
En todo caso, los puntos de mayor convergencia se encuentran en la identificacion de los
medios y efectos de la estrategia militar. Esta se reconoce por el proceso intensivo y extensivo
de militarizacién; por la creciente paramilitarizacion que hoy actla impunemente y abarca
grandes zonas del estado; por la represion policiaca, tanto selectiva como masiva, dirigida
particularmente contra bases civiles del zapatismo, del perredismo y de organizaciones
sociales independientes; por el desmantelamiento de las condiciones sociales y econémicas de
las comunidades indigenas en tanto se consideran espacios de sustento y reproduccion del
movimiento. Esta estrategia tiene una expresion muy importante en la disputa por el territorio y
las diversas maneras en que se asume el control del mismo.

Los costos humanos se van dando en términos de importantes procesos de polarizacion y
desplazamiento social, un alto nivel de conflictividad y tension local, la ruptura del tejido social,
la diversificacion de la violencia y la creacion de la inseguridad y del miedo mediante
hostigamiento, persecucién, retén, aprehensién y, en suma, pérdida de condiciones y vidas
humanas.

Se coincide de manera general en que la vision reduccionista del conflicto determina la
seleccion de objetivos y medios estratégicos del Estado, y por tanto su incapacidad para
construir hasta ahora una solucion politica de largo plazo, depositando en sus componentes de
fuerza militar, paramilitar y policiaca la légica de solucion, completada en la fragmentacion del
conflicto y la aplicacién de programas focales de gasto social.

Finalmente, como hemos sefialado, la mayoria de actores sociales y civiles piensan que lo
militar ha sido el eje de la estrategia gubernamental orientada al control coercitivo y al
acotamiento politico del conflicto, desde donde se pretende establecer condiciones para
imponer una salida que evite transformaciones sociales, econémicas y politicas de fondo,
reduciendo al maximo los costos al Estado. Sin embargo, otra interpretaciéon reconoce que si
existe el conflicto armado, y aln una guerra sui generis, pero considera que ha pesado mas lo
civil y politico por encima de lo militar. Queda establecido este debate de fondo.
Respecto de las dimensiones, implicaciones y actores sociales del conflicto, en la trayectoria
del conflicto y proceso de paz se han planteado diversas coyunturas y ambitos de
confrontacion politica.

En la percepcidon de amplios sectores nacionales, desde el inicio del conflicto el EZLN logra
constituirse como representacion simbdlica de mudultiples elementos de descontento social,
centralmente de los derechos indigenas, cuya rebelion descubre para la sociedad entera la
situacion de miseria y exclusién de los pueblos indios, asi como de la pobreza estructural de
millones de mexicanos, en ese momento oculta por el TLC y el triunfalismo gubernamental.
Este impacto inicial propicié un sentimiento de simpatia en la sociedad nacional, que ante la
probada injusticia asumio el imperativo moral de corregirla y resolverla, llegando incluso a
justificar como inevitable al propio alzamiento armado.

Entonces, la correlacion de fuerzas sociales y politicas tomé cuerpo en torno al tipo de
solucién, es decir, por una salida pacifica y pactada que atendiera las causas y evitara la
continuacion del enfrentamiento armado. Diversos movimientos sociales se adhieren al actor y
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sus causas, aungue el elemento catalizador mas amplio fue la necesidad de detener la guerra 'y
de generar un proceso serio de negociacion.

Este consenso social que legitimd causas y exigid soluciones mediante el didlogo se convirtid
en el eje fundamental de una solucién politica, y por tanto en un elemento estratégico de
disputa entre las partes. Esto explica que tanto el gobierno federal como el EZLN trasladaran
sus visiones, expectativas y recursos estratégicos a la conquista del consenso social, dando
lugar a una confrontacion politica compleja que se ha reflejado en la opinién publica, la
colaboracion internacional, las elecciones, las politicas de alianzas y relaciones, la accion local,
etcétera.

Las partes han disputado politica y socialmente este consenso pero con muy distintas actitudes
militares. Mientras que el EZLN frend su actividad militar y convirtid sus armas en signo de
dignidad y resistencia, el gobierno federal continué, diversific6 y amplificé la accién de las
fuerzas armadas para desgastar al zapatismo, reducir la simpatia nacional a sus reclamos, y
construir el tipo de solucién limitada que actualmente ofrece.

En un proceso tendiente a la acumulacién de fuerzas en torno a la agenda y la via de solucion,
el EZLN ha lanzado distintas convocatorias para constituir una gran alianza nacional; iniciativas
para impulsar una organizacion amplia de caracter civil; foros tematicos nacionales e
internacionales para discutir la postura de negociacion hacia el proyecto de cambio necesario;
y como propuestas a los movimientos indigenas, sociales o académicos, intelectuales,
comunicadores y personalidades a fin de fortalecer el sustento del proyecto y la legitimidad de
su movimiento.

El gobierno ha disputado en todos los terrenos una mayor base social, opinién publica y apoyos
internacionales, generando sus propias alianzas a todo nivel mediante el uso de una amplia
gama de recursos que van desde la creacion de nuevos interlocutores sobre la problemaética, la
distribucién de fondos publicos en las comunidades y diversas campafias publicitarias, hasta la
intensa informacién, cabildeo y diplomacia internacional.

En cuanto a la lucha por el poder politico y las contiendas electorales, el EZLN asume una
postura estratégica que rechaza su participacion directa en la pugna por los espacios
institucionales de representacion politica y el ejercicio del gobierno, promoviendo Ila
conformacion de los municipios autébnomos y otras estructuras de representacion local
alternativas. Ante la redefinicién constante de sus relaciones y alianzas, en este transcurso se
han dado encuentros y desencuentros del zapatismo con actores politicos, sociales y civiles
afines.

A lo largo del conflicto se han incorporado nuevos actores e intereses y se han generado
conflictos secundarios y tensiones que lo hacen cada vez mas dificil de abordar. La cuestion
agraria, la distribuciéon de recursos publicos, la conformacion del mapa gubernamental en
Chiapas tanto en el ejercicio del poder publico local como en las legislaturas, la recomposicién
de representaciones e interlocuciones, la polarizacion comunitaria, las victimas del conflicto, las
nuevas modalidades de la violencia, son algunos de los elementos que se agregan y disputan,
haciendo cada vez méas compleja la situacibn y la construccion del proceso de paz.
Esta confrontacion expresa la lucha por las condiciones de sobrevivencia y reproduccion,
basicamente por el territorio, pero también por otros intereses econémicos y politicos, entre una
oligarquia local que se resiste a perder privilegios, y los actores civiles y sociales emergentes,
gue han elevado substantivamente sus aspiraciones y exigencias.

En suma, el conflicto asume rasgos que establecen su caracter politico-militar, y por tanto su
tratamiento y vision tiene que considerar una solucidn que defina una salida politica también a
lo militar, en tanto esta logica ha determinado el curso del proceso, producido los mayores
obstaculos a una solucion negociada, y provocado altos costos humanos y sociales.
El conflicto tiene por sus causas y reivindicaciones un caracter estructural, que implica
profundos cambios juridicos, institucionales, econémicos, politicos y culturales de definicién
nacional. Por tanto, el disefio de vias y soluciones politicas debe contemplar las
transformaciones estructurales necesarias que respondan a estas causas y motivaciones.
Su dimensién es nacional en tanto la expresién de los problemas, demandas y consensos tiene
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un alcance nacional. Si bien su expresién organica y militar estd acotada localmente, su nivel
de impacto y adhesiébn social se distribuye en todo el territorio del pais.
La identidad, discurso y estrategias del actor armado lo definen como un movimiento diferente
al de otros actores insurgentes, estableciendo marcos de confrontacibn con peso y
modalidades distintas a otros conflictos y procesos. De igual manera su relacién con sectores
civiles, sociales y politicos del pais plantea un nuevo tipo de alianzas y métodos que lo
constituyen en un actor referencial para mdltiples actores y propuestas.
En este sentido se plantea que se trata de un conflicto armado interno de nuevo tipo, y bajo
esta concepcion se hace necesario abundar en el diagndstico que nos permita replantear las
tareas estratégicas para la paz.

En suma, la disyuntiva del caso mexicano es dramatica. Atrincherado en los viejos esquemas
contrainsurgentes y el derecho del poder para defender un modelo dominante, el actual Estado
mexicano no quiere entender que se requiere adelantar la basqueda de opciones politicas de
fondo, comenzando por el reconocimiento a los pueblos indigenas y sus derechos colectivos, y
propiciando la amplia participacién de otros actores politicos y sociales.

Si lo importante es la causa y el sujeto social en rebelién, y no el tamafio del accionar militar
que la levanta, Chiapas es importante no sélo por su nimero de muertos, sino por sus graves
rasgos e implicaciones para conflictos similares. El proceso mexicano es relevante
exactamente por la disputa para vincular la paz con las agendas sociales, particularmente
desde los pueblos indigenas en los marcos de la transicion politica y la economia global.

LA PAZ COMO RETO Y TAREA DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Toda concepcion de la negociacidon y de la paz responde a una previa caracterizacion y
diagnéstico. Por ello, el nuevo tipo de conflictos no puede ser comprendido ni resuelto en la
I6gica de los conflictos orientados a la toma armada del poder.

Simplificando, en muy diversos procesos explicitos de paz se han desarrollado dos grandes
etapas: una primera de logica militar en la que las partes construian escenarios deseables a
partir de medir frontalmente sus capacidades militares; y una segunda en légica de negociacién
politica que cosecharia lo ganado militarmente, y que se podria abrir en la medida en que se
agotara, madurara o empatara la ldgica y etapa militar, es decir, una vez que para las partes la
negociacion politica fuera ya la mejor via para resolver favorablemente el conflicto.
Sin embargo, la racionalidad de los nuevos conflictos no radica en las estrategias de
confrontacidn, sino en sus causas. Por ello, la clave de su solucion no puede ni debe estar en
que se midan hasta agotarse las capacidades militares. Las causas no pueden depender del
tamafio del actor militar que se levante, ni la negociacion politica debe quedar atrapada en la
medicion coyuntural de fuerzas y correlaciones. Esta es una limitacién grave para la paz, sobre
todo cuando en medio de la crisis de las estructuras y sociedades politicas los gobiernos y
ejércitos nacionales como parte del conflicto actiGan en lbgica autoritaria de Estado
desplegando su fuerza de manera desproporcionada. De otra manera, los estados
democraticos habrian de promover en vez de obstaculizar los cambios necesarios, asumiendo
gue las causas justas y los movimientos sociales son materia y sujeto principal de paz.
Mas alla de las partes del conflicto armado, las claves estan en las causas, pre-militares, y en
los actores y procesos necesarios para resolverlas dentro de un proceso de construccion de
nuevas condiciones politicas, post-militares. Ademas, se ha visto que, adn contando con
acuerdos, los cambios mas dificiles se definiran y disputaran en los terrenos de la lucha politica
institucional y legal, por lo que los procesos de paz y de negociacion no deben disefiarse
solamente como expresion de las capacidades militares de las partes, o sea del presente hacia
el pasado, sino en funcion de esa nueva etapa de confrontacion politica en la que se define
realmente el peso y grado de cambio que el pais pueda vivir contando con la voluntad y los
acuerdos de las partes.

Por tanto, la naturaleza y solucién de los nuevos conflictos armados estan relacionadas con la
solucién a la crisis de las sociedades politicas, y estan por tanto vinculadas a la participacion y
propuestas de los movimientos y actores sociales y civiles como actores plenos de la paz,
como lo son ya de la democracia, los derechos humanos y la justicia.
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Si para los nuevos conflictos armados lo importante es la causa y no el tamafio militar,
entonces los actores de la solucién no son sélo los de la guerra, sino todos aquellos actores
politicos, econémicos, sociales, eclesiales, etc. necesarios para resolver precisamente las
causas del conflicto.

Asi, los nuevos conflictos implican nuevas dinamicas y corresponsabilidades politicas, pues en
adelante no se requerira de tomar las armas en la medida en que la politica sea via eficaz de
transformaciones. El problema es que al estar en crisis las sociedades politicas en términos de
su débil credibilidad y representatividad, y siendo los actuales partidos politicos factores del
modelo politico a transformar, correspondera a los movimientos y actores sociales y civiles la
tarea de propiciar los elementos de una estrategia de paz con democracia, mas alla de lo que
pueda surgir de la disputa y equilibrio entre las partes armadas o los partidos.
Las nuevas concepciones, estrategias y metodologias para el impulso del proceso de paz
tienen como reto particular el lograr la gradual formacion e incorporacién de todos los
movimientos y actores sociales y civiles, y con ellos de todas las fuerzas politicas, econémicas
y sociales necesarias para construir un nuevo Estado pluriétnico y pluricultural capaz de un
nuevo pacto politico, econémico y social.

Existe una enorme serie de retos tedricos y conceptuales, estratégicos y programaticos. El
punto esta en cémo vincular a la paz con las otras agendas y actores sociales y politicos que
procuran la justicia. Los movimientos sociales, por su identidad, caracter y vinculo con las
causas, son de nuevo hoy la fuerza de alternativa y articulacion.

NOTAS
* Director de SERAPAZ, México.

1 Agradezco al Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales la organizacién de este
importante seminario regional en el que participé a partir del trabajo de paz en México, y
particularmente con base en mi labor como Secretario Ejecutivo de la desaparecida Comisién
Nacional de Intermediacién, combinando reflexiones generales y nacionales.
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