Capitulo II

EL DESARROLLO DE LA SOCIOLOGIA
LATINOAMERICANA

UNA MALDICION SE CIERNE SOBRE AMERICA LATINA: ha llegado
tarde a la historia. Estados sin nacién, ciudadanos sin derechos, clases
sociales sin proyectos, modernizaciones sin modernidad, industriali-
zaciones sin Revolucién Industrial. Maldicién que ha impregnado el
pensamiento social latinoamericano hasta el extremo de provocar una
cierta parélisis cuya caracteristica mas burda es el complejo de inferio-
ridad en la produccién de conocimientos. Cada vez es mayor el recurso
a la literatura de origen anglosajén, autores de medio pelo, como aval
de teorfas sociales para interpretar la realidad latinoamericana. Este
colonialismo cultural, cuando no dependencia cultural, acaba por en-
quistarse en las universidades, en los centros de produccién del conoci-
miento y los institutos de investigacién. El resultado es el alejamiento de
categorias del pensar y el actuar para comprender e interpretar nuestro
tiempo histérico, y conceptos como colonialismo interno, dependencia,
centro-periferia, heterogeneidad estructural, estilos de desarrollo, entre
otros, resultado del estudio especifico de las estructuras sociales y de
poder de América Latina, son marginales en los anélisis de las mismas.
El colonialismo cultural conlleva una maldicién cuyo poder radica en
frenar el desarrollo de las ciencias sociales en América Latina.

La lucha entre fuerzas centripetas y centrifugas por diluir o agru-
par el pensamiento social latinoamericano la encontramos en la recep-
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cién de la sociologia de Durkheim, Simmel y Weber. Lo anterior ubica
los problemas de interpretacion de la realidad social latinoamericana en
las formas de construccién de una racionalidad politica inherente a los
mecanismos de constitucién de un orden social asentado en los valores
de la sociedad industrial. Pensar en el futuro era visualizar un horizon-
te capitalista sometido a sus leyes de acumulacién y de secularizacién
politica y social. Pero no distinguir entre cuadro teérico y metédico y
racionalidad capitalista hizo que sus defensores cayeran en una total
adopcion de los valores culturales e histéricos contenidos en el desarro-
llo de sus argumentos.

La recepcién del cuadro teérico sin este distingo vicié las apor-
taciones de la sociologia, fundamentalmente la weberiana, e introdujo
una légica perversa de argumentacion en la cual primarian las compa-
raciones entre el desarrollo originario del capitalismo y su asentamiento
en el continente. De tal guisa, el capitalismo latinoamericano pasé a
formar parte de un proceso histérico cuya caracteristica mas relevante
era su escasa implantacién en tanto modo de produccién. Considera-
do un proceso histérico anémalo, donde tardaba en arraigar, América
Latina dejé de ser estudiada por si. Los anélisis buscaban hacer calzar
categorias para defender las tesis de un orden feudal. Un zapato cuyo
namero no correspondia al pie. Pero no importaba, el sujeto en cuestiéon
debia caminar aunque el zapato no fuera de su talle ni respondiera a sus
necesidades. Lo importante, por el contrario, era que respondia a los
fabricantes de zapatos. En ello consistié la maldicién. América Latina
fue feudal y una anomalia dentro del capitalismo. No extrafia que las
categorias de analisis y los conceptos de la sociologia comprensiva we-
beriana fueran las herramientas utilizadas para explicar, interpretar y
comprender las formas que adoptaba el proceso de racionalidad y socia-
lizacién en tanto debate adscripto a los tipos de dominacién. Igualmen-
te, se propuso una caracterizacién de las clases sociales, las elites, los
grupos de presién y de poder acorde al grado de racionalidad alcanzado
en sus comportamientos y actitudes. A mas racionalidad, mas capitalis-
tas; a menos racionalidad, més feudales. Los polos tradicional-moderno
o feudal-capitalista se presentaron como el principio articulador desde
el cual proyectar las politicas de cambio social.

Pensar la realidad social latinoamericana dividida en capitalista 'y
feudal facilit6 presentar las clases sociales segiin su patrén de insercion
en esta estructura dual. Los estudios nacidos en esta perspectiva ten-
dieron a producir una sociologia del desarrollo donde lo fundamental
fue determinar cuéles y qué sectores sociales se aproximaban a un tipo
ideal caracterizado por la contradiccion oligarquico-burguesa. Por un
lado una oligarquia, feudal y terrateniente contraria al cambio social.
Y por otro, una burguesia emergente, emprendedora, dinamica, demo-
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crética y liberal. El resto de las contradicciones sociales de la estructura
social y de poder podian soslayarse. El esfuerzo debia canalizarse hacia
el descubrimiento de los sujetos y actores sociales capaces de liderar el
cambio social modernizador y antioligarquico.

Sin embargo, estas investigaciones mostraron una debilidad es-
tructural, su incapacidad para diferenciar el contenido histérico de un
concepto social de su apropiacién como herramienta teérica para expli-
car procesos sociales no incluidos en su conceptualizacién. Bajo estos
patrones, la maldicién se propaga. Es decir, comienza a dibujarse un cua-
dro donde se subrayan por comparacion aquellas virtudes de las cuales
carecen las clases sociales en América Latina respecto a sus homélogas
europeas o estadounidenses. Los analisis se hacen por déficit o por exce-
so. Con cierto pesar se descubria que nuestras burguesias no asumian ni
atributos ni valores burgueses. Que nuestras oligarqufas eran demasia-
do feudales, y asi afirmaciones cuyo denominador comun remarcaba lo
andémalo de nuestra realidad. Llegamos tarde a la historia y con ello a la
construccién del mundo. De tal manera que el desarrollo de las ciencias
sociales en América Latina se ve sometido igualmente a esta maldicién.

Ser4 en las décadas del cincuenta y sesenta cuando se luche por
romper esta interpretacién. La emergencia de este proceso dio como
resultado el nacimiento de un pensamiento propio cuyo reconocimiento
internacional estd hoy fuera de duda. Sin embargo, los primeros em-
bates estuvieron marcados por el lastre de la maldicién que subsiste y
renace bajo nuevas formas. Romper con ella sigue siendo un trabajo
colectivo lleno de vicisitudes.

En esta batalla, la maldicién se entiende como una parte constitu-
yente del pensamiento y, en especial, de la sociologia latinoamericanos.
En sus inicios, luchar contra ella significé aceptar el caracter y el limite
de la sociologia como una ciencia social nacida en y para explicar el
desarrollo del progreso industrial del capitalismo. Es decir, una ciencia
histérico-cultural cuyos valores y significados estan destinados a com-
prender y legitimar un proceso histérico, la sociedad capitalista, como
el fin dltimo de su racionalidad politica.

Fue esta corroboracién, sefialar a la sociologia como una parte
constituyente del orden burgués, lo que destapé el frasco de las esencias.
¢Qué cambio social?; ¢qué racionalidad politica?; ¢era la sociologia una
ciencia social burguesa?, y si lo era, ¢podia cambiar de orientacién?;
cexistia una ciencia social alternativa?, y de no existir, ¢habia que recha-
zar la sociologia y construir otro tipo de ciencias sociales acordes con las
demandas de las clases sociales explotadas y dominadas, es decir, unas
ciencias sociales de la liberacién? Y si lo enunciado tiene sentido, ¢qué
papel juega el debate sobre subjetividad y objetividad en las ciencias
sociales? ¢Era la sociologia una ciencia o mera ideologia?
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Todas estas preguntas muestran el largo camino recorrido por la
sociologia y las ciencias sociales latinoamericanas. En cincuenta afios se
ha sobrepuesto a su maldicién. Por ello es atin méas necesario iniciar los
estudios de las estructuras sociales y de poder, reconstruyendo en sus ori-
genes y fuentes la direccion tedrica del debate sobre el cual se crearon, en
los afios sesenta, las dos grandes escuelas de pensamiento sociolégico en
toda América Latina. La llamada sociologia cientifica o neutral-valorativa
y la sociologia critica. Escuelas hoy inexistentes en tanto cuerpo acadé-
mico doctrinal y tanques de produccién de conocimientos. La diaspora
de sus miembros, sobre todo dentro del pensamiento critico derivado de
los golpes de Estado y el asentamiento de las dictaduras militares en el
Cono Sur en los anos setenta, afect6 al desarrollo de las ciencias sociales.
Asimismo, el advenimiento del neoliberalismo se tradujo por quienes pro-
fesaban su doctrina en un menosprecio del pensamiento social y el debate
de las ideas. Quienes eran los mas ardientes defensores del paradigma
neutral-valorativo de las ciencias acabaron por ser también excluidos del
debate tedrico. Sin embargo, su fragmentacién y disolucién responden a
otro contexto histérico no dependiente de la recepcién de la sociologia
en América Latina.

La sociologia cientifica se fundé en los paradigmas de la neutra-
lidad-valorativa de las ciencias, y la sociologia critica se hallara ligada
a la tradicién del pensamiento marxiano. Ambos constituiran el punto
de referencia del debate latinoamericano durante casi veinticinco afos.
El problema consistia en dénde y desde dénde se interpretaba el cam-
bio social. La centralidad gir6 en torno de la pretendida objetividad y
subjetividad de las ciencias sociales. Se buscé, segtuin la pertenencia a
escuelas, esclarecer el rol del sociélogo y asentar la relacién entre so-
ciologia, planeacién del desarrollo y accién politica. Los conceptos fue-
ron tomando cuerpo y las ciencias sociales se institucionalizaron dando
lugar a la emergencia de centros como el Instituto Latinoamericano
de Planificacién Econémico y Social (ILPES), la Facultad Latinoame-
ricana de Ciencias sociales (FLACSO) o el Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO).

EL ORIGEN DEL DEBATE

Los soci6logos del cambio social asentados en la teoria de la moderni-
zacién centraron sus esfuerzos en explicar cémo el desarrollo industrial
capitalista presupone la articulacién de una sociedad democratica y li-
beral, identificando las actitudes antimodernizadoras y las resistencias
al cambio social con un orden arcaico y tradicional. Sin demasiadas
diferencias, tres concepciones fueron desarrolladas como parte de la
vision del cambio social modernizador: el folk-urbano; el cambio social
de la sociedad feudal a la sociedad democritica de las clases medias; y el
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modelo de cambio social de una sociedad rural oligarquica tradicional
a la sociedad urbana industrial.

Fueron estas tres concepciones las que se disputaron la hegemo-
nia tedrica. La primera corresponde a la visién antropolégica impuesta
por la escuela de Chicago en los afios treinta, destacando la obra de
Robert Redfield, cuya teoria del continuo folk-urbano mantuvo fuerza
hasta los afios cincuenta. La segunda concepcién se desarrolla a par-
tir de dicha década y precede al declive de la visién antropolégica del
continuo folk-urbano. Para sus teéricos, el cambio social serd obra de
los sectores medios urbanos, cuyos valores modernos y democraticos
se contraponen con la existencia de clases dominantes, y cuyos valores
sociales se enquistan en la herencia tradicional propia de las oligarquias
terratenientes. La emergencia de los sectores medios seria fuente de
legitimidad para la creacién de un Estado de Derecho asentado en los
principios y valores democréticos inherentes a una sociedad industrial
y participativa de masas. Ello explicaria la necesidad de apoyar su de-
sarrollo, ademas de comprender la cohesién politica y su relevancia en
la modernizaciéon de América Latina.

Dentro del grado de cohesion politica y de la continuidad de
intereses comunes que tuvieron los sectores medios, esa cohe-
sién y esa continuidad se debieron, al parecer, a la presencia de
seis caracteristicas comunes que poseian. Eran predominante-
mente urbanos. No solamente tenian una educacién bastante
superior a la media sino ademaés eran partidarios de la educa-
cién publica universal, tenian la conviccién de que el porvenir
de sus patrias estaba inseparablemente unido a su industria-
lizacién. Eran nacionalistas. Creian que el Estado debia inter-
venir activamente en los campos social y econémico mientras
cumplia normalmente sus funciones de gobierno. Reconocian
que la familia se habia debilitado como unidad politica en los
centros urbanos y por consiguiente apoyaban la formacion de
partidos politicos organizados (Johnson, 1961: 28-29).

Concepcién dual: oligarquias versus sectores medios. Feudalismo versus
sociedad industrial de la que no escapara tampoco la tercera interpreta-
cién modernizadora del cambio social. Fundada en criterios inclusivos de
las clases populares a ciertos niveles de participacion politica, se muestra
complementaria de la concepcién de las clases medias. Su diferencia es-
triba en subrayar como causantes del atraso a la oligarquia terrateniente
y por ende a una sociedad rural cuya estructura social se caracteriza por
el escaso nivel de movilidad social y racionalidad electiva.

Siempre bajo la égida de la racionalidad como punto de partida
para explicar la dindmica y los contenidos del cambio social, su estu-
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dio se torné basico en la dindmica de la sociologia latinoamericana. El
proceso de secularizacion y el proceso de transicién que sufre el mundo
tras la Segunda Guerra Mundial seran vistos bajo su lente. La maldicién
continda ejerciendo su poder. La modernizacién y el desarrollo deben
ser los objetivos basicos del cambio y para ello nada mas adecuado que
conjugar los valores del desarrollo y de la democracia con la emergencia
de una burguesia nacional antioligarquica. El cambio social es una di-
mension estratégica de enfrentamiento entre feudalismo y capitalismo.
Subdesarrollo o modernizacién. Las alternativas de cambio social anti-
sistémicas no forman parte de esta concepcién modernizadora. Por el
contrario son excluidas por principio de definicién. No hay lugar para el
cambio social afincado en una critica al capitalismo. Su critica posterior
es el resultado del fracaso de las politicas de cambio social desarrollistas
implementadas en los afios sesenta.

La propuesta de Redfield proveniente de la antropologia no tuvo
gran repercusion en el debate sociolégico, pero manifesté su influencia
en la polémica discusién acerca de las sociedades duales. Duramente
cuestionados y criticados metédica y teéricamente, sus postulados aca-
baron por constituir la esencia de las posiciones etnocéntricas. Su crisis
no se hizo esperar. Dado el actual desconocimiento de sus principales
ejes, reproduzco un extenso parrafo de Juan Marsal, quien visualiza con
claridad la propuesta de Robert Redfield (1930):

En Tepoztlan encontramos los elementos estéaticos y dina-
micos de la teoria de Redfield. Primero este afirma que en
Tepoztlan y en México, existen tres tipos de pueblos: “estos
restos aborigenes de la minoria sofisticada de la capital re-
presentan los dos extremos de la cultura mexicana: el uno de
caracter urbano y de origen europeo, y el otro indio y tribal.
Pero el vasto terreno intermedio es ocupado por personas cuya
cultura no es tribal ni cosmopolita. Su sencilla forma de vida
natural es el producto de la antigua fusién de las costumbres
indias y espafiolas”. Esta divisién se encuentra también en el
plano local, en dos capas psicolégicas. Por una parte tenemos
los “tontos” que viven a pesar de las revoluciones, en el mismo
estado mundo mental, tinico de la cultura folk. Por otra parte,
los “correctos” desarrollan su intelecto que vive en dos mun-
dos, en dos culturas, la ciudadana y la folk y que, por tanto,
son inquietos y a menudo desdichados. El analisis expresado
en términos psicolégicos no se trata de una division de clases o
capas de acuerdo a criterios de riqueza, poder o prestigio, que
Redfield rechazaba. Esta divisién en pueblos folk y urbanos es
utilizada por Redfield en forma generalizada, como divisién
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que afecta a la sociedad internacional de naciones. Por una
parte hay pueblos con cultura o “cultura folk”; por otra, pue-
blos con “civilizacién” (Marsal, 1979: 55).

Si la visién folk-urbana del cambio social se cuestioné y terminé por ser
abandonada, la institucionalizaciéon de las ciencias sociales en la regién
abre el debate a los problemas de la metodologia y el rigor de los analisis
empiricos. Con ello comienza otra polémica: cudl es el papel del cientifi-
co social y qué lugar ocupan las técnicas de investigacion. La sociologia
cobra protagonismo. La elaboracién de encuestas y cuadros estadisticos
facilit6 la percepcién de ser la sociologia una ciencia social concreta y
empirica cuya objetividad radica en el método estadistico de los datos
obtenidos a partir de las encuestas. Gino Germani, Torcuato Di Tella
y Jorge Graciarena son pioneros en esta direcciéon. Su obra Argentina,
sociedad de masas (1965) constituye un referente obligado para quienes
deseen interiorizarse en la concepcion estructural-organicista del estu-
dio de las estructuras sociales del cambio social.

A medida que el debate teérico avanza, la estratégica fue cen-
trandose en los contenidos y alcances del cambio social. Los conceptos
de desarrollo y subdesarrollo son relevantes. Igualmente lo haran cate-
gorias como transicién, reforma, insurreccién, revolucién, socialismo
o dependencia. El paradigma weberiano y el marxista se disputan la
hegemonia tedrica. El debate intelectual y politico es global. La socio-
logia del cambio social es una sociologia del desarrollo, ni aséptica ni
neutral. La discusién tedrica se traspasa a las estructuras de poder. Las
universidades, los centros de investigacién, los institutos privados y pu-
blicos del quehacer politico se incorporan financiando o produciendo
conocimientos.

En el marco de la Guerra Fria cualquier opcién de cambio so-
cial anticapitalista y antiimperialista fue tildada de procomunista y
subversiva. No puede resultar extrafio que el Departamento de Estado
norteamericano impulsara y financiase la creaciéon de centros para el
estudio de politicas y estilos de desarrollo modernizadores tanto en Es-
tados Unidos como en América Latina. Uno de las primeros esfuerzos
estratégicos fue el “Proyecto Camelot” (1964). Por su importancia, el
documento se reproduce completo. La version utilizada pertenece a la
Revista Latinoamericana de Sociologia de Argentina (1966) y aparece en
la seccién de cartas al director. Fue denunciado por David Canton, Oscar
Cornblit, Alejandro Dehollain, Torcuato Di Tella, Ezequiel Gallo, Johan
Galtung, Jorge Garcia-Bouza, Jorge Graciarena, Francis Korn, Manuel
Mora y Araujo, Silvia Sigal, Francisco Suérez y Eliseo Verén. Todos
dirigian y representaban centros de investigacién y docencia tanto en
Argentina como en EE.UU.
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Ha llegado a conocimiento de los firmantes el texto de una
comunicaciéon emanada de “The American University, Spe-
cial Operations Research Office, Office of the Director”, con
fecha 4 de diciembre de 1964 y bajo el titulo de Proyecto
Camelot. La comunicacién dice lo siguiente: “El Proyecto Ca-
melot es un estudio que tiene por objetivo determinar la po-
sibilidad de elaborar un modelo general de sistemas sociales
que permita predecir aspectos politicamente significativos
del cambio social en los paises en vias de desarrollo, e influir
en ellos [...] En forma un poco mas especifica sus objetivos
son: primero, proyectar procedimientos para evaluar las si-
tuaciones potenciales de guerra interna en sociedades nacio-
nales; segundo, identificar con mayor precisién las medidas
que un gobierno pueda tomar para mitigar las condiciones
que se juzguen favorecedoras de la guerra interna; y terce-
ro, evaluar la posibilidad de establecer las caracteristicas de
un sistema destinado a obtener y utilizar la informacién ba-
sica necesaria para hacer las dos cosas necesarias [...] La
duracién del Proyecto se calcula como un esfuerzo de tres
o cuatro afios con una inversién de un millén a un millén y
medio de délares por ano. Es financiado por el Ejército y el
Departamento de Defensa y sera realizado con la coopera-
cién de otros organismos del Gobierno. Se proyecta recoger
una gran cantidad de datos primarios sobre el terreno, asi
como una amplia utilizacién de los datos ya existentes sobre
las funciones sociales, econémicas y politicas. Hasta el mo-
mento, es probable que la investigacién esté geograficamente
ubicada en los paises de América Latina. Los planes actuales
exigen la instalacién de un centro para el trabajo de campo
en dicha regién. A manera de antecedentes: el Proyecto Ca-
melot es el resultado de la interaccién de muchos factores y
fuerzas. Entre ellos se cuenta el hecho de que, en los ultimos
anos, se ha acentuado mucho el papel desempenado por el
Ejercito de los Estados Unidos en la tarea de estimular el
desarrollo y el cambio réapidos en los paises menos desarro-
llados del mundo. Los muchos programas del Gobierno de
los Estados Unidos dirigidos hacia este objetivo se agrupan
a menudo bajo el rétulo a veces engafnador de ‘accién an-
tiinsurreccional’ (un término pronunciable que significase
‘profilaxis de la insurreccion’ seria mejor). Esto otorga gran
importancia a las acciones positivas destinadas a reducir las
fuentes de descontento que a menudo llevan a actividades
mas notorias y violentas, de naturaleza disruptiva. El Ejér-
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cito de los Estados Unidos tiene una importante misién que
cumplir en relacién con los aspectos positivos y constructi-
vos del desenvolvimiento de las naciones, asi como también
responsabilidad de asistir a los gobiernos amigos que hacen
frente a los problemas de las actividades insurreccionales.
Otro factor importante es el reconocimiento —en los niveles
mas altos de las instituciones de defensa— del hecho de que
es relativamente poco lo que se sabe con certeza acerca de los
procesos sociales que es necesario comprender a fin de hacer
frente de manera efectiva a los problemas de la insurrec-
cién. En el Ejército existe la conviccion de que es necesario
mejorar la comprensiéon general de los procesos de cambio
social, de modo que el Ejército pueda cumplir con sus res-
ponsabilidades dentro del programa general de accién an-
tiinsurreccional del Gobierno de los Estados Unidos. Tienen
aqui particular importancia una serie de informes recientes
que se ocupan del problema de la seguridad nacional y de
las contribuciones potenciales que la ciencia social podria
aportar a la solucién de estos problemas. Uno de estos infor-
mes fue publicado por un comité del grupo de investigacién
de la Smithsonian Institution bajo el titulo ‘Social Science
Research and National Security’ editado por Ithiel de Sola
Pool. Otro es un volumen de los trabajos presentados a un
simposio ‘The U.S. Army Limited-War Mission and Social
Science Research’ que publicé en 1962 la Special Operations
Research Office de la American University. El Proyecto Ca-
melot serd un esfuerzo multidisciplinario. Sera dirigido por
la organizacién SORO en estrecha colaboracién con uni-
versidades y otras instituciones de investigacién dentro de
los Estados Unidos y en el exterior. Los primeros meses de
trabajo estaran dedicados al refinamiento del disefio de in-
vestigacioén y a la identificacién de los problemas tanto me-
todolégicos como sustantivos. Esto contribuira a la debida
articulacion de todos los estudios que componen el Proyecto,
a los fines de obtener los objetivos enunciados. Los prime-
ros participantes en el Proyecto tendran pues la oportunidad
poco frecuente de contribuir al proceso de formulacién del
programa de investigaciéon y también de tomar parte en un
seminario planeado para el verano de 1965. Este seminario,
al que asistiran destacados cientificos sociales del pais, se
ocupara de revisar los planes para el futuro inmediato y ana-
lizar ademas los objetivos y planes de largo alcance”.
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De esta manera, quienes firmaban denunciando la injerencia de los
EE.UU. en las ciencias sociales de América Latina y expresaban su re-
pulsa por los métodos de cooptacion de los cientificos sociales terminan
exponiendo los factores mas perversos del Proyecto Camelot:

En este sentido creemos nuestro deber manifestar que la na-
turaleza del Proyecto lesiona, en forma directa, los principios
de la moral profesional, en tanto afecta la autonomia teérica 'y
empirica del investigador [...] La formulacién de un proyecto
de este género afecta muy seriamente los objetivos de muchos
sociblogos deseosos de institucionalizar en América Latina
una tradicién cientifica seria, rigurosa y profesionalmente res-
ponsable, que incluya una amplia y rica colaboracién a nivel
internacional, y abre serias dudas acerca de la objetividad y
el valor cientifico de dicha cooperacién. Para una conciencia
profesional clara, el Proyecto Camelot no admite vacilaciones:
los propdsitos politicos estan enunciados en forma explicita y
sin ambigiiedades.

La protesta por esta férmula grosera de intervencion se generalizé en
todo el continente, desde Chile hasta México y el Caribe. Hubo otros
proyectos Camelot pero encubiertos bajo nuevas estrategias de pene-
tracién en los equipos de cientificos sociales. Se consider6 mas 6pti-
mo proponer teorias ad hoc para interpretar el desarrollo de América
Latina. Se trataba no sélo de diagnésticos y proyectos de cambio social,
de combatir la insurreccidn, sino de crear una cosmovisién para disefiar
el futuro, controlar los tiempos y planificar sus contenidos. La difusién
de estrategias e interpretaciones eurocéntricas y anticomunistas del de-
sarrollo fue tomando cuerpo en los afios sesenta a través de la obra de
W.W. Rostow, Las etapas del crecimiento econémico. Un manifiesto no
comunista (1993)!.

Ha sido este eurocentrismo, definido por Anibal Quijano como co-
lonialidad del poder a principios de los afios noventa, el nticleo del deba-
te de los setenta. En este sentido, Quijano apunta a sus fundamentos:

Los dominadores tendieron a percibir las relaciones entre los
“centros del mundo colonial capitalista” y las sociedades co-
loniales exclusivamente en el nivel de sus propios intereses
sociales. Esto es, como si esas relaciones ocurriesen entre
unidades histéricamente homogéneas no obstante la radical
heterogeneidad histérico-estructural entre las sociedades de

1 La “mejor” edicién en lengua castellana sustituye deliberadamente el concepto de de-
sarrollo por progreso.
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ambas partes del mundo del capitalismo y dentro de cada una
de ellas. La colonialidad del poder y la dependencia histérico-
estructural implican ambas la hegemonia del eurocentrismo
como perspectiva del conocimiento (Quijano, 1998: 32).

Por ello resulta l6gico que Rostow inicie las etapas del crecimiento eco-
némico contraponiendo sociedades tradicionales y sociedades moder-
nas, incorporando la idea de racionalidad, de ciencia y conocimiento
en dicha légica:

Una sociedad tradicional es aquella cuya estructura se de-
sarrolla dentro de unas funciones de produccién limitadas,
basadas en la ciencia y en la tecnologia prenewtonianas y en
las actitudes prenewtonianas hacia el mundo fisico. Aqui uti-
lizamos a Newton como simbolo del momento de la historia
en el que el hombre empez6 a creer en que el mundo exterior
estaba sujeto a cuantas leyes que podian conocerse y que era
posible manipularlo sistematicamente de una manera produc-
tiva (Rostow, 1993: 57).

Modernidad y Occidente se unen una sola visién del desarrollo unilineal
y articulado a la idea de progreso técnico. El eurocentrismo genera sus
categorias de analisis econémico-social y politico hasta el extremo de
permear el discurso académico. Los efectos son mucho mas devastadores
que el Proyecto Camelot. Conceptos como paises en vias de desarrollo,
despegue econémico, etapas de crecimiento, ayuda del 0,7% se enquistan
y perduran en el lenguaje de cientificos sociales como categorias neutra-
les. La colonialidad del poder se transforma en colonialidad del saber.

Se entiende que la Modernidad de Europa sera el despliegue de
las posibilidades que se abren desde su centralidad en la histo-
ria mundial, y la constitucién de todas las otras culturas como
su “periferia” podra comprenderse el que, aunque toda cultura
es etnocéntrica, el etnocentrismo europeo moderno es el tnico
que puede pretender identificarse con la “universalidad-mun-
dialidad”. El “eurocentrismo” de la Modernidad es exactamente
el haber confundido la universalidad abstracta con la mundia-
lidad concreta hegemonizada por Europa como “centro”. El
ego cogito moderno fue antecedido en mas de un siglo por el
ego conquiro (yo conquisto) practico del hispano-lusitano que
impuso su voluntad, la primera voluntad de poder moderna al
indio americano [...] La Modernidad, como un nuevo “para-
digma” de vida cotidiana, de comprensién de la historia, de la
ciencia, de la religion, surge a final del siglo XV y con el dominio
del Atlantico. El siglo XVII es ya fruto del siglo XVI; Holanda,
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Francia e Inglaterra son ya desarrollo posterior en el horizonte
abierto por Portugal y Espafia. América Latina entra en la Mo-
dernidad (mucho antes que Norteamérica), como la “otra cara”
dominada, explotada, encubierta (Dussel, 2000: 48).

El modelo rostowiano se impone en los afios sesenta y con ello una
visién de América Latina. Sefiala Antonio Garcia:

Lo esencial del modelo rostowiano es su interpretacién del
subdesarrollo como la existencia de estadios histéricos por
los que atraviesan, necesariamente, todos los paises del mun-
do [...] y que define el desarrollo como un simple efecto de
unos procesos naturales o de unas politicas convencionales
que tienden a elevar los niveles de ahorro, inversiéon, produc-
tividad y producto por habitante, sin cambios profundos y sin
necesidad de alterar las relaciones de dominacién y dependen-
cia. El desarrollo es, en si mismo, intrinsecamente, enfocado
en términos formales, un cambio y un transito de un estadio
histérico a otro. El ntucleo de la teoria es que el problema
operacional mas importante en los paises subdesarrollados es
el de escasa disponibilidad absoluta de recursos de ahorro, in-
versién y de tecnologia, pudiendo acelerarse el despegue —en el
sentido rostowiano- por medio de transferencias convencio-
nales y misionales desde la nacién metropolitana, o mediante
la elevacion de los niveles de ahorro interno (Garcia, 1972).

Establecido como paradigma dominante, el cambio social pasé a consi-
derarse un proceso de transicién desde una sociedad feudal, tradicional
y rural a otra urbana, industrial, desarrollada y capitalista. Los proble-
mas del subdesarrollo y el desarrollo fueron asimilados como estadios
dentro de sociedades duales, llegdndose a homologar los conceptos de
desarrollo y crecimiento econémico. Con ello se sentaron las bases para
definir una teoria, a decir de Antonio Garcia, formalista del desarrollo.
Teoria considerada parte de una estrategia para el advenimiento del
progreso cientifico-técnico. La visién formalista del desarrollo puede
sintetizarse en la necesidad de construir un dique tedrico-politico y
econémico-cultural para frenar los intentos de cambio social antiimpe-
rialistas, anticapitalistas y nacionalistas en América Latina.

Las luchas democraticas iran transformando las estructuras socia-
les y de poder. Sin embargo, las reformas afincadas en las teorias de la
modernizacion llegaban a sus limites. Bajo este postulado los cambios so-
ciales mas radicalmente democraticos fueron reprimidos o destruidos po-
liticamente. Guatemala, Bolivia, Brasil, Honduras, Nicaragua, Reptublica
Dominicana, entre otros, sufrieron procesos de involucién politica bajo la
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necesidad de contener las propuestas de democratizacién antioligarquicas
mas alla de los limites de una modernizacién capitalista-dependiente.

Las criticas alos modelos de cambio social sistémico no se hicieron
esperar y emergieron en todos los frentes. Rostow fue el mas vilipendia-
do?, pero durante su reinado ocuparon un lugar privilegiado en los cen-
tros docentes como asesores gubernamentales y consejeros politicos.

Sin embargo, las maldiciones del pensamiento social se repro-
ducen hoy en dia. Falsos debates con falsos dilemas. Las dificultades
que acompaiian el desarrollo de las ciencias sociales latinoamericanas
deben soportar el peso de una epistemologia que ha logrado imponer
su propio patrén de conocimiento. La ideologia de la globalizacién y el
eurocentrismo bajo otras caras acomparfia discursos y relatos donde se
mantiene el mito de la razén cultural de Occidente. El progreso ligado al
uso de las tecnociencias se despliega bajo la ideologia de la sociedad de
la informacién. La necesidad de romperlo supone liberar el pensamien-
to latinoamericano de la colonialidad del saber y del poder.

No obstante, otra maldicién se cierne en el horizonte. La buasque-
da de la originalidad en el pensamiento hace rechazar el aporte de la ra-
z6n cultural europea y sus categorfas de analisis. La propuesta de Dussel
de una trasmodernidad posibilita romper esta légica. En su categoria
se contemplan “todos los aspectos que se sitian ‘mas alld’ (y también
‘anterior’) de las estructuras valoradas por la cultura moderna europeo-
norteamericana y que estan vigentes en el presente en las grandes cul-
turas universales no europeas. Un dialogo transversal intercultural que
parta de esta hipétesis se realiza de manera muy diferente a un mero
didlogo multicultural que presupone la ilusién de la simetria inexistente
entre culturas” (Dussel, 2006: 49). Esta visién de Dussel se complementa
con la manera de concebir el problema de la racionalidad occidental
desarrollada por Quijano:

La critica del paradigma europeo de la racionalidad-moderni-
dad es indispensable. Mas atn urgente. Pero es dudoso que el
camino consista en la negacién simple de sus categorias; en la
disolucién de la realidad en el discurso; en la pura negacién

2 Frank (1971b) comenta: “El historiador econémico del MIT Walt Whitman Rostow ha
‘escalado’ el esfuerzo escribiendo Las etapas del crecimiento econémico. Un manifiesto
no comunista. El escribi6 sobre estas etapas en el Centro para Estudios Internacionales
financiado por la CIA situado en Rio Charles (Boston) y ha estado manejandolas en Po-
tomac (Washington) en calidad de director de Politica y Planificacién del Departamento
de Estado, nombrado por el presidente Kennedy, y como primer consejero sobre Vietnam
del presidente Johnson. Seguramente es en beneficio del desarrollo econémico de Viet-
nam que Rostow se ha convertido en el principal arquitecto del escalonamiento desde el
uso del napalm en el sur hasta el bombardeo del norte, y més alla”.
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de la idea y de la perspectiva de totalidad del conocimiento.
Lejos de eso, es necesario desprenderse de las vinculaciones
de la racionalidad-modernidad con la colonialidad, en primer
término, y en definitiva con todo poder no constituido en la
decision libre de gentes libres. Es la instrumentalizacion de
la razén por el poder colonial, en primer lugar, lo que pro-
dujo paradigmas distorsionados de conocimiento y malogré
las promesas liberadoras de la modernidad. La alternativa, en
consecuencia, es clara: la destruccién de la colonialidad del
poder mundial. En primer término, la descolonizacién episte-
molégica para dar paso a una nueva comunicacion intercul-
tural, a un intercambio de experiencias y de significaciones,
como la base de otra racionalidad que pueda pretender, con
legitimidad, alguna universalidad. Pues nada menos racional,
finalmente, que la pretensién de que la especifica cosmovi-
sién de una etnia particular sea impuesta como la racionali-
dad universal, aunque tal etnia se llame Europa occidental.
Porque eso, en verdad, es pretender para un provincianismo
el titulo de universalidad (Quijano, 1992: 447).

En esta perspectiva, el pensamiento social latinoamericano ha recorrido
un camino cuya praxis esta vinculada al desarrollo de las alternativas
y la bisqueda de autonomia en la produccién de conocimiento frente
a la l6gica del imperialismo cultural y la dependencia estructural. Asf,
las ciencias sociales han tenido que batallar por romper un cuadro refe-
rencial que las oprime y que al mismo tiempo las referencia. Esa es una
de sus maldiciones. Romperla es un compromiso para la liberacién del
pensamiento y de la sociedad en la lucha por la democracia, la justicia
social. En este compromiso radica la lucha teérica como lucha polaca
por apropiarse de la realidad. Asi lo expresa Pablo Gonzélez Casanova:

El pensamiento alternativo tiene mucho que aprender de las
nuevas ciencias. Surgidas del pensamiento dominante maés
profundo y eficaz, encierran legados, prospectivas y practicas
de dominacién que son de enorme interés para las victimas
del sistema. Quienes piensen que “otro mundo es posible” y
busquen construirlo las utilizaran para defenderse de ellas,
conociéndolas; o para redefinir y aumentar sus propias fuer-
zas, adaptandolas, creando una légica que no las ignore, que
las incluya en acciones y técnicas de sobrevivencia, defensiva,
y de avanzada, hegemonicas. Los conocimientos de las nuevas
ciencias se difundiran cada vez mas como cultura universal
dominante. Tarde o temprano seran parte de la cultura univer-
sal critica y alternativa (Gonzalez Casanova, 2004: 289).
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El desarrollo de las ciencias sociales latinoamericanas ha estado siem-
pre ligado a esa trasmodernidad de la que habla Dussel y de alli deriva
su riqueza. Sin embargo, el embate de la racionalidad occidental ha
pretendido subsumir su produccién intelectual y reducir su capacidad
comprensiva. El resultado, para quienes han seguido la receta, es un
mal calco de la ciencia social hegeménica implementada en los paises
productores de la racionalidad occidental. Cuando se trata de las cien-
cias sociales nos referimos a la filosofia alemana, la sociologia francesa
y la ciencia politica estadounidense, la historiografia inglesa y el dere-
cho italiano. Imitacién que acaba por falsear el problema y presentar el
dilema bajo la disyuntiva de una colonialidad falsa donde se busca un
principio articulado bajo un rechazo a lo occidental.

La historia latinoamericana y sus ciencias sociales criticas se ca-
racterizan por luchar contra el poder hegeménico de un orden social,
de un relato y una racionalidad politica donde los pueblos indigenas,
los conquistados, son presentados como parte de un mito constituyente
de las sociedades criollas. El mito de la superioridad étnico-racial de la
cultura dominante de los conquistadores. La alternativa de liberacion,
justicia social y democracia integra el llamado multiétnico del proyecto
de autonomia politica en las formas del actuar y del pensar. No es pues
una lucha a muerte entre civilizaciones. Es una lucha por recuperar la
dignidad y la concepcion ética de la vida y el ser social. Las ciencias
sociales deben ser parte constituyente del acto deliberativo de la auto-
nomfia del sujeto en su capacidad de enfrentarse con la realidad. Paulo
Freire destaca el desafio de participar en el tiempo histérico:

A partir de las relaciones del hombre con la realidad, resultan-
te de estar con ella y en ella, por los actos de creacién, recrea-
cién y decisién, este va dinamizando el mundo. Va dominando
la realidad, humanizandola, acrecentandola con algo que él
crea; va temporalizando los espacios geogréficos, hace cultu-
ra. Y este juego de relaciones del hombre con los hombres,
desafiando y respondiendo al desafio, alterando, creando, es
lo que no permite la inmovilidad, ni de la sociedad ni de la
cultura. Y en la medida en que crea, recrea y decide se van
conformando las épocas histéricas (Freire, 1974: 34).

Falsa autonomia si el sujeto decide ubicarse fuera de su tiempo histé-
rico. Por ello, el grado de autonomia en la construccién de alternativa
democratica esta sometido a una doble dimensién, primero espacio-
temporal y segundo a un juicio de valor ético. El valor ético del actuar-
pensar supone el uso de la voluntad liberada para construir relaciones
sociales de poder democratico. Asi, el sujeto, en su accién consciente,
transforma instituciones y las estructuras donde el capitalismo edifica
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su sistema de explotacién y dominio cultural. En este sentido, la al-
ternativa democratica de liberacién es una propuesta enfrentada a la
colonialidad del poder y del saber. Las alternativas emergentes son una
praxis del pensar dentro de las estructuras de explotaciéon y poder. No
de otra forma se comprende la emergencia y lucha del EZLN en México.
Su nacimiento no es casual; constituye una acciéon consciente donde
se aunan tradiciones, luchas, experiencias, construcciones miticas, le-
yendas, rituales, lenguajes, dominacion, utopias, solidaridades, tiempos
disimiles, violencias, represiones, muerte, silencio, siglos de dignidad,
experiencias comunitarias, rebeldia, una revolucién traicionada y un
poder politico de arriba corrupto. Una historia completa sobre la cual
levantar una alternativa democratica:

En el zapatismo caben todos, todos los que quieran cruzar de
uno a otro lado. Cada quien tiene su uno y otro lado. No hay
recetas, lineas, estrategias, tacticas, leyes, reglamentos O con-
signas universales. S6lo un anhelo; construir un mundo mejor,
decir nuevo. Nosotros queremos participar directamente en
las decisiones que nos atafien, controlar a nuestros gobernan-
tes, sin importar su filiacién politica y obligarlos a “mandar
obedeciendo”. Nosotros no luchamos por tomar el poder; lu-
chamos por la democracia, la libertad y la justicia. Nuestra
propuesta politica es la mas radical que hay en México, no
son las armas las que nos dan radicalidad; es la nueva practica
politica que proponemos y en la que estamos empefiados con
miles de hombres y mujeres en México; la construcciéon de
una practica politica que no busque la toma del poder sino la
organizacion de la sociedad (EZLN, 2001: 41-42).

Igualmente la alternativa supone reinterpretar abrir las ciencias socia-
les. El problema del Estado y del poder como relacién social también ha
sido foco del debate y de la configuraciéon democrética del orden social.
La propuesta ha nacido del EZLN. Esa es la novedad. Hoy una parte de
las aportaciones a las ciencias sociales de la regién provienen del Ejér-
cito Zapatista de Liberacién Nacional. Cuando se plantea el problema,
estan a la cabeza del debate:

Es necesario un cambio profundo, radical, de todas las relaciones
sociales en el México de hoy; es necesario construir una nueva
cultura politica y esta nueva cultura politica puede surgir de una
nueva forma de ver el poder. No se trata de tomar el poder sino
de revolucionar su relacién con quienes lo ejercen y con quienes
lo padecen. Por todo ello, es necesaria una revolucién, una nueva
revolucion (Subcomandante Insurgente Marcos, 2001: 70).
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Propuesta revolucionaria, donde el poder no se inmoviliza y redefine su
sentido. Un poder democratico desde el cual interpretar su orientacién
ala luz de un nuevo proyecto. No momificar su definicién ni acotarlo a
la técnica de dominio sometida a la dinamica del capital como relacién
social. Weber explicita su cardcter amorfo como categoria sociolégica
dentro de las formas de dominacién politica y huye de tal propuesta
para el analisis. Somete la categoria a su articulacién dentro de las re-
laciones sociales y los tipos de dominacién. Por consiguiente, el poder
dentro del capitalismo adopta configuraciones disimiles. Su evolucién
en Argentina, México, Perd, Honduras, Francia, Espafia e Italia indica
peculiaridades de un orden social cuyo fundamento es la autonomia de
lo politico y por ende con racionalidades divergentes, s6lo unida bajo la
égida del calculo racional del capital y la ganancia.

Nada es exportable, menos ain en el ambito de las ciencias so-
ciales, los proyectos politicos y la construccién de alternativas. Pero la
maldicién que pende sobre las ciencias sociales y la dependencia cultu-
ral se proyecta en la actualidad.

Las dificultades de concebir y construir una alternativa al
mundo actual no se resuelven con categorias simples o disyun-
tivas maniqueas. El problema se aclara con fesis compuestas
y con valores plurales que obligan a reformular en términos
maés precisos y comprehensivos [...] I[gualmente se requerira
una dialéctica en que se parta del supuesto de que todas las
soluciones son contradictorias, de que las propias utopias son
contradictorias y de que las contradicciones, lejos de tender
a formas lineales a acentuarse y a estallar, daran lugar a la
redefinicion de los actores en pugna y de quienes luchan por
objetivos comunes. Los procesos de redefiniciéon se daran en
las relaciones, en las estructuras, en los sistemas, y asi ha-
bra que entenderlas y afrontarlas tanto para la lucha como
para la construccion de sistemas contradictorios y sinérgicos
(Gonzalez Casanova, 2004: 352-353).

Es necesario rescatar las ciencias sociales de esta colonialidad del sa-
ber, reivindicar la diferencia, la autonomia y la identidad nacional en la
construccién de alternativas. De no hacerlo, las consecuencias se anto-
jan graves: impide pensar en tiempos no lineales, presentando el conjun-
to de estructuras sociales bajo el paradigma hegemoénico, excluyendo las
relaciones sociales conflictivas y las variables que alteren su construc-
cién de la realidad. Entre esos olvidos se destacan las relaciones simples
de explotacién sobre las cuales se monta el actual sistema complejo
autorregulado, adaptativo y autopoiético de dominacién, acumulacion,
mediacién, represion, distribucién inequitativa y excluyente; se favorece
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un reduccionismo explicativo; se anula la diversidad en beneficio de una
explicacién genérica de modelo universal; se construye una explicacién
por déficit o por exceso de realidad y se adapta al orden universal, a la
racionalidad inmanente de Occidente. En cuanto se escapa del modelo,
la realidad debe ser sometida a un ajuste estructural.

No comprender la especificidad de las alternativas y las formas del
pensary el actuar es reviviry suplantar con fetiches realidades disimiles y
contradictorias. Hoy nada estd inmévil. El poder se organiza en un orden
complejo bajo estructuras disipativas. Esto puede nublar la vista, pero
no es Gbice para no ver las transformaciones de las estructuras sociales
y de poder en América Latina. Hoy el imperialismo no es el de fines del
siglo XIX ni el de la Guerra Fria. Sin embargo, apelar a la globalizacién
y a las tecnociencias para asistir a su entierro no es opcién.

Se trata de cuestionar los usos del lenguaje donde cobran un po-
der seductor y sus creadores se sienten libres de responsabilidades teéri-
cas y politicas lanzando conceptos para el consumo dentro del mercado
de las ideas. Es decir, en un marco referencial cuya dinidmica se encuetra
fuera de la construccién del pensamiento y del juicio critico, alejandose
de la articulacién de las alternativas democraticas y liberadoras en las
formas del pensar y actuar. O sea, se hallan inmersas en panépticos
social-conformistas cuyo lenguaje utiliza c6digos de accién inhibitorios
de la conducta y la conciencia, disminuyendo la capacidad de autono-
mia del sujeto hasta lograr la sumisién absoluta al poder sistémico.
Las nuevas alternativas se construyen en un espacio donde el Estado y
el poder no desaparecen ni pierden relevancia, simplemente modifican
su posicién en el mapa y evolucionan. Sus movimientos se tornan mas
amplios y adquieren funciones antes desconocidas. Esta es la manera de
romper la maldicién que oprime el pensamiento social latinoamericano
y desde el cual se construira la alternativa emergente cuyas pautas han
estado presentes en todo el proceso creador que intenta zafarse de las
redes del eurocentrismo. Por ello, a decir de Anibal Quijano: “Es tiempo
de aprender a liberarnos del espejo eurocéntrico donde nuestra imagen
es siempre necesariamente distorsionada. Es tiempo, en fin, de dejar de
ser lo que no somos” (Quijano, 1992).

LA PLANEACION DEL DESARROLLO: RACIONALIDAD, MODERNIZACION
Y DEMOCRACIA

El debate de la modernizacién ha sido recurrente en la historia de los
procesos politicos en América Latina. De un lado, sus postulados se
desarrollaron en los afos cincuenta y sesenta, y sus principios estan
enraizados en las politicas de planeacién keynesianas y las propuestas
de Karl Mannheim. Por otro lado, una segunda propuesta de moder-
nizacién surge con la crisis de los afios setenta y los golpes militares.
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La critica al proteccionismo y las politicas publicas, asi como al inter-
vencionismo estatal y la democracia social y econémica, es el punto de
partida para presentar sus bases. La propuesta se realiza bajo el princi-
pio articulador de un orden social y politico fundamentado en el orden
espontaneo del mercado. Primera y segunda modernizacién son por
tanto propuestas contradictorias y excluyentes. Sin embargo, su vinculo
se obtiene abstrayendo contenidos especificos y proponiendo una defi-
nicién genérica de modernizacién interpretada como una transforma-
cioén en las formas del pensar y actuar tendiente a modificar el tipo de
accién social, reformar el rol de las instituciones y legitimar el cambio
social. Se trata en definitiva de la definicién impuesta por Gino Germa-
ni y desarrollada bajo la dinamica del proceso de secularizacién. Han
sido estas dos formas de entender la modernizacién, una desde politicas
intervencionistas y otra desde el laissez passer generador de un orden
espontaneo, las que se disputan la hegemonia desde la racionalidad del
capitalismo en la produccién del orden politico.

Medina Echavarria veria esta dualidad en 1961. Resulta perti-
nente destacar su planteamiento en tanto subraya el desarrollo como
problema politico:

Conviene saber en primer lugar si se prefiere el laissez passer
o la intervencion estatal, es decir —en otra terminologia— el de-
sarrollo esponténeo o el “inducido”. La cuestién estid zanjada
por la historia en todas partes y apenas quedan ortodoxos del
viejo estilo. Los modernos neoliberales siempre hablan de una
economia de mercado de caracter social, ordenada y dirigida
por un Estado de Derecho. Lo tinico que entra en la discusion es
cuéles sean la naturaleza y limites de la intervencién permisible:
apoyo de la pureza del mercado dentro del sistema; interven-
ciones ad hoc a tenor de los problemas tanto nacionales como
internacionales; orientacién econémica general; programacion
rigurosa o planeacién total por los mecanismos estatales. Al
lado de la administracion central de los paises soviéticos, en
todos los demas, el Estado es por todas partes un Welfare State,
s6lo que, como ha puesto de relieve Myrdal, su papel es muy
distinto en los ricos y poderosos del que tiene en los mas pobres
y menos desarrollados (Medina Echavarria, 1980: 148-149).

Este argumento en favor de una planeacién intervencionista y contrario
a las doctrinas defendidas en esos afios por Hayek y sus discipulos no
hacia presagiar la ruptura entre neoliberales y defensores del Welfare
State que se producira décadas méas adelante. La emergencia de las dic-
taduras militares en Chile, Argentina y Uruguay durante los afios seten-
ta estuvo en el origen de esta irreconciliable separacién.
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Sergio de Castro, economista, ideélogo de la dictadura militar
chilena y coautor de EI ladrillo, nombre con el cual se conoce el texto
Las bases de la politica econémica del gobierno militar chileno, aclara su
concepcién neoliberal de la modernizacién, del Estado, lo estatal y el
tipo de planeacién reivindicada:

Dentro del marco de descentralizacién, la acciéon del Estado
tiende a ser indirecta. Es decir, s6lo por excepcién los organis-
mos estatales realizan la gestién de empresas o servicios. El
reconocimiento de las ventajas del mercado lleva a un modelo
de planificacion descentralizada que tiene por objeto evitar las
distorsiones o imperfecciones que se produzcan en el sistema
econdémico [...] En sintesis, una adecuada planificacién global
y descentralizada debe asegurar el correcto funcionamiento
de los mercados; esto hace necesaria la intervencién activa
del Estado en la economia a través de politicas globales para
lograr una eficiente asignacion de recursos y una distribucion
equitativa del ingreso. Un sistema de esta naturaleza es abso-
luta y totalmente diferente al modelo capitalista clasico del
siglo pasado en que la politica econémica se distinguia por su
pasividad (De Castro, 1992: 62-63).

Sin embargo, y a pesar de las diferencias, sus postulados estdn inmersos
en un proyecto de modernizacién capitalista. El talante democrético de
Medina Echavarria, Gino Germani o Raul Prebisch, y el totalitario y an-
tidemocrata de Sergio de Castro, Hernando de Soto o Pablo Barahona,
entre otros, no debe impedir constatar el origen comin de ambas co-
rrientes de pensamiento: su apego a las formas capitalistas de dominio
y explotacién. La visién eurocéntrica prima. Es la razén cultural de
Occidente el punto de partida.

Una primera aproximacion genérica a la modernizacién permite
conceptuarla como el proceso de secularizacién y racionalizacién de las
estructuras sociales. Proceso inducido a través de un tipo de planeacién:
la planeacién politica en contraposicién a la planeacién burocratica o
planeacién tecnocratica’.

Los efectos de una planeacién politica afincada en los principios
liberales harfan posible el surgimiento de una sociedad libre y tolerante.
Por consiguiente, el argumento consistia en recalcar el ejercicio de las
libertades publicas y privadas, sociales e individuales como préctica in-
herente a la consolidacién de un Estado social de Derecho. Todos y cada
uno de los postulados defendidos por los teéricos de la modernizacion

3 Para apreciar las diferencias entre las formas de planeacion, ver Medina Echavarria (1971).
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participan, inicialmente, de este marco conceptual ideolégico-politico.
La sociedad industrial de bases liberales es el objetivo politico final de
la modernizacién®.

Desde los afios cuarenta del siglo XX y con fuerza durante los
afos cincuenta, sociélogos y sociologia cobran un papel destacado en el
desarrollo de las politicas gubernamentales. Las nociones de planeacion,
estilos politicos y estilos de desarrollo marcan el sinodo de la época.

La necesaria reconstruccion de Europa occidental tras la Segun-
da Guerra Mundial da origen a un proceso de racionalizacién politico-
econdémica cuya base teérica la proporcionan los estudios sociolégicos
de Max Weber y Karl Mannheim. La necesidad de fortalecer los estados
europeos occidentales pronorteamericanos facilité desplegar politicas
antisoviéticas cuyo objetivo consistié en demostrar la superioridad del
capitalismo y de su particular visién del desarrollo, como estrategia de
contencién del comunismo. Asi, el concepto de planeacién se contrapo-
ne al de planificacién central manejada por los economistas politicos de
la Unién Soviética y la Europa Oriental.

La planeacién politica fundada en el reconocimiento de las liber-
tades capitalistas se destaca como un proceso de toma de decisiones
donde la sociedad civil participa activamente en la deliberacién sobre
sus futuros contingentes. En contraposicion, la planificacion soviética
se presenta complementaria de una racionalidad burocratica oscura y
gris propia de un orden politico totalitario. La idea de un sistema poli-
tico burocrético y represivo se extendié como sinénimo de la planifica-
cion socialista y comunista. La Guerra Fria fue también una guerra por
apropiarse politicamente de los conceptos y su contenido real.

Ademas dela doctrina Truman y del Tratado de Rio, el otro com-
ponente de la naciente estrategia de contencién de Truman era
el Plan Marshall. El plan debia su nombre al general George C.
Marshall, que en enero de 1947 sucedi6 a James Byrnes en el
puesto de secretario de Estado, y consistia en un programa de
ayuda econémica masiva (mas de 12.000 millones de délares
en 1952) cuyo objeto era reconstruir la Europa destruida por la
guerra. El Gobierno norteamericano comprendi6 que la recu-
peracion econémica de Europa contribuiria a garantizar que
la Europa occidental tuviera estabilidad politica, fuese lo sufi-
cientemente conservadora como para proteger las inversiones

4 No esta de mas volver a recalcar las diferencias que separan a los autores citados.
Desde un rechazo frontal a las dictaduras por parte de Prebisch, Germani o Medina
Echavarria, a ser complices de su gestacién, caso de Sergio de Castro con la tirania de
Augusto Pinochet en Chile, o su apoyo explicito como Hernando de Soto desde Peru.
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econdémicas norteamericanas en ella vy, gracias a ello, menos
susceptibles a las presiones soviéticas (Powaski, 2000: 96).

El Plan Marshall es un punto de inflexién en la esfera de las relaciones
internacionales y un revulsivo en el campo de las doctrinas econémi-
cas. El desarrollo se podia planear y dirigir. Como vimos en el apartado
anterior, las teorias duales de Rostow disefiadas desde el Departamento
de Estado norteamericano fueron un aval para legitimar decisiones en
otras regiones del planeta.

Y en obediencia a ese talante, se incluia el desarrollo econémi-
co y su caracter necesario, como tendencia universal de nues-
tro tiempo dentro del proceso general “civilizador” que, junto
con el “social” y el “cultural”, integran los componentes de la
historia de acuerdo con conocida teoria. Y se definia asi, con
mayor precisiéon como una tendencia derivada de los efectos
confluyentes del poder técnico y del saber cientifico (Medina
Echavarria, 1980: 104).

La vision de una América Latina como sociedades duales, con estruc-
turas sociales y de poder se torné hegemoénica. Sin embargo, esta hege-
monia no significé dentro de los esquemas modernizadores una unidad
de criterios sobre sus causas. El esquema rostowiano era vulnerable e
ineficiente para explicar la dindmica y el ritmo de cambios que se pro-
ducian en la estructura social y de poder. Las criticas a Rostow genera-
ron un debate al interior del pensamiento econémico-social y politico
dominante que es interesante rescatar.

El rechazo a la teoria de un crecimiento equilibrado desencadené
dos de las mas brillantes propuestas dentro de la sociologia del desa-
rrollo partidaria de la planeacién politica. Una impulsada por Albert
Hirschman en su ensayo Las estrategias del desarrollo econémico. Y la
otra, la ya mencionada de José Medina Echavarria, Consideraciones
sociolégicas sobre el desarrollo econémico de América Latina. Ambos,
Hirschman y Medina Echavarria, poseian una amplia formacién teérica
y humanistica. No definieron el desarrollo desde una éptica técnico-
econdémica. Sus propuestas han sido holisticas e integradas a un marco
general de sociedad. No es una estrategia para el crecimiento econémi-
co lo que motiva sus reflexiones; es la condiciéon del ser humano y su
entorno lo que esta en discusion.

Esta diferencia nada banal con Rostow, Harrod y Domar la ex-
plica Hirschman (1977; 1981) cuando recuerda que las teorias del cre-
cimiento econémico tuvieron su origen en lograr explicar la funcién
del ahorro, la inversién y la productividad del capital en las economias
europeas de posguerra.
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Sin embargo, aunque parezca extrafio, la teoria ha encontrado
su campo principal de aplicacién en la planeacién del desarro-
llo de los paises subdesarrollados. La razén podria estar en que
los modelos de crecimiento econémicos estaban disefiados en
principio para solucionar el estancamiento secular, condicién
que se pensé ponia en peligro a los paises industriales avanza-
dos, pero que durante el periodo de posguerra fue una de las
pocas preocupaciones de las que nos sentimos completamente
libres. Como los modelos recientemente perfeccionados casi
no se habian utilizado, fueron empleados en medios muy di-
ferentes de aquel para el cual habian sido disefiados [...] No
tomariamos en cuenta la realidad si enfocamos el problema
en forma tal, en los paises subdesarrollados: aqui, los factores
limitativos del crecimiento se conectan de una manera més
general, no con los mismos puntos finales, sino con dificulta-
des de la propia conexién (Hirschman, 1981).

Fueron estas diferencias cualitativas las que mermaron la fuerza de las
teorias eurocéntricas del desarrollo. La critica a sus postulados obligé
a construir una explicacién asentada en la propia realidad social lati-
noamericana. Ello implicaba replantear el problema desde sus origenes.
No sélo se cuestionaba una teoria, sino el quehacer de los teéricos y
el rol de la teoria. La constituciéon en 1947 de la Comisién Econémica
para América Latina (CEPAL) y la fuerza de su impulsor Raul Prebisch a
partir de 1949 cambiaron el ritmo y la direccién de los acontecimientos.
Las ciencias sociales latinoamericanas cobran un impulso destacado. El
pensamiento propio es un hecho; ya no se trata de imitar, sino de com-
prender, explicar, predecir, interpretar e interpelar a la realidad estudiada
a la cual se pertenece. En torno a la CEPAL se construyen las prime-
ras interpretaciones del desarrollo y subdesarrollo en América Latina.
Prebisch sera un destacado activista e impulsor de las ciencias sociales.
La creacion del Instituto Latinoamericano de Planeacién Econémica y
Social (ILPES), dependiente de la CEPAL, aglutiné a la primera genera-
cién de cientificos sociales latinoamericanos; José Medina Echavarria
asumira a peticién de Prebisch su direccién. Nombres como Pedro Vus-
kovic, Carlos Matus, Enzo Faletto, Fernando Fajnzylber, Adolfo Gurrieri,
Florestan Fernandes, Anibal Pinto, Fernando Henrique Cardoso, Celso
Furtado, Maria Concepcion Tavares, José Serra, Osvaldo Sunkel, Pedro
Paz, Aldo Ferrer o Carmen Miro, entre otros, participaron dando vida a
un rico debate que durara hasta mediados de los afios setenta.

En esta légica, la teoria del desarrollo y la sociologia de la moderni-
zacién impusieron su lenguaje dentro y fuera de la realidad latinoameri-
cana. Sus impulsores fungieron como asesores o técnicos, desempenando
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cargos de responsabilidad politica en el proceso de toma de decisiones.
Medina Echavarria no fue de estos ultimos. Preocupado por entender
y problematizar la forma politica que asume la construccién social de
la realidad, sus inquietudes lo llevaron a mantenerse mas cerca de los
cubiculos universitarios. Su centro de preocupacion fue el andlisis de
los procesos de racionalidad. Intenté explicar como se construyen los
procesos materiales de toma de decisiones y abogé por una dindmica del
desarrollo como parte del proceso de racionalidad politica y no econémi-
ca, eso si: dentro de la l6gica material del capital. Aun asi, toma distancia
de la sociologia de la modernizacién en sus diagndsticos y sus soluciones
dado su formacién weberiana y su rechazo a la concepcioén neutral-valo-
rativa de las ciencias en su acepcién de la llamada sociologia cientifica.

El diagnéstico, con connotaciones a veces sumamente sim-
ples, manifiesta en su fondo una tesis negativa, es decir, una
respuesta en términos muy generales a la inversion del plan-
teamiento weberiano. Esa tesis formulada de varias maneras
venia a descubrir que el atraso econémico de los llamados
paises subdesarrollados ponia de manifiesto de modo noto-
rio uno u otro o ambos a la vez de estos fen6menos: un re-
tardo estructural de tipo econémico, explicado por tales o
cuales razones, y los efectos de una continuada dependencia
politica [...] A este diagnéstico, lindante a veces en la tauto-
logia, se solia anadir que el retraso en cuestién era también
producto de la actividad humana, de una conducta en que
aparecian total o parcialmente ausentes las motivaciones
econémicas indispensables y que tal falta no era otra cosa
que la herencia de la denominada sociedad tradicional. Con
la expresion “sociedad tradicional” se ofrecia la mas de las
veces una pura construccién conceptual, que por si misma
no dejaba transparentar la diversa calidad de las muy distin-
tas tradiciones y de los tipos muy diferentes de resistencia,
adaptacién o transformacion que las mismas ofrecian. La so-
ciedad tradicional, repetimos, constituia por lo general una
generalizacion util e indispensable para referirse tan rapida
como seguramente a su tipo opuesto, el de la llamada socie-
dad “moderna”, definida con mayores precisiones a tenor de
los rasgos fundamentales de la sociedad que en Europa y en
otras partes del mundo se habian puesto a la cabeza de cier-
tas formas de vida de la cultura occidental. Semejante diag-
noéstico llevaba implicito un consejo, dado desde fuera, por
cierto y reiterado asimismo sin descanso alguno: la urgencia
de acelerar el proceso de modernizacién. Ello equivalia en
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definitiva a la confusién teérica y practica, entre moderniza-
cién y desarrollo (Medina Echavarria, 1971: 12-13).

Su preocupacién estuvo centrada en responder el siguiente interrogan-
te: ¢como se construye y dota de legitimidad a una racionalidad poli-
tica afincada en los principios de la democracia liberal? Este proyecto
determiné la posicién de Medina Echavarria. Si la racionalidad, dira
Medina Echavarria, se manifiesta en un proceso general de desarrollo,
en el progreso cientifico y técnico, serd en ultimo término el contenido
democriético de la voluntad y decisién politica la clave para legitimar el
proceso de cambios sociales. No cabe dejar en manos de burécratas y
tecnocratas el control politico del proceso de toma de decisiones. Es al
ciudadano a quien corresponde esa funcién. La centralidad de lo politi-
co es, pues, el eje de su propuesta de democracia liberal.

Y es que la democracia no es ante todo una pretensién del
hombre frente al Estado, sino una pretensién del hombre fren-
te a si mismo y cuyo cumplimiento es lo que le permite cabal-
mente su participaciéon en esa democracia; y esa pretension
podemos verla desde tres puntos de vista: conciencia de res-
ponsabilidad, amor a las vidas ejemplares de grandes figuras
humanas, y capacidad de educarse uno a si mismo (Medina
Echavarria, 1980: 191).

Como él sefiala, la racionalidad técnico-formal de procedimiento no
puede sustituir la racionalidad politico-material del proceso de decisién.
El acento “de la decisién politica implicita en la idea de movilizacién
puede considerarse en primer lugar como una consecuencia légica de
que en los paises subdesarrollados, dada la naturaleza incipiente de su
equipo técnico, sea dificilmente imaginable la posibilidad de realizar de
inmediato el ideal, viejo como el industrialismo, de entregar la toma de
decisiones a los dictados que se desprenden de las simples condiciones
objetivas y materiales en que se desarrollan todos los procesos directa o
indirectamente sometidos al enorme aparato técnico y cientifico actual.
Dicho de otra forma, las condiciones objetivamente estructurales de los
paises de menor desarrollo no permiten alimentar la esperanza de pro-
clamar para hoy mismo la supuesta ‘futilidad’ de la politica, sustituyén-
dola por el acatamiento riguroso de la orientacién que marca la marcha
objetiva de las cosas mismas. Interesa recordar que este ideal —formu-
lado la mas de las veces como la aspiracién de sustituir el gobierno de
los hombres sobre otros por la mera administracién de cosas— tiene una
historia relativamente larga” (Medina Echavarria, 1971: 31-32).

La democracia liberal es un plan estratégico, deliberado, no pro-
ducto del azar. Su creacién obliga a planear su desenvolvimiento. Re-
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sulta imprescindible la elaboracién de un plan que cuente: como medio
de control ideolégico, como una forma de articular valores y asignarlos
estrechamente no sélo a los fines perseguidos sino a las normas tenidas
por necesarias; como medio de comunicacién sociopolitica implicito en
la idea representativa y sin la cual no funciona ninguna idea concreta de
gobierno; como simbolo de legitimidad; como medio de reclutamiento
funcional. En definitiva: la planeacién “no se da en ningtn caso en un
vacio histérico y social, sino mas bien dentro de un complejo de institu-
ciones con mayor o menor arraigo y duracién”. La planeacién politica,
democratica y liberal, constituyente de ciudadania plena, era la respuesta
ala pregunta de Medina Echavarria. Una visién tecnocratica o burocréti-
ca del proceso de toma de decisiones, es decir, un mecanismo automaético
y ciego al servicio de fines sin altura y objetivos miserables, dird Medina
Echavarria (1971: 70), puede malograr la condicién humana.

Esta concepcién de Medina Echavarria, con la cual se puede o no
estar de acuerdo, presenta los grandes lineamientos y problemas de la so-
ciologia del desarrollo y la modernizacién. Sin embargo, serd un teérico
de origen italiano, Gino Germani, quien despliegue todas las potencia-
lidades de la sociologia de la modernizacién. Apoyado en la concepcién
neutralidad-valorativa de las ciencias sociales, y bajo la denominacién
de sociologia cientifica, construye su particular esquema interpretativo
de las estructuras sociales y de poder en América Latina.

Preocupado por el proceso de racionalizacién de las sociedades
industriales, su obra se centra en describir y especificar las etapas y
momentos fundacionales del proceso de modernizacién que afecta a las
estructuras sociales y de poder en América Latina. Muchas de sus pro-
puestas comparten principios de explicacién con sociélogos de los cua-
les se nutre a la hora de proponer su hipétesis: Weber, Pareto, Parsons
o Eisenstadt, entre otros.

Para Germani, el proceso de modernizacién y racionalidad es una
forma de oponerse y atacar radicalmente la irracionalidad politica. Irra-
cionalismo identificado con el régimen fascista de Mussolini, el nazismo
de Hitler y el sistema politico comunista de la Unién Soviética de Stalin.
De esta manera, Germani entiende que todo proceso de modernizacién
concluye con el asentamiento de una sociedad industrial donde el con-
flicto, las crisis y el cambio social son mecanismos de legitimacién de
un orden politico racional y estable, compartiendo el significado his-
térico sugerido por Eisenstadt de ser “la modernizacion el proceso de
cambio hacia tipos de sistemas sociales, econémicos y politicos que se
establecieron en la Europa occidental y en la América del Norte, desde
el siglo XVII hasta el siglo XIX, se extendieron después a otros paises de
Europa, y en los siglos XIX y XX a la América del Sur, y los continentes
asiatico y africano” (Eisenstadt, 1968: 11).
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En otras palabras, la modernizacién es y se propone como parte
de esa racionalidad sometida a las relaciones sociales del capitalismo. De
esta manera, el proceso de modernizacién consolida el individuo porta-
dor de derechos individuales y valores electivos tendente a disolver los
comportamientos tradicionales. Se trata de un proceso natural de progre-
so lineal superador de etapas donde acaban imponiéndose las conductas
propias de una sociedad industrial, racional, moderna y desarrollada.

Germani sintetiza la propuesta recalcando que toda modernizacién
conlleva un proceso de cambio en las estructuras sociales y de poder cuya
dindmica desemboca en un proceso de secularizacién compuesto “por
tres tipos de cambios: a) cambio de la estructura normativa predominan-
te que rige la accién social y las actitudes internalizadas correspondien-
tes, predominio o extension crecientes de la accién electiva y disminucién
de la accién prescriptiva; b) especializacién creciente de las instituciones
y surgimiento de sistemas valorativos especificos y relativamente auténo-
mos para cada esfera institucional; c) institucionalizacién creciente del
cambio (por sobre la institucionalizacién de lo tradicional). El requisito
universal minimo para la existencia de cualquier sociedad industrial mo-
derna consiste en la secularizacién del conocimiento cientifico, la tecno-
logia y la economia, de tal modo que lleven al empleo cada vez mayor de
fuentes energéticas de alto potencial y a la maximizacién de la eficiencia
en la produccién de bienes y servicios” (Germani, 1971b: 14).

Asi, lo caracteristico de las estructuras sociales y de poder en
América Latina es su constituyente. Dualidad inmersa en un proceso
de transicién sometido a un cambio generalizado de estructuras donde
coexisten asincrénicamente formas sociales diferenciadas, cuyos con-
flictos y crisis provocan rupturas, generan obstaculos y resistencias al
proceso de modernizacién. Ser4 esta asincronia, en tanto expresién de la
resistencia de los grupos oligarquicos tradicionales a la modernizacién,
el obsticulo para el advenimiento del poder de las elites industriales y
las burguesias democriaticas. Bajo esta idea central subyace una visién
lineal de progreso de la cual Germani termina por extraer cuatro etapas
de la modernizacién en la historia de América Latina: sociedad tradicio-
nal; comienzos del derrumbe de la sociedad tradicional; sociedad dual y
expansion hacia afuera; y movilizacién social de masas. Etapas que han
ido mostrando el mayor grado de progreso y su dindmica secular. Ello
acabara por imponer, en su dltima etapa, una racionalidad de acuerdo a
fines propios del capitalismo mas desarrollado. El equilibrio de un orden
social cuya dindmica interna asume el cambio social e interioriza los va-
lores como parte de una movilidad social ascendente daria a Germani la
razén. El mundo estd en cambio y este asume la forma de una racionali-
dad marcada por la légica del capital y sus relaciones industriales donde
priman las libertades individuales y la secularizacién del pensar.
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Nuestra época es esencialmente una época de transicion [...]
Lo tipico de la transicion, la coexistencia de formas sociales que
pertenecen a diferentes épocas, imprime un carécter particu-
larmente conflictivo al proceso que es inevitablemente vivido
como crisis, pues implica una continua ruptura con el pasado,
un desgarramiento que no sélo tiende a dividir a personas y
grupos, sino que penetra en la conciencia individual, en la que
también llegan a coexistir actitudes, ideas, valores pertenecien-
tes a diferentes etapas de la transicién [...] Su impacto implica
ademas —y esto es de esencial importancia- cambios sustan-
ciales en las formas del pensar, del sentir y de comportarse de
la gente; es decir implica una profunda transformacién en la
estructura de la personalidad (Germani, 1971a: 89-90).

Si la transicién al orden industrial moderno genera conflictos y ruptu-
ras en lo social e individual, responder legitimando los valores de dicho
orden evita el surgimiento de procesos politicos irracionales. La falta de
asentamiento de valores democraticos y la rapidez de los cambios pue-
den generar procesos involutivos. Con estos postulados, Germani iden-
tifica los movimientos antioligarquicos de los afios cuarenta y cincuenta
en América Latina como casos extremos de irracionalidad producida
por esta asincronia y falta de solidez en los principios democréticos de la
movilizacién social de las clases populares y medias (Germani, 1973).

Su anélisis del peronismo como una forma de fascismo popular
lo clarifica cuando senala: “La originalidad del peronismo consiste, por
tanto, en ser un fascismo basado en el proletariado y con oposicién de-
mocratica representada por las clases medias” (Germani, 1971a: 335).

La necesidad de movilizaciéon democratica, de interiorizar los va-
lores especificos de una sociedad industrial, determina la transicién en
las estructuras del actuar y del pensar. Son cambios globales que afectan
a la organizacién econémica, la estratificacién social, la familia, la mo-
ral, la politica organizativa y las costumbres. Para Germani (1971a: 335),
aqui reside la diferencia entre democracia y formas totalitarias, “justa-
mente en el hecho de que, mientras la primera intenta fundarse en una
participacién genuina, el totalitarismo utiliza un ersatz de participacion,
crea la ilusién en las masas de que ahora son ellas el elemento decisivo,
el sujeto activo, en la direccion de la cosa publica. Y sobre aquella parte
que queda excluida hasta de esta pseudoparticipacion, logra aplicar sus
mecanismos de neutralizacién” circunstancia esta que retrotrae el pro-
ceso de transiciéon a momentos de irracionalidad politica.

La sociologia de la modernizacién se refuerza por el tipo de tran-
sicién desarrollada en Europa occidental tras la Segunda Guerra Mun-
dial. Si el mundo vive un proceso de cambio social, su direccién es
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capitalista. Definir etapas por las cuales América Latina transita hacia el
desarrollo del capitalismo democrético es parte de la labor intelectual de
Germani. Si anteriormente dibuja un cuadro sinéptico de cuatro etapas
utilizando el esquema de W.W. Rostow, Germani define la “evolucién de
los paises iberoamericanos como una serie de seis estadios sucesivos vy,
por consiguiente, el estado actual de cada pais puede ser determinado
con respecto al estadio al que haya llegado en el proceso de transiciéon
[...] Los seis estadios son los siguientes: 1) guerras de liberacién y pro-
clamacién formal de la independencia; 2) guerras civiles, caudillismo
y anarquia; 3) autocracias unificantes; 4) democracias representativas
de participacién limitada; 5) democracias representativas de participa-
cién extensa; 6) democracias representativas de participacién social; 6a)
como alternativa posible de estas tres formas de democracia: revolucio-
nes ‘nacionales-populares” (Germani, 1973: 15).

Germani no descuida los fundamentos de la racionalidad politi-
ca. Al igual que Medina Echavarria, sefiala como un punto de inflexién
en la constitucién del orden democrético-liberal que “el rasgo esen-
cial que define la modernizacién no es el hecho del cambio continuo,
sino su legitimidad, en términos de expectativas institucionalizadas y
actitudes internalizadas, a la vez que la capacidad de originarlo y ab-
sorberlo”. Aqui, ambos autores son conscientes de que el proceso de
racionalidad politica material es la clave para construir un proceso
politico afincado en el desarrollo de los principios de la democracia
liberal. Este parrafo de Germani corrobora la unién de pensamiento
con Medina Echavarria, al menos en su concepto de la racionalidad
material y la legitimidad del orden social:

La carencia de legitimidad puede afectar entonces, en los pai-
ses subdesarrollados, no solamente a las clases populares que
rechazan el orden social existente, sino también a los grupos
dirigentes que no estan muy seguros de su propia legitimidad.
Se presenta asi una situacién radicalmente distinta de la que
se daba en las naciones mas avanzadas, en las primeras etapas
de su desarrollo. La extraordinaria canalizacién de fuerzas
que se requiri6 en los comienzos del proceso sélo fue posible
en virtud de la coexistencia de una minoria absolutamente
segura de su legitimidad como dirigente y de la validez de su
tarea, con una masa que —-pese a los movimientos de protes-
ta— no cuestionaba todavia esa legitimidad y esa tarea. De este
modo podian justificarse implicitamente los ingentes sacrifi-
cios humanos requeridos por el desarrollo. Este, por otra par-
te, tuvo lugar con un ritmo incomparablemente mas lento del
que esta adquiriendo en la actualidad (Germani, 1971a: 143).
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Asi, los tres componentes de la transicién global, la modernizacién eco-
némica, la modernizacién politica y la modernizacion social, requieren
de la emergencia de una elite cuyos objetivos y comportamiento legi-
timen su actuacién en el proceso de cambio y lleven a cabo la tarea de
generar un capitalismo democratico e integrador.

En este contexto, hace su aparicién la crisis de los afios setenta.
La emergencia de las dictaduras del Cono Sur altera las propuestas de
modernizacién y afecta al pensamiento de sus principales teéricos. El
optimismo de Germani en el establecimiento de un proceso de racio-
nalidad politica propio de las sociedades modernas seculares e indus-
triales en América Latina se ve envuelto en una de las peores épocas
de irracionalidad politica. El proceso de modernizacién democratico
que tanto defendié Germani es bruscamente criticado. La dinamica de
progreso sobre la cual descansa la teoria de la modernizacién sufre un
revés importante. Nada demuestra que procesos de secularizacién en la
estructura social conlleven una complementariedad con las formas de
ejercicio del poder politico. La democracia no es un logro especifico de
la modernizacién. En uno de sus tltimos trabajos, Germani expone la
siguiente tesis:

Si bien la democracia moderna (es decir pluralista y extendida
a todos los miembros de la sociedad sin exclusiones) halla su
base tedrica y practica en la modernizacion y el desarrollo
econdémico, estos mismos procesos —ya sea en sentido dinami-
co, ya sea con referencias a las configuraciones estructurales
que caracterizan las sociedades modernas— encierran contra-
dicciones intrinsecas que pueden en algunos casos impedir el
surgimiento de regimenes democréticos, y en otros llevar a su
destruccién (Germani, 1985: 25).

Sin duda, ese fue el momento de la ruptura teérica expresada con cla-
ridad meridana con los neoliberales de una modernizacién contraria
al llamado Estado de Bienestar defendida por Medina Echavarria, Pre-
bisch, Germani y tanto otros. No resulta extrafio que sea Germani quien
lacénicamente sentencie en un parrafo cuyo contenido clarifica su po-
sicién tedrica:

El desarrollo econémico y social y la modernizacién han sido

considerados frecuentemente relacionados de varios modos,

con la democracia, el liberalismo, el pluralismo, la extensién

progresiva de los derechos civiles y sociales, el individualismo

y el igualitarismo, ya sea como precondiciones o como conse-

cuencias o simplemente como procesos correlacionados. En

general se reconoce que cierto grado de modernizacion en las
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esferas sociales y econémicas representa una condicién bésica
para el surgimiento y mantenimiento de la democracia y el
pluralismo. En particular, la supervivencia del mercado como
mecanismo econémico autorregulado, aun funcionando en
forma parcial o en determinadas areas de la economia (en co-
existencia por ejemplo con sectores publicos y/u oligopélicos
o0 monopdlicos), ha sido percibida como un elemento esencial
para el funcionamiento de la democracia y la efectiva super-
vivencia de las libertades politicas y los derechos civiles. Debe
agregarse sin embargo que la relacién inversa, a saber, demo-
cracia y pluralismo como prerrequisitos de la modernizacién
y el desarrollo (o por lo menos cierto grado de democracia y
pluralismo), que en el siglo XIX eran considerados en general
—incluso por el marxismo clasico— como factores necesarios
para el “progreso” (o el desarrollo capitalista segtin los térmi-
nos preferidos), son ahora percibidos por ideologias y teorias
cientifico-sociales mas bien como obstaculos, o de todas ma-
neras como causas de serias demoras en el proceso de desa-
rrollo econémico y social. Al mismo tiempo, otros estudiosos
han detectado tendencias destructivas de la democracia en la
sociedad moderna: la creciente democratizaciéon que conduce
a la masificacion, con el efecto de desindividuacion, el plura-
lismo que conduce a la destruccién de todos los sistemas de
valores y a la anomia, la ruptura del consenso y la amenaza
de disolucién y de desintegracion del orden social, todo eso
podia resultar en el fracaso de la democracia y conducir al res-
tablecimiento del consenso mediante el totalitarismo o alguna
forma de régimen autoritario (Germani, 1985: 22).

La crisis era evidente. Lo que en su momento fue una diferencia de
matices sobre el grado de intervencién del Estado en politicas publi-
cas de inversién estatal y generacién de empleo se transformé en una
ruptura de principios. Las afirmaciones de Germani eran acertadas, el
diagnéstico de los neoliberales era contundente: la culpa de la democra-
cia era la existencia de demécratas. Y los demdcratas habian impuesto
politicas publicas y estatales de desarrollo politico, econémico y social
nada congruentes con la légica del mercado. Se imponia otra visién del
capitalismo y con ello otras elites politicas, econémicas e intelectuales
asumieron el relevo.

Bajo los postulados de una economia libre de mercado y social
de derecho se impulsaron las reformas necesarias para legitimar las
novedosas estrategias de una segunda modernizacién. Sin embargo,
esta se realizo6 bajo la égida de las dictaduras. Sus ide6logos no tienen
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miedo a sefialarlo; es mas, lo dejan entrever como una de sus cualida-
des. En un alarde de sinceridad, Sergio de Castro escribe en el prélogo

de El ladrillo:

Muchos se extrafian y preguntan cémo fue posible que el go-
bierno de las fuerzas armadas aplicara un programa libertario
tan ajeno a los conceptos de extrema centralizacién con que
estas operan. Nuestra respuesta es que ello se debi6 a la vision
de que hicieron gala los Comandantes de cada una de las insti-
tuciones armadas. El caos sembrado por el gobierno marxista
de Allende, que solamente aceleré los cambios socializantes
graduales que se fueron introduciendo en Chile desde la dé-
cada de los afos treinta, hizo facil la tarea de convencerlos de
que los modelos socialistas siempre conducirian al fracaso. El
modelo de una economia social de mercado propuesto para
reemplazar lo existente tenia coherencia légica y ofrecia una
posibilidad de salir del subdesarrollo. Adaptado el modelo y
enfrentado a las dificultades inevitables que surgen en toda
organizacion social y econémica, no cabe duda de que el mé-
rito de haber mantenido el rumbo sin perder el objetivo verda-
dero y final corresponde enteramente al entonces presidente
de la republica Augusto Pinochet. Los frutos cosechados por
el pais, de los ideales libertarios que persigui6 El ladrillo, son
en gran medida obra del régimen militar. En especial del ex
presidente de la republica Augusto Pinochet y de los miem-
bros de la Honorable Junta de Gobierno. Nosotros fuimos sus
colaboradores (De Castro, 1992: 12).

Chile fue el primer pais donde se impulsé esta politica de moderniza-
cién fundada en gobiernos tiranicos y militares. Esta caracteristica es
lo que uno de sus mas claros exponentes, Arturo Fontaine Talavera,
entiende como el pecado original del exitoso proceso de transformacién
capitalista en Chile:

El pecado de la exitosa transformacion capitalista chilena a la
que me refiero es que fue impuesta por la fuerza. Durante la
mayor parte del siglo XIX y la segunda mitad del siglo XX, en
Chile existi6 grosso modo un sistema basado en la propiedad
privada y los mercados abiertos. A partir de entonces predo-
minan enfoques y politicas econémicas de corte intervencio-
nista y neomercantilista en el gobierno de Salvador Allende.
Durante el gobierno de Salvador Allende se entra en una fase
de populismo extremo. La cosa cambia drasticamente con el
gobierno militar que se inicia en 1973. El sistema capitalista
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competitivo que se establece no brota pacificamente a través
de los afios, no surge de la discusién y “el tira y afloja” de la de-
mocracia, sino que lo instaura una dictadura militar cuyo ob-
jetivo inicial no era ese. Su jefe, el general Augusto Pinochet,
desempena un papel importante en este proceso fundacional
(Fontaine Talavera, 1992: 93).

Sin embargo, sus postulados fueron aplicados por la mayoria de los
paises latinoamericanos y de Europa Occidental durante la década del
ochenta. Es a esta circunstancia a la que apela Fontaine Talavera para
poder redimir el pecado original de la fuerza en el éxito del neolibera-
lismo. Su justificacién es la siguiente:

Ocurre, ademas, que el liberalismo se ha puesto francamente
de moda [...] Y su apoyo no es gratis. Ocurre que el capita-
lismo incubado bajo el régimen militar ha echado raices en
la sociedad chilena vy, en particular, en los circulos empresa-
riales. No es facil arrancarlo. La figura de Felipe Gonzalez
en Espafia y de Salinas de Gortari en México transmiten el
mismo mensaje [...] Los caminos del liberalismo real suelen
ser mas laberinticos e inesperados que los del liberalismo de
textos. La historia siempre es heterodoxa. El hecho es que la
legitimacién democrética del capitalismo en Chile requiere
que, por una parte, sus antiguos adversarios le concedan su
nihil obstat democratico y, por otra parte, que los empresa-
rios [...] realmente confien en ellos. Esto es muy posible. Si
ocurre, el “pecado original” de la transformaciéon capitalis-
ta chilena habra quedado politicamente redimido (Fontaine
Talavera, 1992: 129).

En América Latina, el neoliberalismo entré con violencia y nocturnidad.
Para diferenciarse del origen militar e ilegitimo de su imposicién, se
matizé su adopcion en el resto de los paises bajo el nombre genérico de
liberalismo social.

En el liberalismo social se garantizan las libertades individua-
les, pero se reconocen las imperfecciones y limitaciones del
mercado libre como mecanismo para resolver con equidad los
problemas distributivos. De aqui la demanda histérica para
que el Estado asumiera un papel mas activo en la correccién
de las desigualdades sociales. En sintesis, en el liberalismo po-
litico del laissez faire o neoliberalismo la libertad individual y el
libre mercado van acomparfiados como filosofia y practica del
darwinismo social. En el liberalismo social la libertad indivi-
dual y el libre mercado van acompaiiados de un Estado Social
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de Derecho, que procura corregir las desigualdades sociales e
imperfecciones del mercado para darle una orientacién social
al desarrollo. De esta manera la eficiencia y la equidad se con-
jugan en un binomio que hace posible alcanzar dos principios
fundamentales: la libertad con justicia social. El liberalismo so-
cial es un nuevo horizonte intelectual, un paraguas ideolégico-
politico, ubicado en las lineas mas avanzadas y progresistas del
pensamiento politico contemporaneo (Villarreal, 1993: 35).

La liberalizacién fue el adjetivo para definir las transformaciones y los
procesos de modernizacién tendentes a refundar el orden politico. El
entusiasmo de sus defensores llegé a considerar la experiencia chilena
como el principio del fin del “comunismo internacional”. La euforia des-
bordante por el derrocamiento del gobierno constitucional de Salvador
Allende el 11 de septiembre de 1973, seguido de muerte, represién, tor-
tura y violacién continuada de los derechos humanos, sera en boca de
uno de sus impulsores un proyecto virtuoso:

Es posible que 1973 sea visto, con la perspectiva de la historia,
como el comienzo del fin de una época —a nivel mundial- ca-
racterizada por el avance del comunismo y de las férmulas
econémicas estatistas. En Chile, ese afio, el comunismo sufrié
su primera derrota de la Guerra Fria y asi se demostré que
existia en el mundo occidental la voluntad de detener lo que,
hasta entonces, parecia ser el avance incontenible del socia-
lismo marxista. También en Chile -modelo de las estrategias
de crecimiento basadas en la sustitucién artificial de impor-
taciones y en el intervencionismo estatal- se inicia en 1973
una liberalizacion radical de la economia y la sociedad. Afios
después Margaret Thatcher en Gran Bretafa, Ronald Reagan
en EE.UU. y Felipe Gonzalez en Espaiia profundizaran estas
“megatendencias” liberalizadoras que hoy recorren el mundo
entero (Pifiera®, 1992: 77).

Pero lo mas llamativo es que Alejandro Foxley, economista demécrata-
cristiano y ministro de Asuntos Exteriores del gobierno de la presidenta
socialista Michelle Bachelet y de la Concertacién, declarase sin ningtin
rubor que Pinochet ocupaba un lugar destacado en la historia de Chile
pues se habfa adelantado a los cambios de la globalizacién.

5 Pifiera fue en dos ocasiones ministro de la tirania de Pinochet en los afios ochenta,
ocupando las carteras de Trabajo y Mineria. Asesor6 a gobiernos de Europa del Este y es
consejero de la patronal en Espaifia, entre otros méritos, y ha sido candidato a presidente
por Renovacién Nacional en las elecciones de 2005.
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En este sentido, el liberalismo social o neoliberalismo supone la
refundacién del poder y del orden politico. Su objetivo, impulsar las
reformas del Estado para hacer compatible su modernizacién con la
propuesta de modernizacién neo-oligarquica y excluyente. Se trata de
articular el cambio en las estructuras sociales y de poder con un nuevo
tipo de racionalidad politica sometida a los parametros de una eco-
nomia de mercado. La busqueda de legitimacién politica se encuentra
en declamar una gobernabilidad eficiente y racional. La gobernabilidad
transformada en parte de la ideologia neoliberal otorga legitimidad a las
reformas estatales de la segunda modernizacién llevadas a la consabida
gobernanza de lo estatal y lo publico.

En nombre de la gobernabilidad neoliberal se presentan politicas
de ajuste econémico, de flexibilidad laboral, de privatizacién y desna-
cionalizacién de la economia. La gobernabilidad se homologa a una
categoria constituyente, refundacional de lo politico. Sus maximas son
racionalidad, disciplina y eficiencia. Racionalidad estatal y eficiencia
en el desarrollo de las politicas publicas. Ambos factores garantizan el
mantenimiento del orden politico y proporcionan un minimo de legiti-
midad social a las reformas emprendidas. Su puesta en practica afecta
al conjunto de las funciones estatales. Gobierno, régimen y constitucién
politica del Estado.

Las actuales transformaciones tecnolégicas, unidas al arsenal de
nuevos conocimientos cientificos, hacen de la gobernabilidad un proble-
ma cuyo despliegue afecta al conjunto de formas de pensar y actuar. El
orden neoliberal se apropia de ellos para fundamentar una politica de
cambios acordes con sus postulados. Legitima decisiones que permitan
hacer frente en su discurso a los “retos de la globalizacién”. Las reformas
politicas adquieren un tono mesidnico afincado en la idea de progreso.

Es en este marco conceptual donde la gobernabilidad se piensa
como una ideologia de la modernizacién y el cambio social. Impulsar las
reformas estatales se convierte en un principio irrenunciable. La nueva
racionalidad neoliberal propone cambios en tres &mbitos de lo politico:
reforma del proceso de gobierno o gestién publica; reforma del régimen
politico; y reforma de la constitucién politica del Estado.

En El ladrillo, texto ya citado, se sefiala la necesidad del equilibrio
y simultaneidad de dichos cambios como condicién sine qua non si se
desea obtener los resultados previstos.

La importancia de las variables psicolégicas o relacionadas
con las expectativas aconseja aplicar desde el primer momen-
to la totalidad de las politicas descriptas, ya que es en los ini-
cios de un gobierno cuando la ciudadania estd mas dispuesta
arealizar grandes sacrificios: es imposible ocultar el hecho de
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que la restauracién de la normalidad econémica y la creacion
de condiciones que permitan un rapido crecimiento futuro
imponen grandes sacrificios al pais debido a la magnitud que
ha alcanzado la crisis y al deterioro econémico en que tiene
al pais el gobierno de la Unidad Popular. Es importante que el
costo que impondra la rectificacion se asocie a la politica pasa-
da y no alos propésitos y objetivos de la nueva politica, ya que
ello ademas de ser injusto contribuiria a desprestigiarla. Esto
reafirma la conveniencia de aplicar integralmente la politica
propuesta desde el primer momento (De Castro, 1992: 102).

Asi, la reforma del proceso de gobierno o gestién publica se centra en
aplicar las politicas de privatizacion, desincorporacién y desregulacion
de la actividad publica estatal. Pero se acompafia con medidas paliativas
tales como los programas de asistencia social para pobres, consecuencia
del proceso de privatizacién y desregulacién. Conjuntamente, se lleva
a cabo la reforma del régimen politico, se redefine el pacto social, la
composicién y la divisién de los poderes, amén de favorecer procedi-
mientos electorales tendentes a crear un bipartidismo politico donde las
minorias conflictivas se vean impedidas para alterar el orden moderni-
zador neoliberal. En esta dinamica se debe proceder a la reforma de la
constitucién politica del Estado, donde se recoja el nuevo disefio entre
lo publico-privado impuesto por la modernizacién neoliberal.

Para los impulsores del neoliberalismo, el proyecto debe ser consi-
derado globalmente y sus reformas aplicarse acorde a los principios del
ideario que las sustenta: la economia de mercado. Sus fundamentos ideo-
l6gicos pueden sintetizarse en la siguiente triada: promover un cambio en
la estructura social; articular un nuevo consenso ideol6gico-politico; e im-
poner otra forma de ejercicio del poder politico. En caso de ser aplicado el
programa en partes o segmentarse corre el riesgo de fracasar. Los fines del
proyecto de refundacién del orden apoyado en la economia de mercado
requieren de una politica sin fisuras en su aplicacién. Su rechazo a modi-
ficar la bitdcora y aceptar propuestas alternativas hace del pensamiento
neoliberal una ideologia totalitaria y excluyente. En esta logica, su éxito
depende de impugnar cualquier analisis contrapuesto, transformandose
en si misma en un dogma con pretensién redentora en sus hacedores.
Construida bajo estos principios, el calificativo de doctrina totalitaria al
neoliberalismo le es aplicable por derecho pleno.

El pensamiento politico de la segunda modernizacién y el neo-
liberalismo constituyen un proyecto sobre el cual se organiza la nueva
derecha en América Latina. Una distancia separa a sus representan-
tes de sus predecesores. La derecha tradicional fue vista con los lentes
del inmovilismo. Politica e ideolégicamente se la estudié como parte
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de las estructuras de poder oligiarquicas transplantadas de la colonia.
Oscurantistas e inquisitoriales cuya méxima consistia en mantener su
poder caciquil y terrateniente. Encasillada en esta légica, los estudios
de la primera modernizacién desarrollados por Echavarria o Germani
dejaban claro que ser de derecha respondia a esta definicién. La historia
lo demostraba. Los cristeros en México, en medio de una revolucion so-
cial, eran un ejemplo de lo aseverado. La racionalidad volvia a servir de
encuadre tedrico para definir derecha politica e ideolégica identificando
sus proyectos. Los cambios en la estructura social quedaron en manos
de una burguesia progresista, liberal, democratica. Sélo serian derecha
quienes se resistieran al cambio. Esta falsa conceptualizacién impidié
ver la amalgama que se estaba produciendo en el interior de las clases
dominantes de las sociedades latinoamericanas. José Luis Romero, en
un ensayo publicado en 1970, rompia esta visién simplista. Lamentable-
mente pocos recabaron en la importancia de su reflexién:

El haz de la derecha quedo, pues, integrado con una fibra
maés, que introducia en el conjunto una nueva inflexién: la
aceptacion del cambio para orientarlo de acuerdo con un sis-
tema tradicional de fines entre los cuales aparecian los que
un catolicismo renovado o en trance de renovarse revestia de
modernidad. Asi se constituy6 histéricamente la derecha tal
como hoy la descubrimos, multiforme y contradictoria; con
cierta vocacion de cambio lo suficientemente acentuada como
para que los sectores populares —que parecian puntal seguro
y necesario de la izquierda marxista— la consideren como una
opcion vilida; con soluciones viables, puesto que, siendo re-
lativamente avanzadas, encuentran un apoyo inesperado en
los grupos tradicionales, especialmente de ciertos sectores del
clero catélico y de ciertos sectores de las fuerzas armadas.
Y con esta capacidad de accién, aparentemente dentro del
sistema que les asegura grandes posibilidades de éxito para
intentar su transformacién sin provocar excesiva alarma en
los sectores poseedores (Romero, 2001a: 298).

Fue esta derecha politica e ideoldgica la que acabaria por desarrollarse en
la década del sesenta. Sin embargo, entrara en crisis con el advenimiento
del proyecto neo-oligarquico de refundacién del orden. La segunda mo-
dernizacién, con el triunfo de la nueva derecha, crea, como ya hemos se-
fialado, una visién completa de los objetivos a conseguir. Son partidarios
y proponen cambios revolucionarios en las formas del pensar y el actuar.
Se articulan a las dindmicas de internacionalizacién y transnacionaliza-
cion del capital. Su estilo de desarrollo supone una nueva concepcion del
mundo, del poder y de la racionalidad politica. El cambio social se orga-
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niza y adecua a los principios reguladores de la economia de mercado.
Considerado un despliegue natural de leyes universales, se parapetan en
las ciencias de la complejidad, la cibernética, la teorfa de sistemas y las
nuevas tecnologias para imponer sus dogmas. Ejercen el poder mediante
la despolitizacién. Su propuesta consiste en deshumanizar y desarticular
la centralidad de la politica, transformando al ciudadano en consumidor.
En esta légica, sus hacedores son productores de orden. Esta nueva dere-
cha revoluciona y fundamenta un proyecto que desplaza del poder tanto
a las viejas burguesias como supone un cambio radical en las estructuras
sociales y de poder. Su horizonte estd determinado por la critica a la
democracia, la justicia social y los derechos sociales republicanos. Sus
postulados la ubican peligrosamente dentro de una propuesta totalitaria
y excluyente. Con estas sefias de identidad construyen su nuevo eurocen-
trismo, ahora fundamentado en el mito de la ideologia de la globaliza-
cién. Es el nuevo colonialismo global.

LA RESPUESTA TEORICA A LA SOCIOLOGIA DE LA
MODERNIZACION

Todo proceso de elaboracién teérica conlleva un compromiso del cienti-
fico social con su tiempo. La creacién intelectual nacida de ese proceso
proporciona el marco para describir, proponer anélisis e interpretar los
hechos del acontecer sociohistérico que circunscribe la vida del cienti-
fico social en tanto persona y ciudadano politico. Ademas, su propuesta
sobre el caracter que presentan las estructuras sociales y de poder debe
tener en consideracién e incorporar una concepcién geopolitica acerca
del estatus y el rol desempefiado por los paises latinoamericanos en
el concierto internacional. Ser4, por tanto, la tensién resultante entre
estos lo que suponga un enfrentamiento donde se contraponen valores,
conceptos y categorias histéricas que pugnan por orientar y direccionar
el horizonte del cambio social al interior de una razén cultural que les
da vida y los contiene.

El enunciado anterior ha sido considerado por parte de la co-
rriente neutral-valorativa de las ciencias sociales y la sociologia de la
modernizacién como una interpretacién ideolégica carente de validez
cientifica. Toda pretension de hacer ciencia debe ser inmaculada y obje-
tiva, es decir no estar ligada a la realidad social. El positivismo cientifis-
ta de la objetividad actuaba como criba para descalificar el compromiso
tedrico del cientifico social con su tiempo y su sociedad. El escenario
creado por esta visién maniquea entre ideologia y ciencia social trajo
consigo el despertar de una ciencia social critica y un pugilato entre
soci6logos de la modernizacién y sociélogos criticos.

Esta lucha contra la concepcién neutral-valorativa de la ciencia se
desplegé en la mayoria de los paises donde la academia era hegemoniza-
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da por la escuela neutral-valorativa de las ciencias. En EE.UU., Charles
Wright Mills y Alvin Gouldner la combatieron con todo el arsenal de
conocimientos. Las aportaciones de Wright Mills y Gouldner abren un
campo tedrico que en América Latina tendra gran acogida. La imagina-
cién sociolégica del primero y la critica a la neutralidad-valorativa de
las ciencias del segundo. Wright Mills defini6 la imaginacién sociol6gica
como el ejercicio de la critica tedrica.

[Critica que] permite a su poseedor comprender el escena-
rio histérico mas amplio en cuanto a su significado para la
vida interior y para la trayectoria exterior de diversidad de
individuos. Ella permite tener en cuenta cémo los individuos,
en el tumulto de su experiencia cotidiana, son con frecuencia
falsamente conscientes de sus posiciones sociales. En aquel
tumulto se busca la trama de la sociedad moderna, y dentro
de esa trama se formulan las psicologias de una diversidad
de hombres y mujeres. Por tales medios, el malestar perso-
nal de los individuos se enfoca sobre inquietudes explicitas y
la indiferencia de los publicos se convierte en interés por las
cuestiones publicas [...] La imaginacién sociolégica nos per-
mite captar la historia y la relacién entre ambas dentro de la
sociedad. Esa es la tarea y su promesa. Reconocer esa tarea y
esa promesa es la sefal del analista social clasico [...] Ningtan
estudio social que no vuelva a los problemas de la biografia,
de la historia y de sus intersecciones dentro de la sociedad
ha terminado su jornada intelectual [...] La distincién mas
fructuosa que opera la imaginacién sociolégica es quizas la
que se hace entre “las inquietudes personales del medio” y “los
problemas publicos de la estructura social”. Esta distincién es
un instrumento esencial de la imaginacién sociolégica y una
caracteristica de toda obra clésica en ciencia social [...] Mien-
tras una economia esté organizada de manera que haya crisis,
el problema del desempleo no admite una solucién personal.
Mientras la guerra sea inherente al sistema de Estados-nacio-
nes y a la desigual industrializacién del mundo, el individuo
corriente en su medio restringido sera impotente —con ayuda
psiquiatrica o sin ella- para resolver las inquietudes que este
sistema o falta de sistema le impone. Mientras la familia como
institucién convierta a las mujeres en esclavas queridas y a
los hombres en sus jefes protectores y sus dependientes atn
no destetados, el problema de un matrimonio satisfactorio
no puede tener una solucién puramente privada. Mientras la
megal6polis stuper desarrollada y el automévil stiper desarro-
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llado sean rasgos constitutivos de una vida urbana no podran
resolverlo ni el ingenio personal ni la riqueza privada[...] Para
quienes aceptan valores hereditarios, como la razén y la liber-
tad, es el malestar mismo lo que constituye la inquietud, es la
indiferencia misma lo que constituye el problema. Y esta si-
tuacién de malestar e indiferencia es lo que constituye el signo
distintivo de nuestro tiempo [...] La primera tarea politica e
intelectual -porque aqui coinciden ambas cosas— del cientifico
social consiste hoy en poner en claro los elementos del ma-
lestar y la indiferencia contemporéaneos. Esta es la demanda
central que le hacen los otros trabajadores de la cultura: los
cientificos del mundo fisico y los artistas, y en general toda
la comunidad intelectual. Es a causa de esta tarea y de esas
demandas por lo que, creo yo, las ciencias sociales se estan
convirtiendo en el comian denominador de nuestro periodo
cultural, y la imaginacién sociolégica en la cualidad mental
mas necesaria (Wright Mills, 1977).

Mientras tanto, Alvin Gouldner disena la critica a la concepcién neutral-
valorativa de las ciencias mostrando sus limites:

El problema de una sociologia libre de valores tiene sus mas
punzantes implicaciones para el cientifico social en su papel
de educador. Si los soci6logos no deben expresar sus valores
personales en el escenario académico, ¢cémo proteger a los
estudiantes contra la influencia inconsciente de los valores
que determinan la seleccién de problemas, las preferencias
por ciertas hipétesis o esquemas conceptuales y el rechazo de
otros? Porque esto es inevitable, y en este sentido no hay ni
puede haber una sociologia libre de valores. La tinica opcién
posible es entre la mas abierta y honesta declaracién de los
propios valores que se pueda lograr fuera del divan psicoa-
nalitico, y un vano ritual de neutralidad ética que, al ocultar
a los hombres que la razén es vulnerable a la parcialidad, la
deja a merced de la irracionalidad. Si lo vital es la verdad como
—segun se dice- afirmo6 Weber en su lecho de muerte, entonces
es nuestra obligacion brindar toda la verdad lo mejor que se-
pamos, con la penosa conciencia ~que debemos transmitir a
nuestros alumnos- de que aun en el momento de comunicarla
podemos estar efectuando inconscientemente un ocultamien-
to, y no una revelacion. Si ensefiamos a los estudiantes como
se hace la ciencia, como se la hace realmente y no cémo se la
transmite publicamente, no podemos dejar de exponer ante
ellos la persona total del cientifico que la hace con todos sus
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dones y sus cegueras, con sus métodos y sus valores. De lo
contrario, iniciaremos una era de técnicos sin espiritu, caren-
tes de comprensién, no menos de pasién, y que sélo seran
atiles porque pueden ser usados. En definitiva, aun esas me-
lladas herramientas crearan, mediante paciente persistencia
y acumulacién, una tecnologia de la ciencia social lo bastante
vigorosa para convertirnos en tullidos. Por lejos que estemos
de una bomba atémica sociolégica, ya vivimos en un mundo
en el que se practica el lavado sistemético de cerebro de los
prisioneros de guerra y las amas de casa con compulsiones
exacerbadas por la propaganda; y la tecnologia social de ma-
fiana no puede dejar de ser mas poderosa que la de hoy [...]
es justamente por las implicaciones profundamente dualistas
de la actual doctrina de una sociologia exenta de valores por
lo que su simbolo mas apropiado es, a mi juicio, el hombre
bestia, la criatura escindida, el minotauro (Gouldner, 1979).

El llamado al desarrollo de la imaginacién sociolégica y la critica a la
concepcion neutral-valorativa de las ciencias se consolidan como una
propuesta de analisis social que permite la confluencia entre la sociologia
critica latinoamericana y la concepcién democratico-radical en el ambito
mundial de las ciencias sociales y del cambio social. Su despliegue coin-
cide con el perfodo de hegemonfa mantenido por el empirismo abstracto
y la teorfa estructural-funcionalista. La fuerza del empirismo abstracto,
cuyo rasgo ha sido privilegiar el uso de estadisticas y técnicas de investi-
gacion cuantitativas, provoca como contrapartida cierto rechazo visceral
en una parte destacada de cientificos sociales latinoamericanos, al iden-
tificar técnicas y métodos de investigacién social con control ideolégico
de los centros emisores de dichas practicas de investigacién. El Proyecto
Camelot habia dejado huellas, como vimos en el primer apartado. Pero la
procedencia del conocimiento no invalida su capacidad explicativa como
técnica de investigacién empirica. No se debe confundir el desarrollo
de la neutralidad evaluatoria con la critica a la neutralidad-valorativa
propugnada por una parte dominante de la sociologia norteamericana.
Pablo Gonzalez Casanova reafirma este postulado:

Ahora bien, si uno se pregunta cuél es la solucién a este pro-
blema y se reconoce el hecho obvio de que hablara C. Wright.
Mills de que la nueva sociologia es un complejo de compu-
tadoras electrénicas y humanismo, la conclusién inmediata
[...] es que el problema del desarrollo de las nuevas técnicas
y métodos de la sociologia depende de que los investigadores
sociales latinoamericanos se apropien de ellas con sentido co-
mun, espiritu cientifico y actitud légica, practica y politica. La
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En el debate surgen espacios tedricos relevantes. La necesidad de dar
respuesta a los anélisis provenientes de la sociologia cientifica y el em-
pirismo abstracto deriva hacia una discusién epistémica rica y poco
conocida. Plantea Costa Pinto, uno de esos grandes olvidados del pen-

historia de la descolonizacion es una historia de apropiacion
—por expropiacion e imitacién racional- de la técnica y la cul-
tura de las grandes potencias. En el caso de la cultura técnica,
la imitacién racional, creadora, no enajenada, ha sido la téc-
nica de apropiacién de técnicas enajenadas en la estructura
colonial, y la forma cultural de desenajenacién. Otro tanto
ocurre y ocurrira con la sociologia latinoamericana si esta ha
de alcanzar un nivel universal. Para ello es necesario recor-
dar la capacidad de distancia que tiene la técnica respecto de
las ideologias y los intereses politicos, el hecho frecuente de
que una misma técnica esta al servicio de intereses distintos
y opuestos. En el caso concreto de la sociologia es evidente
que con supuestos distintos, con hipétesis alternativas y con-
trarias se pueden emplear técnicas iguales o parecidas. Y si la
nueva sociologia, influida por el pensamiento norteamerica-
no, aparece ligada con harta frecuencia al funcionalismo, al
behaviorismo, al cuadro tedrico, a las hipétesis y el estilo de
Norteamérica, no por ello estd inexorablemente determinada
y fija a todos los supuestos tedricos e ideolégicos en que fecun-
da. Rechazar las técnicas nuevas de investigacion y anélisis
por rechazar los presupuestos teéricos y la ideologia repre-
senta una forma muy primitiva de la discusién cientifica y la
lucha ideolégica. A lo largo de la historia de la actividad cien-
tifica existen reglas, técnicas y otros mecanismos de control y
de comunicacién que no cabe ignorar, y la ciencia no se puede
realizar mediante un rechazo que supone su ignorancia sino,
por el contrario, mediante un esclarecimiento que supone su
dominio (Gonzalez Casanova, 1965: 12-13).

samiento social latinoamericano:

72

De hecho, uno de los esfuerzos mas importantes y recientes de
la sociologia ha consistido en estudiarse a si misma desde el
punto de vista sociolégico, convirtiendo en objeto de investiga-
cién las relaciones existentes entre la sociologia y la estructu-
ra social. Esto representa, en otras palabras, una tentativa de
encarar la ciencia de la sociedad en cuanto elaboracién de la
propia sociedad, de la superestructura de un tipo histérico de
organizacién social. Decia Engels que el hombre es parte de la
Naturaleza, una parte singular por medio de la cual la natura-
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leza toma conciencia de si misma. Lo mismo puede decirse de
la sociologia, que es producto de la sociedad, y precisamente el
producto por el cual la sociedad toma conciencia de si misma y
de sus problemas. En tal caso, puede afirmarse que, en cuanto
un cambio es el modo de ser de la estructura social, la sociolo-
gia —que es parte de ella— con ella se transforma y modifica, en
la entrafia del cambio social (Costa Pinto, 1972: 16).

De este modo la sociologia latinoamericana no se redujo a los estudios
de modernizacién. Los cambios en las estructuras sociales presuponen
una crisis de dominacién, no un proceso asincrénico entre lo tradicional
y lo moderno. La unidad de ambos polos, el moderno y el tradicional,
englobaba una sociedad en crisis. Apropiarse de la interpretacion del
cambio social era fundamental para disefiar politicas y planear el fu-
turo. La lucha ideolégico-politica esta presente. La sociologfa critica
latinoamericana emerge como una sociologia de la crisis, tomando dis-
tancia y adecuando los métodos y técnicas de investigacion a realidades
disimiles caracterizadas por ser sociedades poscoloniales de capitalis-
mo dependiente.

Los anélisis pertenecientes a la sociologia de la crisis ofrecen el
siguiente diagnéstico a la hora de valorar los cambios en las estructuras
sociales y de poder en América Latina. En palabras de Fals Borda:

1.- Las limitaciones del desarrollismo y sus campafias, que,
aunque bien intencionadas a veces, no han inducido sino cam-
bios marginales en la sociedad; como estd ésta, a pesar de
todo, se sigue desorganizando, la crisis ahora exige solucio-
nes mas integrales y significativas de tipo estructural, y 2.- los
mecanismos propios de una dominacién bastarda y de una
inicua explotacion, lo que lleva a concebir la posibilidad de
cortar los vinculos coloniales internos y externos en que aque-
llas se basan, suscitando la confrontacién en unos y en otros,
la represion violenta. [...] La sociologia, respondiendo a esta
crisis, entra ella misma en crisis. Plantea entonces las impli-
caciones que la situacion tiene, asi para la teoria como para
los métodos clasicos de la observacién e inferencia [...] Sin
4animo de abusar de los adjetivos, pareceria que la sociologia
latinoamericana al reorientarse en estos momentos fuera de-
jando poco a poco su servilismo intelectual —que le ha llevado
a la adopcion casi ciega de los modelos tedricos y conceptos
desadaptados a nuestro medio, pero que tienen su referente
en Europa y los Estados Unidos-, para tratar de “volar sola”
y ensayar su propia interpretaciéon de nuestras realidades. Al
mismo tiempo, casi sin notarlo, va adquiriendo una dimen-

73



PENSAR AMERICA LATINA

sién politica central para desentranar el sentido de la crisis,
convirtiéndose en ciencia estratégica para el presente y clave
para el porvenir del area (Fals Borda, 1974: 63).

Las categorias y conceptos son parte de los grandes paradigmas socia-
les. Se reconoce la explotacién, la dominacién politica, la existencia
de clases sociales y su lucha. Se describe el colonialismo interno y se
cuestiona el capitalismo. La historia, las técnicas de investigacion, el
papel del socidlogo, del investigador social estan puestos sobre la mesa.
Abierta la caja de Pandora, no hay vuelta atras.

La esperanza de mantener una “objetividad”, al margen de una
sociologia del conflicto y la crisis, se frustra. La sociologia cientifica y
sus defensores deben asumir las respuestas que suponia su propuesta.
No con cierta ironia, Pablo Gonzalez Casanova severamente sefiala:

El modelo del dominio social de unos hombres por otros inci-
ta a pensar que en general los hechos sociales no son de orden
técnico, en tanto que el hombre en general no relaciona la base
con fines comunes a todos los hombres. El propio modelo del
dominio social incita a pensar que los hechos sociales no son
de orden técnico en particular para los grupos dominados.
Sélo da lugar a que se piense que los hechos sociales son de
orden técnico, en particular para los grupos dominantes o que
luchan efectivamente por el dominio, y en momentos transito-
rios, particulares (Gonzalez Casanova, 1958: 69).

En este sentido el debate tedrico, siendo parte de la lucha ideolégico-
politica por apropiarse de construir la realidad, abri6 sus puertas a criti-
cas mordaces y acertadas. Clodomiro Almeyda, otro sociélogo olvidado
y mas recordado como politico en su faceta de canciller del gobierno
de Salvador Allende y la Unidad Popular, en sus aportes a las ciencias
sociales latinoamericanas, subraya:

Es licito, metodolégicamente hablando, plantearse un nivel
tedrico de andlisis de lo tedrico. En otras palabras, es licito
estudiar la lucha ideolégica, como tal, con y en su propia le-
galidad, aunque esa lucha ideolégica no sea sino reflejo de la
lucha objetiva de clases dentro de la practica social. Existe
pues, ademas de una lucha de clases objetiva, una lucha de
clases ideolégica, que se refleja en el plano teérico en la me-
dida en que los conceptos que se manejan en ella traducen, al
nivel conceptual, tedrico, los intereses de las clases en pugna.
Pero esa lucha ideoldgica no se desarrolla en el mismo nivel
ontolégico de la lucha objetiva de clases; no se efectia en las
calles, ni en las fabricas, ni en los campos de batalla, sino que

74



Marcos Roitman Rosenmann

se desarrolla a un nivel propiamente conceptual, dentro de la
misma conciencia individual o en el interior de la conciencia
social. Esa lucha a nivel de la conciencia, al traducirse en com-
portamiento, se reinserta en la corriente de la lucha de clases
objetiva y se confunde con ella. Como sefiala Marx: “La teoria
se convierte en fuerza material apenas penetra en las masas”.
Asi miradas las cosas y estimando la actividad tedrica como
parte distinta y relevante de la practica, dotada de especifici-
dad, hay que reconocer la singularidad de la practica tedrica
y, en consecuencia, reconocer también que puede ser objeto, a
su vez, de una teoria especifica (Almeyda, 1977: 14-15).

Como podemos comprobar, la riqueza del debate y de los plantea-
mientos solventé el acervo de las ciencias sociales especificamente la-
tinoamericanas. Desde sus disciplinas se cuestiona la sociologia de la
modernizacién y sus planteamientos “cientifistas” neutral-valorativos.
La antropologia, la historia, la ciencia politica, la economia o la psico-
logia social: todas ellas ponen los cimientos de una critica teérica con
argumentos que se consolidan académicamente. Al problematizar los
postulados ideolégicos de la sociologia cientifica, el pensamiento critico
latinoamericano pasa a ocupar un puesto destacado en el &mbito de las
ciencias sociales a nivel mundial. En la actualidad, el uso de concep-
tos provenientes de la escuela latinoamericana, tales como capitalismo
dependiente, centro-periferia o colonialismo interno, responden a esa
fuerza en su desarrollo.

A medida que la discusién sobre el caracter neutral-valorativo
de las ciencias iba clarificaAndose, el debate teérico entraba en otro te-
rreno. El campo de batalla se traslada a las politicas de desarrollo y el
valor tedrico de las interpretaciones desarrollistas. La discusién sobre
la objetividad y subjetividad de las ciencias sociales sigue su curso. Pero
la critica a las teorias de la modernizacion se hace en el terreno de sus
practicas politicas y sus estrategias de desarrollo. La historia se recupe-
ra como parte de la explicacién para construir la critica al eurocentris-
mo y la concepcién de las etapas del crecimiento econémico. Dos textos
pioneros de Sergio Bagti, publicados en 1949, constituyen un referente
obligado para todas las generaciones posteriores de cientificos sociales
latinoamericanos: La estructura social de la colonia y Economia de la
sociedad colonial. Ensayo de historia comparada de América Latina.

En conclusién, el debate epistemolégico mantuvo su tempo,
aunque otros son sus referentes. Eliseo Verén es quien sintetiza este
momento:

No se trata entonces de objetar por ideolégicos los contenidos
tedricos mismos utilizados predominantemente por los difu-
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sores de la sociologia moderna. Mas alla del consenso sobre
los principios de método, no se puede hacer sociologia sino
desde algiin punto de vista teérico. No estamos recriminan-
do a Germani el ser —-como se ha senalado- “el mayor repre-
sentante del estructural-funcionalismo en América Latina”.
Lo objetable es ese mecanismo que transforma el discurso
cientifico en un discurso ideoldgico: presentar los resultados
conceptuales de decisiones tedricas y los principios de una
estrategia cultural que descansan en una ideologia, como algo
“natural” en nombre de la ciencia (Verén, 1974: 173).

La alusién de Veroén al estructural-funcionalismo obliga a senalar que la
discusion no se dio entre marxismo y estructural-funcionalismo como
se ha pretendido plantear; el margen fue mas amplio. Los aportes prove-
nientes del marxismo son enriquecedores e importantes, pero no debe,
por ello, ocultarse que no todo el pensamiento critico latinoamericano
se encuadra en el paradigma marxiano. Este reduccionismo ha sido
causa, en més de una ocasién, de disputas estériles y desgarradoras. Lla-
mar la atencién a este hecho permite comprender las aportaciones de
una parte importante del pensamiento radical democrético a la critica
tedrica y politica impulsada para desvelar las contradicciones y carac-
teristicas de las estrategias desarrollistas.

HACIA UNA INTERPRETACION GLOBAL DEL DESARROLLO: EL
DESARROLLO DEL SUBDESARROLLO

Los primeros argumentos se centraron en demostrar la falsedad del
caracter dual y feudal de las estructuras sociales y de poder en América
Latina®. Muchos fueron los trabajos que desembocarian en una formu-
lacién mas compleja. En este sentido, Sergio Bagd puntualiza:

Estamos ahora en condiciones de ofrecer una respuesta a los
interrogantes que abrimos al iniciar este capitulo: el régimen
econdémico luso hispano del periodo colonial no es feudalis-
mo. Es capitalismo colonial [...] Lejos de revivir el ciclo feu-
dal, América ingresé con sorprendente celeridad dentro del
ciclo del capitalismo comercial, ya inaugurado en Europa.
Mas atin: América contribuy6 a dar a ese ciclo un vigor colo-
sal, haciendo posible la iniciacién del periodo del capitalismo
industrial, siglos mas tarde. La esclavitud no tiene nada de
feudal y si todo de capitalista (Bagd, 1992: 120).

6 Para una visién completa del planteamiento de sociedades duales feudal-capitalistas o
tradicional-modernas, ver Lambert (1978) y Carmagnani (1976).
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La conquista, la colonizacién, las luchas por la independencia obligan a
dar una respuesta al tipo de proceso seguido por las sociedades colonia-
les. Adjetivarlo de feudal era abstraer la historia de tres siglos. El desa-
rrollo politico, social, econémico y cultural no podia ser independiente
de los fenémenos nacidos del capitalismo colonial del siglo XVI y del
proceso de acumulacién originaria de capital; debia existir una relacién
vinculante. Formular el desarrollo como un conjunto de estadios y eta-
pas de crecimiento fundadas en el eurocentrismo implicaba desconocer
la evolucion histérica de lo que Braudel habia premonitoriamente defi-
nido como economias de sistema-mundo. En ese instante, la visiéon del
desarrollo como un proceso tinico y lineal se ve cuestionada. La idea del
progreso técnico y un idilico futuro de cambio social sin subdesarrollo
sobre la base de la nomenclatura de paises en vias de desarrollo y mo-
dernizacién capitalista entraron en crisis:

Llegamos asi a una conclusién de la mayor importancia: el esti-
lo de vida promovido por el capitalismo industrial ha de ser pre-
servado para una minoria, pues toda tentativa de generalizarlo
para el conjunto de la humanidad provocara necesariamente un
colapso global del sistema. Esta conclusion es importantisima
para los paises del Tercer Mundo, pues pone en evidencia que
el desarrollo econémico que viene siendo preconizado y prac-
ticado en esos paises —supuesto camino de acceso a las formas
de vida de los actuales paises desarrollados— es un simple mito.
Sabemos ahora que los paises del Tercer Mundo no podran de-
sarrollarse jamas, si por desarrollo debe entenderse ascender
a las formas de vida de los que ya estan desarrollados. Si por
un milagro tal desarrollo fuese a operarse, el sistema entraria
necesariamente en colapso (Furtado, 1974: 27-28).

Los afos sesenta en América Latina se inician con el triunfo de la
Revoluciéon Cubana. Los procesos de cambio social toman una nue-
va dimensién y surgen los reclamos a la Revolucién, ya que la década
del cincuenta habia dejado un saldo negativo. Los reveses sufridos en
los procesos de reformas democréticas en Centroamérica, Colombia o
Venezuela y la involucién en Bolivia, tras el triunfo revolucionario del
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) en 1952, y las dictadu-
ras pro-oligarquicas en Paraguay o Ecuador no permitian un balance
positivo. En momentos de crisis democratica, la Revolucién Cubana se
alza como una propuesta de cambio social; de guerra justa contra la ti-
rania. Su influencia sera decisiva y atn lo sigue siendo. Impregna todos
los analisis sociolégicos en cuanto a estrategias y politicas de cambio
social se refiere. Incluso, es motivo de un optimismo exagerado, como
el apuntado por Regis Debray.
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Jamas somos completamente contemporaneos de nuestro pre-
sente. La historia avanza enmascarada: entra al escenario con
la méscara de la escena precedente, y ya no reconocemos nada
en la pieza. Cada vez que el telon se levanta hay que anudar
de nuevo los hilos de la trama. La culpa, desde luego, sino de
nuestra mirada cargada de recuerdos e imégenes aprendidas.
Vemos el pasado superpuesto al presente, aunque ese presente
sea una revolucién. El impacto de la revolucién cubana ha
sido vivido y pensado, principalmente en la América Latina,
a través de formas y esquemas ya catalogados por la historia,
entronizados, consagrados. Por ello, pese a toda la conmocién
que ha provocado, el golpe se ha recibido amortiguado. Hoy,
calmada la algazara, se comienza a descubrir el sentido propio
de Cuba, el alcance de su ensefianza, que antes habia escapa-
do. Una nueva concepcién de la guerra de guerrillas ve la luz
(Debray, 1976: 165).

La posibilidad de romper con las tiranias y construir un proyecto de na-
cién y de Estado democratico pasé a ser un tema recurrente en las cien-
cias sociales, llegando a incidir directamente en los proyectos politicos
de la regién. En contraposicion, otros acontecimientos de signo contra-
puesto afectan negativamente el desarrollo de las ciencias sociales. La
invasién a Republica Dominicana, el golpe de Estado de 1964 en Brasil,
las dictaduras fundadas en las doctrinas de la seguridad nacional. Es
una amalgama donde se unen las reformas desarrollistas impulsadas
por el gobierno demécrata-cristiano de Eduardo Frei en Chile en1964,
la muerte de Ernesto Che Guevara, y a nivel internacional la guerra del
Sudeste Asiatico y el proceso de descolonizacién en Africa y Asia. En
esta légica debe comprenderse el Proyecto Camelot ya citado.

Los debates tedricos se enriquecen y las aportaciones se suceden.
La efervescencia politica cambia la dinamica social y cultural en el con-
tinente. El surgimiento de focos guerrilleros, la critica a los partidos co-
munistas, el desarrollo de una nueva izquierda, el impulso de reformas
y contrarreformas agrarias en esta década favorece el despliegue de las
ciencias sociales y de la sociologia en particular (Bambirra, 1971).

En este torbellino, el periédico El Dia de México publica el 25
y 26 de junio de 1965 el ensayo de Rodolfo Stavenhagen, “Siete tesis
equivocadas sobre América Latina”. Reproducido casi inmediatamente
en la mayoria de los paises del continente, abre una puerta a la critica
tedrica y obliga a releer los principios sobre los cuales una parte impor-
tante de la izquierda latinoamericana levantaba su programa de cambio
y transformaciones sociales. Hoy es de lectura obligada para quienes
deseen conocer la realidad social y el debate teérico-politico en América
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Latina. Para darnos cuenta de su significado y de su vitalidad actual, asi
comenzaba el escrito:

En la literatura abundante que se ha producido en los tltimos
afios sobre los problemas del desarrollo y del subdesarrollo eco-
némico y social se encuentran numerosas tesis y afirmaciones
equivocadas, erréneas y ambiguas. A pesar de ello, muchas de
esas tesis son aceptadas como moneda corriente y forman parte
del conjunto de conceptos que manejan intelectuales, politicos,
estudiantes y no pocos investigadores y profesores. Pese a que los
hechos las desmienten, y a que diversos estudios en afios recien-
tes comprueban su falsedad, o cuando menos hacen dudar de su
veracidad, dichas tesis adquieren fuerza, y a veces caracter de
dogma, porque se repiten en innumerables libros y articulos que
se dedican, sobre todo en el extranjero, a los problemas del desa-
rrollo y subdesarrollo en América Latina (Stavenhagen, 1985).

La mayor parte de sus argumentos se dirigen hacia la izquierda intelec-
tual y politica, cuya cosmovision se apega a interpretar nuestra realidad
partiendo de las proposiciones desarrollistas. Demostrar su falsedad es
el principio teérico y de método por el que opta Stavenhagen para ex-
plicitar sus siete tesis.

1° Tesis falsa: los paises latinoamericanos son sociedades duales.

2° Tesis falsa: el progreso en América Latina se realizaria mediante
la difusién de los productos del industrialismo o las zonas atra-
sadas, arcaicas y tradicionales.

3° Tesis falsa: la existencia de zonas rurales atrasadas, tradicionales y
arcaicas es un obsticulo para la formacién del mercado interno y
para el desarrollo del capitalismo nacional y progresista.

4° Tesis falsa: la burguesia nacional tiene interés en romper el poder
y el dominio de la oligarquia terrateniente.

5° Tesis falsa: el desarrollo es creacién y obra de una clase media
nacionalista, progresista, emprendedora y dindmica, y el objetivo
de la politica social y econémica de nuestros gobiernos debe ser
estimular la “movilidad social” y el desarrollo de esta clase.

6° Tesis falsa: la integracién nacional en América Latina es producto
del mestizaje.

7° Tesis falsa: el progreso en América Latina sélo se realizarda median-
te una alianza entre obreros y campesinos, alianza que impone la
identidad de intereses de estas dos clases.
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Tras su publicacién, nada seguiré igual en el debate teérico latinoameri-
cano. Las siete tesis son un punto de inflexién, y a partir de su exposiciéon
nace una sociologia del desarrollo del subdesarrollo. Bajo la afortunada
frase “el desarrollo del subdesarrollo” se esconden postulados contra-
rios al desarrollismo. Si en un primer momento las criticas abarcaron
las propuestas provenientes de la CEPAL, fundamentalmente hacia su
mentor Radl Prebisch, su objetivo posterior era mostrar la unidad his-
térica existente entre desarrollo y subdesarrollo. Ante la imposibilidad
de independizar la historia de los paises colonizadores de los paises co-
lonizados, el desarrollo y el subdesarrollo formaban parte de un proceso
global dependiente del desarrollo capitalista. Si Celso Furtado expone
el mito del desarrollo, autores como André Gunder Frank (1970; 1971a;
1971b; 1972) plantean su concepcién metrépoli-satélite en contraposi-
cién a las categorias propuestas por la CEPAL, centro-periferia.

Sin embargo, el debate no puede ser circunscripto a una discu-
sién entre criticos de la CEPAL y la CEPAL. Es de destacar la obra de
Osvaldo Sunkel y Pedro Paz, El subdesarrollo latinoamericano y la teoria
del desarrollo. Los trabajos de Anibal Pinto, Pedro Vuskovic Bravo, Car-
los Matus, Jacobo Schatan, Jader de Andrade, José Medina Echavarria
y Aldo Solari (en De Andrade et al., 1970). Las obras de Helio Jaguaribe
y Oscar Varsavsky sobre estilos de desarrollo y proyectos politicos. So-
bre ciencia y planeacién en América Latina, de Amilcar Herrera. O el
texto de Celso Furtado, La economia latinoamericana desde la conquista
ibérica hasta la Revolucién Cubana. De Pablo Gonzilez Casanova; de
brasilefios como Florestan Fernandes y Darcy Ribeiro, Las Américas y
la civilizacion o del argentino Jorge Graciarena, Poder y clases sociales,
entre otros. No se trata de hacer un acopio bibliografico, sino de dejar
constancia de la vitalidad de un pensamiento propio forjado lentamen-
te. Sin embargo, dentro del marxismo se destacé una corriente cuya
trascendencia ha dejado una profunda huella: aludo a los teéricos de la
dependencia; dependencia pensada como teoria o como situacién.

LA DEPENDENCIA: 3TEORfA O SITUACION? ESCUELAS Y PERSPECTIVAS

A principios del segundo lustro de los afios sesenta y como consecuencia
del golpe de Estado que derrocase a Joao Goulart en Brasil en 1964, la
emigracion, el exilio o las estancias de cientificos sociales en el Cono Sur
de América Latina, sobre todo Chile por proximidad, resultaron quizés
decisivos en la expansion de la corriente critica del pensamiento latino-
americano que més tarde constituiria los pilares de la llamada teoria
de la dependencia. Si hacemos un recuento, la mayoria de sus teéricos
mas destacados fueron brasilefios. Chile recibié a muchos de ellos. Su
democracia, se argumento, estaba en esos afios a prueba de golpes mi-
litares. Theotonio Dos Santos, Ruy Mauro Marini, Octavio Ianni, Vania

80



Marcos Roitman Rosenmann

Bambirra, Darcy Ribeiro o Fernando Henrique Cardoso fueron algunos
de los brasilefios ilustres afincados en Chile. También el desarrollo de la
teoria de la dependencia tuvo un aporte desde México, Argentina, Perd,
Chile, Venezuela o regiones como el Caribe y Centroamérica: José Nun,
Anibal Quijano, Gerard Pierre Charles, Orlando Caputo, José Matos
Mar, Tomas Amadeo Vasconi, Enzo Faletto, Edelberto Torres Rivas,
Maza Zabala, Héctor Malavé, Daniel Camacho y Jaime Welook.

La variedad de problematicas, asi como la diversidad de autores
incluidos en la escuela “depedentista”, hacen conveniente seguir una
l6gica explicativa acorde con el grado de definiciéon y aportes realizados
desde sus primeras formulaciones hasta las presentadas en su proceso
de declive a fines de la década del setenta. El debate sobre la teoria de
la dependencia tuvo su punto algido en el XI Congreso de la Asociacién
Latinoamericana de Sociologfa en 1974, celebrado en San José de Cos-
ta Rica. En ese Congreso y bajo el titulo “Debates sobre la teorfa de la
dependencia y la sociologia latinoamericana”, coordinado por Daniel
Camacho, se recogieron las ponencias y los debates que ponian al dia
el estado y perspectivas de la teoria de la dependencia. ¢Pero qué es la
dependencia?

LA PROPUESTA DE THEOTONIO DOS SANTOS
Theotonio Dos Santos hace explicita su definicién y acota el contenido
y alcance:

Por dependencia entendemos una situacion en la cual la econo-
mia de determinados paises esta condicionada por el desarro-
llo y la expansién de otra economia, a la que estdn sometidas
las primeras. La relacion de interdependencia entre dos o més
paises, y entre estos y el comercio mundial, toma la forma de
dependencia cuando algunas naciones (las dominantes) pue-
den expandirse y ser autogeneradoras, en tanto que otras na-
ciones (las dependientes) sélo pueden hacerlo como reflejo de
esa expansion, la cual puede tener un efecto negativo o positivo
sobre su desarrollo inmediato (Dos Santos, 1974).

La propuesta de Dos Santos incorpora la situacién de dependencia a
un orden propio: aquel emergente del desarrollo histérico de las for-
maciones sociales capitalistas en consonancia con sus leyes inherentes,
como son el desarrollo desigual y combinado. En esta concepcidn, el
imperialismo, fase evolutiva superior del capitalismo, marca las formas
histéricas asumidas por la dependencia en su accionar contingente. Si
bien es posible describir, dira Dos Santos, la tltima forma de depen-
dencia adoptada en los afios setenta, pensada como nueva dependen-
cia o dependencia industrial-tecnolégica, ello es consecuencia de sus
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anteriores rostros cuyas peculiaridades han determinado su caracter y
contenido. Por ello:

Las formas histéricas de la dependencia estan condicionadas
por: 1) las formas bésicas de esta economia mundial que tiene
sus propias leyes de desarrollo; 2) el tipo de relaciones econé-
micas dominantes en los centros capitalistas y las formas en
que estos ultimos se expanden hacia afuera; y 3) los tipos de
relaciones econémicas existentes dentro de los paises periféri-
cos que se incorporan en situaciéon de dependencia dentro de
la red de relaciones econémicas internacionales generadas por
la expansién capitalista [...] Asi podemos distinguir: 1) la de-
pendencia colonial, exportadora-comercial por su naturaleza,
en la que el capital comercial y financiero, aliados al Estado co-
lonialista, dominaban las relaciones econémicas de los paises
europeos y sus colonias por medio del monopolio del comer-
cio, complementado con el monopolio colonial de la tierra, las
minas y la fuerza de trabajo (servil o esclava) en los paises co-
lonizados; 2) la dependencia industrial financiera, consolidada
a fines del siglo XIX, se caracterizoé por la dominacién del gran
capital en los centros hegemonicos y por su expansion al exte-
rior a través de inversiones en la produccién de materias pri-
mas y de productos de la agricultura destinados al consumo de
los centros hegemonicos. En los paises dependientes crecié asi
una estructura productiva dedicada a la exportacién de estos
productos, a la cual Levin rotul6 con el nombre de economias
de exportacion, produciéndose lo que la CEPAL ha llamado
desarrollo hacia afuera; 3) en el periodo de posguerra se ha
consolidado un nuevo tipo de dependencia, basado sobre em-
presas multinacionales que empezaron a invertir en industrias
destinadas al mercado interno de los paises subdesarrollados.
Esta forma de dependencia es basicamente una dependencia
industrial-tecnolégica (Dos Santos, 1972b: 46-47).

Bajo la forma industrial-financiera, la crisis en las sociedades de capita-
lismo dependiente expresa una contradiccién extrema:

En esencia podemos comprender hoy dia que el desarrollo de
nuestros paises tiene sus patrones particulares, que estan da-
dos por la situacién de dominacién a que estamos sometidos
econdmica, social y politicamente. Estos patrones especificos
determinan un tipo de desarrollo dependiente que tiene como
caracteristica fundamental el de hacerse con criterios doble-
mente explotadores [...] De esta situacién de doble sobreexplo-
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tacion resulta el caracter excluyente del desarrollo capitalista
dependiente que nosotros vivimos [...] De esta combinacién tan
contradictoria de elementos resulta la complejidad de la crisis
de nuestros paises, que se puede resumir como la crisis del de-
sarrollo capitalista dependiente (Dos Santos, 1972b: 42-43).

Se trata, dird Dos Santos, de la forma histérica mas extrema que puede
adoptar la dependencia en la era del imperialismo, cuyo resultado es
“una situacién estructural de inestabilidad politica que exige, por parte
de la clase dominante, recurrir a una politica de fuerza para garantizar
la sobrevivencia del sistema. Esta necesidad entra en contradiccién con
las exigencias de la politica de reforma, que podria quizas disminuir
ciertas presiones temporalmente, y hace acumularse los factores que
impiden la reforma. La solucién intentada en los dltimos afios ha sido
la de realizar la politica de reformas o modernizacién desde arriba, es
decir, a partir de una minoria militar ilustrada por las escuelas superio-
res de guerra, pretendiéndose obtener el apoyo de las elites sindicales,
politicas, estudiantiles, etc. Este esquema ha fallado basicamente por
la imposibilidad estructural de combinar reforma y represién de forma
eficaz. Las reformas se convierten en sus propias sombras y la represion
se hace ineficaz por su vacilacién entre reprimir y buscar apoyo en los
sectores afectados por la represién” (Dos Santos, 1972b: 46-47).

Romper esta dindmica conlleva superar la crisis, modificando las
estructuras sociales y de poder impuestas por el capitalismo dependien-
te. Por consiguiente, se trata de una estrategia revolucionaria de trans-
formacion socialista. Asi, la crisis en paises de desarrollo capitalista
dependiente tiene dos posibles direcciones: una revolucionaria y otra
reaccionaria; mantener la dependencia o superarla. Bajo estos postula-
dos, Dos Santos’ concluye:

La combinacién de la crisis del desarrollo capitalista indus-
trial dependiente con la crisis del comercio exterior, de los
sectores exportadores y tradicionales y de la acumulacion de
capital monopdlico dependiente produce una situacién revo-
lucionaria. En una situacién revolucionaria, la clase dominan-
te no esta satisfecha con las formas de dominacién que ejerce,
y las clases dominadas e intermedias pierden su confianza en
la legitimidad del poder existente. Este es el resultado de la
profunda crisis actual: la necesidad de buscar nuevas formas
de accién politica y nuevos modelos de organizacion social

7 La obra de Theotonio Dos Santos es extensa, por ello recomendamos, aparte de estos
textos citados, ver Dos Santos, 1972a; 1975a; 1975b y 1999, en los que realiza un balance
de sus posiciones tedricas.
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y politica que se adecuen a las exigencias de los profundos
cambios operados en la base productiva de la sociedad. Las
contradicciones de la situacién de crisis producen enfrenta-
mientos que tienden a radicalizarse progresivamente hasta
una soluciéon mas definitiva [...] La opcién que se va desarro-
llando en este proceso es, pues, entre una profunda revolucion
social que permita establecer las bases de una nueva sociedad
sobre las ruinas del viejo orden decadente y que ofrezca a La-
tinoamérica un papel de gran importancia en la fundacién del
mundo del futuro y, de otro lado, la alternativa de la victoria
de las fuerzas mas retrégradas y barbaras de nuestro tiempo,
la cual sélo se podra hacer sobre la destruccion fisica de los
liderazgos populares y de gran masa de sus militantes (Dos
Santos, 1972b: 58-60).

Los hechos posteriores ocurridos en América Latina, principalmente en
el Cono Sur, parecieron darle razén. Los golpes de Estado de los afos se-
tenta, comenzando por el derrocamiento del presidente constitucional
de Chile Salvador Allende el 11 de septiembre de 1973, precedido de la
instauracién en Uruguay del Estado militar con Bordaberry, y afios méas
tarde el golpe militar en Argentina consolidan el renacer del fascismo
en América Latina. Ello parecia confirmar la hipétesis defendida por
Theotonio Dos Santos. Sin embargo, dicha afirmacién no hace honor a
toda la verdad. Dos Santos tiene en mente la dictadura militar brasilefa
de 1964 y la Argentina de 1966. Sobre sus condicionantes y evolucién
edifica, en gran medida, su conceptualizacién del desarrollo capitalista
dependiente de corte fascista. Pero existié un elemento comun entre
dictaduras militares y gobiernos desarrollistas. Las politicas econémi-
cas coincidian estratégicamente y su aplicacion fue independiente del
grado de acatamiento al Estado de Derecho. Fueron dictaduras “desa-
rrollistas”. Es la tirania chilena la que rompe y propone una refundacién
del poder social sustituyendo a las elites econémicas y creando nuevas
dirigencias politicas, como vimos en el capitulo anterior y la segunda
modernizacién. Es en ella donde los cambios en la estructura social y
de poder tienen un caracter revolucionario.

Mas acorde con las posiciones teéricas de Theotonio Dos Santos
se hallan las expuestas por Guillermo O’Donnell (1972), quien escribe
uno de los textos méas destacados de la década del setenta. Retomando
las dictaduras de Brasil y Argentina, formula su concepcién burocrético-
autoritaria de régimen politico. En un articulo escrito inicialmente en
1975 y publicado en 1977 incorpora las dictaduras de Chile y Uruguay,
pero ya enuncia su postulado de Estado burocratico-autoritario. Por su
importancia, y aunque nos aleja de la discusién “dependentista”, consi-
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dero necesario este inciso para con posterioridad retomar las posiciones
de la teorfa de la dependencia de Enzo Faletto y Fernando Henrique
Cardoso. O'Donnell serfiala:

El término “burocratico-autoritario” (BA) no tiene ninguna
virtud estética pero sirve para sugerir algunas de las caracte-
risticas utilizables para delimitar un tipo de Estado que debe
ser distinguido de otros, también autoritarios, que han sido
mucho mas estudiados —el autoritarismo tradicional, el popu-
lismo vy el fascismo-. En América Latina el Estado BA surgi6
en la década de los sesenta en Brasil y Argentina, y algo mas
tarde en Uruguay y Chile [...] Las caracteristicas definitorias
del tipo BA son: a) las posiciones superiores de gobierno sue-
len ser ocupadas por personas que acceden a ellas luego de
exitosas carreras en organizaciones complejas y altamente
burocratizadas: fuerzas armadas, el Estado mismo, grandes
empresas privadas; b) son sistemas de exclusion politica en el
sentido de que apuntan a cerrar canales de acceso al Estado
al sector popular y sus aliados, asi como a desactivarlos po-
liticamente, no s6lo mediante la represién sino también por
medio del funcionamiento de controles verticales (corporati-
vos) por parte del Estado sobre los sindicatos; ¢) son sistemas
de exclusion econémica, en el sentido que reducen y postergan
hacia un futuro no precisado las aspiraciones de participacién
economica del sector popular; d) son sistemas despolitizantes,
en el sentido que pretenden reducir cuestiones sociales y po-
liticas publicas a problemas “técnicos”, a dilucidar mediante
interacciones entre las ctipulas de las grandes organizaciones
arriba referidas; €) corresponden a una etapa de importan-
tes transformaciones en los mecanismos de acumulacién de
sus sociedades, las que a su vez son parte de un proceso de
“profundizacién” de un capitalismo periférico y dependiente,
pero —también— dotado ya de una extensa industrializacion
(O’'Donnell, 1977: 13-14).

FERNANDO HENRIQUE CARDOSOY ENZO FALETTO: HACIA UNA
CONCEPCION TEORICO-SOCIOLOGICA

En 1969, Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto publican su ensa-
yo Desarrollo y dependencia en América Latina. Aunque el texto circulaba
hacia tres afos, su edicién supone un punto de inflexién en torno a la
teoria de la dependencia. Crea una dindmica donde la definicién y el uso
de categorias y conceptos permiten establecer diferencias entre estudios
genéricos y el cuerpo orgéanico constitutivo de una teoria sociolégica
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explicativa de las estructuras sociales y de poder adscriptos a una teo-
ria de la dependencia en América Latina. Por ello, sus autores matizan
las diferencias y distancia que separa las nociones de subdesarrollo y
centro-periferia de la categoria o concepto de dependencia®.

En este sentido hay que distinguir la situacién de los paises
subdesarrollados con respecto a los que carecen de desarrollo,
y diferenciar luego los diversos modos de subdesarrollo segiin
las particulares relaciones que esos paises mantienen con los
centros econdémica y politicamente hegemonicos. Para fines
de este ensayo s6lo es necesario indicar en lo que se refiere a
la distincién entre los conceptos de subdesarrollo y carente de
desarrollo, que este tltimo alude histéricamente a la situacion
de las economias y pueblos —cada vez mas escasos— que no
mantienen relaciones de mercado con los paises industriali-
zados [...] La nocién de dependencia alude directamente a las
condiciones de existencia y funcionamiento del sistema econé-
mico y del sistema politico, mostrando las vinculaciones entre
ambos, también en lo que se refiere al plano interno de los pai-
ses como al externo. La nocién de subdesarrollo caracteriza
a un estado o grado de diferenciacién del sistema productivo
[...], sin acentuar las pautas de control de las decisiones de
produccién y consumo, ya sea internamente (socialismo, capi-
talismo, etc.) o externamente (colonialismo, periferia del mer-
cado mundial, etc.). Las nociones de “centro” y “periferia”, por
su parte, subrayan las funciones que cumplen las economias
subdesarrolladas en el mercado mundial, sin destacar para
nada los factores politico-sociales implicados en la situacién
de dependencia (Cardoso y Faletto, 1977: 24-25)

Establecida la diferencia y salvadas las distancias entre la categoria de
dependencia, la nocién centro-periferia y la dualidad desarrollo y sub-
desarrollo, los factores internos y externos especificos de la dependencia
generan situaciones concretas de dependencia que alejan la propuesta
de Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto de los postulados de
Theotonio Dos Santos. Este enfatiza la forma genérica que adopta el
proceso de desarrollo del capitalismo dependiente: colonial, industrial-
financiero e industrial-tecnolégico. Pero Cardoso y Faletto examinan las
peculiaridades de cada estructura social y de poder dependiente; ello les

8 Una version del texto circulaba ya desde 1965, publicada en mimeégrafo por el ILPES.
Su edicién, en 1969 por Siglo XXI, se produce con conocimiento de Dos Santos y otros
sobre el tema. Plantear el ano de edicién es sefialar un principio de circulacién masiva
no restringida. Por tal motivo inicié con Dos Santos este apartado.
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permite derivar a situaciones diferenciadas dentro de un mismo proceso
de internacionalizacién del capital, los mercados, la produccién y el
consumo. Las formas de ejercicio de poder y las maneras de manifestar-
se la dependencia no son idénticas, sino que varian en funcién del tipo
de poder politico constituido como expresién del Estado-nacién emer-
gente en cada caso. No puede ser lo mismo el analisis de una situacién
de dependencia en estados-nacién donde el poder politico y el control
de los recursos productivos estan en manos de burguesias nacionales
fuertes, que en paises donde su poder es fréagil y débil o por el contrario
es administrado por oligarquias tradicionales.

Por consiguiente, al considerar la “situaciéon de dependencia”
en el analisis del desarrollo latinoamericano, lo que se pre-
tende poner de manifiesto es que el modo de integracion de
las economias nacionales al mercado internacional supone
formas definidas y distintas de interrelacién entre grupos so-
ciales de cada pais, entre si y con grupos externos. Ahora bien,
cuando se acepta la perspectiva de que los influjos del merca-
do, por si mismos, no son suficientes para explicar el cambio
ni garantizar su continuidad o su direccién, la actuacién de
las fuerzas, grupos e instituciones sociales pasa a ser decisiva
para el analisis del desarrollo (Cardoso y Faletto, 1977: 38).

El control nacional de la formacién de capital y del proceso productivo
por parte de las clases dominantes autéctonas favorece un tipo de de-
pendencia caracterizado por un mayor grado de soberania en el proceso
de toma de decisiones. Los paises dominantes deben negociar con elites
capaces de imponer criterios opuestos a las directrices emanadas de
los centros hegemoénicos de poder mundial. Por el contrario, enfatizan
Cardoso y Faletto, una debilidad estructural, el no control del proceso
productivo y sus fuentes generadoras de riquezas nacionales por parte
de las clases dominantes locales impiden la formacién de un bloque de
poder soberano. Esta peculiaridad termina por generar una situacién
de dependencia extrema donde las condiciones de enclave son la marca
que las identifica.

Conviene dejar en claro, inicialmente, que tanto la presencia
activa que las “burguesias nacionales” tuvieron y mantienen
en América Latina, como las ideologias por ellas sustentadas,
ganaron distinta expresién en los diversos paises segun el
tipo particular de dependencia que es posible identificar en
ellos. En efecto, los estudios anteriores permiten creer que,
en la fase de constitucién de los Estados nacionales y en el
momento posterior, en la segunda mitad del siglo XIX, en la
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En definitiva, economias de enclave o economias con control nacional
de la produccién, ambos factores delimitaban el grado de autonomia en
el proceso de toma de decisiones. La dependencia se articulaba en torno
a dichos factores histéricos, y su evolucién constituia el rasgo sobre el
cual se enmarcaba su desarrollo posterior. En esta légica, la dependen-
cia siempre supone para los autores un grado de autonomia relativa, de
analisis especifico de las clases, de poder donde emerjan el Estado y las
relaciones sociales de produccién y sus interrelaciones sean capaces de
articular anélisis concretos de situaciones concretas. En esta 16gica, es

fase que los economistas llaman de desarrollo hacia afuera, la
vinculacién con el exterior se dio segiin dos modos basicos: en
un caso, el propio proceso de independencia fue resultado de
la accién de los grupos agroexportadores que, al romper los
vinculos con Portugal o Espafia, mantuvieron el control del
sistema productivo interno y reorganizaron sus vinculaciones
en el mercado internacional orientdndolas en la direccién del
centro hegemonico entonces imperante en el mundo capita-
lista: Inglaterra. En el otro caso, sea porque la formacién de
los Estados nacionales se hizo mas en funcién de los intereses
politicos de las potencias hegeménicas, o porque los grupos
nacionales que controlaban el sector exportador no tenian
condiciones técnicas y econémicas para mantener la actividad
productiva, el periodo de expansién econémica orientado por
el mercado externo se realiz6 por medio de la inversién directa
de capitales extranjeros que controlaban el sistema producti-
vo. En esta dltima situacion se da la formacién de “enclaves”
externos dentro del propio sistema productivo del pais perifé-
rico (Cardoso y Faletto, 1977; Cardoso, 1975).

el propio concepto de dependencia el que se fortalece:
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Por otro lado a través de la critica del concepto de dependen-
cia procuramos retomar la tradicién del pensamiento politi-
co: no hay una relacién metafisica de dependencia entre una
nacién y otra, de un Estado a otro. Estas relaciones se hacen
posibles, concretamente, mediante una red de intereses y de
coacciones que ligan unos grupos sociales a otros, unas cla-
ses a otras. Siendo asi, es preciso determinar de una forma
interpretativa la manera en que tales relaciones se asumen
en cada situacion basica de dependencia, mostrando cémo se
relacionan Estado, Clase y Producciéon. Analiticamente, serd
preciso demostrar, mas tarde, el fundamento concreto de esas
interpretaciones (Cardoso y Faletto, 1977: 162).
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Por estos motivos, mas alla de las consideraciones acerca de los tipos
histéricos y las formas que asume la dependencia, existi6 un segundo
debate en el interior de la teoria de la dependencia y estuvo centrado
en delimitar qué y quiénes podian ser autores enmarcados dentro de
esta concepcién epistemoldgica. Una propuesta en solitario de Cardoso
sugeria una linea divisoria:

En critica reciente fue resaltada la hesitacién con que trabajo
con la idea de dependencia: ¢nocién, concepto, “teoria”, ca-
racterizacién “concreta” o qué mas? La observacion, en este
punto como en algunos otros mas, es procedente. En parte la
hesitacién puede ser explicada por motivos politico-ideol6gi-
cos; en parte, sin embargo, ella deriva de la falta de definicién
mas clara del universo del discurso teérico en que me colo-
co. En cuanto a las razones politico-ideolégicas, es suficiente
reafirmar lo dicho en otra oportunidad —véase “teoria de la
dependencia o anélisis concreto de situaciones de dependen-
cia”’-. El sentido practico del estudio sobre la dependencia,
en el contexto latinoamericano, deriva de una mayor sensibi-
lidad que este tipo de enfoque podria tener para discriminar
situaciones de dependencia y especificar, en cada una de ellas,
quiénes son los contendientes reales en la lucha politica por
la dominacién econémica. En la medida en que la “dependen-
cia” pasa a ser la “amalgama confusa” de relaciones y articula-
ciones indeterminadas (como se ha vuelto en algunos textos)
y en la medida en que se pretende hacer una teoria a partir de
la opacidad de un “concepto”, mi reacciéon inmediata es la de
rechazar fueros de ciencia a este tipo de ideologia. No obstan-
te, ademas de esta reserva (que es compartida ciertamente por
quien encara el tema con seriedad), existe otra de naturaleza
intelectual. No pienso que la categoria (estoy usando esta ex-
presion sin atribuirle una dimensién diversa de la expresion
concepto) dependencia tenga el mismo estatus teérico de las
categorias centrales de la teoria del capitalismo. La razén de
esto es obvia: no se puede pensar en la dependencia sin los
conceptos de plusvalia, expropiacién, acumulacién, etc. La
idea de dependencia se define en el campo teérico de la teo-
ria marxista del capitalismo. En consecuencia no hay razén
para negar la existencia de un campo tedrico propio, aunque
limitado y subordinado a la teoria marxista del capitalismo,
en el cual se inscriben los andlisis sobre la dependencia. Y en
este caso no hay por qué colocar entre comillas la expresion
teoria. Existe pues, la posibilidad de pensar en la teoria de la
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dependencia, siempre y cuando ella se inscriba en el campo
tedrico mas amplio de la teoria del capitalismo o de la teoria
del socialismo (Cardoso, 1978: 106-107).

Bajo estos postulados, quienes abrazaban la 16gica marxiana podian dis-
frutar de la aceptacion de pertenencia a la escuela dependentista. Esta
circunstancia acarre6 un conjunto de malos entendidos, ya que bajo la
pretendida bandera de la ortodoxia se presentaba mas bien un marxis-
mo vulgar que empobrecia la propia teoria dependentista y minimizaba
sus aportes. Ademads de presentar una légica que en nada favorecia el
debate, ya que desde el marxismo latinoamericano otras propuestas de
interpretacion del subdesarrollo se estaban barajando y se concretaban
desde el pensamiento socialista. Los casos mas destacados pueden ser
los de José Arico, René Zabaleta Mercado o Silva Michelena.

RUY MAURO MARINI: LA DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA Y OTRAS
CORRIENTES. DEPENDENCIA ESTRUCTURAL, IMPERIALISMOY CULTURA
Fue la critica a quienes usaron la categoria de dependencia como sim-
ple calificativo de quienes lo hacen pensando en una relacién social de
dominio especifica del desarrollo del capitalismo el dique de contencién
que separaria a los teéricos de la dependencia de aquellos que preten-
dian hacer un uso laxo del concepto.

Inmersa ya por decisién de sus hacedores en el campo episte-
molégico del marxismo, la teoria de la dependencia no dejaba duda de
quiénes eran sus impulsores. Sin embargo, no todo el marxismo ni los
marxistas latinoamericanos compartieron esta concepcién de Cardoso,
ni fueron partidarios de la teoria de la dependencia. Aclaracién nece-
saria dado que la critica a la teoria de la dependencia se hace, en gran
medida, desde el propio marxismo latinoamericano.

Los aportes de la teoria de la dependencia para el analisis de la
realidad social latinoamericana fueron importantes y novedosos, ya que
permitieron una mejor comprensién histérico-social y politico-econé-
mica de las relaciones de poder, y de los cambios en la estructura so-
cial. Muchos estudios realizados desde las perspectivas dependentistas
mantienen su valor explicativo, por ello destacaremos algunos de los
autores cuyos trabajos pioneros son una referencia obligada en el debate
latinoamericano, sin dejar de mencionar que algunos ya no comparten
sus postulados o simplemente se han alejado del paradigma marxiano.
Anibal Quijano, Octavio Ianni, Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra,
Tomas Amadeo Vasconi, Orlando Caputo y Roberto Pizarro constituyen,
entre otros, un grupo destacado por sus aportes creativos y particulares
a la teorfa de la dependencia. Otros, parafraseando a Cardoso, desarro-
llaron estudios concretos de situaciones concretas en cada pafis. Sin dejar
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de reconocer su valor, forman parte de una recopilacién histérica que
sobrepasa este trabajo. Sin embargo, comparten un argumento comun:
las sociedades de América Latina son sociedades donde el desarrollo del
capitalismo asume una forma dependiente, lo cual conlleva descubrir y
explicar las relaciones y estructuras que determinan la dependencia.

En este plan se puede descubrir cémo se manifiestan y enca-
denan los problemas politicos, econémicos, culturales y mi-
litares [...] En esta linea de entendimiento se hace necesario
analizar la problemitica latinoamericana de modo que se lo-
gre liberarla de los enfoques “factoriales”. Esto es, de los enfo-
ques que procuran explicar el “subdesarrollo o el desarrollo” a
partir de hechos aislados como: tecnologia, inversién, educa-
cion, etc. Si se examina a partir de la perspectiva establecida
por las relaciones y estructuras de dependencia, la problema-
tica latinoamericana revela, de inmediato, sus dimensiones
fundamentales. En primer lugar, la historia de las sociedades
de América Latina muestra que sus relaciones de interde-
pendencia y complementariedad, en relacién con los paises
industrializados, con anterioridad han sido particularmente
relaciones de dependencia [...] En segundo lugar, las relacio-
nes de dependencia se manifiestan en las diferentes esferas de
la sociedad: tanto en las esferas econémica y politica como en
la cultural y religiosa. Mas que eso, no se revelan simplemente
en relaciones ocasionales. Se revelan principalmente en ins-
tituciones [...] En tercer lugar, las relaciones de dependencia
muestran el encadenamiento reciproco y frecuente entre pro-
cesos econémicos y politicos [...] En cuarto y dltimo lugar,
el analisis de las relaciones y estructuras de la dependencia
demuestra que las contradicciones sociales especificas de las
sociedades capitalistas no se circunscriben al ambito de las
sociedades nacionales (Ianni, 1969).

De tal forma, el concepto de dependencia estructural propuesto por
Octavio Ianni abre el campo de los analisis a su dimensién totalizadora:

La dependencia estructural revela, en detalle, la forma por
la cual el imperialismo se inserta y se difunde en el interior
de la sociedad subordinada; o cémo se da la interiorizacién
de las relaciones imperialistas, por la sociedad dependiente
[...] En sintesis no se trata de abandonar la linea clésica del
analisis del imperialismo como proceso politico econémico.
Lo que sugerimos aqui es que los estudios sobre ese asunto
incorporen también las manifestaciones del colonialismo in-
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terno, conforme ocurren en los propios paises metropolitanos.
Y por otro lado sugerimos que se incorporen al conocimiento
del imperialismo, también, las manifestaciones de la depen-
dencia estructural. En otros términos, el imperialismo precisa
ser examinado en todas sus dimensiones como un sistema de
relaciones politicas y econémicas; pero que también abarca
relaciones militares y culturales. Incluye ademas actividades
de iglesias y sectas religiosas [...] es un sistema cuyas mani-
festaciones y tendencias fundamentales estan determinadas
por su caracter de totalidad politico-econémica. Sin embargo,
como sistema que realiza los estadios mas avanzados de las
estructuras de dominacién y apropiacién del capitalismo, el
imperialismo se ejerce por medio de las mas variadas técnicas
de violencia. En un limite, estan las técnicas subliminales de
manipulacién de la opinién publica y de los comportamien-
tos; en el otro extremo esta la guerra antisocialista contra los
pueblos del “tercer mundo” (Ianni, 1969).

Para Ianni, la presencia del imperialismo seré una caracteristica basica
de la dependencia, permitiéndole afirmar que su caracter estructural
se realiza en tanto que modifica una relacién de interdependencia y
“se transforma en dependencia estructural de un pais, en relacién a
otro, cuando aquel que es econémicamente ‘menos desarrollado’ tiende
a adoptar (o ser llevado a adoptar) las decisiones de politica econémica
y financiera tomadas por el pais ‘mas desarrollado™ (Ianni, 1969). Aqui
se observan las conexiones con Dos Santos y su definicién de paises
dominantes y dependientes expuestos anteriormente.

Si la colonialidad del poder y del saber ha sido una preocupacién
constante en Anibal Quijano, como anotamos en el primer capitulo, sus
iniciales formulaciones se encuentran en sus escritos sobre imperialis-
mo, cultura y dependencia. Es el caricter de la dependencia, la interre-
lacién entre cultura del imperialismo y su forma violenta de penetracién
en todas las esferas de la sociedad en la cual se enquista lo que provoca,
a decir de Anibal Quijano:

La dependencia estructural de las formaciones sociales some-
tidas a la dominacién imperialista no esta presente solamente
en el proceso de marginacion social de crecientes grupos, sino
en otro fenémeno cuyo estudio apenas comienza, en América
Latina por lo menos: la “emergencia de una cultura depen-
diente” en tanto que adhesién fragmentaria a un conjunto de
modelos culturales que los dominadores difunden, en un pro-
ceso en el cual se abandonan las bases de la propia cultura sin
ninguna posibilidad de interiorizar efectivamente otra. Como
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si alguien olvidara su idioma y no lograra nunca aprender
suficientemente ningun otro (Quijano, 1975: 106).

Igualmente, son los valores de la cultura dependiente los que juegan un
rol decisivo en la adopcién de comportamientos y formas de vida induci-
dos por los patrones de desarrollo de las sociedades dominantes y hege-
monicas. Quijano concreta esta circunstancia en el andlisis del proceso
de urbanizacién. No sin antes dejar en claro acerca de la dependencia:

No es un conjunto de factores externos que traban el desarrollo
de una sociedad o como un conjunto de acciones unilaterales
de las sociedades poderosas contra las débiles [...] Las rela-
ciones de dependencia aparecen sélo cuando las sociedades
implicadas forman parte de una misma unidad estructural de
interdependencia, dentro de la cual un sector es dominante so-
bre los demas, lo que constituye uno de los rasgos definitorios
del sistema de produccién y mercado del capitalismo actual.
Es decir, la dependencia no enfrenta el conjunto de intereses
sociales bésicos de la sociedad dominada con los de la socie-
dad dominante. Por el contrario supone una correspondencia
basica de intereses entre los grupos dominantes de ambos ni-
veles de relacion, sin que eso excluya fricciones eventuales por
la tasa de participacién en los beneficios del sistema. En otros
términos, los intereses dominantes dentro de las sociedades
dependientes corresponden a los intereses del sistema total de
relaciones de dependencia y del sistema de produccién y de
mercado, en su conjunto (Quijano, 1970: 98).

El caracter dependiente del proceso de urbanizaciéon en América Latina
puede demostrarse por dos de sus aspectos mas relevantes: “los cambios
en el perfil de la red urbana en cada uno de los periodos destacados de
modificacién del sistema de dependencia y los cambios en el conteni-
do de la sociedad urbana que habita esa red ecolégico-demogrifica, en
cada uno de tales periodos” (Quijano, 1970: 105).

Siguiendo la tipologia de etapas propuestas por Theotonio Dos
Santos, establece las diferentes pautas de urbanizacién e industriali-
zacién emergentes durante la instauracion de la dependencia colonial,
industrial-financiera e industrial-tecnolégica. En cada una de estas for-
mas histéricas de dependencia se manifiestan cambios en el proceso de
urbanizacién. “Asi, en los siglos XVI y XVII la red urbana colonial se
extendia ante todo a lo largo de México, Guatemala, la hoya del Pacifico
sudamericano y en las zonas metaliferas andinas, mientras que en la
banda atlantica el desarrollo urbano era en comparacién relativamente
débil” (Quijano, 1970: 106).
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La incorporacién de potencias como Inglaterra o Francia en la
disputa de las colonias termina por cambiar esta dinamica en el siglo
XVIIIL. La creacién del Virreinato del Rio de la Plata y el tratado de
Utrecht en 1713, que obliga a ceder a Inglaterra espacios de comercio
colonial en el conjunto de las posiciones espafiolas de ultramar, abren
las rutas del Atlantico y de Buenos Aires como ruta central.

En esas condiciones, el desarrollo del capitalismo comercial
y del capitalismo agropecuario vinculado a él se realizé en los
paises atlanticos o en las areas ya previamente desarrolladas
alli a lo largo del siglo XVIII y en las zonas relativamente bien
conectadas a esas rutas de trafico comercial, como Chile. Entre
tanto, se estanco en paises como los del area andina, en los
cuales la produccién de metales habia desaparecido casi total-
mente hacia final del siglo XVII, anulando en ese momento las
posibilidades de desarrollo de las areas metaliferas y de sus res-
pectivos centros urbanos [ ...] Como consecuencia, mientras los
paises directamente incorporados a la dependencia comercial
financiera, bajo hegemonia inglesa, pudieron continuar desa-
rrollandose como capitalismo comercial-agrario dependiente,
en los otros se inicié un largo proceso de casi completa agra-
rizacién y estancamiento de la economia, lo que permiti6 el
reforzamiento de los elementos sefioriales de origen colonial
y la acentuacion de las dificultades del desarrollo politico en el
cuadro del Estado burgués oligarquico en que se encarné aqui
el modelo burgués liberal metropolitano (Quijano, 1970: 109).

Con el establecimiento de la dependencia industrial-tecnolégica, tras la
Segunda Guerra Mundial, las formas de urbanizacién dependientes si-
guen un proceso de profundizacién de las diferencias entre paises de la
zona atlantica y del Pacifico. Se agudizan las distancias y diferencias.

En los paises que como los del drea andina habian sido me-
nos consistentemente articulados a la dependencia poscolonial
financiero-mercantil y s6lo recientemente comenzaban a ser
afectados por la dependencia industrial, el proceso de urbaniza-
cién poscolonial fue reducido, su mercado industrial limitado
por tanto, y sus grupos dominantes carecfan de los recursos y
la aptitud para montar empresas industriales, del mismo modo
como su aparato politico de dominacién no tenia las posibili-
dades institucionales de hacerse cargo de la tarea. El resultado
histérico conocido es que el proceso de industrializacion susti-
tutiva en escala importante se inici6é primero en México, Brasil,
Argentina, Chile y Uruguay (Quijano, 1970: 111).
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Son la industrializacién y una urbanizacién dependientes lo que altera
y crea las estructuras de un colonialismo interno determinantes en el
proceso de marginacién producto de los mecanismos con que actiay se
desarrolla la dependencia estructural. En este sentido, Quijano aclara:

Esta industrializaciéon dependiente es, por eso, excluyente; su
l6gica misma contiene la inevitabilidad de la marginalizaciéon
de crecientes sectores de la poblacién urbana. Esta margina-
cioén en el desarrollo no se produce solamente porque los nue-
vos pobladores de dreas urbanas industriales no encuentran un
lugar definido en las estructuras de roles ocupacionales basicos,
secundarios y subsidiarios del nuevo sistema industrial, sino
también por la progresiva declinacién de ciertas ramas de la
actividad productiva, frente a otras de gran tecnologia y de gran
rentabilidad para los monopolios extranjeros. Es decir no son
solamente las tendencias reductivas del mercado de trabajo en
las nuevas empresas industriales, sino también la relativa mar-
ginalizacion de ciertas ramas de la produccién dentro del nue-
vo esquema de industrializaciéon dependiente, los factores que
conducen de modo inevitable, en estas condiciones, a la margi-
nalizacién de la poblacién urbana (Quijano, 1970: 131-132).

En esta dindmica, Quijano no deja de entrever las posibilidades de un
cambio social capaz de alterar esta dindmica infernal. Pero sentencia:

El proceso de urbanizacién en América Latina no puede ser-
vir de canal a un proceso de desarrollo efectivo de nuestras
sociedades sino a condicién de que los principales factores
derivados de la dependencia, que hoy dia lo alimentan, sean
modificados profundamente y a condicién de que no se consi-
dere el desarrollo urbano desligado de sus relaciones de inter-
dependencia con los sectores rurales. En suma, sélo en tanto y
en cuanto la situacién de dependencia de nuestras sociedades
sea cancelada o, por lo menos, seriamente, reducida y contro-
lada (Quijano, 1970: 140).

¢Pero como cancelar o disminuir seriamente la situaciéon de dependen-
cia? Vania Bambirra opta por indicar que el problema se plantea en una
doble direccién: critica a la teoria formal del desarrollo; y construccién
teérico-metodolégica de categorias de analisis social. Se trata de buscar
una tipologfa acorde con las estructuras de la dependencia. Asume la
critica de Cardoso y sefala:

Partimos de la conceptualizacién de la categoria de depen-
dencia, pero no la utilizamos como la ha usado una y otra vez
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la ciencia oficial, buscando encontrar en ella una explicacion
de un fenémeno externo y coactivo a la situaciéon latinoame-
ricana. Tratamos de redefinirla y utilizarla como la categoria
analitico-explicativa fundamental en la conformacién de las
sociedades latinoamericanas y, a través de ella, de definir el
caracter condicionante concreto que las relaciones de depen-
dencia tuvieron en el sentido de conformar determinados ti-
pos especificos de estructuras econémicas, politicas, sociales
atrasadas y dependientes (Bambirra, 1987: 7-8).

La necesidad de abordar el problema desde una perspectiva de método
para el estudio del capitalismo dependiente latinoamericano esta con-
cebida porque las “equivocaciones de muchas interpretaciones que se
han hecho del proceso de desarrollo latinoamericano se deben, no a la
limitacién de datos disponibles, sino principalmente a las deficiencias
de las concepciones metodolégicas generalmente utilizadas, que pro-
dujeron teorias cuyo objetivo es, en el fondo y més que nada, justificar
cierto tipo de desarrollo en vez de intentar explicarlo. Por lo tanto, el
problema que se plantea para quien pretenda intentar la bisqueda de
una nueva interpretacién del proceso de desarrollo latinoamericano es,
inicialmente y sobre todo, de naturaleza metodolégico-conceptual. Hay
que buscar definir, como punto de partida, todos los aspectos funda-
mentales de los enfoques tradicionales que se han hecho desde hace
muchos afios sobre la situacién latinoamericana; hay que buscar definir
nuevas categorias analitico-explicativas que sirvan de base, no propia-
mente a una teoria del desarrollo, sino a una teoria de la dependencia”
(Bambirra, 1987: 7).

La construccién de una tipologia en funcién de su proceso de in-
tegracion a la fase industrial-tecnolégica de la dependencia constituye,
para Bambirra, el punto de partida para entender las diferentes formas
de adecuacion de la dependencia a paises o grupos de paises. Su critica
a la tipologia presentada por Germani o Jaques Lambert reside en lo
siguiente:

No comprenden pues, estos autores que el “atraso” de los pai-
ses dependientes ha sido consecuencia del desarrollo del capi-
talismo mundial y, a la vez, la condicién de este desarrollo en
las grandes potencias capitalistas mundiales. Los paises capi-
talistas desarrollados y los paises periféricos componen una
misma unidad histérica que hizo posible el desarrollo de unos
e inexorablemente el atraso de otros. No hay en dichos intentos
tipolégicos ninguna posibilidad de explicacién de los factores
fundamentales que han condicionado la existencia de estructu-
ras con caracteristicas tan distintas (Bambirra, 1987: 12-13).
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En este sentido, su propuesta contiene y se realiza como consecuen-
cia de los cambios de la segunda posguerra, donde la hegemonia del
capitalismo norteamericano se consolida en toda la regién a través de
la expansién de las compaiiias multinacionales y el complejo proceso
de monopolizacién y centralizacién que se realiza internamente en la
industria de los EE.UU.

Este proceso de integracién monopolica se extiende a América
Latina, partiendo de dos tipos de estructuras: 1) estructuras
diversificadas, en las cuales aiin predomina el sector primario
exportador, existiendo sin embargo, ya un proceso de indus-
trializacion; 2) estructuras primario exportadoras, cuyo sector
secundario estaba compuesto aiin casi exclusivamente por in-
dustrias artesanales. En estos casos, el proceso de industria-
lizacion serd producto de la integracion monopdlica mundial
(Bambirra, 1987: 23; énfasis propio).

Como observamos, existen puntos en comun con los analisis de Anibal
Quijano a la hora de elaborar Bambirra sus tipologias en lo referente
al proceso de urbanizacién e industrializacién. Otro tanto ocurre con
Ianni cuando Bambirra, una vez definida su tipologia, pone el acento
en la forma de constitucién de la dependencia politica. Sin embargo, es
aqui donde se produce su mayor aporte a la teoria de la dependencia:

Habiendo sefalado los principales factores de carécter eco-
némico que posibilitan la penetracién del capital extranjero
en la industria de los paises dependientes, queda por destacar
un factor fundamental: cudl es la dependencia politica [...] La
dependencia politica no debe ser definida solamente como la
imposicion de la injerencia extranjera en la vida nacional, sino
sobre todo como parte de una situacién de dependencia que
hace que las tomas de decisiones de las clases dominantes,
en funcion de intereses politicos “nacionales” internos, sean
dependientes. Como los paises dependientes son parte cons-
titutiva del sistema capitalista internacional, sus clases do-
minantes jaméas han gozado de una efectiva autonomia para
dirigir y organizar sus respectivas sociedades. La situacién
de dependencia no hace sino conformar estructuras cuyas
caracteristicas y dindmica estan subyugadas a las formas de
funcionamiento y las leyes de movimiento de las estructuras
dominantes (Bambirra, 1987: 105-106)°.

9 Ver ademas Bambirra (1978).
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Son las estructuras dominantes, las leyes del capitalismo y sus caracte-
risticas intrinsecas las que permiten a Ruy Mauro Marini plantearse el
origen y superacion de la dependencia. Para lograr tales efectos, Marini
parte de las determinaciones econémico-politicas que definen las es-
tructuras de poder y las formaciones sociales latinoamericanas. Distan-
cidndose de los analisis de Dos Santos, Marini interpreta la dependencia
en tanto relacién que nace entre naciones independientes y en el interior
del proceso de configuracién del imperialismo. El capitalismo colonial
no serfa pues una forma histérica de dependencia. Da cuenta del proce-
so de acumulacién originaria de capital. La distancia y las diferencias
con Dos Santos, Marini las enuncia de la siguiente manera:

Forjada al calor de la expansion colonial promovida, en el siglo
XVI, por el capitalismo naciente, América Latina se desarro-
lla en estrecha consonancia con la dinamica del capital inter-
nacional. Colonia productora de metales preciosos y géneros
ex6ticos, en un principio contribuyé al aumento del flujo de
mercancias y a la expansién de los medios de pago, al tiempo
que permitian el desarrollo del capital comercial y bancario
en Europa, apuntalaron el sistema manufacturero europeo y
allanaron el camino a la creacion de la gran industria (Marini,
1973: 99).

Pero no sera hasta el inicio de la Revolucién Industrial, en las primeras
décadas del siglo XIX, y con estados nacionales independientes, cuando
las relaciones de interdependencia se transformen en dependientes.

Es a partir de este momento que las relaciones entre América
Latina y los centros capitalistas europeos se insertan en una
estructura definida, la divisién internacional del trabajo, la
que determinara el curso del desarrollo ulterior de la region.
En otros términos, es a partir de entonces que se configura la
dependencia, entendida como una relacion de subordinacion
entre naciones formalmente dependientes, en cuyo marco las
relaciones de produccién de las naciones subordinadas son
modificadas o recreadas para asegurar la reproducciéon am-
pliada de la dependencia. El fruto de la dependencia no puede
ser por ende sino mas dependencia y su liquidacién supone
necesariamente la supresion de las relaciones de produccion
que involucra (Marini, 1973).

¢Pero cudl es la dialéctica de la dependencia? Para Marini, el nicleo
central del problema radica en el caracter que presenta la explotacién de
la fuerza de trabajo en los paises dominantes imperialistas y los paises
dependientes y subordinados. Mientras el proceso de intensificacién de
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la produccién permite cambiar las formas de obtener el plusvalor en las
economias desarrolladas trasformando su forma absoluta por su forma
relativa, en las economias dependientes y exportadoras, la sobreexplo-
tacion del trabajo profundiza y mantiene las formas de extraccién de
plusvalor absoluto. Es esta dindmica lo que Marini denomina dialéctica
de la dependencia. La produccién de plusvalor relativo en los paises do-
minantes permite la obtencién y apropiacién de parte del plusvalor ab-
soluto producido en los paises dependientes. La disminucién del tiempo
socialmente necesario para la reproduccién de la fuerza de trabajo, por
la via de abaratar los costos de subsistencia, es posible gracias al man-
tenimiento de la obtencién de plusvalor absoluto en América Latina,
cuyos trabajadores producen para el mercado mundial en condiciones
de sobre y superexplotacion.

De esta manera, con mayor o menor grado de dependencia,
la economia que se crea en los paises latinoamericanos, a lo
largo del siglo XIX y en las primeras del actual, es una eco-
nomia exportadora especializada en la produccién de bienes
primarios. Una parte variable del plusvalor que ahi se produce
es drenada hacia las economias centrales, ya sea mediante la
estructura de precios vigentes en el mercado mundial y las
practicas financieras impuestas por esas economias, o0 a tra-
vés de la accion directa de los inversionistas foraneos en el
campo de la produccion. Las clases dominantes locales tratan
de resarcirse de esta pérdida aumentando el valor absoluto de
la plusvalia creada por los trabajadores agricolas o mineros,
es decir, sometiéndolos a un proceso de sobreexplotacién. La
superexplotacion del trabajo constituye asi el principio fun-
damental de la economia subdesarrollada, con todo lo que
implica en materia de bajos salarios, falta de oportunidades
de empleo, analfabetismo, subnutricién y represién policiaca
(Marini, 1974: 8)'°.

En esta contradiccién, sefiala Marini, radica la esencia de la dependen-
cia latinoamericana.

La economia exportadora es, pues, algo mas que el producto
de una economia internacional fundada en la especializacion
productiva: es una formacién social basada en el modo de
produccién capitalista, que acenttia hasta el limite las contra-
dicciones que le son propias. Al hacerlo configura de manera
especifica las relaciones de explotacién en que se basa, y crea

10 Para un seguimiento de la obra de Marini, puede consultarse Marini y Millan (1994).
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un ciclo de capital que tiende a reproducir en escala amplia-
da la dependencia en que se encuentra frente a la economia
mundial (Marini, 1973: 134).

Nos encontramos ante un conjunto coherente y estructurado de anélisis
concretos de las situaciones de dependencia. Las estructuras sociales
y de poder estan inmersas en un proceso de reproduccién ideolégica
politica. La socializacién y las pautas educativas deben promover los va-
lores inherentes al proyecto de una cultura dependiente. Tomas Amadeo
Vasconi estudia, a la luz de la teoria de la dependencia, los aparatos
educativos y los fundamentos de la cultura dominante en una sociedad
dependiente.

Desde nuestro punto de vista, la adopcién de determinadas
ideologias —y valores, normas, pautas, etc., es decir, una cul-
tura- por las clases dirigentes de los paises subdesarrollados
cumple dos funciones principales: a) construir una superes-
tructura que legitime su relacién de clase dirigente local con
la del “centro dominante”; y b) en el orden interno, legitimar
su propia posicién dirigente, al operar como medio de domi-
nacion e instrumento de distincién con relacién a las clases
o grupos subordinados. Lo apuntado en los tltimos parrafos
indica la necesidad de desarrollar un concepto que permita
una interpretaciéon mas cabal y profunda de cémo operan las
ideologias dominantes en una regién subdesarrollada, y de la
significacién de esos comportamientos observables que son
percibidos como productos de la “alineacién”. El concepto que
trataremos de delimitar seguidamente, y cuyo valor heuristi-
co pretendemos destacar, es el de dependencia (Vasconi, 1969:
123; énfasis en el original)!!.

Por udltimo, en esta breve incursién por algunos teéricos de la depen-
dencia, cabe mencionar las aproximaciones desde una perspectiva del
comercio mundial e internacional y las relaciones internacionales de
intercambio. Este esfuerzo fue desarrollado por Orlando Caputo y
Roberto Pizarro. Su estudio cubre un amplio espectro de problemas,
convirtiendo los resultados de la investigacién en una propuesta de in-
terpretacién de las relaciones de dependencia existentes en el comercio
internacional. Este trabajo se ha convertido en tinico por su amplitud
y concrecién tedrica, siendo de cita obligada para quien desee realizar
una aproximacién rigurosa a los estudios de la teoria de la dependen-
cia en América Latina. Su critica al desarrollismo fundamentada en la

11 Ver ademas Vasconi (1974).
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teoria del intercambio desigual presenta el mas completo cuadro de
analisis marxista de la teorfa del imperialismo; los clasicos desde Marx
y Engels, Bujarin, Lenin y Rosa Luxemburgo. Igualmente analizan
los cambios acontecidos hasta la década del sesenta, fecha de edicién
del texto. Su estudio de las formas de dominacién y hegemonia de los
EE.UU. es de lectura obligada para situar el problema en funcién de la
divisién internacional del trabajo, la produccién y los mercados (Caputo
y Pizarro, 1982).

LA CRITICA TEORICA A LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA

No podriamos concluir este apartado sin referir las criticas a las cuales
se vio sometida la teoria de la dependencia. Estas se hicieron desde
campos tedricos contrapuestos. Por un lado, las provenientes de la so-
ciologia de la modernizacién y de las teorfas convencionales del desa-
rrollo. Por otro, las emanadas del pensamiento critico y de la izquierda
tedrica y politica.

Las primeras buscaron su descalificacién global. Su rechazo
se hizo explicito al considerar que era una propuesta ideolégica y no
un analisis de la estructura social latinoamericana. La declaracién de
principios realizada por Cardoso, sefialando que los fundamentos de la
teoria de la dependencia se hallan inmersos en la concepcién marxista
del desarrollo del capitalismo y que su espacio se construye partiendo
de sus categorias, produjo en algunos cientificos sociales un prejuicio
que nublé su capacidad de entendimiento para reconocer los conteni-
dos de la propuesta. Asi, no hizo falta nada maés, el antimarxismo y el
anticomunismo fueron dos ejes sobre los cuales se levanté la critica a
sus tedricos y a sus argumentos. Los dependentistas, se dira, no hacen
ciencias sociales sino ideologia. Con esta afirmacién cuestionaban el
rigor tedrico e intelectual y relegaban la discusién a un problema entre
marxistas y radicales. El argumento principal consistié en sefialar que
la sociologia no se hace declamando cambios sociales sino analizando y
describiendo sus estructuras, y ello presupone aceptar las bases teérico-
metodoldgicas provenientes de la autoproclamada sociologia cientifica.
El empirismo abstracto, junto con las propuestas estructural-funcio-
nales y organicistas de la sociedad, se mostraban triunfantes ante las
teorias del conflicto social donde se ubicaba la teoria de la dependencia.
Asi, el debate necesariamente incorporaba el conjunto de problematicas
de las ciencias sociales. No se reducia a un provincialismo localista. In-
merso en una lucha ideolégico-politica, se articulaba al debate central
de las ciencias sociales y pasaba a ocupar un papel protagénico. En
este sentido, la respuesta de los tedricos de la dependencia se inscribe
en una discusién cuya referencia es el enfrentamiento dialéctico entre
defensores de la neutralidad-valorativa y sus criticos. Su aporte no tuvo
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mayor incidencia dentro de la teoria de la dependencia, ya que su objeti-
vo consistié en contraponer dos visiones sobre las cuales se construyé la
explicacién histérico-social del desarrollo y evolucién de las estructuras
sociales y de poder en América Latina.

De mas hondo calado fueron los problemas planteados a la teo-
rfa de la dependencia por la sociologia critica y marxista en su més
amplia acepciéon. Ellas muestran otros ejes de argumentaciéon que po-
demos sintetizar en tres vertientes: la critica epistémica acerca de la
ambigiiedad del concepto de dependencia; la insuficiencia practica a la
hora de producir anilisis de clase en América Latina; y el consiguiente
rechazo a la existencia de un capitalismo latinoamericano adjetivado
como dependiente.

Las criticas mas elaboradas fueron multiples, pero pueden sinte-
tizarse en dos autores: Francisco Weffort con un trabajo inicial en 1970
y Agustin Cueva con su conocido estudio de 1974!2. En ambos ensayos
se conjugan los argumentos y las refutaciones mas globales argiiidas
a la teoria de la dependencia. Veamos cuéles han sido y son hasta la
fecha los puntos débiles que se han considerado poco ejemplares de la
propuesta dependentista.

LA AMBIGUEDAD DEL CONCEPTO DE DEPENDENCIA

La critica sobre el alcance del concepto, asi como los limites que mar-
caban su utilizacién, fue el arranque para dudar de la eficacia no sélo
del concepto en si, sino también del encuadre para el analisis de las es-
tructuras de clase en América Latina. En esta linea argumental, afirma
Francisco Weffort:

Mi sugerencia consiste en que seria deseable someter esta no-
cién a un reexamen antes de que nos perdamos de nuevo en la
ilusién de un falso consenso. Creo necesario que esta idea, que
desempefié una importante funcién critica, sea sometida a un
debate antes de que su éxito de difusién termine por confundir,
sea por imprecisién o por exceso de generalidad, los proble-
mas hacia los cuales apunta. Pues no se trata, evidentemente,
tan s6lo de una cuestion de precisiéon terminolégica o de una
cuestion nada mas tedrica. El mérito de los socidlogos que se
han ocupado del tema, entre los cuales figuran Garcia, Frank,
Cardoso, Faletto y Quijano, es doble: primero, el de haber avan-
zado en el camino de la critica de las teorias convencionales del

12 El trabajo de Weffort supuso la réplica de Cardoso en un ensayo titulado “¢Teoria de
la dependencia o anélisis concreto de situaciones de dependencia?”. Por otro lado, el
trabajo de Agustin Cueva originé la réplica de Vania Bambirra (1978).
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desarrollo; segundo, el de haber apuntado hacia un problema
tedrico de mayor relevancia en la América Latina contempora-
nea: la cuestién de la posicion tedrica del “problema nacional”
en el cuadro de las relaciones de clase. Sin embargo, si el pri-
mer punto fue ampliamente desarrollado, el segundo apenas
fue suscitado. Mi impresién es que el encaminamiento de este
segundo tema pasa obligatoriamente por la critica a la nocién
de dependencia (Weffort, 1994: 98; énfasis en el original).

El llamado a la ambigiiedad del concepto suscité la duda acerca de su
capacidad explicativa para dar razén de la formacién y consolidacién
de las clases sociales en América Latina. Pero no supuso descalificar los
estudios llevados a cabo por los teéricos de la dependencia. En ellos se
reconocia el esfuerzo realizado por sus representantes como parte de
una critica a las corrientes convencionales del desarrollo.

La teoria de la dependencia [...] nace marcada por una doble
perspectiva sin la cual es imposible comprender sus princi-
pales supuestos y su tortuoso desarrollo. De una parte surge
como una violenta impugnacién de la sociologia burguesa y
de sus interpretaciones del proceso histérico latinoamerica-
no, oponiéndose a teorias como la del dualismo estructural,
al funcionalismo en todas sus variantes y, por supuesto, a las
corrientes desarrollistas, con lo que cumple una positiva fun-
cién critica sin la cual seria imposible siquiera imaginar la
orientacién actual de la sociologia universitaria en América
Latina. De otra parte, emerge en conflicto con lo que a partir
de cierto momento dara en llamarse el marxismo “tradicional”
(Cueva, 1979b: 64; énfasis en el original).

Si bien la cita hace referencia a la ubicacién de la teoria de la depen-
dencia, reconoce su aporte al desarrollo de las ciencias sociales en la
region. Ello sin aceptar sus parametros ni sus principios teéricos de ex-
plicacién. Weffort es claro al respecto: “El mérito de sus trabajos como
criticos no nos debe hacer olvidar que muchas veces son dominados por
las premisas que quieren destruir” (1994: 99).

Una de las debilidades teéricas més consensuadas entre sus criti-
cos para el manejo del concepto es su presentacién en forma de binomio
en tanto su signatura implica la existencia de una relacién estructural
interno-externa sobre la cual se construye y surgen las situaciones con-
cretas de dependencia. Victor Figueroa pone de manifiesto esta singu-
laridad de la teoria de la dependencia:

La existencia del par desarrollo-subdesarrollo no esta determi-
nada por las relaciones internacionales entre ambos, sino que,
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a la inversa, estas relaciones estan determinadas por su exis-
tencia. De ahi que lo que el marxismo postula es no intentar
encontrar en esos vinculos la naturaleza del comportamiento
de cada cual, sino en su analisis por separado. Como decia
Engels: “Ya en el s6lo hecho de tratarse de una relacion, va im-
plicito que tiene dos lados que se relacionan entre si. Cada uno
de estos dos lados se estudia separadamente, de donde luego se
desprende su relacion reciproca y su interaccion”. El binomio
desarrollo-subdesarrollo ha de constituir una unidad contra-
dictoria que, a su vez, representa la relacion esencial de lo que
conocemos como sistema imperialista. Pero esto que es un
punto de partida para el analisis de cada uno de los polos del
sistema es al mismo tiempo un resultado de su constitucién
como tales polos, es decir de su organizacién como unidad
contradictoria [...] El subdesarrollo no debe ser visto como
resultado de la dependencia; si nuestras economias son de-
pendientes ello se debe a que son subdesarrolladas (Figueroa,
1986; énfasis en el original).

Igualmente, Agustin Cueva hace hincapié en esta presentacién:

Hay un problema en el tratamiento de la relacién externo-in-
terno, que a nuestro juicio no ha sido adecuadamente resuelto
por la teoria de la dependencia. De hecho, esta parece oscilar
entre una practica en la que la determinacién ocurre siempre
en sentido tinico (lo que sucede en el pais dependiente es resul-
tado mecanico de lo que ocurre en las metrépolis), y una “so-
lucién” teérica que es estrictamente sofistica y no dialéctica:
no hay, se dice, diferencia alguna entre lo externo y lo interno,
puesto que el colonialismo o el imperialismo acttian dentro del
pais colonizado o dependiente. Esto dltimo es cierto, ya que
de otro modo se trataria de elementos no pertinentes, ajenos
completamente al objeto de estudio; pero hay un sofisma en
la medida en que de esta premisa verdadera se deriva una
conclusion que ya no lo es: ese “estar adentro” no anula la di-
mension externa del colonialismo o el imperialismo, sino mas
bien la plantea en toda su tirantez (Cueva, 1979b: 86; énfasis
en el original).

Asimismo, Weffort toma los escritos de Anibal Quijano, Gunder Frank,
Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto para destacar:

Dejando de lado el hecho que la nocién de dependencia no
es precisamente la misma en los tres casos, permanece sin
embargo en cualquiera de ellos el problema de combinar la
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dependencia externa a la dependencia interna. Exactamente
porque los autores optan por la segunda acepcioén (depen-
dencia externa-interna) no resuelven la ambigiiedad sino
que la reproducen. O sea, el problema que se presenta es el
saber como se libran de las criticas que ellos mismos hacen
a la primera acepcién (dependencia externa) como siendo
de naturaleza ideolégica. (En verdad, estas criticas estan ex-
plicitadas en lo que sé, s6lo en Quijano pero creo que estan
implicitas en los otros). Asi la incorporacién de la dimen-
sién externa es obligatoria, pues de otro modo no tendria
sentido hablar de relaciones internas como relaciones de
dependencia. Segtin me parece, la imprecision de la nocién
de dependencia en cualquiera de las acepciones menciona-
das esta en que ella oscila, irremediablemente del punto de
vista tedrico, entre un “enfoque” nacional y un “enfoque” de
clase (Weffort, 1994: 99).

Es el llamar la atencién hacia la oscilacién de la teoria de la dependencia
entre un enfoque de clase y un enfoque nacionalista lo que abre la puerta
a un segundo cuestionamiento.

LA INSUFICIENCIA EN EL ANALISIS DE CLASES
Agustin Cueva es contundente a la hora de exponer su posicién:

En general, es el analisis de las clases y su lucha lo que cons-
tituye el talén de Aquiles de la teoria de la dependencia. Para
empezar, los grandes y casi tinicos protagonistas de la historia
que esa teoria presenta son las “oligarquias” y las burguesias
o, en el mejor de los casos, las capas medias; cuando los sec-
tores populares aparecen es siempre como una masa amorfa
y manipulada por algtn caudillo o movimiento “populista”,
de suerte que uno se pregunta por qué en Brasil, por ejemplo,
se establecié un régimen claramente anticomunista (y no an-
tipopulista), o cémo fue posible que en Chile se constituyera
“de repente” un gobierno como el de la Unidad Popular. Ade-
mas, no deja de ser sintomatico el hecho de que, en la década
pasada, no se haya producido un solo libro sobre las clases
subordinadas a partir de aquella teoria [...] No se trata, pues,
de reclamar el analisis de los modos de produccién de las cla-
ses sociales por razones “morales” o de principio, sino por ser
categorias tedricas fundamentales sin las que ni siquiera se
puede rendir cuenta del desarrollo puramente “econémico”
de la sociedad (Cueva, 1979b: 75-76).
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En este entramado, el problema de construccién de la nacién y el Estado
adquiere un papel protagénico a la hora de explicar las situaciones de
dependencia. Los anadlisis de clase se relegan en favor de un minucio-
so estudio de las estrategias de desarrollo de las elites dominantes en
América Latina. La construccién de la nacién es el referente para expli-
car los comportamientos politicos de las oligarquias o burguesias en sus
proyectos de dominio y de integracién al mercado mundial. Economias
con control nacional de la produccién o economias de enclave. Es esta
presentacién del anélisis de clase subsumido a la idea de nacién e in-
merso en la ambigiiedad externo-interna ya enunciada lo que favorece
la critica de Weffort. Refiriéndose especificamente a la obra de Cardoso
y Faletto (1977), inquiere:

La pregunta que se podria plantear a los autores es la siguien-
te: ¢se trata de una contradiccién real o de la ambigiiedad del
concepto que pretende definir una perspectiva totalizante a
partir de la idea de nacién? Concuerdo en que la existencia
de paises (naciones) econémicamente dependientes y politi-
camente independientes constituye un “problema sociol6gi-
co” importante. Pero tengo mis dudas en si la reproduccién
del problema en el plano del concepto ayuda a resolverlo.
Por ejemplo, ¢habra existido en la casi completa integracién
argentina al mercado internacional en el siglo XIX una con-
tradiccién real entre Estado y mercado? ¢No fue el propio
Estado argentino, en uso de sus atributos de soberania, uno
de los factores de esta incorporacién? Para entender un poco
el ejemplo es evidente que la oligarquia controlaba el Estado
pero, ¢quién daba a la Argentina de esta época sino la oligar-
quia su sentido como nacién? Mi opinién es que la existencia
del Estado-nacién, o sea la autonomia y soberania politica,
no es razén suficiente para que pensemos que se instaura una
contradiccién nacién-mercado en el pais que se integra al sis-
tema econémico mundial. Por el contrario, en determinadas
condiciones sociales y politicas internas (que s6lo pueden ser
resueltas por un anélisis de clase) los grupos que detentan la
hegemonia, o sea que dan contenido a la idea de nacién, pue-
den usar la autonomia politica para la integracién econémica.
En otras palabras, no creo que estemos autorizados, por una
referencia a la nacién, a pensar la dependencia como un con-
cepto totalizante que nos daria el principio de entendimiento
de la sociedad como conjunto. Pretendo sugerir que se hace
necesaria una opcién para un enfoque que al contrario de no
considerar la “cuestién nacional” trate de ecuacionarla en tér-
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minos rigurosos. En mi opinién, la ambigiiedad clase-nacion,
presente en la teoria de la dependencia, debera resolverse en
términos de una perspectiva de clases, para la cual no existe
una “cuestiéon nacional” en general (o la dependencia en gene-
ral) en el sistema capitalista, ni una nacién concebida como
principio tedrico explicativo (Weffort, 1994: 100).

Las consecuencias de estos contra-argumentos presentados venian a
cuestionar todo el edificio elaborado por la teoria de la dependencia,
en concreto la disefiada por Cardoso y Faletto. Agustin Cueva lleva la
critica maés lejos y sefiala que, en parte, este déficit de la teoria y los
tedricos de la dependencia, en especial los referentes al escaso nimero
de estudio de las clases sociales y sus luchas, tiene su explicacién en el
origen ideolégico-politico de sus intelectuales. En este sentido afirma:

Ningun error es gratuito, sin embargo. Si la teoria de la de-
pendencia ha enfatizado unilateralmente un aspecto del pro-
blema es debido a su enquistamiento en una problematica
desarrollista, con su consiguiente perspectiva economicista
no superada totalmente. S6lo asi se comprende, ademas, que
a partir de tal teoria no se haya producido un solo estudio
sobre el desarrollo revolucionario cubano, caso omitido in-
cluso en libros de un horizonte histérico tan amplio como
Desarrollo y dependencia en América Latina. La teoria de la
dependencia no esta desligada, sin embargo, de la revolucién
cubana y sobre todo de algunos efectos que ella produjo en
el resto del continente. (Cémo entender, de no, esta extrafia
mezcla de premisas nacionalistas y conclusiones socialistas,
de una epistemologia desarrollista y una ética revolucionaria
que hemos venido analizando, si no es a partir de un hecho
como la revolucién cubana que, entre otras cosas, produjo una
radicalizacién total de vastos sectores medios intelectuales,
desgraciadamente desvinculados del movimiento proletario
tanto organica como teéricamente, y que incluso llegaron a
ufanarse de su “independencia” [...] A partir de esta consta-
tacion todo se torna en cambio coherente: el poder omnimo-
do de la categoria dependencia sobre la categoria explotacion,
de la nacion sobre la clase —con la excepciéon de Ruy Mauro
Marini en ambos casos—y el mismo éxito fulgurante de la teo-
ria de la dependencia en todos los sectores medios intelectua-
les (Cueva, 1979b: 92; énfasis en el original).

El erréneo analisis del desarrollo del imperialismo segiin Weffort y
Cueva es otro de los puntos débiles de la teoria de la dependencia. Para
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el primero, al potenciar la construccién de un proyecto nacional, el im-
perialismo pierde su capacidad explicativa cuando se presenta forman-
do parte de un principio de definicién politica reduccionista. Como él
mismo aclara:

El imperialismo no se define a partir de una premisa politica
(la Nacion), sino como una fase particular del desarrollo capi-
talista, o sea, a partir de las relaciones de produccién, con el
nacimiento de los monopolios y la fusién del capital bancario
con el industrial (Weffort, 1994: 100).

A pesar de las mordientes criticas efectuadas, ambos autores no du-
dan en sefalar la gran aportacién para el desarrollo de la sociologia
latinoamericana de las investigaciones realizadas bajo el manto de la
teoria de la dependencia. Cueva adjetiva de hito notable en el devenir
de la sociologia de la regién el estudio de Dos Santos El nuevo cardcter
de la dependencia. Igualmente Weffort, al concluir su ensayo, sintetiza
de forma genérica cuales considera los déficits mas destacados de los
estudios dependentistas. Asimismo reconoce su potencial explicativo si
son capaces de superar el sentido totalizante que pretenden imponer
con su uso. Por ello:

A manera de resumen me gustaria presentar mi argumento de
la siguiente manera: 1) la nocién de dependencia toma la idea
de Nacién del mismo modo que el concepto de clase (relacio-
nes de produccioén, etc.) como principios teéricos; 2) una teo-
ria de clases no necesita de la premisa nacional para explicar
el desarrollo capitalista; 3) si se acepta el segundo argumento,
la dependencia deja de ser una teoria o un concepto totalizan-
te sobre la sociedad latinoamericana debiendo, entonces, ser
tomada como la indicacién mas seria ya hecha sobre la impor-
tancia del “problema nacional” en América Latina; 4) desde el
punto de vista de una teoria de clase, el problema mencionado
jamas es concebido como permanente; finalmente, no es posi-
ble una teoria de clase del “ser nacional”, aun de la hipétesis,
que se da con la “teoria de la dependencia”, en que lo nacional
aparece tan s6lo como premisa para caracterizar el “modo de
ser” “no nacional” de los paises latinoamericanos (Weffort,
1994: 100; énfasis en el original).

Concluimos expresando nuestro acuerdo con Cueva y Weffort en su
defensa que supuso para las ciencias sociales latinoamericanas la
emergencia de la teoria de la dependencia. Igualmente y de forma ge-
nérica se comparte en gran medida la direccién de las criticas teéricas
de ambos autores. Pero, y dentro del proceso de las ciencias socia-
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les latinoamericanas en paralelo, se articula un rico debate donde la
fertilidad de los conceptos para explicar las formaciones sociales en
América Latina guarda relacién con el nacimiento de la sociologia de
la explotacién y los analisis del colonialismo interno. La figura de Pa-
blo Gonzélez Casanova es su referente principal y su méximo impulsor
tedrico. Asimismo desde otras regiones del mundo un egipcio, Samir
Amin, despliega las potencialidades del concepto de formaciones so-
ciales y desarrollo desigual.

DE LA SOCIOLOGIA DEL PODER A LA SOCIOLOGIA DE LA
EXPLOTACION

LA INTRODUCCION DE LAS CATEGORIAS DE EXPLOTACION Y
COLONIALISMO INTERNO

El cuadro teérico-metédico que acomparié el proceso de instituciona-
lizacién de la sociologfa suscité el cuestionamiento y la necesidad de
aclarar: ¢cudl es el rol del sociélogo y el objetivo de sus investigaciones?
¢Qué y con qué métodos investigar?

La evolucién de la sociologia en América Latina queda marca-
da por esta circunstancia. El debate en ocasiones se enfrent6 a una
discusién violenta en la cual se pretendian descalificar las aportacio-
nes tedricas provenientes de la sociologia critica bajo el calificativo de
adscribirse a una posicién politica. Tal vez una de las categorias sobre
las que recay6é con mayor peso esta maldicién fue y sigue siendo la
categoria social de explotaciéon. Hasta hoy, la acompaiia el estigma de
pertenecer al mundo de las ideologias. No ha sido facil construir una so-
ciologia de la explotacién. Los ataques se han multiplicado por ser una
categoria proveniente del corpus teérico marxiano. Basta lo anterior
para provocar su exclusién de las ciencias sociales institucionales y pre-
ferir conceptos como la desigualdad para explicar las relaciones sociales
y las estructuras de poder y dominio. Es decir, contar con el beneplacito
de socidlogos y sociologia empirica. Asi, se reconoce para el concepto
de desigualdad lo negado para la explotacién, poseer una naturaleza
medible con un alto grado de significacién matematica. En definitiva,
ser un hecho social cientificamente demostrable por el uso de técnicas
de investigacién cuantitativa cuyas leyes son naturalizadas en forma de
regularidades estadisticas. Por ende, en sociologia no cabrian preguntas
tales como: ¢quién es el explotado?, ¢quiénes los explotadores? o ¢qué
mide la explotacién humana? Su formulacién serfa adscripta al campo
de la demagogia en su vertiente ideolégica, siendo preguntas especula-
tivas y de fe revolucionaria aptas para el espiritu militante pero ineficaz
para la formacién del sociélogo. Por consiguiente, la explotacién no
pasaria a ser un problema teérico. Formulado por Marx, no tiene con-
sistencia sociolégica. Su definicién, si se acepta, se reduce al campo de

109



PENSAR AMERICA LATINA

la lucha politica. Considerada como un cuerpo extrafo a la sociologia,
el marxismo y sus categorias no formaran parte de la sociologia. Asi, el
veto a una sociologia de la explotacién y al pensamiento marxiano fue
parte de la estrategia de la sociologia neutral-valorativa, del empirismo
abstracto y de quienes hicieron gala de un desmesurado amor por las
técnicas cuantitativas de investigacion. Por consiguiente, la lucha esta-
ba servida. Era necesario rescatar las técnicas cuantitativas de investi-
gacién e incorporar el concepto de explotacién desarrollado por Marx
al acervo sociolégico. Esa serfa la primera gran batalla y una necesidad
para avanzar en el desarrollo de las ciencias sociales a nivel latinoame-
ricano y mundial. Pablo Gonzalez Casanova acude al enfrentamiento
dialéctico. Sus posiciones quedaréan explicitas en dos obras fundamen-
tales para el desarrollo posterior de las ciencias sociales: La democracia
en México (1965) y Sociologia de la explotacién (1969). Los argumentos
expuestos en ambos escritos son el triunfo definitivo de la sociologia
critica y del quehacer sociolégico en tanto rigor tedrico e incorporacién
sistemaética de técnicas y métodos de investigacién a los estudios con-
cretos de las relaciones sociales de explotacion y las estructuras de po-
der, dominio prevaleciente en México y América Latina. Las categorias
de explotacién y colonialismo interno entraran por la puerta grande en
las ciencias sociales. No sélo se ganaba una batalla, la victoria suponia
consolidar una nueva disciplina: la sociologia de la explotacion.

Mientras tanto, la sociologia continuara trabajando con concep-
tos fundados en la objetividad positivista del método empirico, faci-
litando a sus defensores transformar la metodologia cuantitativa en
ciencia. La sociologia cuantitativa era la sociologia y en si una técnica
de investigacién. Ser un buen sociélogo consistia en aplicar y conocer
las técnicas de investigaciéon; otras pretensiones, tales como el saber
critico o poner en entredicho su uso, implicaban situarse extramuros,
al margen de las reglas del método sociolégico. Por ello, desentranar el
uso ideolégico-politico de los métodos tenia un caracter fundamental y
un primer avance en esta direccién lo realiza Pablo Gonzalez Casanova.
Mientras la sociologia empirica de tradicién racionalista y positivista
desvincula las ciencias sociales de la responsabilidad social de sus ha-
cedores, los seres humanos, Gonzalez Casanova demuestra el caracter
vinculante entre hombre y produccién social:

Asi, la lucha entre dos estilos, cuantitativos y cualitativos, de
hacer sociologia tiene una base politica y no se funda nunca en
proposiciones tedricas puramente cientificas, en el sentido na-
turalista de la palabra; las ciencias del hombre no dejan de ser
ciencias politicas ni cuando mas se parecen a las ciencias de la
naturaleza y mas se acercan a la manipulacién cuantitativa de
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los fenémenos sociales. Por ello, un modelo de investigacion
integral y basica requiere ir a las fuentes cualitativas de la
investigacién, realizar en la elaboracion del propio modelo el
vaivén de los términos cualitativos a los cuantitativos y vice-
versa (Gonzalez Casanova, 1987: 31).

Pero, ¢por qué Gonzalez Casanova es tan contundente al sefialar el con-
tenido politico presente en los métodos de investigacién social? La so-
lidez la encontramos en la l6gica de los argumentos: “La pérdida de un
sentido moral de las ciencias sociales en relacién al sistema dado las
acerca simultdnea e inevitablemente a las ciencias naturales y a una
posicién conservadora del sistema” (Gonzalez Casanova, 1987: 32).

En este sentido, su critica se sittia en la corriente radical del pen-
samiento democratico emergiendo el sentido ético-moral de su pro-
puesta donde no es posible disolver la relacién entre ética-politica y
critica teérica. Del compromiso ético surge su critica al uso espurio de
las técnicas cuantitativas en las ciencias sociales.

La falta de rigor cientifico del empirismo proviene de renun-
ciar al estudio de sus valores y, paradéjicamente, consiste en
afirmar que el sistema social es natural y que los valores que
niegan al sistema no son naturales. El empirismo es asi menos
cientifico y mas ideolégico en tanto mas renuncia al estudio
cientifico de sus propios valores, en tanto mas los relega a un
orden extracientifico, asumiéndolos sélo en parte, s6lo en tanto
sus analisis no afectan el sistema mismo. No deja de usarlos,
como hemos visto; los usa y los analiza, pero con limites, y su
racionalizacién o ideologia no consiste en que los use, sino en
que no los analiza cabalmente, como fenémenos histéricos y
sociales, como categorias y simbolos cualitativos, insertos en un
sistema social también susceptible de un analisis cientifico, en
que lo natural es que el sistema sea histérico, esto es, en que lo
natural es que el sistema genere valores y fuerzas que lo recha-
zan como sistema y como entidad metafisica o metahistérica o
metaempirica. La superficialidad del empirismo consiste en no
ir mas al fondo de las cosas; en tener por “constante” al sistema,
en detenerse ante los patronos y la propiedad. Esta superficiali-
dad le provoca una frustracién cientifica y moral, que resuelve
renunciando a asumir los valores morales como el trasfondo
natural, histérico, de la ciencia social, y renunciando a registrar
la realidad cientifica del sistema como el trasfondo de la moral
y la politica. Asi, el empirismo, por muy cientifico y técnico que
sea su lenguaje, se detiene al borde de la realidad histérica y
de la interpretacién de lo cotidiano, no resuelve los supuestos
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sociales de sus propios valores morales, analiza la realidad de
las desigualdades, la falta de libertad, las injusticias, en for-
mas parciales, que se sostienen sélo en algunos momentos, con
modas cientificas que pasan y reniegan de si mismas, en un
despliegue formidable de frivolidad intelectual, hasta que, en
las crisis, muchos de sus autores rechazan el racionalismo y los
valores libertarios e igualitarios, para acogerse abiertamente
a la injusticia y a la ideologia fascista-tecnocratica (Gonzalez
Casanova, 1976: 32-33; énfasis en el original).

Asi, su respuesta conlleva un desvelar los lazos de unién entre utiliza-
cién bastarda de los métodos cuantitativos de anélisis y controles no
democraticos de cambio social. Pero en este maniqueismo no hara dis-
tingos. No importa si quienes lo practican son participes de propuestas
de cambio social neocapitalistas o socialistas realmente existentes.

De un lado, una cultura acumulativa de la cantidad, un triunfo
politico en la posguerra del empirismo anglosajén; de otro, la
sociedad industrial y el neocapitalismo han logrado, en mu-
cho mayor grado que las sociedades preindustriales y capita-
listas, dirigir y controlar los cambios sociales al interior del
sistema, lo cual explica en parte su posibilidad de sostener e
impulsar un racionalismo conservador. A la condicién basica
anterior, que fortalece los procesos racionalistas cuantificado-
res, se afladen los éxitos de esta sociedad en el control de la na-
turaleza, el progreso de las ciencias naturales y la tecnologia.
Pero la tendencia a la cuantificacién en las ciencias sociales
depende directamente de la posibilidad de conocer y controlar
el cambio al interior de la sociedad industrial capitalista o
socialista. Cuando un investigador trabaja al interior de una
sociedad capitalista para conocer y controlar las variables del
sistema sin buscar el cambio del sistema, tiene una tendencia
al analisis cuantitativo idéntica a la del técnico que trabaja en
la planificacién socialista para el conocimiento y control de las
variables del sistema socialista. Ambos poseen una perspecti-
va semejante y ponen énfasis en el anélisis cuantitativo de la
sociedad (Gonzalez Casanova, 1987: 30).

En esta logica, la tarea del cientifico social consiste en recuperar el mé-
todo y las técnicas de manos de los sociélogos empiristas, cuestién a la
que Pablo Gonzalez Casanova no ha renunciado hasta hoy como parte
de las nuevas formas del pensar y el actuar a la hora de construir la
alternativa de liberacion, socialista y democratica en el quehacer de las
ciencias sociales y de la condicién humana.
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El pensamiento critico se ve obligado a actualizar sus cono-
cimientos para comprender y enfrentar la recreacién de la
mentira colectiva de las ciencias sociales hegemoénicas. La
conciencia intermitente del pensamiento cientifico y politico
dominante a principios del siglo XXI descubre que las cien-
cias de los sistemas autorregulados, adaptativos y creadores
encuentran, hasta sin querer, y las mas de las veces sin decir,
que el sistema mundo capitalista es comprobadamente inca-
paz de asegurar la libertad, la igualdad, la fraternidad y otros
valores de la Edad Moderna como la civilizacién, el progreso,
el desarrollo, la justicia social, la democracia, la autonomia, la
soberania de los ciudadanos y de las naciones, de los pueblos y
los trabajadores (Gonzalez Casanova, 2004: 412-413).

Por consiguiente, su obra La democracia en México esti pensada como
un andlisis de la democracia plena. Como una practica plural de control
y ejercicio del poder. Como una relacién social simétrica, de liberacién,
nacionalizacién, independencia politica, autonomia y soberania nacio-
nal, donde se unen democracia, desarrollo, poder y analisis de las rela-
ciones de explotacién.

No obstante, la realizacién del proyecto se muestra contradic-
toria. La modernizacién econémica y politica contrasta con la injusti-
cia social y el subdesarrollo a pesar de las declaraciones realizadas por
los dirigentes revolucionarios. Para describir el fondo del problema se
hace necesario relacionar la estructura politica y social, centrandose en
las relaciones sociopoliticas, tinica forma capaz de quitar la méascara
y observar la naturaleza real de la sociedad mexicana. El método de
analisis propuesto consistira en vincular y estudiar las relaciones entre:
marginalismo politico y social; sociedad plural, colonialismo interno y
manipulacién politica; estratificacién social e inconformidad politica;
movilizacién, movilidad politica y conformismo politico; luchas civicas
y formas en que se manifiesta la inconformidad.

La aplicacién global del método condujo al descubrimiento de
una estructura social cimentada en tres factores cuya légica determi-
na su explicacién histérica: el marginalismo; la sociedad plural; y el
colonialismo interno. El marginalismo sera caracterizado como un fe-
némeno peculiar de las sociedades subdesarrolladas, donde una parte
importante de la poblacién no participa del desarrollo econémico, poli-
tico, social y cultural por las formas de articulacién polarizada donde la
dominante controla y participa y otra, la dominada, es marginal. Unida
al marginalismo, emerge la sociedad plural, entendida como pluralidad
étnica donde el sector dominante se organiza y vincula a los grupos de
espafioles, criollos y blancos, y el dominado a los grupos indigenas o
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nativos —subrayando que en las sociedades donde existe una herencia
colonial el marginalismo y la sociedad plural se explican por el colonia-
lismo interno, factor que los cohesiona. Y por ultimo, el colonialismo
interno entramado donde se manifiestan el marginalismo y la sociedad
plural a partir de una definicién que propone asumir el colonialismo no
s6lo desde la perspectiva internacional.

Acostumbrados a pensar el colonialismo como un fenémeno
internacional no hemos pensado en nuestro propio colonialis-
mo. Acostumbrados a pensar en México como antigua colonia
o semicolonia de potencias extranjeras [...] nuestra concien-
cia de ser a la vez colonizadores y colonizados no se ha desa-
rrollado. A este hecho ha contribuido la lucha nacional por
la independencia que ha convertido a los luchadores contra
el coloniaje en héroes nacionales. A oscurecer el fenémeno,
también ha contribuido, en forma muy importante, el hecho
universal que el coloniaje interno como internacional presen-
ta unas caracteristicas mas agudas en las regiones tipicamente
coloniales, lejos de las metrépolis, y mientras que en estas
se vive sin prejuicios colonialistas, sin luchas colonialistas, e
incluso con formas democraticas e igualitarias de vida, en las
colonias ocurre lo contrario: el prejuicio, la discriminacién, la
explotacion de tipo colonial, las formas dictatoriales, el alinea-
miento de una poblacién dominante con una raza y una cul-
tura, de otra poblacién dominada con raza y cultura distintas
(Gonzalez Casanova, 1979: 104).

La critica de una sociologia del poder y del método estaba expuesta,
igualmente la batalla por el uso de los conceptos y categorias provenien-
tes de la sociologia empirica nacidas de la posguerra. Asi, el debate sobre
los métodos de investigacion social derivé, como hemos sefialado, hacia
la relacién entre ideologia, ciencia, valores éticos y método contenida en
las opciones politicas de cambio social. Esta circunstancia se repite hoy
con la emergencia de las tecnociencias, teoria de sistemas, el caos, y la
complejidad a comienzos del siglo XXI y en medio de la refundacién del
orden, con una propuesta neo-oligarquica del poder donde se postula el
establecimiento del colonialismo global y la explotacién global por parte
de las clases dominantes y el capitalismo transnacional. Nuevamente
Gonzalez Casanova toma la delantera al apuntar sefieramente:

La politica por un mundo alternativo realmente democratico
y realmente socialista obliga a repensar el mundo y la historia
tras los fracasos colosales de la socialdemocracia, el comunis-
mo y la liberacién que se hicieron notorios a finales del siglo
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XX y principios del XXI. Entre las tareas principales de las
fuerzas que se proponen construir un mundo nuevo se en-
cuentra la necesidad de reestructurar el propio pensamiento
alternativo [...] Las nuevas ciencias y las tecnociencias for-
maran parte del nuevo proyecto alternativo emergente. So-
meterlas a una critica rigurosa es necesario pero insuficiente.
Se requiere dominar su légica y su técnica para defenderse
de ellas, o para utilizarlas y adaptarlas al proyecto liberador
(Gonzalez Casanova, 2004: 287).

La incorporacién de las categorias de colonialismo interno y relacio-
nes sociales de explotacién en el analisis de las estructuras de poder
en América Latina variaron la definicién de los regimenes politicos en
tanto su eliminacién se entendia parte de la opcién democratica. Es
mas, los estudios de la sociologia de explotaciéon fueron un punto de
inflexién en la evolucién de las ciencias sociales de la regién. El cues-
tionamiento de las relaciones sociales de explotacién y de colonialismo
interno abre una brecha entre Pablo Gonzélez Casanova y sus contem-
poraneos enfrascados en el debate dependencia versus modernizacién.
Para Gonzalez Casanova, a las categorias de riqueza, poder y desarrollo
se hace necesario incorporar la propia de explotacién, y su incorpora-
cién anuncia un mundo diferente obligando a redefinir las relaciones de
poder y de dominacién existentes.

En la mejor tradicién cientifica liberal y empirista se manejan
con lenguaje técnico y métodos sofisticados los conceptos de
desigualdad, disimetria y desarrollo. El estudio de estos con-
ceptos no es solamente ttil para destacar los vinculos con el
sistema de valores, sino para advertir las diferencias que estos
valores tienen respecto a los caracteristicos del concepto de
explotacion. Si el primer objetivo puede mostrar una vez mas
a los socidlogos empiristas que toda investigacion cientifica
esta ligada a valores, incluida la que ellos practican, el segun-
do puede justificar el estudio especifico del fenémeno de la
explotacion (Gonzalez Casanova, 1976: 12).

Pablo Gonzalez Casanova elabora un pensamiento que le precede has-
ta hoy. En su andadura, expone la critica a los limites teéricos de la
tradicién liberal-empirica en las ciencias sociales. Pero, en tanto parte
de su compromiso ético-politico, también emprende la critica hacia el
reduccionismo procedente del marxismo vulgar.

El problema de demostrar que el marxismo no es un econo-
micismo ni un materialismo elemental es tan viejo como su
origen. Pero en la medida en que la categoria sui generis deja
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de ser constitutiva, en el momento en que la relacién explota-
dor-explotado deja de constituir la base de cualquier analisis,
inmediatamente se regresa al idealismo objetivo con la idea de
la “base econémica”’, de la “influencia dominante del desarro-
llo econémico” y ante el absurdo de una explicacién elemental
se pasa al idealismo subjetivo de los principios juridicos, la
religion, la filosofia, la literatura, la voluntad individual que,
aprisionados como cosas, no dejan de reaccionar. Pero los au-
tores no se pueden quedar ahi y caen de nuevo en el idealismo
objetivo de la “instancia predominante”. Se trata de un pro-
blema basico. La aportacién mas significativa del marxismo
no se encuentra ni en el materialismo, ni en la dialéctica, ni
en el socialismo, sino en el descubrimiento de una relacién
humana que consiste en que unos hombres explotan a otros.
Que esta relacién quepa en la érbita de las actividades econé-
micas del hombre no es lo importante desde el punto de vista
epistemolégico, que a esta relacion se le llame estructura y a
todo lo que no es esta relacién se le llame superestructura no
es lo significativo (Gonzalez Casanova, 1976: 49-50).

Su cuestionamiento de la sociologia empirica y del marxismo reduccio-
nista aleja su obra de dogmas acomodaticios en el uso de categorias y
conceptos. Ideélogo para unos, hereje para otros, sus aportes al desa-
rrollo de las ciencias sociales devienen de esta extrafia circunstancia. Se
trata de un pensamiento donde los valores axiolégicos, el compromiso
politico y la propuesta teérico-metddica confluyen en la lucha por la
democracia y la erradicacién de las relaciones de explotacién del hom-
bre por el hombre. En este sentido, su pensamiento huye siempre de
cualquier intento de cosificacién (Gonzalez Casanova, 1982).

DE LA SOCIOLOGIA DEL PODER A LA SOCIOLOGIA DE LA EXPLOTACION
El proceso de institucionalizacién de la sociologia como ciencia social
coincide con el desarrollo de la teorfa comprensiva de la accién social
enunciada por Max Weber. Su predominio en el ambito académico e
investigador acota los parametros de la sociologia latinoamericana tras
la Segunda Guerra Mundial. Pensar y hacer sociologia es asumir su
definicién: “Debe entenderse por sociologia: una ciencia que pretende
entender interpretandola, la accién social para de esa manera explicarla
causalmente en su desarrollo y efectos” (Weber, 1977: 5).

El cuadro teérico weberiano favorece estudios donde sobresalen
las preocupaciones por descifrar las formas de racionalidad, las carac-
teristicas de la dominacién politica y los mecanismos de legitimidad del
poder constituido. Se estudian las bases del calculo racional del capital,
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los tipos de dominacion, las racionalidades, los liderazgos carismaticos,
el cambio social y la planeacion del desarrollo.

La sociologia del poder se consolida. Su hegemonia serd completa
durante casi tres décadas hasta los afios setenta, salvo excepcionalidades
como las de Pablo Gonzélez Casanova o Rodolfo Stavenhagen. Las pre-
guntas remiten a solucionar problemas tales como la forma de organiza-
cién del desarrollo politico, social y econémico o las condiciones para el
advenimiento de un Estado-nacién democratico. En medio, los interro-
gantes sobre las caracteristicas de un proceso de racionalidad secular o
qué caracteristicas debe tener una sociedad moderna e industrial y como
debe ser el comportamiento de las clases dominantes en una estructura
social democrética y abierta con movilidad social ascendente.

La crisis de los regimenes oligarquicos y el cuestionamiento de su
poder omnimodo suscitan esta discusién acerca de los diferentes tipos y
estilos de poder politico. Es el momento algido de la sociologia de la mo-
dernizacién, y su fuerza invade el quehacer sociolégico y sus categorias
conceptuales, el lenguaje teérico. Ejemplos de ello, como sefialamos en
capitulos anteriores, son las referencias a sociedades modernas y tradi-
cionales, arcaicas o primitivas y racionales o tradicionales.

El nacimiento en 1948 de la CEPAL, dependiente de Naciones
Unidas, y del ILPES, unido al carisma de su director Ratil Prebisch,
convierten a la organizacién en un auténtico “tanque de pensamiento”.
Sus propuestas de politica econémica e interpretacién del desarrollo y
cambio social quedaran ligadas a la categoria centro-periferia, al pro-
ceso de deterioro de los términos de intercambio y la industrializacién
via sustitucién de importaciones.

La CEPAL, bajo la direccién de Raul Prebisch, y el ILPES, depen-
diente de la CEPAL y coordinado por José Medina Echavarria, dan cobijo
a una primera generacion de cientificos sociales. Sin embargo, las discre-
pancias en su interior y el cuestionamiento de las tesis de Prebisch provo-
can la salida de Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, al producir
la critica mas radical a la visién cepalina construyendo al mismo tiempo
la concepcién mas acabada de la sociologia del poder en América Latina:
la teoria de la dependencia. Al menos durante la etapa de Guerra Fria.

De esta manera, se considera al desarrollo como resultado de
la interaccién de grupos y clases sociales que tienen un modo
de relacién que les es propio y por tanto intereses y valores
distintos, cuya oposicién, conciliacién o superacién da vida al
sistema socioeconémico. La estructura social y politica se va
modificando en la medida en que distintas clases y grupos so-
ciales logran imponer sus intereses, su fuerza y su dominacion
al conjunto de la sociedad. A través del andlisis de los intereses
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y valores que orientan la accién, el proceso de cambio social
deja de presentarse como resultado de factores “naturales”
-esto es, independientes de las alternativas histéricas— y se
empieza a perfilar como un proceso que en las tensiones entre
grupos con intereses y orientaciones divergentes encuentra el
filtro por el que han de pasar los influjos meramente econémi-
cos [...] De conformidad con el enfoque hasta ahora resefiado,
el problema teérico fundamental lo constituye la determina-
cién de los modos que adoptan las estructuras de dominacion,
porque por su intermedio se comprende la dinamica de las
relaciones de clase. Ademas la configuracién en un momento
determinado de los aspectos institucionales no puede com-
prenderse sino en funcién de las estructuras de dominio. En
consecuencia, también es por intermedio de su anéalisis que se
puede captar el proceso de transformacion del orden politico
institucional (Cardoso y Faletto: 1977: 18-19).

Si la sociologia del poder y la dependencia esta enfrascada en luchar
contra los argumentos de la CEPAL y la sociologia de la modernizacién,
Pablo Gonzalez Casanova, sin menospreciar este debate, expone su pro-
pia visién del proceso de desarrollo latinoamericano. Las mismas pre-
guntas se transforman, en su praxis tedrica, en una critica al conjunto
de las relaciones sociales de produccién y a las estructuras de poder y
dominio, explorando las relaciones sociales de explotacién:

La desigualdad est4 ligada a la idea de riqueza, de consumo,
de participacién que son analizados en los individuos -o las
naciones— como atributos o variables, en sus distribuciones
y correlaciones. La asimetria esté ligada a la idea de poder y
dominio; es analizada indirectamente como predominio o de-
pendencia, como monopolizacién de la economia, el poder, la
cultura de unanacién por otra; o directamente como influencia
econdmica, politica y psicolégica, que los hombres o las nacio-
nes con poder, riqueza, prestigio ejercen sobre los que carecen
de ellos o los tienen en grado menor. En esta tltima forma de
analisis se estudian los actos, o secuencias y confluencias de
actos, en que aparece la asimetria y la irreversibilidad, con
analisis de grupos experimentales o para-experimentales [...]
En cualquier caso, con los conceptos de desigualdad, asime-
tria y progreso, se ha hecho sociologia en un 4mbito cientifi-
co, inconcebible sin los “dogmas” de la igualdad y la libertad
crecientes. Desde este punto de vista, es evidente asi que no
se puede negar la posibilidad de una sociologia de la explota-
cién con el supuesto de que esta quedaria automaticamente
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en la 6rbita de los valores, impropios de la ciencia positiva. El
problema pues que queda por esbozar consiste en precisar en
qué forma una sociologia de la explotacién puede contribuir,
con algo distinto y especifico, al conocimiento de la realidad
social, que justifique el esfuerzo de investigacién (Gonzalez
Casanova, 1976: 18 y 22).

Al senalar la pertinencia de una sociologia de la explotacién al estudio
y conocimiento de la realidad social latinoamericana, Pablo Gonzalez
Casanova funda su propuesta tedrica. Bajo las relaciones sociales de
explotacién y dominio, las categorias basicas provenientes de la socio-
logia del poder cambian su significado: poder, desigualdad y desarrollo
ahora son parte constituyente de un proceso mas amplio que las integra
y redefine: la sociologia de la explotacién.

Ni la igualdad, ni la libertad, ni el progreso son valores que
estén mas alla de la explotacion, sino caracteristicas o propie-
dades de esta. En efecto, junto con la desigualdad, el poder y
el desarrollo son parte de la unidad que forma la relacién de
explotacion. En esas condiciones el analisis de la desigual-
dad aparece indisolublemente vinculado a la relacién social
determinada de los explotadores y explotados, a la relacion
entre propietarios y los proletarios; y todas las caracteristicas
con que se mide la desigualdad, que caen bajo la categoria
primitiva de riqueza, quedan ligadas a la relacién capital-
dinero, la técnica, la industria, los ingresos, el consumo, los
servicios. Del mismo modo estan ligadas con la relacion de
explotacion las categorias que quedan bajo la categoria pri-
mitiva del poder: los soberanos y stubditos, los gobernantes y
gobernados, las elites y las masas, los paises independientes y
dependientes. Otro tanto ocurre con las nociones de progreso,
el desarrollo. Cualquiera de estas categorias o conceptos se
entiende s6lo cuando se vincula la relacién de explotacién, y
cualquier problema sobre ellos, cualquier pregunta que inten-
te ser respondida en forma concreta y comprehensiva se tiene
que vincular a la relacién (Gonzalez Casanova, 1976: 52).

A su primera propuesta de 1969 le siguen nuevas consideraciones cuya
cuspide se encuentra, momentianeamente, en su conceptualizacién de
1998. Consciente de los cambios producidos en los tltimos veinte afios
del siglo XX, y nada proclive a enamorarse de sus ideas, asienta el con-
cepto de explotacién global:

En la época clasica la explotacién se plante6 sobre todo entre
los empresarios y los trabajadores. Se planteé como lucha de
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En contrapartida, la sobredimensién tedrica de las estructuras de poder
manifestada porlos teéricos “dependentistas” y “desarrollistas” hizo im-
posible visualizar las relaciones sociales de explotacién como una parte
fundamental del orden social existente. Sin embargo, en el ya citado
XI Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia celebrado
en San José de Costa Rica en 1974, donde Agustin Cueva realizaria la
critica mas mordaz, este volveria al ataque desvelando los argumentos

clase contra clase. En los estudios méas profundos o radicales
se plante6 como insurreccién con revolucién. Hoy vivimos un
mundo en que ha sido mediatizada la lucha de clases, en que
se da la explotacion sin efectos directos y lineales en la lucha
de clases, y en que las insurrecciones no llevan de inmediato a
las revoluciones ni estas parecen viables si no alcanzan a cons-
truir sus propias mediaciones pacificas en la sociedad civil, en
el sistema politico y en el Estado-nacién correspondiente, lo
cual es atn incierto, aunque por ningtin motivo sea imposible
y en cualquier proyecto minimamente humanista sea deseable.
Al mismo tiempo se han mediatizado y globalizado los propios
sistemas y subsistemas de explotacion generando nuevas cate-
gorias en el mundo, en la explotacion y en las alternativas al
sistema. En tales condiciones nos encontramos en una situa-
cién histérica en que tenemos que precisar como se realiza hoy
la explotacién a partir de la premisa de que no hemos abando-
nado del todo nuestra condicién animal. Ademas tenemos que
demostrar que la explotacion, tal y como hoy se da, no es un
hecho mas o menos excepcional sino que se extiende a lo largo
del sistema mundo y afecta profundamente su comportamien-
to. Y tenemos, en fin, que probar que hay probabilidades de
lucha politica que nos pueden acercar a la construccién de un
mundo sin explotacién (Gonzélez Casanova, 1999).

de la sociologia del poder:
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Y es que la teoria de la dependencia ha hecho fortuna con un
acervo que parece gozar de la caucién de la evidencia, pero
que merece ser repensado seriamente. Segin dicha teoria, la
indole de nuestras formaciones sociales estaria determinada
en dltima instancia por su forma de articulacién en el sistema
capitalista mundial, cosa cierta en la medida que se presenta
como la simple expresion de otra proposicion, ella si irrefuta-
ble: el capitalismo, una vez que ya lo tenemos como dato de
base, mal puede ser pensado de otra manera que como eco-
nomia articulada a escala mundial. S6lo que todo ese razona-
miento supone que dicho dato, teéricamente irreductible, que
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no puede ser concebido como producto permanente de una
estructura interna que en cada instante lo esta produciendo
y reproduciendo, sino cuando mas puede ser susceptible de
una explicacion genética (somos paises dependientes porque
siempre fuimos de una u otra manera dependientes) explica-
cién que por lo demés nos encierra en un circulo vicioso en
que ni siquiera hay lugar para un anélisis de las posibilidades
objetivas de transformacién de nuestras sociedades [...] A par-
tir de esta constatacion todo se torna en cambio coherente: el
predominio omnimodo de la categoria dependencia sobre la
categoria explotacion, de la “nacién” sobre la clase, y el mismo
éxito fulgurante de la teoria de la dependencia en los sectores
medios intelectuales (Cueva, 1979b).

Si la critica de Cueva es del afio 1974, no podemos olvidar que sus an-
tecedentes se encuentran en el articulo de Francisco Weffort de 1972
(Weffort, 1994). Lo destacable es que dicho debate no tuviese en con-
sideracién la critica realizada por Pablo Gonzalez Casanova en 1969
(Gonzalez Casanova, 1976).

Pablo Gonzalez Casanova mostré cémo la existencia de relacio-
nes sociales de explotaciéon en México cuestiona los principios sobre los
cuales se levant6 el régimen presidencialista dirigido por el Partido de
la Revolucioén Institucional. Un poder politico fundado en relaciones so-
ciales de explotacion no hace sino crear estructuras internas de dominio
cuya mejor definicion es la de colonialismo interno cuando se produce
entre la sociedad blanca mestiza ladina y los pueblos indios.

El problema indigena es esencialmente un problema de co-
lonialismo interno. Las comunidades indigenas son nuestras
colonias internas. La comunidad indigena es una colonia en el
interior de los limites nacionales. La comunidad indigena tiene
caracteristicas de la sociedad colonizada [...] Pero, este hecho
no ha aparecido con suficiente profundidad ante la conciencia
nacional. Las resistencias han sido multiples y son muy pode-
rosas. Acostumbrados a pensar en el colonialismo como un
fenémeno internacional, no hemos pensado en nuestro propio
colonialismo. Acostumbrados a pensar en México como anti-
gua colonia o como semicolonia de potencias extranjeras, y en
los mexicanos en general como colonizados por los extranje-
ros, nuestra conciencia de ser a la vez colonizadores y coloni-
zados no se ha desarrollado (Gonzalez Casanova, 1979).

En 1965, editado por Editorial Era, tras rechazar su publicacién el
Fondo de Cultura Econémica, ve la luz La democracia en México. Por
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vez primera en la sociologfa latinoamericana aparece una obra cuyos
fundamentos epistemolégicos van unidos al uso practico de las técni-
cas de investigacién social tanto cualitativas como cuantitativas. En un
momento histérico social latinoamericano en el que la fuerza de la iz-
quierda intelectual y el marxismo vulgar desprecian el uso de dichas
técnicas, por considerarlas un instrumento en manos y al servicio del
poder politico, Pablo Gonzalez Casanova las exime de tal consideracion,
déandoles un uso critico. Como él mismo sefala:

[La democracia en México] sugiere la necesidad de ir mas al
fondo de las cosas, de no descansar exclusivamente en las
estadisticas oficiales, de hacer estudios de campo, sondeos,
informes, monografias sobre la situacién politica de México
que nos precisen el panorama y nos lleven a elaboraciones
y andalisis mas rigurosos y objetivos. Su intento es también
este: alentar la investigacion cientifica de los problemas na-
cionales, pues mientras no tengamos una idea clara, bien in-
formada de la vida politica de México, ni las ciencias sociales
habran cumplido con una de sus principales misiones, ni la
accion politica podra impedir serios e indtiles tropiezos [...]
El caracter cientifico que puede tener el libro no le quita una
intencion politica [...], buscar asi una accién politica que re-
suelva a tiempo, civica, pacificamente, los grandes problemas
nacionales (Gonzalez Casanova, 1979).

La democracia en México constituye un punto de inflexién en el desa-
rrollo de la sociologia latinoamericana y en el devenir del pensamiento
propio de la regién. De alli su importancia para un mejor conocimiento
de la realidad social y politica de “Nuestra América”. El rigor que Pablo
Gonzélez Casanova reclama para todo el quehacer sociolégico lo aplica.
Sus propuestas estan sometidas a un continuo devenir critico.

A la inicial definicién de colonialismo interno expuesta en La de-
mocracia en México le sigue su concrecién en Sociologia de la explota-
cién, donde desarrolla su contenido:

1) Un territorio sin gobierno propio; 2) que se encuentra en
una situacién de desigualdad respecto de la metrépoli donde
los habitantes si se gobiernan a si mismos; 3) que la adminis-
tracién y la responsabilidad de la administraciéon conciernen
al Estado que la domina; 4) que sus habitantes no participan
en la eleccion de los mas altos cuerpos administrativos, es de-
cir que sus dirigentes son designados por el pais dominante;
5) que los derechos de sus habitantes, su situacién econémica
y sus privilegios sociales son regulados por otro Estado; 6) que

122



Marcos Roitman Rosenmann

esta situacion no corresponde a los lazos naturales sino “arti-
ficiales” producto de una conquista y de una concesién inter-
nacional y 7) que sus habitantes pertenecen a una raza y a una
cultura distintas de las dominantes y hablan una lengua tam-
bién distinta [...] Esta definicién no es sin embargo suficiente
para analizar lo que es una colonia [...] deja fuera el objeto de
dominio, la funcién inmediata y més general que cumple ese
dominio de unos pueblos por otros, y la forma en que funciona
el dominio (Gonzalez Casanova, 1976: 229-230).

Esta concepcion la podemos rastrear tempranamente en su ensayo pu-
blicado en 1963, Sociedad plural, colonialismo interno y desarrollo.

El colonialismo interno corresponde a una estructura de re-
laciones sociales de dominio y explotacién entre grupos cul-
turales heterogéneos distintos. Si alguna diferencia especifica
tiene respecto de otras relaciones de dominio y explotacién
(ciudad-campo, clases sociales) es la heterogeneidad cultural
que histéricamente produce la conquista de unos pueblos por
otros, y que permite hablar no sélo de diferencias culturales
(que existen entre la poblacién urbana y rural y en las cla-
ses sociales) sino de diferencias de civilizacién. La estructura
colonial se parece a las relaciones de dominio y explotacién
tipicas de la estructura urbano-rural de la sociedad tradicional
y de los paises subdesarrollados en tanto que una poblacién
integrada por distintas clases (la urbana o la colonialista) do-
mina y explota a una poblacién integrada también por distin-
tas clases (la rural o colonizada); se parece también porque las
diferencias culturales entre la ciudad y el campo difieren en
forma aguda; se distingue porque la heterogeneidad cultural
es histéricamente distinta, producto del encuentro de dos ra-
zas o culturas, o civilizaciones, cuyas génesis y evolucién ocu-
rrieron hasta cierto momento —la conquista y la concesién— sin
contacto de una y otra, hecho que da lugar a discriminaciones
raciales y culturales que acenttian el caracter adscriptivo de la
sociedad colonial (Gonzalez Casanova, 1970).

Y en Sociologia de la explotacion:

La estructura colonial y el colonialismo interno se distinguen
de la estructura de clase, porque no sélo son una relacién de
dominio y explotacién de los trabajadores por los propietarios
de los bienes de produccion y sus colaboradores, sino una rela-
cién de dominio y explotacion de una poblacién (con distintas
clases, propietarios y trabajadores) por otra poblacién que tiene
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En cualquier caso, si para Pablo Gonzalez Casanova el colonialismo in-
terno es una categoria que estudia fenémenos de conflicto y explotacién,
su evolucion esta marcada por el desarrollo que sufren los procesos de
cambio en la produccién y reproduccién del orden social. Es este desa-
rrollo lo que hace que la categoria colonialismo interno se transforme

distintas clases (propietarios y trabajadores) [...] El colonialis-
mo interno corresponde a una estructura de relaciones sociales
de dominio y explotacién entre grupos culturales heterogéneos,
distintos. Si alguna diferencia especifica tiene respecto de otras
relaciones de dominio y explotacién (ciudad, campo, clases so-
ciales) es la heterogeneidad cultural que histéricamente produ-
ce la conquista de unos pueblos por otros, y que permite hablar
no sélo de diferencias culturales (que existen entre la poblacion
urbana y rural y en las clases sociales) sino de diferencias de
civilizacién (Gonzalez Casanova, 1976: 240-241).

en una categoria mas inclusiva denominada colonialismo global.
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En un breve perfil del colonialismo globallo que parece esencial
desentranar con claridad es que a las relaciones de dependen-
cia de las clases dominantes (disciplinadas por Bancos, Fondo
y gobiernos centrales) se afiaden esas inestables alianzas de
clase que forman los bloques de poder de los Estados depen-
dientes y una sociedad extremadamente desigual, en que las
divisiones de clase se combinan con las de naciones y etnias,
y aparece ese “dualismo social” resistente e invasor, con una
inmensa capa de excluidos o marginados. El empobrecimien-
to de las capas medias y en general de los asalariados, esto es
tanto de los empleados como de los obreros, asi como de la
inmensa mayoria de los campesinos, dan a las clases domi-
nantes y a los gobiernos periféricos muy poca posibilidad de
accién frente a la banca mundial cada vez mas vulnerable.
Cuando alguna vez llegan a enfrentarse a “la esclavitud de la
deuda externa” que ellos mismos contribuyeron a construir,
facilmente estallan las contradicciones en el interior de su pro-
pia clase, y las que han acentuado con los sectores medios, los
trabajadores organizados y los marginales [...] La contrarre-
volucién colonial tratara de conceder lo menos posible para
una politica de acumulacién de fuerzas democréticas y popu-
lares, auténomas y alternativas [...] La contrarrevolucién se
volvié globalizacién y por un tiempo estara a la ofensiva. Pero
su politica no parece coyuntural; se inserta en una historia
secular que ha derivado en un colonialismo global (Gonzalez
Casanova, 1996: 57-59; énfasis en el original).
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Bajo estos principios postulados desde el compromiso ético-politico,
la lucha por la democracia se redefine teniendo que enfrentar nuevos
problemas derivados del colonialismo global. La democracia, proyecto
politico afincado en la justicia e igualdad social, debe concretarse y rea-
lizar su utopia.

Ese es el problema que me interesa en relacion con la demo-
cracia. La democracia es una utopia. “El gobierno del pueblo,
para el pueblo y por el pueblo”, como dijo Lincoln, o “la de-
mocracia para todo el pueblo”, como dijo el subcomandan-
te Marcos, es una utopia. Nada mas lejano a la realidad. El
problema es que todas las democracias han sido excluyentes
y que la falta de democracia incluyente explica el fracaso de
cada uno y todos los proyectos humanistas. Parece asi que la
democracia incluyente no sélo es una utopia sino un camino
para que se cumplan las utopias que no se cumplieron, y que
en la Edad Moderna estan bellamente expresadas por “liber-
tad, igualdad, fraternidad”, ese lema de la Revolucién Fran-
cesa, que nos aprendimos en la primaria. Parto del siguiente
postulado: la explicacién general del fracaso de las utopias
democriaticas es que para alcanzar sus objetivos fueron in-
capaces de construir una democracia no excluyente. Es mas
ni se plantearon el problema en el terreno teérico, menos en
el practico. Usaron el término democracia con una connota-
cién excluyente tanto cuando quisieron impulsar la democra-
cia como cuando se propusieron impugnarla [...] En nuestro
subconsciente colectivo tenemos un concepto oligarquico de
la democracia: un concepto elitista. S6lo nuestra conciencia
moral y politica nos lleva a plantear la democracia como una
utopia que sea una solucién [...] La libertad sélo se alcanza
con una democracia no excluyente, y con una politica menos
injusta [...] y que un mundo menos violento y autodestruc-
tor sé6lo se puede alcanzar con una democracia incluyente
(Gonzalez Casanova, 1998).

EXPLOTACION, DEMOCRACIAY COLONIALISMO INTERNO: UN ANALISIS
INTEGRADO

Las relaciones sociales de poder resultan ser asimétricas si se fundan
en la explotacién, constituyendo estructuras sociales y culturales desde
las cuales no es posible articular una practica politica democratica, y
cuando las clases sociales dominantes y el Estado presentan situaciones
en las cuales unas, las dominantes, someten a otras, las dominadas,
proyectando las primeras sobre las segundas su voluntad. En este sen-
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tido, se trata de un tipo de dominacién en la que las relaciones sociales
de produccién y reproduccién del capital en su forma econémica de
enajenacién del plusvalor y la alienacién cultural y social de carécter
ideolégico proyectan su razén cultural y su cosmovisién del mundo,
imponiendo su racionalidad formal y material.

En el capitalismo, la explotacién no se reduce a los vinculos explo-
tador-explotado. Las relaciones sociales de explotacién y poder contienen
una articulacién espacio-temporal desde la cual se ejerce el poder sobre
la persona y el mundo en su conjunto, produciendo un panéptico que le
sobrevuela. Si bien la explotacién del hombre por el hombre esta presente
en todos los modos de produccién, en el capitalismo adquiere una dimen-
si6én racional dnica en tanto unifica bajo su égida el calculo econémico,
politico-juridico y cientifico eliminando cualquier poro existente entre
el tiempo de trabajo, de produccién. Todo se transforma en tiempo del
capital. De alli su condicién de ser una relacién social. El gran aporte
cientifico de Marx, a decir de Gonzalez Casanova, no se encontraba en el
materialismo, ni en la dialéctica, ni en el socialismo, sino en el descubri-
miento de una relacién humana que consiste en que unos hombres explo-
tan a otros. Relaciones de explotacién capitalista cuyo calculo 16gico se
construye como hecho politico. Por este motivo se funda en la autonomia
de lo politico, fundamento practico para organizar su dominacién desde
el cual construye su razén cultural y sus mitos: el desarrollo econémico, el
progreso cientifico técnico y la economia de mercado. Pero en tanto rela-
cién social fundada en la explotacién del ser humano y del planeta, es un
orden depredador sin limites. Recurre a la violencia extrema y adquiere
una dimensién que lo obliga a transformar dicha violencia, lingiiistica-
mente, en competencia, amén que encubrirla. Es decir, mutar el dominio
en hegemonia y consenso. Weber fue quien mejor explicité esta perspecti-
va sobre la cual se fundamentan las relaciones de explotacién y violencia
articulada en este giro lingtiistico del capitalismo, al sefialar:

Debe entenderse que una relacion social es de lucha cuando
la accién se orienta por el propésito de imponer la propia vo-
luntad contra la resistencia de la otra u otras partes. Se deno-
minan “pacificos” aquellos medios de lucha en donde no hay
violencia fisica efectiva. La lucha “pacifica” llamese “compe-
tencia” cuando se trata de la adquisiciéon formalmente pacifi-
ca de un poder de disposicién propio sobre las posibilidades
deseadas también por otros. Hay competencia regulada en la
medida en que esté orientada, en sus fines y medios, por un
orden determinado (Weber, 1977: 31).

Si el calculo racional del capital y la explotacién componen la raiz ge-
nética del capitalismo, las clases sociales son las portadoras materiales
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de su realizacién. Por consiguiente, el capitalismo requiere presentar la
desigualdad de clases bajo la forma de una igualdad en tanto domina-
cién politica. Asi, la explotacién de clases emerge como una distribucién
de poder y una lucha por la posesién de bienes en el mercado. Nueva-
mente Weber lo explica con claridad:

La forma en que se halla distribuido el poder de posesién so-
bre bienes en el seno de una multiplicidad de hombres que se
encuentran y compiten en el mercado con finalidades de cam-
bio crea por si misma probabilidades especificas de existen-
cia. Segun la ley de utilidad marginal que rige la competencia
mutua, excluye a los no poseedores de todos los bienes mas
apreciados a favor de los poseedores y monopoliza de hecho
su adquisicién por estos ultimos. En las mismas circunstan-
cias monopoliza las probabilidades de ganancia obtenida por
intercambio a favor de todos aquellos que, previstos de bienes,
no estan obligados a efectuar intercambio, y, cuando menos
de un modo general, aumenta su poder en la lucha de precios
contra aquellos que, poseyendo ningiin bien, deben limitarse
a ofrecer los productos de su trabajo en bruto o elaborados y
a cederlos a cualquier precio para ganarse su sustento. Mo-
nopoliza, ademas, la posibilidad de hacer pasar los bienes de
la esfera de su aprovechamiento en cuanto “patrimonio” a la
esfera de su valoracién como “capital” y, por lo tanto, mono-
poliza las funciones del empresario y todas las probabilidades
de participacion directa e indirecta en los rendimientos del
capital. Todo esto tiene lugar dentro de la “esfera” regida por
las condiciones del mercado. Por consiguiente, “la posesion” o
no “posesion” son las categorias fundamentales de todas las si-
tuaciones de clase, tanto si tienen lugar en la esfera de la lucha
de precios como si se efecttian en la esfera de la competencia
(Weber, 1977: 683-684).

Resulta pues significativo que dominio y racionalidad configuren un
orden en el que el calculo de la ganancia es el fin altimo sobre el cual
se organiza el sistema social. Bajo esta dinamica, las relaciones sociales
que en principio no reconocian la explotacién como categoria sociol6-
gica acaban por incorporarla a su légica:

El calculo en dinero alcanza el punto méaximo de racionalidad
como medio de orientacion, de caracter calculable, en la ges-
tiébn econémica, en la forma del calculo del capital; y entonces,
sobre el supuesto material de la libertad de mercado més am-
plia posible [...] El célculo riguroso del capital estd, ademas,
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vinculado socialmente a la “disciplina de la explotacién” y a
la apropiacién de los medios materiales, o sea a la existencia
de una relacién de dominacion. No es el “deseo” en si, sino el
deseo con mayor poder adquisitivo de utilidades el que regula
materialmente, por medio del calculo del capital, la produc-
cién lucrativa de bienes (Weber, 1977; énfasis en el original).

Asi, la explotacién capitalista resulta ser una parte fundamental del rom-
pecabezas sobre el cual se sustenta el poder de dominacién del capital
como relacién social. Pero lo méas destacado es que para la sociologia
comprensiva, es decir Weber, se transforma en una categoria social
fundamental para explicar el tipo de dominio racional de acuerdo a fi-
nes propios del poder asimétrico donde la democracia es un mero acto
formal sin practica real. Lo que fue negado a Marx por considerarlo
idedlogo —hacer de la explotacién una categoria sociolégica de analisis
social- fue concedido a Weber. En su obra, la explotacién formé parte de
las categorias sociolégicas fundamentales para explicar la vida econ6mi-
ca del capitalismo. Pero su sociologia del poder mantuvo la explotacién
dentro de un marco teérico que impidié ver su alcance como categoria
constitutiva de una sociologia al margen de los tipos de dominacién.
Sin embargo, nunca perdié de vista que sin la explotacién era imposible
entender la l6gica del capital como relacién social. Cuestién que no dejé
de agradecer a Marx y reconocerle en sus escritos metodolégicos.

La posibilidad de medir la explotacién tendra en el proceso pro-
ductivo su formulacién matematica. Sera esta la que habilite a Pablo
Gonzélez Casanova para desplegar todo su potencial:

El analisis de la relacion social determinada tiene también su
matematica. Esta es aparentemente muy simple. Se trata de
una razon y las férmulas del capital son bien conocidas: p/v en
que p es el trabajo excedente o la plusvalia y v el trabajo nece-
sario o el valor de la fuerza de trabajo. “La cuota de plusvalia
—escribe Marx- es la expresion exacta del grado de explotacion
de la fuerza de trabajo por el capital, o del obrero por el capi-
talista” (Gonzalez Casanova, 1976: 52-53).

Bajo esta razén matematica se ponen de manifiesto las peculiaridades de
la explotacién como categoria de andlisis, al tiempo que se descubren las
formas disimétricas del poder enunciadas por Gonzélez Casanova con
anterioridad, pudiéndose aclarar algunos de los ejes de las relaciones
sociales de dominio asimétricas propias de un orden antidemocratico:

Una relacién asimétrica es aquella en que un individuo tiene
una relacién con otro individuo, entonces el segundo individuo
no puede tener la misma relacién con el primero [...] En las
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ciencias sociales, tanto las relaciones asimétricas —o disimétri-
cas— como las relaciones irreversibles apuntan a una nocién de
poder o de “influencia” politica, a un factor de dominio, en que
un elemento de la proposicién guarda con el otro una relaciéon
mayor o mejor, o en que lo que puede hacer el elemento x a
otro elemento y, este no lo puede hacer a aquel; o dicho de otro
modo, que lo que hace y obligado por x, no es posible que x lo
haga obligado por y (Gonzalez Casanova, 1976: 28).

Son estas formas asimétricas las propias de un orden de dominacién
emergente cuya dindmica termina por producir estructuras sociales de
poder donde se desarrolla una sociedad con marginalismo y colonialis-
mo interno:

La asimetria est4 ligada a la idea de poder y dominio; es ana-
lizada indirectamente como pre-dominio o dependencia de la
economia, el poder, la cultura, de una nacién por otra, o di-
rectamente con influencia econémica, politica y psicolégica,
que los hombres o las naciones con poder, riqueza, prestigio
ejercen sobre los que carecen de ellos o los tienen en grado
menor (Gonzalez Casanova, 1976: 33).

Una sociedad democritica cuyos valores se afincasen en la lucha por la
igualdad, justicia social y desarrollo deberia asentarse en la biisqueda
de relaciones simétricas. Relaciones que en si constituirian el funda-
mento de la democracia politica y de su posibilidad practica de articular
ciudadania. Esa es la propuesta de Gonzalez Casanova articulada hoy
en una sociologia de la explotacién que, como €l sefial6 en su obra, ha
justificado con creces desde 1969 el esfuerzo de investigacién.

UNA APROXIMACION AL DEBATE DE LA GLOBALIZACION
Siempre se ha sefialado que las definiciones deben ser claras y distin-
tas. Que no es posible enunciar que un conejo es un animal mamifero,
cuadrupedo, de orejas grandes y colmillos preeminentes. Si asi fuese,
cuando estuviésemos en presencia de un elefante diriamos que esta-
mos en presencia de un conejo grande. Del mismo modo, no es posible
confundir las formas de presentacién de un problema con el problema
mismo. Por ejemplo, si definimos una silla, por principio de definicién,
debe contener todas las posibles sillas, mas alla de su color, forma, peso
o tamafio. Una silla no deja de serlo por tener tres o cuatro patas: como
factor aleatorio no altera su definicién.

Lo anterior, una aplicacién de sentido comun, no lo es cuando trasla-
damos el ejemplo de la silla al &ambito de las ciencias sociales. Aqui, parece
que forma y contenido de los conceptos no guardan una relacién necesaria
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sino aleatoria. Se piensa que los cambios sociopoliticos o econémico-cultu-
rales dejan fuera de juego categorias de anélisis consideradas insuficientes
para explicar los cambios que acontecen en la contingencia o coyuntura.
Asi, surgen nuevos conceptos que pretenden ocupar el vacio explicativo
dejado por sus anteriores pares con el fin de dar una explicacién de sentido
mas acabada del fenémeno en cuestion. Sea este el que fuere.

Baste recordar, como ejemplo, los debates sobre el estatus teérico
del concepto de dependencia. Concepto que no puede dejarse a un lado
o considerarse periclitado a la hora de explicar las relaciones sociales de
produccioén o las estructuras de poder prevalecientes a nivel internacio-
nal. Otra cosa es convertir el concepto de dependencia en omnipotente.
Tirar el agua sucia con el nifio dentro no es la mejor solucién.

Sin embargo, esta ha sido la férmula practicada para sustituir el
concepto de imperialismo por el de globalizacién. Mas que pensar en
la evolucién del imperialismo contemporaneo, se prefiere sefialar su
incapacidad como concepto para explicar las actuales transformaciones
del mundo contemporaneo. Es este el problema que enfrentamos en el
ambito de las ciencias sociales cuando emergen conceptos que parecen
querer explicar el nacimiento de realidades que ya no pueden ser defi-
nidas a partir de las ya existentes.

Una manera de evitar esta facil solucién tedrica es repensar la
capacidad explicativa de los conceptos propuestos. Estructuras sociales
cambiantes y nuevos procesos politicos trasforman la fisonomia de los
espacios culturales, sociales, étnicos o politico-econémicos y, con ello,
la capacidad explicativa de los conceptos sociales existentes. Son dichos
cambios los que tensan los conceptos en su formulacién, obligando a
realizar un esfuerzo de sintesis. Asi, podemos recrear o crear nuevos
conceptos que se nos antojan mas comprensivos y adecuados a la rela-
cién espacio-tiempo histérico que nos ha tocado vivir. Siempre estamos
sometidos a un proceso de construccién critica y de reflexién teérica
acerca de la realidad que nos constituye. Sin embargo, hay ocasiones en
que las nuevas definiciones tienden a confundir, cuando no a oscurecer,
lo ya enunciado. Con esto deseo llamar la atencién hacia problemas
comunes y casi diarios en el quehacer de las ciencias sociales.

En un afan plus creativo se proponen nuevas definiciones no
siempre acertadas, aunque estas puedan gozar de una aceptacién social
y politica generalizada. Es necesario que todo cambie para que todo
siga igual. Llamar a las cosas con otros nombres, aunque su contenido
explicativo sea el mismo. Este tirar a la papelera definiciones incémo-
das o inapropiadas para los tiempos que corren (tales como explota-
cién, imperialismo, clase social, burguesia o colonialismo interno) es
lo que determina el surgimiento de conceptos elasticos, cuya propiedad
consiste en servir para explicar el todo y la parte. Hacen las veces de
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comodin en la baraja, y es una suerte contar con ellos. Sin embargo, su
peculiaridad mas destacada y que siempre se olvida es que son neutros
e intercambiables por cualquier carta.

Es esta neutralidad lo que a mi juicio ha provocado la sustitucién
del concepto de imperialismo por el de globalizacién. La definicién de
imperialismo presupone el desarrollo y existencia de un capital mono-
polista a escala internacional, del desarrollo del colonialismo global;
mientras el concepto de globalizacién presupone una realidad neutra,
una fase o estadio de evolucién del orden mundial en el cual estén in-
mersos de igual forma pafses dominantes y paises dependientes.

¢Qué es y qué define la globalizacién? ¢Qué argumentos desca-
lifican el concepto de imperialismo para explicar la actual fase de de-
sarrollo del capitalismo y proponer su sustitucién por el concepto de
globalizacién? ¢Qué esconde el llamado proceso de globalizacién como
principio de una etapa histérica diferenciada de las anteriores? Todas
estas preguntas no pueden soslayarse a la hora de proponer un discurso
basado en la globalizacién.

El discurso de la globalidad no s6lo obedece a una realidad epis-
témica legitima. Se esta usando también para una reconversion
de la dependencia. A menudo contribuye a ocultar u ocultarse
los efectos de la politica liberal neoconservadora en los paises
del Tercer Mundo y los problemas sociales més graves de las
cuatro quintas partes de la humanidad. En las lineas esenciales
del mundo actual es indispensable ver lo nuevo de la globalidad,
pero también lo viejo; y en lo viejo se encuentra el colonialismo
de la Edad Moderna, un colonialismo global que hoy es también
neoliberal y posmoderno. La reconversiéon es en gran medida
una recolonizacién (Gonzalez Casanova, 1995: 12).

Es este llamado a comprender lo nuevo y no olvidar lo viejo, a pensar
en términos histéricos concretos los cambios que se suceden, es cierto,
con gran celeridad, lo que esta pendiente. No basta con senalar que la
globalidad es un hecho; es necesario hacer explicito su significado. Por
consiguiente, si la globalizacién expresa una nueva realidad, cosa que
no discutimos, se encuentra inmersa en un fenémeno mas amplio: la
evolucién actual del imperialismo, y estd sometida a las consideraciones
que derivan de su estudio. La globalizacién como un concepto neutral-
valorativo encubre una ideologia que se traduce en el rechazo a una
opcién politica de un cambio social fundamentado en los principios
tedricos de la construccién del socialismo. Por consiguiente, el uso del
concepto de globalizaciéon puede ser precisado si se incorpora como
parte de la teoria del imperialismo y de su configuracién tras la caida de
los paises donde los partidos comunistas ejercieron el poder politico.
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IMPERIALISMO Y GLOBALIZACION

Una de las caracteristicas del desarrollo del capitalismo en el dltimo
cuarto del siglo XX y principios del XXI es el grado creciente de “des-
politizacién” y “desideologizacién” de las decisiones politicas. En otras
palabras, las propuestas del nuevo imperialismo consisten en despojar
de un criterio politico toda valoracién sobre el proceso de toma de de-
cisiones acerca de la direccién de los cambios que asume el proceso de
concentracién y centralizacién del capital a escala transnacional.

Para lograr un consenso acerca de lo acertado de las decisiones
despolitizadas, se recurre a una proyecciéon fundada en el grado de uni-
versalidad del proceso cientifico técnico inducido por la “revolucion
informética”. Revolucién cibernética que acelera el progreso técnico
y abre las puertas a una nueva modernidad. Por consiguiente, resulta
inevitable tomar decisiones que faciliten la incorporacién de las nue-
vas tecnologias a los procesos productivos. Se trata de no perder el
tren del progreso.

Bajo esta visién tecnocritica, se aduce la necesidad de acelerar
los cambios de manera que favorezcan una eficiente insercién global y
evitar el rezago que haria perder la oportunidad para ubicarse estraté-
gicamente en el grupo de paises capaces de subirse al tren del progreso,
manifestado en la robética, la informatica, la inteligencia artificial, la
transformacién del mercado de trabajo, la produccién y el capital. Por
estas razones, a los responsables politicos y a los gobiernos proclives a
este canto de sirenas les basta con senalar su responsabilidad para jus-
tificar las politicas de ajuste a la hora de operar en un mundo cada vez
mas pequerio y estrecho. La aldea global de Marshall McLuhan.

¢Cémo, entonces, oponerse a la globalizacién? ¢Quién no quiere
beneficiarse del progreso? ¢Quién va a asumir la responsabilidad de
seguir manteniendo a sus conciudadanos en condiciones hoy compara-
bles con la Edad de Piedra?

Se trata de hacer tabla rasa de las contradicciones que presenta
un mundo cada vez mas desigual, proponiendo una maratén donde no
hay favoritos y en la cual las reglas del juego son iguales para todos. Asi,
Haiti puede convertirse en una nueva Alemania; Bolivia, en Japén; y
Honduras, en EE.UU. Lo importante es participar, no perder el ritmo y
seguir las normas. Ahora bien, si se quiere estar entre los mejores, basta
con modificar y aceptar los criterios que impone la “globalizacién”.

De esta manera, la globalizacién resulta ser un hecho incuestio-
nable. Expresion de un proceso que no tiene principio de explicacion,
nacida de la nada, es un milagro cuyo misterio no es posible ser de-
sentrafiado por los humanos. Estos harian mejor en someterse a sus
postulados con el fin de no ser excomulgados, considerados involucio-
nistas o herejes.
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Todo el fenémeno de la globalizacién esta impregnado de un halo
mistico cuya religiosidad radica en la fe en el progreso y el orden esponta-
neo del mercado. No hay lugar para discursos alternativos, pues represen-
tan un obsticulo para el advenimiento del nuevo orden internacional.

La ocultacién del principio explicativo sobre el cual se asienta el
discurso de la globalidad hace pensar que nos situamos ante una nueva
realidad, radicalmente diferente. La Coca-Cola ya no es la Coca-Cola.
Toda referencia al pasado resulta odiosa y tiende a revivir experiencias
que deben ser olvidadas. Se inicia un nuevo ciclo histérico y por ello se
considera caduco el conjunto de razonamientos que acompanaron las
interpretaciones pasadas, el mito de un eterno retorno. El simbolismo
del “centro”, de una nueva era, es lo que define la ideologia de la globa-
lizacién. Asi, es posible emprender, nuevamente, un camino totalmente
distinto de los hasta ahora intentados. La globalizacién abre las puertas.
La globalidad como centro “es, pues, la zona de lo sagrado por excelen-
cia, la de la realidad absoluta. Todos los demas simbolos de la realidad
absoluta (arboles de Vida y de la Inmortalidad, fuente de la Juventud,
etc.) se hallan igualmente en un centro. El camino que lleva al centro
es un ‘camino dificil’, y esto se verifica en todos los niveles de lo real:
circunvalaciones dificultosas de un templo; peregrinacion a los lugares
santos (La Meca, Hardwuar, Jerusalén, etc.); peregrinaciones cargadas
de peligros de las expediciones heroicas del Vellocino de Oro, de las
Manzanas de Oro, de la Hierba de Vida, etc.; extravios en el laberinto;
dificultades del que busca el camino hacia el yo, hacia el ‘centro’ de
su ser, etc. El camino es arduo, estd sembrado de peligros, porque, de
hecho, es un rito del paso de lo profano a lo sagrado; de lo efimero y lo
ilusorio, a la realidad y la eternidad; de la muerte a la vida; del hombre
a la divinidad. El acceso al ‘centro’ equivale a la consagracién, a una
iniciacién; a una existencia, ayer profana e ilusoria, le sucede ahora una
nueva existencia real, duradera y eficaz” (Eliade, 1985: 25-26).

Hoy se peregrina hacia la globalizacién. Una era marcada por
el comienzo de un mundo sin historia. El nuevo milenio se anuncia
sin incertidumbres. El llamado al fin del mundo no es un recurso para
luchar contra la modernidad. El paso del siglo XX al XXI se dio sin
traumas ni rupturas. Por primera vez, el tiempo venidero es un tiempo
seguro, unitario y lineal de progreso generalizado. El centro geografico
lo componen la triada del imperialismo transnacional: Japén, Alemania
y EE.UU. Paises hegeménicos cuyos bloques presuponen la existencia
de paises aliados y paises subordinados. En este sentido, las diferencias
se profundizan.

El nuevo caracter del imperialismo esta en las determinaciones so-
bre las cuales se recompone y se desarrolla la explotacién global. El Tercer
Mundo es mucho mas Tercer Mundo, con la inclusién, ahora, de los ex
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paises del bloque soviético. China sigue siendo el gran olvidado en esta
proyeccion estratégica del imperialismo del siglo XXI, un pais con mil
millones de habitantes ausente dentro de esta “globalizacién neutral”.

La ideologia de la globalizacién es un canto de sirenas que pre-
tende sefialar el caréicter neutral de las transformaciones tecnolégicas
y cientificas desarrolladas con la revolucién informatica y cibernética.
Asi, no es posible romper o abandonar el camino que implica una nueva
modernizacién despolitizada y carente de trasfondo ideolégico. Toda
critica tendente a mostrar los déficits no contemplados dentro de la
globalizacién es rechazada en aras de un mundo feliz.

Hasta el momento, no se contempla una definicién de globaliza-
cién que nos enuncie lo que le es propio, hace superfluo y lo independiza
del proceso imperialista actual. Como sefialara Agustin Cueva refirién-
dose a la teoria de la dependencia:

Tanto la dominacién y la explotacién imperialistas, como la
articulacion particular de los modos de produccién que se da
en cada una de nuestras formaciones sociales, determinan que
incluso las leyes propias del capitalismo se manifiesten en ellas
de manera mas o menos acentuada o cubiertas de “impurezas”
(como en toda formacién social por lo demas), pero sin que ello
implique diferencias cualitativas capaces de constituir un nuevo
objeto tedrico, regido por leyes propias, ya que la dependencia
no constituye un modo de produccion sui generis (no existe nin-
gtin modo de produccién capitalista dependiente como en cier-
to momento llegé a decirse) ni tampoco una fase especifica de
modo de produccién alguno (comparable a la fase imperialista
del modo de produccion capitalista, por ejemplo) sino que es la
forma de existencia concreta de ciertas sociedades cuya particu-
laridad tiene que ser desde luego estudiada (Cueva, 1979b: 80).

La afirmacién de Cueva guarda todo su valor explicativo si sustituimos
el concepto de dependencia por el de globalizacién.

Si no se desea repetir errores, no es una cuestiéon de dogmatismo
o pesimismo histérico senalar que la globalizacién conlleva un mayor
grado de explotacién y aumento de las desigualdades entre paises im-
perialistas y paises dependientes subordinados. En este sentido, no se
trata de oponerse a la globalizacién por “cabezoneria” o un dogmatis-
mo extremo. Es la defensa de los principios de soberania, el derecho
a manifestar la diferencia y definir un camino propio de desarrollo y
cambio social lo que aconseja realizar una critica radical. El sustrato
que subyace a tal propuesta critica consiste en desvelar el misterio de
esta peregrinacion al centro de un mundo menos humano y sin embargo
mas “globalizado” en el imperialismo.
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