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Democracia, derechos 
de las minorías y prevención 

de conflictos en Asia

¿Por qué las democracias enfrentan movimientos secesionistas más 
violentos que las no-democracias? Mientras que existe evidencia de 
que los estados democráticos contribuyen a la paz internacional, la 
afirmación de que las democracias disfrutan de paz interna parece 
problemática. De hecho, la evidencia parece sugerir que los estados 
autoritarios enfrentan menor cantidad de desafíos separatistas de na-
turaleza violenta que los democráticos. La democracia, con su intro-
ducción de elecciones competitivas, es comúnmente ofrecida como 
solución para los problemas políticos. Sin embargo, en sociedades 
étnicamente divididas la democracia competitiva puede exacerbar la 
tensión política y polarizar a los grupos. ¿Son los sistemas de gobier-
no democrático incompatibles con la paz duradera en esas socieda-
des? Este trabajo examina de qué modo el respeto por los derechos 
de las minorías puede contribuir a la prevención del conflicto en las 
democracias multiculturales de Asia.

Democracia, paz y conflicto
Desde el fin de la Guerra Fría en Europa, la noción de que la demo-
cracia es la forma de gobierno ideal se ha vuelto casi axiomática, pese 
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a que la evidencia empírica sobre la que se sostiene semejante con-
clusión normativa no es aún definitiva. En estrecha conexión con esa 
noción se encuentra la creencia de que una comunidad de naciones 
democráticas es la mejor manera de mantener la paz interna e inter-
nacional. Existe considerable evidencia acerca de la paz democrática 
en las relaciones internacionales,� y la democracia, o la promesa de la 
democratización, ha sido un componente inseparable de numerosos 
acuerdos de paz desde el fin de la guerra fría, que han acabado con el 
conflicto civil dentro de las naciones.

En las dos últimas décadas numerosos países de Asia, América La-
tina y Europa del Este se han vuelto democráticos. La tercera ola de de-
mocratización en curso (Huntington, 1991; 1992) se inició en el sur de 
Europa a mediados de los años ’70, avanzó hacia América Latina y Asia 
en los ’80, y llegó en los ’ 90 al África subsahariana, a Europa del Este y a 
la ex Unión Soviética (Potter, 1997). Al igual que las anteriores, esta ola, 
o más bien tsunami, de democratización no es sencilla y lineal. Algunos 
países, como Pakistán y Tailandia, han retrocedido hacia la dictadura 
militar. La comunidad donante internacional está comprometida con la 
democracia, sobre todo mediante la promoción de la sociedad civil. Es 
posible que este compromiso haya sufrido algunos reveses importantes 
después del 11 de Septiembre, pero de todos modos continúa siendo el 
mantra principal de las agencias de asistencia. También implícita en la 
literatura acerca de la democracia se encuentra la idea de que el gobier-
no democrático es la mejor forma de manejar el conflicto, tanto interno 
como externo. De hecho, tal como lo señalan Shapiro y Cordon (1999), 
“hay una fuerte propensión a asociar la democracia con un amplio con-
junto de actividades y de resultados que la gente valora”.

La mayor parte de la literatura acerca de la democracia presupone 
que se trata de la mejor forma de gobierno. De hecho, en los discursos 
académico y popular acerca de Afganistán e Irak, la simple imposición 
de la democracia fue prescripta como el paso más importante hacia la 
paz (Goodson, 2003). Las obras teóricas acerca de la transición demo-
crática y la democratización también han enfatizado la capacidad de 
la democracia para la resolución de conflictos. La conclusión de Poe y 
Tate (1994) de que existe una relación negativa entre la democracia y el 
nivel de represión ha sido elaborada en numerosos trabajos (Conway, 
1991; Mitchell y McCormick, 1988; Ziegenhagen, 1986). En el discur-
so contemporáneo, tanto académico como popular, se ha acentuado la 
idea de que la democracia como tal, más que cualquier otra forma de 

�	R usset (1993), Wallensteen (2002), Spencer (1998). Hay algunos trabajos que son 
críticos de este concepto de la paz democrática, tales como Bermer (1992), Babst y 
Eckhardt (1992) y Henderson (2002).
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gobierno, es el mejor camino para resolver conflictos interestatales.� 
Según Linz y Stepan (1999:5), “la democracia se ha convertido en el 
único juego posible cuando ningún grupo político significativo intenta 
seriamente derrocar al gobierno democrático o separarse del estado”.

Varios teóricos, además, han extendido la tesis de la paz demo-
crática para sostener que la “paz democrática” se evidencia también 
en relación con los conflictos intraestatales (Matthew y Myers, 1997; 
Rummel, 1985). Se ha argumentado que la democracia reduce las 
probabilidades de discriminación, en especial de las minorías étnico-
políticas, y con ellas las probabilidades de represión política (Gurr, 
1993a). Sin embargo, tal como lo señala Errol A. Henderson (2002), la 
“proposición de la paz democrática” no ha sido explícitamente puesta 
a prueba en relación con los estados postcoloniales del tercer mun-
do, donde tiene lugar la mayor parte de las guerras civiles. En años 
recientes ha habido investigaciones que trataron de explicar porqué 
las nuevas democracias no han logrado beneficiarse de los valores de 
la democracia. Recientemente, Thomas Carothers (2002:6) sostuvo: 
“Muchos países que los diseñadores de políticas y profesionales de la 
ayuda internacional insisten en llamar ‘en transición’ no se encuen-
tran en transición a la democracia, y muchas de las transiciones de-
mocráticas que sí están en curso no están siguiendo el modelo”�.

La contribución más reciente al debate ha sido el argumento de 
que en las nuevas democracias que surgieron de la tercera ola de de-
mocratización ha emergido una nueva forma de gobierno, “semi-au-
toritaria” (Brumberg, 2002), y que esos estados “semi-autoritarios” no 
representan un fenómeno transitorio sino que constituyen más bien 
un nuevo fenómeno político en sí mismo. Dichos estados exhiben ca-
racterísticas tanto de los estados democráticos como de los estados 
autoritarios. Combinan la aceptación retórica de la democracia libe-
ral, la existencia de algunas instituciones democráticas formales, y el 
respeto por una esfera limitada de libertades civiles y políticas con 
rasgos esencialmente iliberales o incluso autoritarios. Como lo explica 
Ottaway (2003), “mantienen la apariencia de la democracia sin expo-
nerse a los riesgos políticos que supone la libre competencia”�.

�	N uevamente, existen críticas a la idea de que el gobierno democrático traerá au-
tomáticamente la paz, pero se trata de un punto de vista minoritario. Cf. Pinkney 
(2003); Reiter (2001). 

�	P ara un interesante debate acerca del paradigma de la transición, véase Journal 
of Democracy Vol.13 N°3 (2002). 

�	O ttaway sostiene que estos regímenes abundan en estados que pertenecieron a 
la Unión Soviética, tales como Kazajistán o Azerbaiján, y en el África sub-sahariana. 
En estos países, la mayor parte de las elecciones pluripartidistas de los años ’90 no 
lograron producir parlamentos capaces de funcionar u otras instituciones capaces 
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Otros han calificado a las nuevas democracias de “seudo-demo-
cracias”, “semi-democracias” o “democracias híbridas” (Håvard et al., 
2001). Estos autores sostienen que las “semi-democracias” son más 
propensas a la violencia que los estados autoritarios o los estados de-
mocráticos plenamente consolidados, los cuales han sido conceptua-
lizados como los dos extremos del espectro democrático. Fein (1995) 
sostuvo que los estados más represivos son aquellos que exhiben ni-
veles intermedios de democracia –es decir, las “semi-democracias”– y 
esta es la idea que actualmente domina el debate. Otra explicación, si-
milar a la tesis “semi-autoritaria”, es que ha habido un “cierre prema-
turo” del proceso de transición, como resultado del establecimiento 
de procedimientos e instituciones formales antes de que hubiera teni-
do lugar un cambio real en la naturaleza del poder (Ohlson y Soder-
berg, 2002:5). Estas explicaciones, sin embargo, siguen eludiendo la 
cuestión central, referida a si las democracias agudizan o alivianan la 
división étnica, pues conceptualizan una democracia “ideal” para lue-
go tratar de explicar las anomalías que se alejan de ella. Además, aun-
que se trata de una contribución importante a la literatura sobre la 
democracia, la concepción “semi-autoritaria” no explica porqué una 
cantidad de democracias consolidadas, tales como la India, Turquía, 
Sri Lanka, Israel o incluso el Reino Unido y España enfrentan violen-
tos desafíos separatistas dentro de sus fronteras estatales.

En suma, la literatura actual se ha centrado en el paradigma de 
la transición, o en un intento por definir como imperfectas a unidades 
políticas democráticas particulares a la vez que por mantener intacto el 
ideal de la democracia. Ese enfoque, sin embargo, no logra explicar un 
punto crucial. ¿Por qué las democracias, incluso algunas consolidadas, 
han enfrentado violentos movimientos separatistas? Algunos países que 
son democracias maduras y estables –y que cuentan con una forma de 
sociedad inclusiva– tales como la India, han incluso enfrentado nume-
rosos desafíos separatistas. Ello va a contracorriente de la noción domi-
nante acerca de la correlación entre democracia y paz interna.

Varios trabajos de investigación han señalado ya que el tipo de sis-
tema político afecta profundamente la naturaleza de la protesta en un 
estado. Se supone que las protestas en las democracias son más exten-
didas pero menos violentas que en las autocracias (Gurr, 1993b; Swain, 
2002; Zimmermann, 1980). La estructura y el ethos de los regímenes de-

de sujetar ni remotamente al Ejecutivo obligándole a rendir cuentas. Tales regímenes 
existen en el mundo árabe, en los Balcanes y en América Latina –dentro de esta últi-
ma, la autora afirma que Venezuela y Perú han hecho un retroceso hacia situaciones 
de esta clase. En Asia, Ottaway clasifica a los estados de Malasia, Singapur y Pakistán 
como “semi-autoritarios”.
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mocráticos están adaptados a responder a desafíos limitados en forma 
conciliadora, lo cual refuerza en los grupos opositores la utilidad de la 
protesta por sobre la de la rebelión. Los regímenes autoritarios, en cam-
bio, en general se sirven más del control coercitivo, lo cual incrementa 
para los opositores la utilidad relativa de la rebelión. Se ha sostenido 
(Gartner y Regan, 1996) que el grado de represión política depende del 
nivel de amenaza enfrentado por un gobierno, y que las democracias 
reprimen menos que las autocracias porque enfrentan diferentes tipos 
de amenazas, o porque no perciben el disenso como amenazante para el 
régimen (Davenport, 1999). La evaluación empírica de Ronald A. Fran-
cisco (1995) acerca de la relación entre coerción y protesta en tres esta-
dos coercitivos (la República Democrática Alemana, Checoslovaquia y la 
Intifada Palestina) encuentra que los actores de las protestas reaccionan 
violentamente cuando la coerción es extremadamente severa�.

Es verdad que las democracias en general no han enfrentado rebe-
liones deseosas de cambiar el régimen, sino más bien movimientos de 
secesión. Según datos del proyecto sobre conflicto de Uppsala, Rusia, 
Turquía, India, Indonesia, Sri Lanka, Senegal y Filipinas se encuen-
tran entre las democracias que han enfrentado violencia separatista. 
No hay duda de que las democracias enfrentan mayor violencia sepa-
ratista que las no-democracias. Incluso varias democracias “maduras” 
enfrentan actualmente una cantidad de desafíos separatistas violentos 
o lo han hecho en el pasado reciente.

Ciertamente, hay una “escasez de asesoramiento práctico para los 
hacedores de políticas acerca de cómo diseñar e implementar meca-
nismos democráticos que puedan hacer durar la paz” (Harris y Reilly, 
1998). Es importante examinar más detenidamente las razones por las 
cuales las democracias no experimentan rebeliones en pos del cambio 
de régimen pero, al mismo tiempo, enfrentan conflictos separatistas 
violentos. Un emprendimiento de investigación minucioso requiere 
de una evaluación en todo el espectro de estados no-democráticos, 
semi-democráticos o democráticos. Este trabajo se propone examinar 
de qué modo el proceso democrático contribuye a la escalada y la re-
solución del conflicto interno, particularmente en Asia.

Democracia y pueblo
Se debate acerca de si la democracia debe ser definida del modo más 
minimalista o si debe ser definida en forma más abarcadora. Una 

�	N o obstante, al incorporar el rol del contexto internacional y la importancia de 
las libertades de prensa y del flujo de información, Kurt Schock (1999) encuentra, en 
un estudio comparativo de Birmania y Filipinas, que la represión excesiva por parte 
de la autoridad puede lograr contener la protesta popular.
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de las definiciones más básicas del concepto ha sido la definición 
minimalista del filósofo italiano Norberto Bobbio, según la cual la 
democracia es en esencia el reemplazo de la fuerza por el poder de 
persuasión (Zolo, 1992:99). Tal como él mismo lo expresó: “¿Qué es 
la democracia sino un conjunto de reglas para la solución del con-
flicto sin derramamiento de sangre” (Shapiro y Cordon, 1999:23). 
Según la definición clásica de Schumpeter (1942), la democracia es 
simplemente un sistema en el cual los gobernantes son selecciona-
dos mediante elecciones competitivas, mientras que de acuerdo con 
la de Popper (1962), se trata de un medio mediante el cual el pueblo 
despide a sus gobernantes sin recurrir a la fuerza. En contraste con 
esta expectativa minimalista, el concepto de “poliarquía” de Dahl 
(1956) requiere de la presencia de funcionarios electos, elecciones 
libres y competitivas, sufragio inclusivo, derecho a competir por los 
cargos públicos, libertad de expresión, existencia y disponibilidad 
de información alternativa y autonomía asociativa en tanto que ele-
mentos esenciales a la democracia. Diamond (1999) retoma el marco 
analítico de Dahl en sus propios trabajos.

Sin embargo, en los estados democráticos que enfrentan conflic-
tos separatistas violentos ni los modelos mínimos ni los omniabar-
cadores parecen tener el efecto deseado. En otras palabras, más allá 
de la forma en que la democracia sea definida, existe la posibilidad 
del conflicto separatista. Y la definición exacta de democracia aún es 
discutida en muchas democracias de transición que enfrentan nu-
merosos desafíos, tales como la necesidad de legitimidad popular, el 
enraizamiento superficial de los valores democráticos, sistemas de 
partidos débiles, intereses facciosos organizados y reglas electorales 
complicadas. Esos sistemas batallan también con la personalización 
de la política, la descentralización del poder estatal, la introducción 
de mecanismos de democracia directa, la reforma judicial, el alivio 
de la pobreza y la estabilización económica, para mencionar sólo 
unas pocas de las dificultades que enfrentan (Schedler, 1998). Pr-
zeworski (1999) sostiene que en las unidades políticas modernas la 
política mayoritaria no converge en intereses comunes y las eleccio-
nes no representan la voluntad general. La democracia puede ser 
definida como un sistema en el cual el gobierno está en el poder 
gracias al consentimiento del pueblo, y el gobierno es responsable y 
debe rendir cuentas ante los gobernados. Todos estos elementos son 
cruciales, y la negación de alguno de ellos es conducente a crisis de 
legitimidad del estado. De hecho, las políticas que muchos empren-
dieron negándose a garantizar constitucionalmente los derechos de 
las minorías sobre la base del argumento de que la democracia su-
ponía el gobierno de la mayoría, colocaron a las minorías en una 
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posición prácticamente comparable a la de los súbditos de un poder 
arbitrario (O’Brien, 1983).�

En años recientes ha habido un interés creciente por aplicar el 
enfoque de la “inclusión”� al hacer la auditoría democrática de un es-
tado particular.� Una pionera de este enfoque ha sido Young�, quien 
acuñó el concepto de “democracia profunda”, sosteniendo que la ma-
yor parte de las democracias actuales son democracias plebiscitarias, 
en las cuales “los candidatos adoptan posturas vagas sobre unas pocas 
cuestiones, los ciudadanos apoyan a uno u otro, y luego tienen escasa 
relación con el proceso de formulación de políticas hasta la siguiente 
elección” (Young 2000:5). Tal como lo expresa la autora, “la legitimi-
dad normativa de una decisión democrática depende del grado en que 
los afectados por ella hayan sido incluidos en el proceso de toma de 
decisiones y hayan tenido la oportunidad de influir sobre sus resulta-
dos”. Klare (1994), por ejemplo, ha sugerido la definición de una nue-
va concepción de la democracia “post liberal”, que es “más igualitaria, 
participativa y sensible a los problemas del medioambiente”.

En caso de que esa ampliación sea posible, entonces ¿es ese enfo-
que relevante para países tales como India, Sri Lanka, Filipinas, Tai-
landia e Indonesia? ¿Es la falta de inclusión, o el sentimiento perci-
bido de exclusión, la causa arraigada de la alienación, que se expresa 
entonces bajo la forma de luchas separatistas violentas? En caso de 
que así sea, ¿cómo puede ser abordada?

Democracia y desafíos de las minorías
La democracia, con su introducción de elecciones competitivas, es co-
múnmente ofrecida como la solución para los problemas políticos. Sin 
embargo, tal como lo señala Przeworski (1999), las elecciones pueden no 

�	R oeder (2003) argumenta en favor de garantías institucionales de los derechos de 
las minorías contra las mayorías predatorias en democracia. En contra de los dispo-
sitivos de poder compartido, defiende los dispositivos de poder dividido, que es más 
probable que disuadan la escalada de crisis étnica a crisis etnonacional.

�	P ara una crítica de la tesis de la democracia inclusiva, véanse Roemer (2003) y 
Maskin y Dasgupta (1999).

�	I nvestigaciones recientes se han centrado en cómo puede definirse y medirse la demo-
cracia. Entre las preguntas que se han planteado están las de si las democracias pueden 
ser medidas objetivamente, y si pueden ser clasificadas como maduras, en transición o 
defectuosas (Beetham, 1994). Hay quienes sostienen que la democracia no puede ser me-
dida fácilmente, pues la concepción teórica de la democracia no puede ser operacionali-
zada debido a que es extremadamente multidimensional (Elklit, 1994; Haynes, 2001).

�	E ntre otros teóricos de este enfoque, que en esencia puede ser definido como la idea 
de que cualquiera que sea afectado por una decisión debería tener voz y voto en la toma 
de dicha decisión, se encuentran Thompson y Gutmann (1996), y Christiano (1996). 
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representar la voluntad de todos los grupos de la población. Muchos paí-
ses sostienen consistentemente que el gobierno mayoritario torna inne-
cesarios los derechos de las minorías garantizados constitucionalmente. 
En Sri Lanka o Turquía, por ejemplo, una minoría ha sido privada de 
toda participación en el proceso democrático, como no sea la de votar y 
ser automáticamente superada por una mayoría de votos en contra. Hay 
muchos países que, como los dos mencionados, se niegan a seguir los es-
tándares internacionales de derechos humanos, sujetando a las minorías 
al poder arbitrario de una mayoría predatoria (O’Brien, 1983; Roeder, 
2005; Swain, 2005). En una democracia, la mayoría tiene la capacidad 
de abusar de su poder electoral contra la minoría o de elegir un gobierno 
que imponga las leyes y costumbres de una religión (Clemens, 2002).

La diversidad plantea desafíos significativos para la política demo-
crática. La historia juega un rol importante en la formación de esta 
diversidad. La mayor parte de los estados postcoloniales se enfrenta a 
la ausencia de consenso sobre su carácter de nación debido a la cons-
trucción y la politización de la diversidad que fueron ejercidas por los 
amos coloniales para mantenerse en el poder. La democracia es además 
inherentemente difícil en sociedades étnica o culturalmente segmenta-
das, pues puede alentar conductas políticas de suma-cero, en particular 
por parte del grupo mayoritario (Reilly 2001, 2002; Varshney, 2001). Así 
pues, Sisk (1996:31) afirma que “las minorías, en particular, equiparan 
la democracia no con la libertad o con la participación sino con el domi-
nio estructurado de los grupos mayoritarios que les son adversos”. Esto 
puede explicar porqué una cantidad de democracias bien establecidas, 
al igual que países en pleno proceso de transición, enfrentan desafíos 
violentos de grupos minoritarios dentro de sus fronteras estatales. Ello 
muestra una debilidad inherente a las democracias: que el gobierno 
de la mayoría no es necesariamente amistoso o comprensivo hacia las 
minorías y sus deseos y necesidades (Alfredsson y Turk, 1993; Ottaway, 
2003). Esto no supone la necesidad de abandonar la democracia; su-
giere, en cambio, la necesidad de que los esfuerzos de democratización 
estén guiados por la comprensión de que se trata de un proceso empu-
jado por el conflicto que puede exacerbar las desigualdades y alentar a 
los grupos afectados a abrazar la insurgencia (Henderson, 2002). Los 
mecanismos institucionalizados de poder compartido, por ejemplo, 
pueden ofrecer incentivos para la cooperación entre grupos étnicos 
(Hartzell y Hoddie, 2003; Lijphart, 1977; Sisk, 1996).

Al mismo tiempo, debe tomarse en cuenta que la creciente diversi-
dad étnica por sí misma no socava la democracia. Hay quienes sostienen, 
por el contrario, que es probable que un alto nivel de fragmentación ét-
nica pueda colaborar con la consolidación democrática si ningún grupo 
tiene la capacidad de controlar el poder por sí mismo (Reilly, 2000).
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Se supone que los ideales que dan forma a la democracia –conver-
tida en el sistema preferido para el gobierno del estado moderno– la 
tornan la mejor opción para la protección de las minorías étnicas y 
la preservación de su identidad. La creciente prominencia de los de-
rechos e identidades de las minorías ha requerido de un cambio fun-
damental de enfoque de modo tal que las democracias pudieran dar 
cabida a esos grupos de la mejor manera posible.

Pese a su naturaleza imperfecta, el sistema democrático parece 
ofrecer la situación más promisoria para las minorías. La queja más 
frecuente de todo grupo étnico es la incapacidad de hacerse oír; sin 
embargo, una democracia que efectivamente funciona confiere a to-
dos sus miembros la oportunidad de tener voz. Tal como lo apunta 
Amartya Sen (1999:92), “el derecho a la libertad de palabra es… la 
precondición para tener cualquier otro derecho”. En un contexto no 
democrático esto es imposible. La expresión de las demandas políticas 
tal como tiene lugar en la mayor parte de las democracias da cabida al 
disenso y confiere cierta forma organizada al conflicto de grupos. Es 
posible sostener que algunas variaciones de la democracia tienen más 
éxito que otras en dar espacio a las minorías.

La democracia es una planta delicada que sólo prospera si el sue-
lo es cuidadosamente cultivado. El buen gobierno es necesario para 
la supervivencia de los valores democráticos, es decir, la igualdad de 
oportunidades de participación para todos, el dinamismo de la socie-
dad civil, la transparencia, la responsabilidad y la rendición de cuen-
tas, el imperio de la ley. La legitimidad de un proceso democrático 
depende del grado en que los afectados por él hayan sido incluidos 
en el proceso de toma de decisiones y hayan tenido la posibilidad de 
influir sobre sus resultados. Una sociedad civil dinámica y estructu-
rada puede tornar responsables a los gobiernos y puede constituir la 
base de una democracia. No obstante, la democracia es una presencia 
reciente en muchas partes de Asia y es algo pronto para realizar una 
evaluación apropiada del desarrollo democrático en la región.

Democracias y violencia separatista en Asia
Uno de los grandes desafíos para las nuevas democracias de Asia es en-
contrar la forma de integrar a la población minoritaria a la vez que de 
garantizar el respeto por sus derechos de grupo así como los derechos 
individuales en el proceso de consolidación democrática, de modo tal 
de fortalecer la seguridad, la estabilidad y la paz internas. Para hacer 
el problema más complicado para las democracias emergentes, las 
cuales han sido ubicadas en algún lugar entre los dos extremos del 
espectro democrático, las investigaciones realizadas en años recientes 
muestran que ellas son más propensas a la violencia étnica que los 
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estados autoritarios y los estados democráticos plenamente consoli-
dados (Hegre, Ellingsen, Gates y Gleditsch, 2001). En las democra-
cias de transición, en particular, los grupos comunitarios cuentan con 
oportunidades de movilización, a la vez que el Estado carece de los 
recursos e instituciones fuertes necesarios para realizar las formas de 
integración que son típicas de las democracias establecidas (Ibíd.). En 
consecuencia, en países tales como Filipinas e Indonesia el proceso 
de transición enfrenta bloqueos periódicos. La democracia ya ha sido 
reemplazada por una dictadura militar en Tailandia.

Las perturbaciones habituales en el camino de la consolidación demo-
crática complican aún más la relación entre los grupos étnicos y el Es-
tado. Los liderazgos elegidos democráticamente en estos países aún son 
débiles y están intentando establecer su control pleno sobre el poder es-
tatal. En su búsqueda del poder tratan de seguir estrategias de confron-
tación más que políticas consensuales, pues la posición “rígida” frente al 
desafío minoritario obtiene la aprobación de la comunidad mayoritaria. 
Esta política ayuda en la competencia electoral, tal como ha sido clara-
mente demostrado en elecciones recientes en Tailandia, Indonesia y Sri 
Lanka. No obstante, los débiles regímenes democráticos, a diferencia de 
sus predecesores o contrapartes autoritarias, no son capaces de imponer 
un control completo sobre las minorías recientemente movilizadas. Los 
resultados del sondeo 2002-2003 del Barómetro del Este Asiático mues-
tran que los encuestados en las democracias del Este de Asia cubiertas 

Table 1
Democracias asiáticas y violencia de minorías

País Calificación democráti-
ca: Freedom House 2006

Calificación democráti-
ca: Economist Intel-
ligence Unit, 2007

Demanda violenta de 
estatalidad por parte de 
minorías (UCDP) 2005

India Libre Democracia defectuosa 
(puesto 35)

Assam - Kashmir 
Manipur - Nagaland

Indonesia Libre Democracia defectuosa 
(puesto 65)

Aceh

Filipinas Parcialmente libre Democracia defectuosa 
(puesto 63)

Mindanao

Sri Lanka Parcialmente libre Democracia defectuosa 
(puesto 57)

Eelam

Tailandia Parcialmente libre Régimen híbrido
(puesto 90)

Patani

Fuente: www.pcr.uu.se, www.freedomhouse.org, www.economist.com.
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por el estudio, que incluyen a Filipinas y Tailandia, prefieren abruma-
doramente a la democracia frente al autoritarismo como forma de régi-
men, pero en lo que se refiere a las normas y procesos muchos de ellos 
deben aún despojarse de sus mentalidades y hábitos autoritarios10.

La experiencia de la India
Es muy difícil explicar en forma concluyente las razones por las cuales 
la India, pese a ser una democracia fuerte y estable, enfrenta numerosos 
conflictos separatistas violentos. Prima facie, la India parece ser un país 
donde no se aplica la “proposición de la paz democrática” en lo que se 
refiere a la paz interna. Sin embargo, a pesar de presentar una cantidad 
de movimientos secesionistas violentos, la India ha establecido una de-
mocracia consolidada. Con la ayuda de sus instituciones democráticas, 
ha logrado encontrar soluciones pacíficas y duraderas a varios desafíos 
minoritarios, tales como los de los Sij en el Punjab, los Tamil en Indica 
y los Gorkha en Bengala Occidental, por nombrar sólo unos pocos.

La India ha sido siempre una sorpresa para los teóricos de la demo-
cracia. Desafió sistemáticamente a quienes profetizaron su inminente 
defunción.11 A pesar de la presencia de una sociedad separatista y de 
considerables desafíos socioeconómicos, entre los cuales se cuentan la 
pobreza miserable, el extendido analfabetismo y una estructura social 
profundamente jerárquica, todos ellos teóricamente incompatibles con 
una democracia floreciente, la democracia de la India no muestra se-
ñales de marchitarse. La mayoría de los analistas concuerda en que 
la naturaleza del estado indio ha sido crucial para la supervivencia de 
la democracia en la India, por su voluntad para negociar y acomodar 
intereses variados. Esto ha sido visto como la clave del mantenimiento 
del sistema democrático pese a las profundas divisiones de la sociedad. 
En el más radical de estos enfoques, Lijphart (1966, 1977), por ejemplo, 
ha insistido en que la India encaja perfectamente en su paradigma con-
sociacional, pese a que ello no parece ser así a primera vista, y a pesar 
de que el sistema consociacional no ha sido formalmente consagrado 
en las instituciones indias. El autor sostiene que la democracia india ha 
exhibido los cuatro elementos cruciales de la teoría del poder compar-
tido, es decir, (a) coaliciones amplias que incluyen a representantes de 
todos los grupos principales; (b) el otorgamiento de autonomía cultural 

10	I nformes 2002-2003 del East Asia Barometer. Datos analizados por Sin y Wells 
(2005).

11	C uando el país concurrió a las urnas por segunda vez, en 1957, Selig Harrison 
(1960:338), en una afirmación frecuentemente citada, dijo: “todas las probabilidades 
están en contra de la supervivencia de la libertad…de hecho, la cuestión es la de si 
acaso algún Estado indio está en condiciones de sobrevivir”.



Innovación Democrática en el Sur

248

a esos grupos; (c) la proporcionalidad de los nombramientos políticos 
y para los cargos de la burocracia; y (d) un veto minoritario en relación 
con los derechos vitales y la autonomía de las minorías.

Ello parecería ser a primera vista una refutación del sistema mayo-
ritario, o sistema en que “el ganador se lleva todo”, con concentración del 
poder en gobiernos mayoritarios de un solo partido, poder centralizado, 
un sistema electoral no proporcional, y regla absoluta de la mayoría que 
ha caracterizado al sistema político indio. Sin embargo, Lijphart sostiene 
que los dispositivos federales en que los estados y las fronteras lingüísti-
cas coinciden en gran medida, la protección de los derechos de las mino-
rías religiosas y lingüísticas a tener escuelas autónomas, y la existencia de 
“leyes personales” separadas para las minorías, hacen de India un buen 
ejemplo de sistema consociacional. Aunque el argumento de Lijphart ha 
sido criticado12, lo cierto es que lo importante en el sistema indio es la vo-
luntad de compromiso. La negociación es crucial en este proceso. Kanti 
Bajpai (1997), por ejemplo, sostiene que el método indio para gestionar 
las relaciones étnicas ha consistido en tres grandes elementos: (a) un or-
den político marcado por el constitucionalismo liberal, el nacionalismo 
secular apoyado por el Estado, y la modernización social y el desarrollo 
económico liderados por el Estado; (b) el poder compartido en términos 
de derechos de los grupos y de la devolución de la autoridad a niveles in-
feriores de gobierno de base étnica y, finalmente, (c) el uso de la coerción 
y la fuerza cuando los dos primeros elementos fallan.

Dentro del marco democrático es posible seguir un modelo inclu-
sivo como el modelo consociacional. Lo que es importante es que la 
democracia per se no es el medio para la resolución de los conflictos, pues 
el mayoritarismo, un componente crucial de la democracia, puede ser uti-
lizado para exacerbar el conflicto étnico. Como bien lo señala Lijphart, 
“el obstáculo más grave para el poder compartido en las sociedades 
divididas es la presencia de una mayoría sólida que, comprensiblemen-
te, prefiere el gobierno puramente mayoritario al consociacionalismo”. 
Es absolutamente fundamental establecer un Estado democrático que 
acomode en forma apropiada la diversidad étnica y religiosa del país. 
Son esas concesiones las que han mantenido unificados y democráticos 
a muchos estados modernos frente a la posibilidad de secesión.

Comentarios finales
En tiempos recientes ha habido un mayor reconocimiento de los “dere-
chos de grupo” y de la responsabilidad del Estado de ofrecer trato especial 
y protección a las minorías, en contraste con los derechos individuales 

12	P ara un rechazo explícito y completo de la teoría consociacional en relación con 
la India, véase Brawss (1999), págs. 342-343.
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generales reconocidos a todos los ciudadanos del Estado. El interrogante 
intrigante es, sin embargo, cómo puede alcanzarse un equilibrio entre la 
protección de la noción del individuo y el Estado soberano, y la atención 
a las minorías, que en la mayoría de los casos tienen razones válidas para 
demandar reconocimiento especial. La igualdad ante la ley no necesaria-
mente equivale a la igualdad entre todas las personas.

El otorgamiento de mayores derechos de grupo a las minorías o, bas-
tante a menudo, la simple adhesión a los procedimientos y a las leyes que 
ya existen es casi suficiente para evitar el estallido del conflicto étnico en 
una democracia. La auto-identidad, alguna forma de autogobierno y or-
gullo contribuyen enormemente al empoderamiento de las minorías. La 
carencia de voz es tal vez la queja principal de las minorías, cuyas deman-
das incluyen el reconocimiento de la naturaleza especial de su pueblo, 
cultura y lenguaje. Dichas demandas son ignoradas cuando no se asegu-
ran tales oportunidades para las minorías, ya sea mediante la discrimina-
ción económica, la violencia comunal o bajo cualquier otra forma.

Para su propio beneficio, que incluye evitar la oposición de las mi-
norías, el sistema político del Estado-nación es fundamental. Una de-
mocracia madura y estable representa la mejor oportunidad que tienen 
las minorías para alcanzar la educación, la salud, el estatus económico y 
la libertad religiosa que evitarán que manifiesten sus frustraciones me-
diante la violencia. Además, ese sistema, con sus instituciones estableci-
das y su “saludable” sociedad civil, generalmente presencia protestas de 
las minorías bajo la forma de manifestaciones o acciones no violentas, 
lo cual también es lo mejor para el Estado. Las nuevas democracias, es 
decir, aquellas naciones que tienen una breve historia de democracia, 
son los Estados más vulnerables a la violencia étnica de las minorías. 
El sistema democrático permite allí la reunión de minorías que pueden 
planear insurrecciones, pero es a la vez un sistema sin las instituciones 
fuertes que le permitirían otorgar concesiones y lidiar con el disenso. 
Sin embargo, en ausencia de un abordaje flexible para enfrentar la cues-
tión de las minorías, las viejas democracias también pueden enfrentar 
la oposición violenta de comunidades minoritarias. El conflicto en Sri 
Lanka es un buen ejemplo de ello. En el caso de la India, las institucio-
nes democráticas han ayudado a encontrar una solución pacífica para 
varios movimientos minoritarios violentos, mediante la respuesta a va-
riadas demandas. Allí donde la política del compromiso ha fracasado, 
el conflicto aún continúa, como en el caso de Cachemira.

La violencia como solución para los problemas de las minorías 
sólo tiene lugar bajo ciertas circunstancias. Un Estado que no permite 
que la voz de la minoría se haga oír alienta la acumulación de proble-
mas que podrían explotar bajo la forma de la violencia étnica. Existen 
numerosas soluciones que se han propuesto para mejorar la situación 
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de las minorías, y para lidiar con la violencia de las minorías. Cada gru-
po minoritario es único a su manera. Aunque cada estrategia tiene sus 
méritos, existen ciertamente elementos comunes a todas ellas. Son ne-
cesarias las variaciones institucionales dentro de la democracia de cada 
país, en relación con las leyes electorales, la distribución de las eleccio-
nes a lo largo del tiempo, el trazado de las fronteras provinciales y la 
opción entre estructuras mayoritarias o consociacionales. La toma de 
esas decisiones debe incluir a las minorías, de modo tal de crear un sis-
tema que sea apropiado para la situación única de cada país individual. 
Muy a menudo la legislación de las democracias se aplica a todo el es-
pectro de las preocupaciones minoritarias; el problema consiste, pues, 
en volverla más eficiente y más accesible para quienes más la necesitan. 
Un mayor reconocimiento, cooperación y conciliación, mediante el uso 
de todos los mecanismos disponibles, resuelven la mayor parte de los 
problemas en la mayoría de los casos. Es necesario que el perdedor de 
una elección confíe en que sus derechos grupales quedarán protegidos 
y en que habrá en el futuro otras oportunidades para el éxito electoral. 
Allí donde se producen abusos sistemáticos que son perpetrados por un 
grupo todopoderoso, la comunidad internacional tiene una mayor res-
ponsabilidad para asegurarse de que se respete la legislación existente, 
y de que haya consecuencias en caso de que ello no suceda.
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