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El conflicto de la UNAM:
una historia inconclusa

Por Pablo Gonzalez Casanova*

| 20 de abril de 1999 el Consgjo General de

Huelga decret6 el paro en laUNAM en repu-

dio al aumento de cuotas que aprobé en una

sesién el Consgjo Universitario. Lasesion se

celebro fuerade recinto habitual y con laau-
sencia de varios consgjeros que se quejarian de haber sido de-
sinformados sobre el lugar y hora en que debian reunirse. 28
de ellos protestaron en documento firmado “porque se viol6
el derecho a discutir sobre los puntos de la convocatoria, y
pusieron enteladejuicio lalegalidad de los acuerdos’. El au-
mento de cuotas acab6 con el carécter “casi” gratuito de una
Universidad cuya colegiatura era de “veinte centavos’ en pe-
sos reales de 1966, equivalente a dos centavos de délar. La
nueva colegiatura para estudios profesionales se fijo en 1360
pesos nominales (equivalentes a 120 délares anuales), suma
que las autoridades consideraban muy modesta, y que impo-
nian con lo que creyeron un paliativo: que los aumentos no se
aplicarian a quienes ya estuvieran estudiando en la universi-
dad, sino nada mas a los que en e futuro se inscribieran en
ela

En su l4gica pragmatica, las autoridades no concibieron
las inmensas repercusiones que tendria la pérdida de legitimi-
dad proveniente de una votacion que gran parte de la comu-
nidad universitaria calificaria de manipulada. No imaginaron
tampoco laresistencia gigantesca y tenaz a que se enfrentaria
un aumento que ellas consideraban bajisimo en comparacién
con los “estandares’ de Estados Unidos y muchos otros pai-
ses. No pensaron que la“opcion racional” de quienes ya eran
estudiantes de la Universidad consistiria en identificarse con
quienes todavia no lo eran. La |égica pragmética de las auto-
ridades no funciond. A pocos dias, miles de estudiantes se
apoderaron de los distintos campus y escuelas de una de las
mas grandes universidades del mundo. Se quedaron en ellos
297 dias, hasta que el 6 de febrero del siguiente afio, aproxi-
madamente 2500 policias entrenados como fuerza especial
por los militares tomaron ciudad universitaria, sin que se re-
portara ningiin muerto o herido.

Larevueltadelos estudiantes dela UNAM tuvo unafase
de ascenso en que obtuvieron innumerables concesiones de las
autoridades empezando por una propuestadel Rector enlaque
éste dio marchaatrésy acept6 que las cuotas tuvieran carac-
ter voluntario: el Consejo General de Huelga considerd la
oferta engafiosay limitada, pues aparte de no declarar expre-
samente la gratuidad de la ensefianza no atendia una serie de
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peticiones que dieran garantias a los estudiantes acusados, y
que resolvieran los graves problemas de la educacién superior
en materia de democratizacion, coberturay gratuidad. Muchas
instancias mediadoras fallaron, algunas de antiguos dirigentes
estudiantiles hoy miembros del PRD (Partido de la Revolu-
cién Democrdtica), otras de profesores eméritos apoyados por
una parte importante de sus colegas y de la comunidad univer-
sitaria. El rector se vio obligado a hacer una nueva concesion:

aceptar un didlogo directo y publico, que originamente habia
rechazado, con transmision de las sesiones por Radio Univer-
sidad. El didogo mostré enormes dificultades para avanzar.
L os representantes de | as autoridades se presentaron sin pro-
puestas que significaran un cambio de politicas concretas. En
cuanto alos delegados estudiantiles eran relevados de una se-

sién aotray no sdlo se engolosinaban en el uso de lapalabra,
sino aprovechaban e micréfono paradirigirse alos radioescu-
chas mas que alos mensajeros de larectoria. Es més, de ma-
nera casi natural |os estudiantes representaron el teatro politi-
co que habian aprendido de sus mayores, y en su comporta-
miento mostraron desplantes y gestos de soberbia que pare-
cian excesivos hasta para algunos de sus més radicales simpa-
tizantes. El Rector pas6 ala ofensivay amenazd con usar “la
fuerzadelaley”. Pronto lo apoy6 e Presidente de la Republi-
caquien lanzé un ultimatum alos estudiantes para que rea-
brieran la universidad. Sin embargo el movimiento contra el

uso de lallamada “violencialegal” logré imponerse. Presiden-
tey Rector se vieron en la necesidad de convocar nuevamen-

te auna solucién dialogada. L as fuerzas de derecha més agre-
sivas se sintieron burladas, y calmarlas resulté imposible para
€l propio Rector aquien llegaron afaltarle al respeto. Al mis-
mo tiempo los avances del didlogo parecieron pobrismosy to-
do derivé en larenunciay sustitucion del rector. EI ministro de
salud, antiguo director de la Facultad de Medicina, abandon6

el cargo que ocupaba y paso ala Rectoria. La Junta de Go-
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bierno de la Universidad no tardé ni una semana en nombrar-
lo con el argumento de que eramuy peligroso dejar un largo
tiempo ala Universidad sin Rector. L os estudiantes considera-
ron larapidez de la Junta como una prueba mas de su falta de
autonomia: y que el elegido era“dl rector del Presidente”; s6-
lo parecieron reconocer que eraun politico més avezado que
el anterior.

Durante ese tiempo se habian agudizado una serie de lu-
chas en el seno del Consegjo General de Huelgay también en
el de las autoridades universitarias y sus 6rganos colegiados.
En cada parte las luchas internas se daban entre moderados y
duros. En el CGH se distinguian las categorias de “1os mode-
rados’ y “los ultras’. Entre las autoridades habia algunas co-
rrientes méas inclinadas a la negociacion y otras que insistian,
con distintos tonos y argumentos, en € uso de la “fuerza le-
gd” y en “larecuperacién del estado de derecho”. Enfrenta
mientos y acercamientos entre las dos partes daban un carac-
ter irregular a conflicto, con vaivenes de aliento y desalien-
to, con momentos en que predominaba la negociacion y otros
en que larepresion cobraba la delantera, todo entre variantes
contradictorias en cuanto a uso de la persuasion, laintimida-
cion, e reproche o la sancion.

Desdelosiniciosdel conflicto éste se fue complicando. La
|lamada comunidad universitaria se dividio entre los partidarios
del rector y los del Consgjo
General de Huelga. Aunque
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los que acompafiaron damas o “ mujeres vestidas de blanco” y
abogados celebérrimos. Frente a todos ellos marcharon y se
manifestaron varias organizaciones de pobladores urbanos, de
movimientos populares y de sindicatos obreros, con no pocos
padres de familia que habian sido huelguistas en 1968 y que te-
nian a sus hijos entre los paristas del *99.

Los medios €l ectrénicos se apoderaron de la escena; con
la gran prensa empezaron a tomar iniciativas para participar
en la construccién del conflicto real através de noticias, co-
mentarios e imagenes que lo animaban.

L os gobernantes de carne y hueso tuvieron su parte. Las
declaraciones del presidente Zedillo y de otros altos funciona
rios, ora amenazadoras, ora conciliadoras, a menudo se inter-
pretaron en relacién con los proyectos privatizadores de la
educacion y laelectricidad, y llevaron areparar en los funcio-
narios del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mun-
dial que en declaraciones sucesivas exigian a gobierno acele-
rar el paso en la privatizacién de laindustria el éctrica.

El empleo de grupos de choque (acusados de “porros’),
el de servicios de espiongje (acusados de “orgjas’) y el de
“agentes provocadores’ (disfrazados de “ultras’) fue motivo
de multiples enojos entre los paristas, mientras la presencia
de agentes de las organizaciones rebeldes del Ejército Popu-
lar Revolucionario y del
Ejército Zapatista de Libe-

pronto aparecieron grupos

racion Nacional fue denun-

de mediacion y algunos de
elloslograron cierto apoyo,
todos |os aspirantes amedia-
dores sufrieron embates que
anularon finalmente sus es-
fuerzos. El conflicto tam-

“Entre otros actores muy importantes que entraron en es-
cena se encontraron las organizaciones patronalesquelle-
garon a exigir hasta el cierre de la UNAM, asi como nU-
cleosconsider ablesdela clase media alta que hicieron ma-
nifestaciones de automoviles con luces encendidas y zum-
bidos de bocinas, y a los que acompafiaron damas o “ mu-

ciada por los partidarios de
las autoridades o por las au-
toridades mismas. A lagran
variedad de actoresy de lu-
chas se afladieron cambios
continuos en los enfrenta-

bién se complico por ser un
afo de eecciones para la

jeresvestidas de blanco” y abogados celebérrimos.”

mientos y los acercamien-
tos. El uso del didogoy la

Presidencia de la Republica

y paradl Congreso delaUnién. El partido oficial, el de centro
derechay € de centro izquierdalanzaron acusaciones contra sus
respectivos opositores. Los acusaron de querer manipular la
universidad para ganarse a los estudiantes, o de buscar que es-
tuviera cerrada hasta después del dos dejulio, unavez que se
hubiera decidido la sucesion. Las acusaciones se volvieron mas
agrias, a ser Cuauhtémoc Cérdenas candidato de laizquierdaa
lapresidenciay Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y a en-
frentarlo sus criticos a dilema de tolerar € desorden de mani-
festaciones y marchas que cerraban calles, avenidasy plazas, o
de usar lafuerza publica para poner un alto alos desmanes, en
CUyO Caso Se ganaria d resentimiento de sus propios partidarios,
lo que de hecho ocurrié con unaintervencion policiacaen laque
numerosos huelguistas fueron humillados.

Entre otros actores muy importantes que entraron en esce-
na se encontraron |as organizaciones patronales que llegaron a
exigir hasta el cierre delaUNAM, asi como nuicleos conside-
rables de la clase media alta que hicieron manifestaciones de
automaviles con luces encendidas y zumbidos de bocinas, y a

blsqueda de consensos pa
recieron siempre encontrar obstaculos insuperables.

El nuevo rector inicié un proceso de conciliacién en €
que involucré no solo a los directores, sino a Consgjo Uni-
versitario, a los profesores, los estudiantes y el personal ad-
ministrativo. Su meta parecio consistir en convencerlosque el
Unico camino para la solucion era dialogar, conceder todo 1o
gue no afectaralos valores académicos 'y aceptar la necesidad
de una profunda reforma universitaria. Al mismo tiempo, €l
nuevo rector reactivé e didogo con € CGH y prepard un
plebiscito en € que también participara el estudiantado, €l
profesorado y €l personal administrativo. En el plebiscito una
altisima proporcién de los universitarios —sobre todo del per-
sonal académico- aprobd el fin de lahuelga asi como las pro-
puestas de rectoria para derogar €l reglamento que habia au-
mentado las cuotas, para suspender las relaciones de la
UNAM con un ingtituto extrauniversitario encargado de rea
lizar los exdmenes de admision, para organizar un programa
de regularizacion de cursos y para realizar un congreso uni-
versitario que decidiera sobre otras demandas, incluida la
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B Anéalisis de casos

reestructuracion de la UNAM. La propuesta del rector -con-
validada por el Consegjo Universitario- hacia suyo el compro-
miso de retirar las acusaciones contra estudiantes paristas. El
CGH contest6 con una consulta abiertaen laque segin decla
ré participaron medio millén de personas que votaron contra
la propuesta del rector. En €l interior del CGH triunfaron las
corrientes llamadas “ ultras’ cuya base ideol 6gica parecié me-
nos clara que su resentimiento social y que un autoritarismo
y voluntarismo profundos vinculados a agresiones verbales y
fisicas contra quienes no los seguian. Persuadidos de repre-
sentar esencialmente |os intereses de la base, muchos activis-
tas “ultras’ dejaron de consultar y atender a la base que se
aejaba de ellos y que no se sentia representada por ellos. Su
proyecto democrético se vino abajo. Los “moderados’ del
CGH también perdieron. Perdieron igualmente los simpati-
zantes de los partidos de izquierda 'y de los movimientos in-
surgentes como €l EZLN que les pidieron aceptar los triunfos
obtenidos y continuar la lucha en € seno del Congreso Uni-
versitario, una vez reabierta la Universidad.

Ya desde mediados de noviembre e subcomandante
Marcos le habia dicho a un grupo de paristas que habian ido
avisitarlo: Yo los quiero un chingo atodos ustedes y siempre
los vamos a apoyar hasta el
fin, pero deben degjar de ac-

El 6 de febrero lafuerza publicatomé ciudad universita-
riay otras instalaciones. La reanudacion de clases se hizo con
mas de mil paristas presos, muchos de |os cuales fueron poco
apoco liberados. Frente alarectoria se instalaron grupos de
padres de familia que pidieron lalibertad de sus hijos. Levan-
taron tres cruces, en las que cada dia se crucificaban simbdli-
camente tres hombres 0 mujeres, en un acto de protesta profa-
no y macabro. Varios manifestantes se sacaron sangre de las
venasy con ellaescribieron en las paredes: Libertad a nuestros
hijos. Libertad alos estudiantes. Libertad alos presos politi-
cos. En casi todalauniversidad surgieron agresiones verbales
y aveces fisicas mientras seguian las movilizaciones politicas
y las gestiones legales para la liberacion de los presos.

Laluchapor laexplicacién delo ocurrido continuaria en-
tre descalificaciones y legitimaciones contundentes, y bajo
supuestos que en si mismos son parte del enredo. Entre ellos
anda la sospecha de que todo el paro fue planeado para de-
mostrar la ingobernabilidad de la universidad, e iniciar lare-
forma neoliberal y privatizadora de la educacion superior en
M éxico precisamente por € cordon més fuerte del sistema: la
UNAM. Pero s esa sospecha es discutible, y si a ella fécil-
mente puede oponerse un estilo de actuar que corrige sus po-
liticas cuando los efectos
no esperados son adversos,

tuar con la viga préctica
politica de no escuchar y de

no cabe duda que a partir de
algunos hechos se puede

cerrarse a didlogo... deben
permitir las opiniones di-
vergentes y no reprimir a
los estudiantes que opinan
de diferente manera’ (El

“Asi, no cabe duda que un dialogo en que la autoridad
constantementeirritay calma, intimida y atrae, casti-
gay perdona a su opositor, es un didlogo en que la au-
toridad, o sereservaun final represivo, o provoca un fi-
nal represivo o esvictima de un final represivo.”

profundizar en el problema
de la privatizacion del siste
ma educativo y en sus efec-
tos buscadosy no buscados.
Asi, no cabe duda que un

Dia, 24/1/2000). Todo fue
indtil. El viejo modo de ha

didogo en que la autoridad
constantemente irrita'y cal-

cer politica autoritaria pre-

valecid. Como haria ver mas tarde Octavio Rodriguez Arau-
jo: los activistas “ exigieron que se les tomara en cuenta como
s tuvieran la representacion de estudiantes y académicos.
Exigieron que se respetara su forma de organizacién no orga
nizada. Ellos en cambio no respetaron otras formas de orga-
nizacion de estudiantes, académicos y administrativos. No
quisieron darse cuenta que muchos universitarios que al prin-
cipio simpatizaron con ellos ahora los repudiaban o ya no se
sentian representados por ellos” (cf. Octavio Rodriguez Arau-
jo. “Sumar y no restar”. La Jornada, 9/3/2000).

Siguié el paro. En la“opinidn pablica’, entre los televi-
dentesy lectores de periddicos, universitariosy no universita-
rios, empezaron a cobrar autoridad creciente quienes clama-
ban por el uso dela“violencialega”. El 1° de febrero hubo un
enfrentamiento entre paristas y antiparistas en una escuela. El
saldo fue de 37 heridos y 248 detenidos. El 4 de febrero sereu-
nieron los paristas con el rector sin que llegaran a ningun
acuerdo. Aquellas autoridades universitarias inclinadas a ha-
cer respetar € estado de derecho por lafuerzapdblicay aacu-
dir alas instancias legal es correspondientes se volvieron ma-
yoritarias y manifestaron su posicion cada vez mas abierta-
mente.

ma, intimida y atrae, casti-
gay perdonaasu opositor, es un didlogo en que la autoridad,
0 sereservaun final represivo, o provoca un final represivo o
es victimade un final represivo. Pensar en un amplio didlogo
universitario con estudiantes presos o indiciados parecio co-
mo abrir la puerta a un futuro ilusorio y en realidad inestable
y autodestructivo de la universidad. De todos modos a poco
deregresar a sus actividades (entre laliberacion de lainmen-
sa mayoria de los estudiantes presos, manifestaciones, paros,
y nuevos motivos de conflicto como cuando en la Semana
Santa el Rector pidi6 que la policia cuidara las instalaciones
universitarias), en medio de hechos tan encontrados, €l didlo-
go entre autoridades y huelguistas se reanud6, y por momen-
tos parecio mostrar un trato mas cortés en los participantes y
ciertas posibilidades de acuerdos.

En cualquier caso, unainmensa tristeza acompafio laale
gria de la reapertura de la universidad, con la conciencia de
una seria amenaza a la Universidad Nacional mientras conti-
nde el proyecto de privatizacion de la educacion superior, un
proyecto auspiciado por € Banco Mundial, la Organizacién
de Cooperacion y Desarrollo Econdmico, la Asociacion Pa-
trona de la Republica Mexicana y atos funcionarios del go-
bierno de México, un gobierno éste que se encuentra por cier-
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to, incluso a principios del siglo XXI, ala cabeza de la orto-
doxia neoliberal. (cf. Pablo Gonzélez Casanova. “Neolibera
lismo y Universidad. Un andlisis documentado”. De proxima
publicacion). El peligro parecié confirmarse no solo con el
grave conflicto sino con tendencias cada vez més conocidas,
como la disminucion de recursos federales para la educacion
superior y los planes nacionales y mundiales para la privati-
zacién y comercializacién de la ensefianza.

Lainformacion ocultada y negada sobre la creciente ba
jade subsidios gubernamentales a las universidades no impi-
di6 realizar célculos reveladores. Si se analiza bien lainfor-
macion disponible se advierte la sistemética caida del subsi-
dio federal alaeducacion superior. Como porcentgje del PIB,
el subsidio pasd del moédico 0.84% en 1994 a 0.54% en el
afo 2,000. Como parte del total del subsidio federal paso de
ser el 28% en 1987 a sdlo el 15.00% en e 2,000. La caida del
subsidio federal sereflejatodaviamés en los gastos por alum-
no en la educacién superior: si en 1977 eran de $ 20.560 en €l
2000 sélo llegaban al3.972, a pesos constantes de este Ultimo
afio. (Vid. José Gandarilla. “ Sobre algunos célculos del sub-
sidio alaeducacién superior. Erroresy omisiones’. En prepa-
racion). Pais de jovenes excluidos y empobrecidos, solo unos
cuantos gue son excepciodn, van a universidades publicas y
privadas, éstas necesariamente elitistas y aln mas excluyen-
tes, y agquellas seriamente afectadas y amenazadas en sus fun-
ciones e incluso en su sentido pablico y nacional.

Mucho de lo ocurrido se explica por una politica de edu-
cacion con pobreza, y por una politica de educacion para
aceptar “disciplinado” el empobrecimiento de uno mismo y
delos demas. Yalo dijo Carlos Monsivais en su cartaa Rec-
tor delaUNAM araiz de latoma de ciudad universitaria por
las fuerzas especiales: “Unarecuperacion punitivano es, cier-
tamente, una devolucion universitaria, y de eso setrato: de se-
fialar la majestuosidad del poder, de darle una leccién perdu-
rable alos jovenes, tan arrogantes y desafiantes...” Y masle-
jos afiade: “Quiso ganar, y 1o consiguio por un breve lapso, la
derecha satisfecha de su pedagogia del escarmiento” (La Jor-
nada, 10/2/2000).

Por su parte Sergio Zermefio en un articulo titulado
“UNAM: vigilar y castigar” escribi6: “Muchos universitarios
nos hemos cansado de repetir que este no es el camino, que
enrealidad con € empleoilegitimo del plebiscitoy delos me-
dios, se haquerido eludir el nucleo central de este movimien-
to que es, por enésima vez lo decimos: la lucha por un mejor
subsidio a la educacién superior para que sea posible de esa
manera, elevar la calidad de la ensefianza y ampliar un poco
lamatricula...”Yé mismo agrega: “Todo €ello ha de acompa
farse, por razones elementales de justicia social, con la gra
tuidad de todas las modalidades de la educacion publica...”
(LaJornada, 9/3/2000).

Si no se responde con hechos y palabras a esas dos de-
mandas:. el derecho expreso constituciona y real ala educa
cién superior publicay gratuita, y mayores recursos para edu-
car mejor a un mayor nimero de estudiantes, la solucién de
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fondo no se acanzardy, por supuesto, si esos problemas se
resuelven, sera necesario plantear otros, como la democrati-
zacion de las universidades que al mismo tiempo limite €l au-
toritarismo y logre atos nivel es académicos, y como la demo-
cratizacion del pais que haga efectivo el camino a lajusticia
social y la paz; pero todos esos problemas exigen una base
politica, social, cultural y econémicaque el neoliberalismo se
niegaaforjar.

En cuanto ala blsgueda de una alternativa pensamos que
se debe basar en los significados tedricos y préacticos del. mo-
vimiento, y, con ellos, en la precision de un proyecto de refor-
ma universitaria que alcance grandes consensos en torno al
derecho universal ala educacion, que reestructure el ‘sistema
educativo atodos |os niveles, combinando |os métodasel asi -
cos 'y electrénicos de la educacion, y articulando unared de
redes de instituciones publicas y privadas de investigacion,
ensefianzay difusion delas cienciasy las humanidades, delas
artes y las técnicas, afin de impartir, como es perfectamente
posible en nuestro tiempo, mejor educacién para mas. (vid.
Pablo Gonzélez Casanova, “Educacion paratodos’. La Vasi-
ja, afio 2, Vol. 2, No. 4, enero-abril de 1999, México, pp. 22-
42). Ese proyecto implica también la democratizacion de la
ensefianza universitaria y del pais, y una redefinicion de la
democraciay del conocimiento como poder; del poder no sb-
lo como estado y mercado, sino como estado y como socie-
dad, muy desigual, injusta e inequitativa, es decir, como esta:
do y como sociedad que plantean la necesidad de una ética
politica basada en la fuerza de las organizaciones democréti-
cas de estudiantes, profesores, trabajadores, pobladores urba-
nos y rurales, pueblos indigenas... Que esa redefinicion en-
trafie luchas de la mas variada intensidad y magnitud por la
defensay ampliacion de los servicios publicos y los recursos
nacionales -incluido el conocimiento y la educacion superior-
es indudable. No se trata de problemas que en la correlacion
de fuerzas actual vayan aresolver |os expertos. La contribu-
cion de los expertos podra ser importante pero la solucion
mas profunda sdlo se dara con la construccion de las fuerzas
sociales y politicas que en la Universidad y € pais permitan
alcanzar esos objetivos. Sin dudaalli se encuentrael verdade-
ro problema pedagégico.

B Notas
* Ex Rector y Catedrético de Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma e México.

1. Desde 1948 no se habia hecho ningtin aumento significativo. Sélo
en 1966 se habia aprobado una cuota por exdmenes extraordinarios.
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