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Imperialismo
e “Imperio™

Por John Bellamy Foster**

ace apenas algo mas de un mes atrés, antes

del 11 de septiembre, el levantamiento ma-

sivo contra la globalizacion capitalista que

habia empezado en Seattle en noviembre de

1999 y que todavia estaba reuniendo fuer-
zas recientemente, en Génova, en julio de 2001, exponialas
contradicciones del sistema en una forma no vista en mu-
chos afios. Sin embargo, la naturaleza peculiar de esta re-
vuelta eratal que e concepto de imperialismo resulté casi
obliterado, incluso d interior de laizquierda, por e concep-
to de globalizacion, sugiriendo que algunas de las peores
formas de explotacion y rivalidad internacional habian en
ciertaformadisminuido.

Unamodain crescendo en laizquierda en el tratamiento
de la globalizacion —e igualmente atractiva paralos circulos
dominantes ajuzgar por laatencién que le fuera dada por los
medios masivos- es gjemplificada por un nuevo libro de Mi-
chael Hardt y Antonio Negri, titulado Imperio***. Publicado
€ afio pasado por Harvard University Press, este libro hare-
cibido generosos €l ogios en lugares tales como The New York
Times, larevista Timey el London Observer, y ha dado lugar
aunaaparicion estelar de Hardt en el show de Charlie Rose
y una columna Op-Ed en The New York Times. Su tesises que
el mercado mundid, bgjo lainfluenciadelarevolucién dela
informacion, es globalizador més ala de la capacidad de las
naciones-estado para afectarlo. La soberania de los estados-
nacion se esta desvaneciendo, y esta siendo reemplazada por
una recientemente surgida soberania global o “Imperio” que
surge de la coalescencia de “ una serie de organi smos nacio-
nales'y supranacionales unidos por una Unicalégica de domi-
nio” sin unaclarajerarquiainternacional (p. 14).

El espacio no me permite ocuparme aqui de todos los
aspectos de esta cuestion. Méas bien comentaré sdlo un
asunto: la supuesta desaparicion del imperialismo. El térmi-
no “Imperio” en el andlisis de Hardt y Negri no se refiere a
la dominacion imperiaista de la periferia por €l centro, si-

* Este articulo est& basado en una conferencia sobre el libro Socialismo
o Barbarie de Istvan Mészéros, dictada en e Brecht Forum en New
York el 14 de octubre de 2001.

** Co-editor de Monthly Review.

Traduccion: Florencia Enghel

no a una entidad universal que no reconoce territorios limi-

tadores o fronteras por fuera de si mismo. En su apogeo, “El

imperialismo”, afirman, “fue realmente una extension de la
soberania de los Estados-nacion europeos més alla de sus
propias fronteras’ (p. 14). El imperialismo o colonialismo

en este sentido esta ahora muerto. Pero Hardt y Negri tam-

bién declaran la muerte del nuevo coloniaismo: domina-

cion econdmicay explotacion por parte de los poderes in-

dustriales sin control politico directo. Insisten en que todas
las formas de imperialismo, en la medida en que represen-

tan restricciones sobre la fuerza homogeneizadora del mer-

cado mundial, son condenadas a fracaso por €l mercado
mismo. El imperio es asi alavez “postcolonia y postimpe-

riglista’ (p. 26). “El imperialismo”, se nos dice, “esunamé

quina de demarcacién, canalizacion, codificacion y territo-

rializacion de los flujos del capital que obstruye ciertas co-

rrientesy facilita otras. El mercado mundial, en cambio, re-

quiere un espacio uniforme de flujos ... si no hubiese sido
superado, € imperialismo habria sido la muerte del capi -
tal. Larealizacion plenadel mercado mundial es necesaria-

mente el fin del imperialismo” (p. 305).

Conceptos tales como centro y periferia, argumentan
estos autores, son ahora intiles. “Mediante la descentrali-
zacion de la produccién y la consolidacion del mercado
mundial, las divisiones internacionales de las corrientes de
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mano de obray de capital |legaron afracturarse y multipli -
carse hastata punto que ya no es posible demarcar amplias
zonas geogréficas como €l centro y la periferia, €l Norte y
el Sur.” No hay “diferencias de naturaleza’ entre los Esta-
dos Unidosy Brasil, Gran Bretafiae India, “solo diferencias
degrado” (p. 307)

También ha desaparecido la nocion del imperialismo
norteamericano como una fuerza central en el mundo de
hoy. “Estados Unidos”, escriben, “no constituye—y, enrea -
lidad, ningun Estado-nacién puede hoy constituir— el cen -
tro de un proyecto imperialista. El imperialismo ha termi-
nado. Ninguna nacion serd un lider mundia como lo fueron
las naciones europeas modernas’ (p. 15). “La guerra de
Vietnam”, afirman Hardt y Negri, “podria considerarse co-
mo el momento final de latendenciaimperidistay, por en-
de, un punto de transicion hacia un nuevo régimen de la
Congtitucion” (p. 170). Este pasaje a un nuevo régimen
congtitucional global es mostrado por la Guerra del Golfo,
durante la cua los Estados Unidos emergieron “como la
Unica potencia capaz de aplicar lajusticia internacional, no
como una funcién de sus propias motivaciones nacionales
sino en nombre del derecho global... La fuerza policiaca
mundial de los Estados Unidos obra, no con un interés im-
perialista, sino con un interés imperial. En este sentido, la
guerra del Golfo anuncié, como afirmaba George Bush, €l
nacimiento de un nuevo orden mundia” (p. 172).

Imperio, el nombre que dan a este nuevo orden mundial,
es producto de lalucha por la soberaniay e constitucionalis-
mo anivel global en unaeraen lacual un nuevo Jeffersonia -
nismo global —a expansion de laforma constitucional esta-
dounidense @ dominio global— se havuelto posible. Los au-
tores se oponen alas luchas locales en contra del Imperio;
creen que ahoralalucha es simplemente por laformaque la
globalizacion habra de tomar —y e punto hasta el cud e Im-
perio cumplird su promesa de hacer fructificar “la expansion
global del proyecto congtitucional interno de los Estados
Unidos’ (p. 174). Su argumento apoya los esfuerzos de la
“multitud contrael imperio” —esto es, lalucha de lamultitud
por transformarse en un sujeto politico auténomo; sin embar-
go esto sdlo puede tener lugar, argumentan, a interior de “las
condiciones ontol Ggicas que presenta el imperio” (p. 368).

Ya hemos hablado bastante de las visiones que estén
mas de moda actualmente. Quisiera ahora referirme a las
decididamente pasadas de moda. En contraste con Imperio,
€l nuevo libro de Istvan Mészéros, Socialismo o Barbarie,
representa en muchas formas el auge de lo pasado de moda,
incluso en laizquierda. En vez de prometer un nuevo uni-
versalismo que potencialmente surgiria del proceso de glo-
balizacion capitalistasi éstatomalaformacorrecta, Mészé-
ros argumenta que la perpetuacion de un sistema dominado
por €l capital garantizaria precisamente lo opuesto: “A pe-

sar de su ‘globalizacion’ obligatoria, €l sistema incurable-
mente inicuo del capital es estructuralmente incompatible
con la universalidad en cualquier sentido significativo del
término... no puede haber universalidad en el mundo social
sin igualdad substantiva’ (pp. 10-11).

ParaMészéros, € dominio del capital se entiende mejor
como un proceso metabdlico social semejante a de un orga-
nismo viviente: asi, debe ser encarado como un proceso que
incorpora un complejo conjunto de relaciones. No importa
qué sealo que el capitalismo logre con respecto alalibera-
cion “horizontal”, ello es negado por el ordenamiento “ver-
tical” dominante, que siempre constituye su momento deci-
sivo. Este mecanismo dominante significa que “el sistema
capitaista es articulado como unared similar aunajunglade
contradicciones que solo puede ser mas 0 menos exitosa
mente administrado por un cierto tiempo, pero nunca supe-
rado definitivamente” (p. 13). Entre las principal es contra-
dicciones que son insuperables a interior del capitalismo es-
tan aquellas entre: (1) la produccion y su control; (2) produc-
cién 'y consumo; (3) competenciay monopolio; (4) desarro-
lloy subdesarrollo (centro y periferia); (5) expansion econé-
micamundia y rivalidad intercapitalista; (6) acumulaciény
crisis; (7) produccion y destruccion; (8) ladominacion delos
trabajadores y la dependencia del trabajo; (9) empleo y de-
sempleo; y (10) crecimiento de la produccion a cualquier
costo y destruccién del medioambiente’. “ Es bastante incon-
cebible superar incluso una sola de estas contradicciones”,
observa M észaros, “mucho menos su inextricablemente li-
gadared, siningtituir una alternativaradical a modo de con-
trol metabdlico social del capital” (pp. 13-14).

De acuerdo con este andlisis, €l periodo de ascenso his
térico del capitalismo ha terminado. El capitalismo se ha
expandido a través del globo, pero en la mayor parte del
mundo ha producido solo enclaves de capital. Ya no hay
ninguna promesade que el mundo subdesarrollado como un
todo “se ponga a dia’ econémicamente con los paises ca-
pitalistas avanzados —o incluso de avances econémicos y
sociaes sostenidos en la mayor parte de la periferia Las
condiciones de vida de la vasta mayoria de | os trabajadores
estan descendiendo a nivel global. La larga crisis estructu-
ral del sistema, desde ladécadadel * 70, impide que el capi-
tal efectivamente haga frente a sus contradicciones, incluso
en formatemporal. La ayuda externa ofrecida por €l estado
ya no es suficiente para estimular a sistema. Por consi-
guiente, la “incontrolabilidad destructiva’ del capital —su
destruccién de relaciones sociaes previas y su incapacidad
paraponer algo sostenible en su lugar— es cadavez mas des-
tacada (pp. 19, 61).

En € centro del argumento de Mészaros esta la propo-
sicion de que actualmente estamos viviendo a interior de
“lafase potencialmente mas mortiferadel imperialismo” (el
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titulo del segundo capitulo de su libro). El imperialismo, di-
ce, puede dividirse en tres fases historicas distintas: (1) co-
lonialismo moderno temprano; (2) la clésicafase del impe-
rialismo tal como fue descripta por Lenin; y (3) € imperia
lismo hegemonico global, con EE.UU. como su fuerza do-
minante. La tercera fase se consolidd luego de la Segunda
GuerraMundial, pero se volvi6 “marcadamente pronuncia-
da’ con el comienzo delacrisis estructural del capital en la
década del ‘70 (p. 51).

A diferencia de la mayoria de los analistas, Mészaros
argumenta que la hegemonia de Estados Unidos no termind
en ladécadadel ‘70, si bien para 1970 Estados Unidos ha-
bia sufrido un descenso en su posicidn econémica relativa
frente a los otros estados capitaistas lideres a compararlo
con la década del ‘50. Més bien, los ‘ 70, empezando con €l
abandono por parte de Nixon del estandar délar-oro, mar-
can € principio de un esfuerzo mucho maés decidido por
parte del estado norteamericano por establecer su preemi-
nencia global en términos econdmicos, militaresy politicos
—para congtituirse en un gobierno global sustituto.

En el estado actual del desarrollo global del capital, in-
siste Mészaros, “ya no es posible evitar hacer frente a una
contradiccion fundamental y limitacion estructural del sis-
tema. Esa limitacion es su serio fracaso en constituir €l es-
tado del sistema capitalista como tal, como complementario
asusaspiracionesy articulacion transnacional” . Asi, esaqui
gue “Estados Unidos, empecinado peligrosamente en asu-
mir €l rol del estado del sistema capitalista como tal, subsu-
miendo bajo de si por todos los medios a su disposicion a
todos los poderes rivales’, entra en escena, como la cosa
maés proxima al “estado del sistema capitalista’ (pp. 28-29).

Pero Estados Unidos, si bien fue capaz de detener lade-
cadencia en su posicion econdmica respecto de los otros es-
tados capitalistas lideres, es incapaz de alcanzar suficiente
dominio econdmico por si mismo para gobernar el sistema
mundial —el cual, en cualquier caso, es ingobernable. Por
consiguiente, busca utilizar su inmenso poder militar para
establecer su preeminencia global“. “Lo que esta en juego”,
escribe M észaros,

“no es el control de una parte particular del planeta
—sin importar cuan grande— poniendo en desventaja
pero todavia tolerando las acciones independientes
de algunosrivales, sino € control de su totalidad por
parte de un superpoder hegeménico econémico y po-
litico, con todos los medios —incluso los mas extre-
madamente autoritarios y, de ser necesario, métodos
militares violentos— a su disposicion. Esto es lo que
la racionalidad Ultima del capital globalmente desa-
rrollado requiere, en su vano intento por controlar sus
irreconciliables antagonismos. El problema es, sin

embargo, que tal racionalidad —que puede ser escrita
sin comillas, ya que corresponde genuinamente a la
I6gica del capital en el estado histérico actual de de-
sarrollo globa— es a mismo tiempo la mas extrema
irracionalidad en su historia, incluyendo la concep-
cion Nazi de dominacién mundial, en lo que concier-
ne alas condiciones requeridas parala sobrevivencia
delahumanidad” (pp. 37-38).

La afirmacion de que el imperialismo de hoy, represen-
tado sobre todo por Estados Unidos, es de algiin modo dis-
minuido por el hecho de que hay escaso dominio politico de
territorios extranjeros, simplemente no logra comprender
los problemas que enfrentamos. Tal como sefiala M észaros,
el colonialismo europeo de hecho ocupaba silo una peque-
fia parte del territorio de la periferia. Ahora los medios son
diferentes, pero el alcance global del imperialismo es més
grande que nunca. Actualmente Estados Unidos ocupacterri-
torio extranjero en la forma de bases militares en sesentay
nueve paises —un nlmero que sigue aumentando. Més aln,
“lamultiplicacién del poder destructivo del arsenal militar
hoy —especialmente €l poder catastréfico de las armas aé-
reas— ha modificado hasta cierto punto |as formas de impo-
ner los dictados imperialistas sobre un pais a dominar [las
tropas terrestres y la ocupacion directa son menos necesa-
rias] pero no su sustancia’ (p. 40).
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Con €l colapso delaUnion Soviéticay € fin delaGue-
rraFria, se hatornado necesario para el imperialismo vestir
ropas nuevas. La vigja justificacion para las intervenciones
de la Guerra Friaya no funciona. Saddam Hussein, observa
Mészéros, proporciond tal justificacion, pero sélo temporal -
mente. Incluso entonces Estados Unidos fue obligado a pre-
sentar su guerra bajo la apariencia de una alianza universal
en pos del derecho global, aunque con Estados Unidos ac-
tuando en el papel tanto del juez como del gecutor.

Entre los inquietantes desarrollos a los que apunta So -
cialismo o Barbarie estan: el enorme nimero de victimas
entre los civiles iraguies muertos durante laguerraalrak, y
la muerte de mas de medio millon de nifios como resultado
delas sanciones desde €l inicio de la guerra; el ataque mili-
tar y laocupacién delos Balcanes; laexpansion delaNATO
al Este; la nueva politica estadounidense de utilizar alaNA-
TO como una fuerza militar ofensiva que puede sustituir a
las Naciones Unidas; los intentos de Estados Unidos por
evitar y socavar alas Naciones Unidas; el bombardeo de la
embaj ada china en Belgrado; el desarrollo del tratado de se-
guridad Japdén-Estados Unidos destinado a China; y € cre-
cimiento de una postura militar agresiva respecto de China
—vista en forma creciente como la superpotenciarival emer-
gente. A méslargo plazo, incluso laactual armonia aparen-
te entre Estados Unidos y l1a Unidn Europea no puede darse
por hecha, en la medida que Estados Unidos contindia con
su cruzada en pos de la dominacion global. Tampoco hay
una respuesta a este problema a interior del sistema en es-
te estadio de desarrollo del capital. La globalizacion, argu-
menta M észéros, ha hecho que un estado global resulte im-
perativo parael capital, pero €l caracter inherente del proce-
so metabodlico socia del capital, que demanda una plurali-
dad de capitales, hace que esto sea imposible. De este mo-
do “la fase potencialmente més letal del imperialismo” tie-
ne que ver con el circulo en expansiéon de barbarie y des-
truccidn que tales condiciones estan destinadas a producir.

¢Cbmo se perciben hoy estas dos visiones de globaliza-
cién/imperialismo —a crecientemente de moda, centrando-
se en laemergencia de la soberania global (llamada “1mpe-
rio”), y la decididamente pasada de moda apuntando a “la
fase potencialmente més letal del imperialismo”— luego de
los eventos del 11 de septiembrey el comienzo en Afganis-
tan de una guerra global contra el terrorismo?

Podria quiza argumentarse que €l andlisis de Imperio se
confirma, ya que no fue un estado-nacion € que presentd un
desafio a sistema de soberania global emergente, sino te-
rroristas internacionales situados fuera del Imperio. En esta
vision Estados Unidos pudiera ser entendido como desarro-
Ilando una accién de “ policiadel mundo” en Afganistan “no
como una funcion de sus propios motivos nacionales sino
en nombre del derecho global” —como Hardt y Negri descri-

LRI

bieron las acciones de Estados Unidos en la Guerradel Gol-
fo. Esta es mas 0 menos la forma en que Washington des-
cribe sus propias acciones.

Socialismo o Barbarie, sin embargo, pareciera sugerir
unainterpretacién completamente diferente, que ve a impe-
rialismo estadounidense como central paralacrisis del te-
rror. En estavision, losterroristas que atacaron & World Tra-
de Center y & Pentdgono no estaban atacando a la soberania
o civilizacion global (no atacaron alas Naciones Unidas en
Nueva Y ork) —y mucho menos alos valores de libertad y de-
mocracia, tal como proclama el estado norteamericano— si-
no que estaban deliberadamente dirigidos en forma especifi-
caalos simbolos del poder financiero y militar de Estados
Unidos, y por ende del poder global de Estados Unidos. Si
bien estos actos terroristas fueron injustificables en todo sen-
tido, no obstante pertenecen alamaslarga historia del impe-
rialismo estadounidense y €l intento de Estados Unidos de
establecer la hegemonia global —particularmente ala histo-
ria de sus intervenciones en Medio Oriente. Mé&s aln, Esta-
dos Unidos respondié no mediante un proceso de constitu-
cionalismo global, ni en laforma de una mera accion poli-
cial, sino en formaimperialista, declarando unilateralmente
laguerraal terrorismo internacional y liberando su maquina-
ria de guerra sobre €l gobierno Taliban en Afganistan.

QSAL / Septiembre 2002



I | mperialismo e “Imperio” A

En Afganistan, el gjército estadounidense esta buscan-
do destruir las fuerzas terroristas en cuya creacion alguna
vez jugo un rol. Lejos de adherir a sus propios principios
constitucionales en el dominio internacional, Estados Uni-
dos ha apoyado largamente a grupos terroristas toda vez que
le sirvi6 a sus propios planes imperialistas, y ha llevado
adelante el terrorismo de estado, matando a poblaciones ci -
viles. Su nueva guerra contra el terrorismo, ha declarado
Washington, podria requerir intervencion militar en nume-
rosos paises més all4 de Afganistén —con naciones tales co-
mo Irak, Siria, Sudan, Libia, Indonesia, Malasiay las Fili-
pinas ya elegidas como posibles escenarios para ulteriores
intervenciones.

Todo esto, aunado a una depresion econémica mundial
y represion in crescendo en los principales estados capita
listas, pareciera sugerir que la “incontrolabilidad destructi-
va’' del capital esta apareciendo masy mas en primer plano.

El imperialismo, en & proceso de bloquear el desarro-
Ilo autocéntrico —es decir, al perpetuar el desarrollo del sub-
desarrollo—- en la periferia, haengendrado €l terrorismo, que
ha estallado a su vez sobre el mismo estado imperiaista li-
der, creando una espiral de destruccion sin fin aparente.

Dado que el gobierno global esimposible bajo el capi-
talismo, el sistema, insiste Mészéros, es arrojado bajo el
“extremadamente violento dominio del mundo entero por
parte un pais imperiaista hegemonico sobre una base per-
manente: una... absurda e insostenible forma de mangjar el
orden mundia” (p. 73).

Diez afios atras, luego de la Guerra del Golfo, los edi-
tores de Monthly Review, Harry Magdoff y Paul Sweezy,
observaron:

Estados Unidos, parece, se ha encerrado en un curso
que tiene las més graves implicaciones para e mundo
entero. El cambio eslalnicaley ciertadel universo. No
puede ser detenido. Si se impide que las sociedades [en
la periferia del mundo capitalista] intenten solucionar
sus problemas a su manera, ciertamente no los resolve-
rén en formas dictadas por otros. Y s no pueden pro-
gresar, inevitablemente retrocederan. Esto eslo que es-
ta sucediendo en una gran parte del mundo hoy, y Esta-
dos Unidos, la més poderosa nacién, con medios ilimi-
tados de coercion a su disposicion, pareciera estar di-
ciendo alos demés que éste es un destino que debe ser
aceptado sobre el dolor de la destruccion violenta.

Alfred North Whitehead, uno de los més grandes pen-
sadores del siglo pasado, dijo unavez: “Nunca he cesa
do de considerar posible laidea de que la raza humana
podria ascender hasta cierto punto y luego declinar y

nunca recuperarse. Muchas otras formas de vida han
hecho eso. La evolucion podriair hacia abajo del mis-
mo modo que puedeir haciaarriba’. El hecho de quela
formay agencia activa de esta declinacién podria estar
tomando forma ante nuestros propios 0jos en estos afos
de cierre del siglo veinte después de Cristo, es unaidea
perturbadora pero de ninguna manera improbable.

Esto por supuesto no es para sugerir que la declinacion
irreversible es inevitable hasta que sucede. Pero si es
para sugerir que la forma en que las cosas han estado
sucediendo durante €l Ultimo medio siglo, y especial-
mente durante el Ultimo afio, posee ese potencia. Y es
para reconocer que nosotros, €l pueblo americano, te-
nemos una especial responsabilidad de hacer ago a
respecto dado que es nuestro gobierno el que esta ame-
nazando con jugar a Sansén en el templo de la humani-
dad (The Editors, 1991).

L os Ultimos diez afios no han hecho més que confirmar
lavalidez genera de este andlisis. En base a cualquier stan-
dard objetivo, Estados Unidos es la nacién més destructiva
delatierra. Hamatado y aterrorizado mas poblaciones alre-
dedor del globo que cualquier otra nacion desde la Segunda
GuerraMundial. Su poder de destruccidn es aparentemente
ilimitado, armada como esta con toda arma concebible. Sus
intereses imperiales, orientados a la hegemonia global, son
virtualmente ilimitados. En respuesta a los ataques terroris-
tas en Nueva York y Washington, el gobierno de Estados
Unidos ha declarado la guerra contra los terroristas que se-
gun dice residen en més de sesenta paises, al igual que ame-
nazantes acciones militares contra los gobiernos que los al-
bergan. En lo que se presenta meramente como el primer
estadio en una larga lucha, ha dado rienda suelta a su ma-
quinaria de guerra en Afganistan, habiéndose cobrado ya
una atemorizante cantidad de vidas humanas, incluyendo a
aquellos que estén pereciendo por necesidad de comida.

¢Cbémo hemos de ver estos desarrollos, excepto como €l
crecimiento del imperialismo, barbarie y terrorismo —cada
uno alimenténdose del otro— en una época en laque el capi-
talismo parece haber acanzado los limites de su ascenso his-
térico? La esperanza restante para la humanidad, bajo estas
circunstancias, yace en la reconstruccién del socialismo'y,
mas inmediatamente, en el surgimiento de una lucha popu-
lar centrada al interior de Estados Unidos —para evitar que
Washington continGe con su letal juego de Sansdn en el tem-
plo de lahumanidad. Las palabras “socialismo o barbarie”,
unavez el ocuentemente planteadas por Rosa L uxemburgo,
nunca han asumido mas urgencia global que en el presente.
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Notas

1 Hardt y Negri serefieren a trabgjo de Samir Amin, especial-
mente a su Empire of Chaos (Monthly Review Press, 1992),
como laprincipal visién alternativa de imperialismo/imperio

respecto de la suya propia—alternativa que difiere marcada-
mente sobre la cuestion de centro/periferia. Ver Hardt y Negri,
Empire (pp. 9, 14, 334, 467).

2 Socialism or Barbarism (2001) y el mas importante trabajo
tedrico de Mészéros, Beyond Capital (1995), fueron publica-
dos por Monthly Review Press.

3 Estaes unaversion abreviada y levemente modificada de la
lista de Mészéros de contradicciones principales incluida en
su libro.

4 La estrategia estadounidense de establecer la hegemonia
globa mediante la proyeccion global de su poder militar es
examinada en detalle en Gibbs (2001).

*** | as Citas pertenecientes aHardt y Negri contempladas en
¢l texto fueron tomadas de la version en espafiol de Imperio
(Buenos Aires. Paidés).
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