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El papel del gobierno de los

EE.UU. en el golpe de estado
contra el Presidente Chavez.
Una exploracion preliminar

Por Edgardo Lander*

&

Cud hasido € papel del gobierno de los Esta-
dos Unidos, del Departamento de Estado, del

Pentagono, de la Embajada en Caracas en €l

golpe de estado redlizado € 11 de abril en con-
tradel gobierno constitucional del Presidente
Chavez? Como ha ocurrido en las mltiples experiencias de
intervenciones directas 0 mediadas de los Estados Unidos en
el derrocamiento de gobiernos que no eran considerados co-
mo satisfactorios, solo con € tiempo sera posible saber qué
fuelo que efectivamente ocurrié. En cada uno delos casos en
gue posteriormente se comprobd laintervencion directa de
agentes del gobierno de los Estados Unidos en golpes milita-
res latinoamericanos —entre los cual es destacan los de Vene-
zuela (1948), Guatemala (1954), Brasil (1964) y Chile
(1973)—los funcionarios del gobierno estadounidense nega-
ron toda ingerencia en los asuntos del pais donde ocurri el

golpe. Las denunciasiniciales siempre han sido descalifica-
das deinfundadas. En cada uno de estos casos, en lamedida
en que se logré acceso alos memorandum internos del Pen-
tagono y del Departamento de Estado, asi como las comuni-
caciones con laembajada en €l pais en cuestion, se confirmo
plenamente la participacion directa de los Estados Unidos.

Dada la informacién confiable disponible a pocas se-
manas del golpe, estemprano aln parallegar —en formares
ponsable— a conclusiones definitivas. Es, sin embargo,
abundante la informacién publicamente disponible, espe-
cialmente en medios impresos norteamericanos, que sugie-
re que la administracion Bush jugo efectivamente un papel
significativo. Por ello, més que conclusiones, € presente
texto se propone destacar algunas de las lineas de indaga-
¢ion que han sido hasta ahora apuntadas en el debate pabli -
co. Por ahora esta claro tanto €l profundo disgusto que le
produce a gobierno de los Estados Unidos €l gobierno de
Chavez, como las expresiones de satisfaccion con las cuales
responde a las primeras noticias de su derrocamiento.

* Profesor de la Escuela de Sociologia de la Universidad Central de
Venezuela

Son mdiltiples los motivos del malestar que en estos
tiempos de globalizacién neoliberal hegemonizada por los
Estados Unidos tiene el gobierno de dicho pais con uno que
ha tenido la osadia de proponer, para Venezuela y para
América Latina, una alternativa autbnoma y popular. Han
sido consideradas como particularmente inaceptables |as si-
guientes posturas del gobierno venezolano:

1) criticaa mundo unipolar e intentos de fortalecer €l
multipolarismo en las relaciones internacionales; am-
pliacion de las relaciones politicas y comerciales con
paises del Sur;

2) contribucion a relanzamiento de la OPEP y la con-
secuente recuperacion de los precios del petréleo;
cuando los Estados Unidos esta abiertamente progra-
mando una estrategia de invasion a Irak (Shanker y
Sanger, 2002), la seguridad y ampliacion del suminis-
tro petrolero venezolano se convierte en un asunto es-
tratégico de primer orden;

3) criticasa Plan Colombig;

4) negativa a autorizar vuelos militares y de lallamada
guerra contra la droga sobre territorio venezolano;
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5) relaciones diplomaticas y visitas presidenciales a
paises de la OPEP considerados por los Estados Unidos
como “terroristas’, en particular Iran, Libia e Irak;

6) falta de un apoyo incondicional alaguerra contra e
terrorismo; destacan aqui las afirmaciones de Chévez
de acuerdo alas cuales no es posible responder a terro-
rismo con terrorismo;

7) relaciones fraternas con el gobierno cubano, especial-
mente el suministro de petrleo mientras Estados Uni-
dos hace esfuerzos por imponer su bloqueo alaida;

8) autonomia de voto de Venezuelaen los diferentes foros
internacionales, mientras muchos de los gobiernos lati-
noamericanos son (exitosamente) presionados para votar
de acuerdo alos intereses de los Estados Unidos; es este
€ caso, por gemplo, de laacusacion a Cuba ante la Co-
misién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas;

9) lainsistencia del gobierno venezolano en que dadas
las extremas desigual dades existentes entre |os Estados
Unidosy Ameérica Latina, no estén dadas las condicio-
nes para una Acuerdo de Libre Comercio de las Améri-
cas (ALCA) que no favorezcalos intereses de los Esta-
dos Unidosy sus cor-

tante de laguerrafria, contando con unaamplia experiencia
en guerrassucias (Villiamy, 2002). Siete delos doce funcio-
narios con mayor responsabilidad en relacion a América
Latina en el Departamento de Estado son de origen cubano,
con una fuerte agenda en contra del régimen cubano y sus
“amigos’. Entre otros actuales funcionarios, Otto Reich, €
Secretario de Estado Asistente para el Hemisferio Occiden-
tal, tuvo una destacada responsabilidad en las politicas de
apoyo a los contras en Nicaragua durante € gobierno de
Reagan (Campbell, 2002[b]).

Han sido mdltiples, y muy publicas, las expresiones de
la oposicion del gobierno del Presidente Bush a gobierno
venezolano. Desde el inicio de su gestién, laadministracion
Bush ha expresado en forma reiterada—en ocasiones con to-
no amenazante— su desagrado con € gobierno de Chéavez,
yaseaen declaraciones del propio presidente o por laviade
sus principal es funcionarios de politica exterior, €l Secreta-
rio de Estado Collin Powell o la Consgjera de Seguridad
Nacional Condoleezza Rice.

Acentuando el desagrado con el gobierno de Chavez,
altos funcionarios de la administracion Bush se han reunido
en forma plblica y reite-

poraciones. Esto no
puede sino perjudicar
alas poblaciones méas
pobres del continen-
te. Por ello € gobier-
no venezolano ha
planteado en forma
reiterada la necesidad
de avanzar primero

“La politica estadounidense hacia Venezuela
esta enmarcada dentro de la doctrina Bush,
de acuerdo a la cual o se esta con los
Estados Unidos o se esta en contra 'y por lo
tanto se es sospechoso de terrorista o de
auxiliar aterroristas...”

rada con los més destaca
dos representantes de la
oposicion (golpista) poli-
tica, militar y empresa-
rial. El peregringje delas
principales figuras de la
oposicion a Washington
formo parte del preambu-

en mayores niveles de

integracion en Ameérica Latina. Igualmente hainsistido
en que es de tal trascendencia para los paises de Amé-
rica Latina los acuerdos que estén contemplados en el
ALCA, que —tal como lo exigen muchos movimientos
sociaes en toda L atinoamérica— estos acuerdos no de-
ben ser firmados sin antes someterlos a la considera-
cién democrética de la poblacion mediante un referén-
dum en cadapais. El ALCA esen laactualidad, laprin-
cipal iniciativa de los Estados Unidos paratodo e con-
tinente.

Lapoliticadel gobierno estadounidense haciaVenezue-
la esta enmarcada tanto dentro de |a agresiva politica global
de lallamada doctrina Bush, de acuerdo alacua o se esta
con los Estados Unidos o se estd en contray por lo tanto se
es sospechoso de terrorista 0 de auxiliar a terroristas, como
de las formas especificas que adquiere esta politica en rela-
cién a América Latina. La mayoria de los responsables de
la politica de los Estados Unidos para América Latina tie-
nen una agenda que no ha superado el anticomunismo mili-

lo a la organizacion del
golpe en Venezuela
(Marquis, 2002[a])*, tema que fue discutido abiertamente
en estas reuniones (Marquis, 2002[b]; DeYoung, 2002; Ba-
rén, 2002; El Pais, 2002[b]; Conrwall, 2002).

No setraté sdlo de discusiones y de apoyo moral. Esta
bien documentado el financiamiento directo por parte del
gobierno delos Estados Unidos a muchas organizaciones de
la oposicidn venezolana, incluso a algunas de las que estu-
vieron directamente involucradas en el golpe de estado. Es-
te financiamiento ha sido otorgado principalmente a través
del National Endowment for Democracy (NED). El NED es
una organizacion conservadora financiada por el Congreso
de los Estados Unidos que fue creada a comienzos de la dé
cada de los ‘ 80, durante el gobierno de Ronald Reagan. Su
propésito es la promocion de la democracia, en palabras de
la Heritage Foundation, como via para promover los “inte-
reses nacionales de los Estados Unidos’ y “facilitar las re-
formas de libre mercado gque con frecuencia ofrecen opor-
tunidades para la inversién y el comercio internacional”
(Phillips). Opera principalmente mediante el apoyo a gru-
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pos que defienden la libre empresa y la vision norteameri-
canadelademocraciaen todo el mundo, mediante financia-
miento y asesoramiento, sustituyendo asi ala Agencia Cen+
tral de Inteligencia (CIA) en muchas de sus actividades de
subversion de gobiernos y movimientos populares en el ex-
tranjero (Blum, 2000). Los principales recipientes de su
apoyo han sido asociaciones civiles y partidos politicos de
oposicion alos gobiernos que desagradan a de los Estados
Unidos, asi como organizaciones sindicales opuestas a las
corrientes combativas del movimiento obrero. Es amplio el
espectro de organizaciones de la oposicion cubana que han
recibido un generoso financiamiento del NED durante las
Ultimas dos décadas.

De acuerdo al NED, Venezuela es un caso de régimen
semi-autoritario, en el cua “no hay eleccioneslibresy jus-
tas’ y hay “serias violaciones en los derechos humanos’
(ISS, 2002). En Venezuela en € afio 2000, entre las organi-
zaciones de la llamada “sociedad civil democrética’ que
fueron financiadas por el NED esté el Centro de Divulga
cién de Conocimiento Econémico (CEDICE) y la Central
de Trabajadores de Venezuela (CTV). La Gerente General
de CEDICE, Rocio Guijarro Saucedo, en representacion de
la“sociedad civil”, firmé el decreto golpista que abolio to-
do el orden constitucional & 11 de abril. LaCTV eslaor-
ganizacion sindical de oposicion cuyo llamado a la huelga
general indefinida constituy6 parte clave de la estrategia
golpista. En €l afio 2001, en la medida en que se acentuaba
la polarizacién politica en Venezuela, los fondos del NED
para apoyar ala oposicién venezolana se multiplicaron por
cuatro, llegando a mas de $877.000 (Marquis, 2002[a)).

Los portavoces de la politica exterior de los Estados
Unidos no ocultaron su satisfaccion por el golpe militar que
derroco temporalmente a Chavez. En la primera declaracion
oficial, hecha en forma conjunta con Espafia, no se hace re-
ferencia alguna a la interrupcion del orden constitucional.
S6lo “expresan su deseo de que la excepcional situacion
gue experimenta VVenezuela conduzca en el breve plazo ala
normalizacion democréaticaplenay sirvaparalograr un con-
senso nacional y la garantia de los derechos y libertades
fundamentales’ (Reeker, 2002). De acuerdo al Washington
Post, los funcionarios del gobierno de Bush, sin lograr ocul-
tar su satisfaccion por la salida de Chavez, se refirieron a
hecho no como un golpe de estado, sino como un “cambio
de gobierno”, producto de lavoluntad del pueblo venezola-
no. Adicionalmente, le atribuyeron al propio Chavez lares-
ponsabilidad por su derrocamiento (Sleven, 2002; The
Guardian, 2002)2. El dia después del golpe, € Embajador
de los Estados Unidos en Caracas, Charles Shapiro, se reu-
nié con e presidente golpista. Refiriéndose a un gobierno
gue acababa de desconocer la totalidad del orden constitu-
cional, declaré alaprensa: “ Alabamos (su) intencién defor-
talecer las instituciones y |os procesos democréticos dentro

de un marco de respeto a los derechos humanos y estado de
derecho” (EI Nacional, 2002[d]).

S6lo después que la mayoria de los paises de América
Latina reunidos en San José de Costa Rica condenaron “la
interrupcion del orden constitucional enVenezuela’ e insta-
ron a la normalizacion de la institucionalidad democrética
(Venggas, 2002), y una vez que el golpe comenzl a ser re-
vertido el sdbado 13 de abril, vota € representante de los
Estados Unidos en OEA afavor de la decision de laresolu-
cion del Consegjo Permanente de |a organizacion que conde-
nd “la ateracion del orden constitucional en Venezuela”’
(OEA, 2002). La actitud de prepotencia intervencionista no
se aterd con € regreso de Chévez ala presidencia (El Na -
cional, 2002[al; [b]; El Universal, 2002[b]).

Portavoces de algunas de las mas connotadas organiza-
ciones de la derecha norteamericana, como la Heritage
Foundation y el International Republican Institute, expre-
saron en formainmediata su satisfaccién con el golpe de es-
tado®. Con la notoria excepcion del Washington Post, la
reaccion de los principales periodicos de los Estados Uni-
dosfue celebratoria. De acuerdo a NewYork Times, “la de-
mocracia venezolana ya no estaria amenazada por un dicta-
dor en ciernes’. El Chicago Tribune sostuvo: “No es todos
los dias que una democracia se beneficia de laintervencion
militar para sacar a un presidente electo” (FAIR, 2002).
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El “mercado”, esto es, los duefios del capital, reaccio-
naron con euforia ante las noticias del golpe. La bolsa de
Caracas aumentd en més de 10% en un solo dia, bajo el
riesgo pais, subio el valor del bolivar en relacion a dolar, y
mejoraron la cotizaciones de |os bonos soberanos de la deu-
da externa venezolana (Hernandez Lavado, 2002). El dia si-
guiente a golpe, el Fondo Monetario no sélo reconocio al
gobierno golpista, sino que le ofrecié su colaboracion (El
Universal, 2002[c]). El gerente general delaCamarade Co-
mercio Venezolano-americana (Venacham) dio un giro de
180 grados en su evaluacion pesimista de la situacion vene-
zolana, afirmando que el “cancer de la desconfianza’ se ha
bia eliminado con la caida de Chéavez (Rodriguez Pons y
Rojas Jimenez, 2002). Ante |a perspectivadel cambio en la
politicapetroleravenezolanay el consecuente debilitamien-
to de la OPEP, bajaron los precios del petréleo (El Nacio -
nal, 2002[c]). Los andlistas de Wall Street recibieron con
entusiasmo las perspectivas de unas politicas mas “amisto-
sas hacia € mercado” (El Universal, 2002[d]). Cuando
Chévez regresa a poder, los principales analistas financie-
ros declaran que Venezuela pagara las consecuencias
(Cason'y Brooks, 2002[c]).

Las denuncias mas graves que han aparecido en la
prensainternacional se refieren alaparticipacion directade
agencias de inteligencia y militares de los Estados Unidos
en la planificacién y ejecucion del golpe de estado. De
acuerdo ala generalmente bien informada empresa de inte-
ligencia privada conservadora estadounidense Stratfor:

“Nuestras fuentes en Venezuela y Estados Unidos reportan
que laCIA tenia conocimiento, y probablemente hasta apo-
y0, a los civiles ultra-conservadores y oficiales militares
gue (intentaron derrocar a Chavez)”. De acuerdo con esta
empresa, existian dos operaciones paralelas (CIA y Depar-
tamento de Estado) cuyo objetivo era apoyar € derroca-
miento del Presidente Chavez (Cason y Brooks, 2002[b])-.
Wayne Madsen, ex-oficial de inteligencia de la marina de
los Estados Unidos, informé al Guardian que funcionarios
de laagregaduriamilitar en laembajada de los Estados Uni-
dos en Venezuel a, barcos de la marinay agentes de lalucha
contra los narcéticos estuvieron implicados en el golpe
(Campbell, 2002[a])*. De acuerdo con la hoja de registro de
entradas y salidas de la sede de |la Comandancia General del
Ejército (Fuerte Tiuna) en Caracas, centro de las operacio-
nes militares del golpe de estado, tanto €l “jefe de contrate-
rrorismo de la Embgjada de los Estados Unidos’, James
Gerald Rodgers, como €l agregado militar, teniente coronel
Ronald Mac Canno, estuvieron en dichasinstalacionesen el
transcurso del gobierno de facto (Hernandez, 2002; El Pais
2002[@]). Un grupo de senadores y representantes del Con-
greso de los Estados informaron que estaban promoviendo
la realizacion de una investigacion legislativa en vista del
“nimero creciente de informes y admisiones de un papel
estadounidense en e intento de derrocar a gobierno de
Chavez” (Cason y Brooks, 2002[al]). Los funcionarios del
gobierno de los Estados han negado reiterada'y categorica-
mente toda implicacion en € golpe (La Jornada, 2002; El
Universal, 2002[a)).

QSsSAL / Junio 2002



I = papel del gobierno de los EE.UU. en el golpe... R

El gobierno venezolano, buscando no incrementar las
tensiones que le resultan tan peligrosas parala propia estabi-
lidad, haintentado bajar el tono de confrontacion en sus re-
laciones con |os Estados Unidos y ha hecho esfuerzos siste-
maticos por minimizar €l papel de éste en el golpe. El cono-
cimiento detallado de la mediday las modalidades de |a par-
ticipacion de diferentes agencias del gobierno de los Estados
Unidos en €l golpe sélo selograra con el tiempo, y depende-
ra en buena medida de la actividad investigativa de reporte-
rosy grupos latinoamericanos y estadounidenses con expe-
rienciaen la utilizacion de recursos de acceso ainformacion
clasificada tales como el Freedom of Information Act.
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B Notas

1 Muchas de estas visitas fueron financiadas por € go-
bierno de los Estados Unidos.

2 Lareaccion del gobierno de Gran Bretafiafue similar.
Ver Isabel Hilton.

3 De acuerdo a presidente del Instituto Republicano
Internacional, “ Anoche, encabezados por todos |los sec-
tores de la sociedad civil, € pueblo venezolano se le-
vanté para defender la democracia en su pais. Los ve-
nezolanos fueron llevados a la accion como resultado
de la represion sistemética por € gobierno de Hugo
Chavez”, “IRI President Folsom Praises Venezuelan
Civil Society’s Defense of Democracy”, Global News,
<http://prnewswire.com/cgi-bin/stories.pl?
ACCT=PRNI2& STORY =/www/story/04-12-
2002/0001705053& EDATE=>

4 Para €l texto completo del informe, ver Stratfor.

5 De acuerdo a esta version, los barcos de la marina
norteamericana habrian interceptado las comunicacio-
nes de |os paises que expresaron su respaldo al gobier-
no de Chavez. Ver igualmente Conn Hallinan.
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