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Tres semanas de combate bastaron a la ofensiva esta-
dounidense para derrotar al ejército iraqui y derribar
al régimen de Saddam Hussein. Un resultado militar
tan contundente cuanto previsible, si se recuerda la
disparidad brutal de fuerzas existente antes de la de-
flagracion del conflicto entre la maquina bélica mas
poderosa de la historia y la del pais invadido. Es cier-
to que a la victoria militar de Estados Unidos atin le
falta el codiciado trofeo de las cabezas reales del ex-
dictador y de la mayoria de los jerarcas del régimen
depuesto.

Ademds, no se han encontrado las supuestas armas de
destruccion masiva, principal justificacién del ataque, y
gruesos errores de calculo se han puesto en evidencia so-
bre la capacidad de resistencia del ejército iraqui y del pro-
pio régimen o sobre el recibimiento festivo que la pobla-
cion darfa a las tropas invasoras. Sin embargo, nada de
ello afecta la magnitud del triunfo. Los “halcones” del go-
bierno de Bush que desearon y planearon la guerra lo sa-
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ben muy bien; por eso exultan y celebran sin moderacion. Es que los motivos sobran:
fue rapida, tuvo pocos bajas propias, se testearon con éxito armas de tecnologfa avanza-
da y una nueva concepcién estratégica, se anuld la critica a la conduccion de la guerra
proveniente de sectores de las Fuerzas Armadas norteamericanas, y, sobre todo, se cred
la condicion necesaria para proseguir con sus proyectos.

Concluida la fase convencional de la guerra, se abre ahora la llamada “reconstruccion”
politica y econdmica de Irak, un proceso mucho més complejo e imprevisible que la pro-
pia guerra, aunque con todas las marcas y legados del periodo en que ésta se gestd y
se llevd a cabo. La guerra no muestra sélo vencedores y vencidos entre los combatien-
tes: deja tras de si un pais devastado por el sufrimiento humano, la pérdida de vidas ino-
centes, la destruccién de la infraestructura y del patrimonio cultural, y el caos generaliza-
do que acompand el desmoronamiento del régimen y la disolucion del Estado. Y deja
también, ademés de turbulencias extremas en la regién més explosiva del planeta, una
crisis grave y sin precedentes en el sistema internacional y en la politica mundial de los
ultimos cincuenta afos. De ahi que surjan preguntas inevitables a propdsito de qué gue-
rra es ésta, por qué ocurrié, qué pone en juego y cudl es su significado y alcance. Des-
de luego, dada la inmediatez del acontecimiento y la incertidumbre radical que envuel-
ve el futuro de Irak, de Oriente Medio y del pretendido orden mundial en gestacion en
el cual se inscribe, estas notas se limitardn a plantear algunas cuestiones sobre la natu-
raleza de esta segunda Guerra del Golfo y sus consecuencias e impactos, en particular
sobre el movimiento de resistencia global, comprometido, normativamente, con la cons-
truccion de un orden global alternativo.

Una guerra ilegal

Cuando el 20 de marzo pasado Estados Unidos y Gran Bretafia iniciaron los ataques con-
tra Irak sin autorizacion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en nombre de
una guerra “preventiva” que eliminase la supuesta amenaza del uso de armas de des-
truccion masiva y sustituyese un régimen dictatorial por una democracia liberal, no solo
se violaba de manera flagrante el derecho internacional, sino que también se asestaba
un golpe mortal al conjunto de principios y normas del sistema internacional implanta-
do en la post-Segunda Guerra Mundial, un sistema que hace de las Naciones Unidas el
locus institucional por excelencia de la produccion de la ley y de la legitimidad interna-
cional, especialmente en lo concemiente al uso de la fuerza en las relaciones entre es-
tados soberanos. En efecto, el derecho internacional no admite la figura de una hipoté-
tica “legitima defensa preventiva” ni ampara intervenciones armadas destinadas a cam-
biar regimenes politicos, por mas crueles y odiosos que éstos sean, para implantar una
forma democrética de gobierno (aunque la guerra “humanitaria” de Kosovo emprendi-



“La guerra no
muestra solo
vencedores y
vencidos entre los
combatientes: deja
tras de si un pais

devastado por el

sufrimiento humano,

la pérdida de vidas
inocentes, la
destruccion de la
infraestructura y
del patrimonio
cultural, y el caos
generalizado que
acompano el
desmoronamiento
del régimen y la
disolucion del
Estado.”

da por la OTAN ya habfa abierto un precedente) (Ramo-
net, 2003). La Carta de las Naciones Unidas establece
que todo acto de fuerza de un Estado contra otro que no
cuente con el respaldo explicito del Consejo de Seguridad
constituye una agresion ilegal, a no ser en caso de legiti-
ma defensa y en respuesta a un ataque armado. Y éste
no era el caso de Irak, como lo ha demostrado el fracaso
diplomético de los partidarios de la accion bélica en con-
vencer a la mayorfa de los miembros del Consejo de Se-
guridad —y no solo a Francia y Rusia, principales oposito-
res y miembros permanentes con derecho a veto— de
que dicho pais representaba una amenaza inminente a
los estados vecinos, a Estados Unidos y a la comunidad
internacional.

A partir del momento que la Unica superpotencia reivindi-
ca para si el derecho de usar la fuerza a su antojo v, al
ejercerlo, entra en la ilegalidad, lo que se pone al descu-
bierto es una gravisima ruptura de los consensos que ci-
mentaron la arquitectura del sistema internacional de
post-guerra y la cristalizacién de divisiones inéditas en el
seno de Naciones Unidas, de la Alianza Atldntica y de la
Unién Europea. Se trata de una situacion de crisis inédita
que a su vez tiende a intensificarse a medida que se re-
fuerza la postura de prepotencia y desprecio del derecho
internacional y de las instancias multilaterales que hoy
prevalece en la conduccién de la politica externa del go-
bierno de Bush. De hecho, tal postura ya se delineaba an-
tes de los atentados terroristas del 11 de septiembre de
2001, con el rechazo de una serie de tratados y conven-
ciones internacionales importantes de cuya elaboracion
Estados Unidos habifa participado (entre otros, el Tribunal
Penal Internacional y el Protocolo de Kyoto). Pero fue des-
pués de ellos que la misma se consolida y sigue su mar-
cha ascendente hasta culminar en la crisis actual.

Por un lado, en nombre de la seguridad nacional e inter-
nacional amenazada, se crearon dispositivos domésticos
y globales que constituyen verdaderas aberraciones juri-
dicas de control y sancién que pasan por encima de ba-
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rreras y limitaciones legales de proteccion a los derechos més elementales de las per-
sonas, ya sean ciudadanos nacionales o extranjeros. El “modelo Guantdanamo” aplica-
do a los detenidos de Al-Qaeda y a los talibanes afganos —considerados “combatien-
tes ilegales” y no prisioneros de guerra para evitar la proteccion de las Convenciones
de Ginebra— es, en ese sentido, el simbolo emblemético de lo que tal vez constituya
el ataque maés regresivo dirigido al régimen internacional de derechos humanos des-
de su nacimiento.

Por otro lado, no quedan dudas del escaso valor que la superpotencia atribuye a institu-
ciones internacionales que no domina por completo cuando uno de los mas influyentes
idedlogos de los “halcones” belicistas de la Casa Blanca y del Pentdgono, Richard Perle,
afirma la caida de la ONU vy la formacién de coaliciones voluntarias que, “lejos de me-
nospreciar(las) como una amenaza contra un nuevo orden mundial, deberiamos reco-
nocer que son, por defecto, la mejor esperanza para ese orden y la verdadera alternati-
va a la anarquia causada por el triste fracaso de Naciones Unidas” (E/ Pais, 2003(a]). Con
tal claridad de propdsitos, no causa sorpresa que el presidente Bush, tras anunciar repe-
tidas veces el riesgo de irrelevancia que pesaba sobre Naciones Unidas si no se plega-
ba a su voluntad, haya finalmente conseguido crear las condiciones de realizacion de la
profecia. Pero con ello, como subraya Jirgen Habermas, “la autoridad normativa de Es-
tados Unidos estd hecha pedazos” (Folha de Sédo Paulo , 2003(a]).

Una guerra inmoral

La ilegalidad de la guerra se combina con su abierta inmoralidad. Se trata de una guerra
injusta por definicion, pues constituye una agresion unilateral preventiva sin respaldo en
la legitima defensa, sin ser respuesta a un ataque inminente. Pero mds que preventiva,
y al igual que la guerra de Afganistan contra los talibanes y Bin Laden (o contra Noriega
en Panama), ésta es una guerra de “rectificacion” (Ortega, 2003), en tanto los enemi-
gos de hoy son los aliados estratégicos de ayer, con derecho por entonces a armas —in-
cluso de destruccién masiva— y financiamiento. La inmoralidad salta a la vista cuando se
verifica la dosis elevada de cinismo, hipocresia y mentiras que se han movilizado para
justificarla con relacion a liberar al pueblo iraqui de la tiranfa, derrocar el régimen baasis-
ta en razén de sus conexiones con Al-Qaeda y con el terrorismo internacional, y princi-
palmente eliminar la amenaza del uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares. Que
la dictadura de Saddam Hussein fuera abyecta y merecedora de su destino (como tan-
tas otras, por lo demds, que apoyan la llamada coalicion anglo-norteamericana) no im-
plica que se justifique la imposicion de la democracia y de los derechos humanos a tra-
vés de una guerra cruenta y desde afuera. Hay en ello una incompatibilidad absoluta en-
tre principios y medios.



Ademés, excepto por parte de los kurdos, la mayoria de los iraquies no parece tener un
sentido de la liberacion coincidente con el de las fuerzas de invasion, como lo demues-
tran las crecientes manifestaciones religioso-politicas de chiitas reivindicando la recons-
truccion de un Irak sin ocupacion extranjera. Tal vez lo que se esta disefiando no sea un
régimen democratico propiamente dicho, sino un gobierno mas o menos representati-
vo de las principales comunidades y grupos étnicos, religiosos y tribales, pero bajo con-
trol absoluto de Estados Unidos. En todo caso, el poderoso Secretario de Defesa, Donald
Rumsfeld, ya anticipd que Estados Unidos jamés admitird un resultado electoral futuro
que dé lugar a la implantacién de un estado isldmico, de inevitable perfil anti-norteame-
ricano. Asimismo, la denuncia de las conexiones entre el régimen depuesto y los aten-
tados terroristas del 11 de septiembre, aunque goce de gran aceptacion en el publico
norteamericano como resultado de la propaganda y la desinformacion diseminadas por
el gobierno y los medios de comunicacién, no resiste el menor andlisis. Basta simple-
mente recordar la animosidad histérica que oponia un régimen de origen secular y na-
cionalista a organizaciones terroristas transnacionales embebidas de fundamentalismo is-
ldmico. Sin embargo, es a proposito de las armas de destruccion masiva que las menti-
ras llegaron al paroxismo.

Como si no fuese suficiente el hecho de que se interrumpieron los trabajos de inspec-
cion a cargo de la ONU en el preciso momento en que se reconocfan importantes avan-
ces (y ninguna prueba de la existencia de tales armas), se ha confirmado por interme-
dio de Hans Blix, jefe de los inspectores, que Estados Unidos y el Reino Unido utilizaron
documentos falsos para defender la accién militar (Folha de Séo Paulo, 2003[c]; El Pais,
2003]c]). Si ya era chocante que las tropas de ocupacién no hubiesen encontrado nin-
gun vestigio de armas, esta acusacion se torna alin més grave con el rechazo actual de
Estados Unidos a permitir la vuelta de los inspectores de la ONU y su insistencia en que
la investigacion seré llevada adelante por sus propios especialistas, al mismo tiempo que
propone el levantamiento del bloqueo econémico resuelto por la ONU hace doce afios
atrds, cuya suspension estd condicionada a la inexistencia comprobada de dichas armas.
A su vez, {como justificar la guerra en funcién de una amenaza no comprobada y recu-
rrir a una parafernalia de armas high-tech —misiles intercontinentales, bombas “inteligen-
tes” y de fragmentos en zonas urbanas, municiones con uranio empobrecido—, no me-
nos mortiferas y devastadoras que aquellas que se intenta eliminar, al servicio de una
tactica militar “quirtrgica” que adoptd el sugestivo nombre de “choque y terror"? {Por
qué la prioridad de atacar a Irak, teniendo en cuenta que otros paises —como es el ca-
so de Corea del Norte— se muestran de manera ostensiva implicados en la proliferacién
de armas nucleares, asi como en la decision de testarlas, exportarlas o usarlas conforme
sea la reaccion norteamericana?
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Una guerra imperial

Si los argumentos esgrimidos por la coalicién anglosajona para justificar la guerra contra Irak
carecen de credibilidad, {cudles son entonces los motivos reales que la impulsaron? Una
respuesta recurrente apunta a los intereses norteamericanos en el petroleo iraqui. Desde
luego, a nadie se le escapa que la riqueza petrolera del pais —nada menos que la segun-
da mayor reserva del mundo luego de Arabia Saudita— desempefia un papel crucial en el
conflicto, por la simple razén de que este recurso energético es esencial al funcionamien-
to del conjunto de la economia mundial (cuyo consumo se calcula que aumentara cerca
de 20% en la proxima década) vy, en particular, de la triada Estados Unidos-Europa-Japdn,
fuertemente dependiente de ese tipo de importaciones. Para cualquier potencia, pero so-
bre todo para la hiperpotencia, tener control sobre el suministro, la regulacion de los pre-
cios v la lucrativa explotacion del petroleo por parte de sus empresas de origen se torna
una cuestion estratégica fundamental. En ese sentido, el Golfo Pérsico y la region del Mar
Caspio ocupan un lugar privilegiado. Diversos documentos internos de la administracion
Bush (sea en torno del Departamento de Defensa o en grupos de trabajo como el que,
presidido por el vicepresidente Dick Cheney, elaboro el Plan Energético Nacional sometido
a discusion en el Congreso de EE.UU.) asi lo indican (Navarro, 2003).

Si bien en términos generales Estados Unidos ya ocupa una posicién confortable de domi-
nio en esos tres dmbitos (Wallerstein, 2003), no cabe duda de que la invasidén militar a Irak
permitird reforzarla atin mds. Por ejemplo, en materia de regulacion del precio, seria un du-
ro golpe a la OPEP si Irak saliese de la organizacidn; pero ain asi, aunque aumentase su
produccién —algo que no serd ni facil ni rdpido, dado el volumen substancial de inversio-
nes requeridas—, el pais no podria, en un horizonte cercano, alcanzar o sustituir a Arabia
Saudita, pais con el cual por otro lado Estados Unidos tiene relaciones bastante conturba-
das. A su vez, en materia de explotacion, el triunfo militar permitird implantar nuevas reglas
(tal vez la privatizacién) y, mds importante atin, redistribuir las cartas de los futuros benefi-
ciarios y perjudicados (en el primer caso, las corporaciones norteamericanas y britanicas
Exxon/Mobil, BP, Chevron/Texaco, Royal Dutch/Shell, y en el segundo las francesas, rusas
y chinas, con contratos ya firmados con el régimen de Saddam Hussein) (Tuquoi, 2003;
Khahn, 2003). De hecho, toda la fase de reconstruccién econdmica y politica de Irak pasa
por el petréleo, por quién y como participard no solo de la produccién directa sino también
del financiamiento de las obras infraestructurales que su exportacion permita, una vez que
se levanten el embargo y las sanciones de la ONU impuestos desde 1991. Verdadero bo-
tin de guerra, él estd hoy en el centro de las disputas que de nuevo se traban en el Con-
sejo de Seguridad de la ONU: por un lado, Francia y Rusia, los lideres de la “coalicion de
los derrotados” contra la guerra (con quienes el antiguo régimen habfa contraido ademés
pesadas deudas), reivindicando para la ONU un papel no solo humanitario sino también
politico en la gestion de la transicién de la ocupacién militar a la instalacion de un gobier-



no iraqui representativo; por el otro, Estados Unidos, que se opone a reconocerle tal papel
a la ONU, que reivindica para si el derecho del vencedor sin necesidad de negociar o ren-
dir cuenta a nadie —incluso acaba de asignar los principales contratos a empresas nortea-
mericanas de reconocidos vinculos con la administracion Bush—, y que encima advierte a
Francia que quedard afuera de la reconstruccion en represalia a su postura anterior. La iro-
nia de la historia es que el empefio norteamericano en levantar con urgencia las sancio-
nes y el embargo al petréleo para iniciar la reconstruccién lo hace tropezar de nuevo con
la misma institucién que considera indtil.

De las consideraciones anteriores, sin embargo, no se debe concluir que el motivo prin-
cipal de esta segunda Guerra del Golfo fue el petrdleo, ya que el costo financiero y eco-
ndmico —para no hablar del politico y diplomético— no lo justifica. Basta recordar que, en
el cuadro de la grave crisis econdmica en que estd inmerso, Estados Unidos gastara en el
conflictco mucho més de lo

que podra obtener con los

rendimientos liquidos del

petroleo (el Congreso apro-

bé cerca de 80.000 millo-

nes de dolares para finan-

ciar la guerra, mientras que

los rendimientos del petré-

leo iraquf dificilmente supe-

ren la cifra de 15.000 millo-

nes de ddlares al afio) (Fol -
ha de Séo Paulo, 2003(e]).

Como dice Immanuel Wa- 2
llerstein, “precisamente por- = © Martin Fernandez
que Bush y Cheney han estado en el negocio del petréleo, son conscientes de cuan pe-

quenia podria ser la ventaja. El petréleo puede ser a lo sumo un beneficio colateral de una

empresa acometida por otros motivos” (Folha de Sdo Paulo, 2003][e]).

En realidad, los atentados terroristas del 11 de septiembre le abrieron al niicleo duro de
los neoconservadores belicistas del gobierno de Bush una oportunidad estratégica Uni-
ca para materializar sus ideas e imprimirle a la politica externa norteamericana un giro
radical. En rigor, no hay novedad en las ideas. Tampoco en los funcionarios e idedlogos
que las diseminan e impulsan, quienes, con absoluta conviccién y determinacion, con-
flan en la fuerza como medio disciplinador privilegiado de un proyecto de poder que
asegure la preeminencia de Estados Unidos en todos los ordenes y en escala planeta-
ria'. La novedad viene entonces por cuenta de aquel acontecimiento inédito y del signi-
ficado que se le atribuye como divisor de aguas entre la problemética transicion inicial
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del contexto de post-guerra fria por un lado, y por el otro la necesidad del reordenamien-
to del mundo sobre nuevas bases que la superpotencia sin rival, al sentirse invencible
pero vulnerable?, se propone llevar adelante con asumida ambicion imperial. La llamada
"Doctrina Bush”, proclamada oficialmente en septiembre del afio pasado, no podria ser,
en ese sentido, més elocuente. En ella se afirma la identidad de la unién de los valores
e intereses nacionales con los objetivos de la humanidad (“libertad politica, la democra-
ciay la libertad de empresa”) y el propdsito estadounidense de extender “los beneficios
de la libertad a todo el orbe”, incluso exportando su modelo de capitalismo al resto del
mundo; se sustenta que la amenaza no proviene ya de cualquier otro estado, en tanto
que victorioso de la guerra fria, y disfrutando de “una fuerza e influencia sin preceden-
tes en el mundo”, no admitird que su supremacia militar sea desafiada —superada o igua-
lada— por potenciales adversarios; en fin, ante la verdadera amenaza de las redes de te-
rrorismo global que combinan radicalismo con tecnologia catastrofica, Estados Unidos se
atribuye el derecho exclusivo a lanzar ataques preventivos en sus nidos o en estados “re-
negados” y “fracasados” que pueden ser objeto de facil utilizacion.

En la nueva concepcion estratégica quedan sepultadas las doctrinas de contencién y di-
suasion de la Guerra Fria y el principio de la no proliferacion de armamentos basado en
negociaciones y en tratados. En nombre de la lucha contra un enemigo evanescente que
encarna “el Mal”, se consagra la contra-proliferacion activa y la guerra infinita —puesto que
no conoce limitaciones territoriales y temporales ni acepta barreras juridicas e instancias
multilaterales— para todas las situaciones en que los intereses nacionales de seguridad
estén en juego o bajo amenaza directa. De ese modo, al decir de Arthur Schlesinger Jr.,
Estados Unidos se convierte en “juez, jurado y verdugo del mundo por designacion pro-
pia” (El Pais, 2003[d]). O sea, bajo reglas no escritas, se instituye un estado de excep-
cion global permanente, frente al cual no pueden sino retroceder o suspenderse los de-
rechos humanos vy las libertades democraticas, como clasica solucién hobbesiana del di
lema entre el orden v la libertad. Es la consagracion de un Leviatdn imperial en que un
Unico Estado reivindica para sf el derecho de la fuerza y el deber de policia del mundo,
como expresiones de una soberania absoluta que transforma la soberania de todos los
otros estados en un atributo relativo y contingente. De la mano del neoconservaduris-
mo, vuelve asi la afirmacion del “imperialismo benigno” de los afios ‘80, pero con mu-
cho més vigor y menos pudor. En un libro reciente, William Kristol y Lawrence Kaplan lo
sefialan con todas las letras: “La mision comienza en Bagdad (...) Estamos al borde de
una nueva era historica (...) Este es un momento decisivo (...) Claramente esto va més
alld de Irak. Incluso va més alld de Medio Oriente y de la guerra al terrorismo. Tiene que
ver con el tipo de rol que Estados Unidos pretende ejercer en el siglo XXI". Por eso, es-
ta guerra rdpida y facil contra Irak, decidida hace bastante tiempo atrés’, esta llamada a
funcionar como un caso “jurisprudencial” que pedagdgicamente debe inducir al compor-
tamiento “debido”, no sélo del estigmatizado “eje del Mal”, sino del resto del mundo (Ci-



rincione, 2003). Por eso también, junto a la globalizacion de la guerra como mecanismo
privilegiado de solucién de conflictos, se afirma la continuidad de la globalizacién econo-
mica neoliberal, difundiendo y reforzando un modelo de capitalismo basado en politicas
clasistas extremas (aquel que con no poca ironia The New York Times llamo “la lucha
de clases desde arriba”, con sus conocidas medidas de reduccién de impuestos a los
mas ricos, contencién de gastos sociales, aumento de gastos militares y de seguridad,
desmantelamiento de los derechos sociales, etc.)’, aunque también es preciso recono-
cer que tanto una como otra han desencadenado y fortalecido la globalizacién de las re-
sistencias sociales “desde abajo” en distintas partes del mundo, incluidos Estados Uni-
dos y los deméds paises partidarios de la aventura guerrera.

Una guerra ineficaz

La victoria aplastante alcanzada en el plano militar se ha traducido en un importante triun-
fo politico de los “halcones” en el seno de la administracién Bush y del Partido Republi-
cano, y consecuentemente ha creado las condiciones de continuidad de la estrategia im-
plementada. La naturaleza imperial de esta Ultima, y la demostracion de fuerza del pode-
rfo militar norteamericano, han desencadenado un cambio sustancial en el mapa geopo-
litico del Medio Oriente y una acelerada reconfiguracion de las relaciones de poder que
atraviesan las principales instancias globales y regionales (ONU, Unién Europea, OTAN),
ademés de las relaciones bilaterales con determinadas potencias. Segiin Donald Rums-
feld, Irak se convirtié en un “gigantesco laboratorio” en el que el conjunto de las Fuerzas
Armadas estadounidenses aprende “cosas muy necesarias” para futuras campanas béli-
cas, ayudando asf a consolidar lo que se considera una histdrica “revolucién estratégico-
militar” en marcha (Gonzélez, 2003). La ocupacién de este pais clave daré lugar a bases
militares permanentes que permitirdn proyectarse e incrementar la capacidad de presion
diplomatica sobre todo el Medio Oriente (en particular Siria e Irdn, que estan en la mira
y rodeados). De ese modo se ha dado un paso decisivo en la dindmica expansiva militar
que, iniciada en la primera Guerra del Golfo y ampliada con la guerra de Afganistan, hoy
abarca Asia Central y Asia Oriental. Desde el punto de vista de la presencia y despliegue
de fuerzas, no hay duda de que el imperio global ha salido fortalecido.

Sin embargo, si se vuelve la mirada hacia otras implicaciones y consecuencias, cabe pre-
guntarse hasta qué punto esta guerra preventiva puede considerarse eficaz con relacion
a los objetivos que persigue. Lejos de torar el mundo més ordenado y pacifico, como no
se cansa de anunciarlo Bush en sus discursos de celebracion, despuntan sefiales inquie-
tantes que lo muestran cada vez més inestable y peligroso, haciendo caer toda la respon-
sabilidad en Estados Unidos. En efecto, mientras la llamada opinién publica internacional
manifiesta su oposicién a la guerra en unos niveles y extension nunca antes vistos, que-
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da en el aire la terrible pregunta: {quién serd el proximo de
la lista? {Corea del Norte? ¢rdn? (Siria? En el corto plazo,
parece poco probable que se decida otra accion bélica en
virtud de la complicada agenda doméstica que el gobierno
norteamericano enfrenta (elecciones presidenciales en el
2004, limites en la manipulacién del sentimiento patriéti-
co de la poblacion y, sobre todo, la gravedad de la crisis
econdmica, con expectativas futuras nada optimistas)®. Pe-
ro aunque no fuera asi, hay fuertes chances de que la po-
litica agresiva de contra-proliferacion resulte menos eficaz
que la anterior de no proliferacién, pues para los estados
recalcitrantes apuntados, si hay una leccién a sacar del tra-
tamiento diferenciado entre Irak y Corea del Norte, ella
consiste en acelerar la adquisicion o los programas ya exis-
tentes de armamento (Wallerstein, 2003).

Irak ha pasado de una guerra cruenta y devastadora a una
paz caotica, en la que el vacio de poder, después de déca-
das de dictadura, puede hacer explotar la caldera de ten-
siones etno-religiosas, con proyeccion hacia paises vecinos
(los kurdos y Turquia, los chiitas e Irdn), mientras el espec-
tro afgano de “conquista y negligencia” (Krugman, 2003),
estimulado por los desaciertos de la ocupacion, intensifica
el descontento y el anti-americanismo. Por otro lado, los
planes de remodelacion del cuadro politico de Medio
Oriente, que contemplarian la exportacion de democracia,
cambios educacionales y libre comercio, junto a los resen-
timientos generados por dos agresiones sucesivas y victo-
riosas, preanuncian la desestabilizacion de la region —en
especial, de los aliados estratégicos Jordania, Arabia Saudi-
ta y Egipto— v la radicalizacion de “la calle érabe” y de am-
plios sectores de la poblacion de paises musulmanes, lo
cual incentiva el fundamentalismo islémico y las organiza-
ciones terroristas. Como observa Noam Chomsky, “el ata-
que norteamericano a lIrak es una respuesta a las oracio-
nes de Bin Laden” (Folha de Sdo Paulo, 2003][b]).

Los dafios colaterales de la guerra en la estructura de po-
der global han sido inmensos, pero no hay duda de que
de las tres fracturas expuestas —Consejo de Seguridad de

“Irak ha pasado de
una guerra cruenta y
devastadora a una
paz cadtica, en la
que el vacio de
poder, después de
décadas de
dictadura, puede
hacer explotar la
caldera de tensiones
etno-religiosas, con
proyeccion hacia

paises vecinos...”



la ONU, Unién Europea y OTAN- la de la Alianza Atléntica concentra las mayores preo-
cupaciones de Estados Unidos. Mantener una ONU desmoralizada e irrelevante en la
funcién especifica de garantir la paz y la seguridad internacional puede ser funcional a
los intereses norteamericanos desde el punto de vista de la legitimacion, a condicion de
restringir su actuacion a acciones humanitarias’. La divisién en el seno de la Unién Eu-
ropea tampoco les resulta desfavorable, pues al haber contado con el apoyo de miem-
bros de peso y de los recién incorporados paises de Europa del Este (contra la firme
oposicion de los dos principales propulsores de la experiencia integradora, Francia y Ale-
mania), se pone en evidencia la enorme dificultad del bloque europeo para alcanzar una
politica exterior y de seguridad comdn. Més aun en un cuadro de aguda crisis del capi-
talismo a escala global, en el que se acenttan los conflictos comerciales, de inversion y
de monedas al interior de la triada, con inevitables implicaciones geopoliticas. Pero en
contrapartida, el unilateralismo a ultranza de la estrategia preventiva del gobierno de
Bush logré precipitar, en pocos meses, no solo el cisma con los dos aliados més fuertes
de la Europa continental, sino la formacion de la Unica coalicién que Estados Unidos se
habia empefado tanto en impedir durante los Ultimos cincuenta afios: la de Francia, Ale-
mania y Rusia (Wallerstein, 2003), que, en la tentativa de establecer un contrapeso a la
ofensiva del hegeman, levanta la defensa del multilateralismo y del derecho internacio-
nal. Las repercusiones de esta confrontacion sobre la alianza militar occidental son gra-
ves y directas, porque ponen en juego nada menos que su presencia militar en Europa,
la posibilidad de convertir a la OTAN —con Rusia incluida, Francia aislada y Alemania rea-
lineada— en una fuerza internacional de desplazamiento que mire hacia el Sur, o la emer-
gencia definitiva de una fuerza militar europea autonoma.

Ante esta grave fisura del bloque imperial global en materia de seguridad, no sorprende
que voces que alientan y aprueban la “Doctrina Bush” ahora se eleven para alertar so-
bre la necesidad urgente de desmontar el eje Paris-Berlin-Moscu y reconstituir, sobre ba-
ses y objetivos comunes, un instrumento considerado clave en la estrategia de reorde-
namiento global en curso. Segiin Henry Kissinger, “el trabajo de reconstruccién de Irak
en la posguerra tendrd que reconocer que una base internacional amplia es deseable,
pero también admitir la imprudencia de utilizarse el multilateralismo como slogan y la
ONU como institucion para aislar Estados Unidos (...) Tenemos una agenda extensa por
delante: frenar la proliferacion de armas de destruccion masiva, discutir las implicaciones
politicas de la globalizacién, acelerar la reconstruccion de Medio Oriente (...) e iniciar una
discusién de los principios que reconozca la necesidad ocasional de una accién preven-
tiva sin, entretanto, permitir que cada pais la defina por su cuenta (...) Estados Unidos
puede esforzarse para traducir su hegemonia en un fomento sistemético del consenso
internacional” (Kissinger, 2003). Robert Kagan, a su vez, sefiala que hay que evitar algu-
nas “tentaciones peligrosas”, tales como castigar a los antiguos aliados que se opusieron
a la guerra, estimular la division de Europa y disminuir la intensidad de la campafa di-
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plomética. Deberia hacerse lo contrario, ya que “la habilidad de Estados Unidos para li-
derar eficazmente el futuro dependerd mucho de cdmo el mundo entiende y recuerda
esta guerra” (El Pais, 2003[b]). En realidad, esas declaraciones revelan tres errores de
célculo inmanentes al proyecto estratégico norteamericano: primero, que con la postura
de gladiador se obtendréa respeto y temor generalizados v el resto del mundo —estados
y pueblos— estaran dispuestos a ponerse en fila, disciplinadamente; segundo, que la su-
perpotencia prescinde de reglas e instituciones internacionales porque se basta a si mis-
ma en las tareas exclusivas de ordenar el mundo a su imagen y semejanza; y tercero,
que la supremacia militar serd el recurso suficiente para mantener y reforzar su dominio
en otros dmbitos (econdmico, politico, ideoldgico, cultural) que no presentan la misma
disparidad de poder®.

{Como se detiene al Leviatan imperial?

Concluyendo estas notas quisiera destacar dos cuestiones cruciales, intimamente vincu-
ladas entre si, que desde luego no podrén ser desarrolladas. La primera plantea que la
coercion sin hegemonia —entendida esta Ultima en el sentido gramsciano de “espiritua-
lizacién de la dominacién”— permite vislumbrar, en el mediano y largo plazo, fragilidades
y contradicciones regionales y globales de una estrategia imperial sustentada en el des-
pliegue de una fuerza descomunal, pero disociada o en abierta confrontacion con la le-
galidad y la busqueda de legitimidad. Ello reactualiza, a otro nivel de complejidad e in-
certidumbre, la polémica discusion sobre la declinacién de Estados Unidos®.

La segunda cuestion se refiere a la pregunta de quién y como ha de detener al Leviatan
imperial en su vertiginosa marcha de control, represién y dominio, frente a todo lo que
percibe como amenaza real o imaginaria a sus intereses, a la vez nacionales y mundia-
les. O sea, qué hacer para que Estados Unidos redescubra y respete al menos, lo més
répido posible, el derecho internacional, los principios de la contencion y del multilatera-
lismo, y el valor efectivo, para todos, de aquello por lo cual dice luchar: democracia, de-
rechos humanos, estado de derecho, paz y seguridad internacional. En el plano domés-
tico, la posibilidad de cambio pasa en lo inmediato por la derrota electoral de un gobier
no que, aliando el fundamentalismo de la libertad de los mercados a la paranoica ex-
pansion de las estructuras represivas del estado v la involucion de las libertades demo-
créticas, enfrenta una crisis econémica profunda que alimenta el descontento social y el
castigo politico. En el plano internacional, el surgimiento del eje Paris-Berlin-Mosc, jun-
to a las limitaciones financieras, politicas y estratégicas crecientes que le depare el rol de
policia exclusivo del mundo, tal vez lo fuercen a recomponer alianzas y prestar mayor
atencién a la legalidad y a la legitimidad internacional. Ello puede ocurrir ain cuando no
parezca cercana la emergencia de un contrapeso real que equilibre fuerzas (los antiguos




aliados que se tornan adversarios asumidos, o la confirmacion del despuntar de China
con aspiraciones hegemonicas), y a pesar —o a raiz— de que Francia, Alemania y Rusia,
con bastante probabilidad, bajen el tono oposicionista y pasen a negociar el botin de
guerra de la reconstruccion iraqui, la revitalizacion de la Alianza Atldntica y una posicion
reconocida en el bloque imperial de poder del ordenamiento global en gestacion. A su
vez, la onda pacifista sin precedentes que se configurd antes y durante la guerra en dis-
tintas partes del mundo, pero de manera notable en Estados Unidos y en los paises eu-
ropeos que le dieron apoyo (en Gran Bretafia, Espafia e Italia las multitudinarias mani-
festaciones de repudio a la guerra y a la posicion de los respectivos gobiernos tuvieron
amplia acogida en las opiniones publicas nacionales), también puede jugar un papel im-
portante en los planos domésticos e internacional, presionando o castigando electoral-
mente a gobiernos y socavando cualquier tentativa de justificacion de la Doctrina Bush
y de eventuales ataques preventivos futuros.

Pero es al movimiento social de resistencia global —que desde Seattle a Porto Alegre, pa-
sando por Génova, Florencia y una larga cartografia, no ha cesado de crecer geogréfica,
social y sectorialmente— que le cabe la responsabilidad mayor de llevar adelante el de-
bate y la lucha politica contra la emergencia de un orden mundial que combina el dis-
positivo policial de la guerra imperial con la continuidad cada vez mas deslegitimada de
la globalizacion capitalista neoliberal. Ante el cuadro regresivo y desarticulador de la po-
litica mundial causado por la respuesta de la superpotencia a los atentados terroristas del
11 de septiembre, los problemas de seguridad y del uso de la fuerza en las relaciones
internacionales —incluso los problemas de las armas de destruccion masiva vy la realidad
incontestable del terrorismo transnacional— se han tornado prioritarios, debiendo ser in-
corporados al andlisis de los principales conflictos en curso y en la bisqueda de estrate-
gias alternativas a las dominantes. Lo mismo ocurre con relacién al desmantelamiento
actual del sistema multilateral creado después de la Segunda Guerra Mundial. No se tra-
ta de reivindicar la vuelta de la preponderancia de la ONU en su formato actual, sino de
reconstituirla sobre bases completamente diferentes y al interior de un sistema demo-
crdtico de gobernanza global, a los fines de no ignorar una trayectoria histérica de deser
ciones, ineficacia y parcialidades escandalosas en favor de los més poderosos. Basta sim-
plemente recordar que la autorizacion del Consejo de Seguridad para iniciar la guerra
preventiva contra Irak no la hubiera convertido en legitima. La inmoralidad de esa gue-
rra, aunada a su obsceno caracter imperial, fue el motivo de las movilizaciones masivas
y del renacimiento del pacifismo. Pero esto también implicé una pronunciada despoliti-
zacién (simbolizada en el recorte negativo de las consignas, primero “no a la guerra” y
luego “no a la ocupacién”) de la cual el movimiento social global contrahegemonico de-
be tomar distancia para no sumergir su trabajosa dindmica de confluencias y objetivos
en pardlisis y desagregacion. Mds que nunca es preciso politizar la posguerra, articulan-
do los no tan “nuevos” problemas de seguridad con los nunca “viejos” problemas de la
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agenda anti-neoliberal, sin perder de vista los niveles de accion regional, nacional y lo-
cal. La dindmica del Ill Foro Social Mundial de Porto Alegre tomd esa direccion vy los fo-
ros regionales la contintian. Al final de cuentas, y para no dejar de mencionar a América
Latina, el ALCA estd aht, y el Plan Colombia también. Sin duda la fuerza social y politica
acumulada no esté todavia a la altura de las responsabilidades, las tareas y los desafios
trazados. Pero lo cierto es que el “movimiento de los movimientos” se presenta como
el tnico vector de democratizacion de la politica mundial que comenzé a andar, aunque
no sepa bien el camino que estd abriendo ni hacia donde lo conduce éste.
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Notas

1 Sobre las raices intelectuales de los principales personajes —que no pueden ser confun-
didos con aquellos que provienen de la vertiente fundamentalista cristiana, y que también
le imprimen ciertos trazos caracteristicos a la gestién y al discurso del gobierno de Bush—,
ver Frachon y Vernet (2003).

2 Segln la expresion de Pierre Hassner, (Estados Unidos: el imperio de la fuerza o la fuer -
za del imperio? (citado en Ortega, 2002).

3 The war over Irak (Ed. Encounter) 2002 (citado por Zixek, 2003).
4 Ver Rai, 2003; ver igualmente Golub, 2003.
5 Citado por Vincencs Navarro, op. cit.

6 Ver Barker, 2003. Sobre la gravedad de la crisis econdmica y el futuro previsible de estan-
camiento —o peor aun, recesion— que la guerra contra Irak no origind ni tiene condiciones
para revertir, ver la entrevista de Robert Brenner (Folha de Sdo Paulo, 2003[d]). Como sos-
tiene este autor, “la combinacion resultante de capacidad ociosa y severa presién de baja
sobre los precios perpetud, hasta ahora, la desastrosa caida de las ganancias. Esa crisis de
ganancia es la fuente primordial de la debilidad econémica actual de Estados Unidos".

7 Sobre los constantes riesgos de cooptacion y recuperacion de las acciones humanitarias
de la ONU y de las ONGs internacionales ver Rieff, 2003.

8 Sobre los dos primeros errores ver Kupchan, 2003.

9 Ver Wallerstein, 2002; ver también Le Monde Diplomatique , 2003.
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