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El nombre de este ciclo de conferencias es “Pensando el mundo desde
Bolivia”, pero me parece mds interesante ver qué piensa el mundo sobre
este su pais. Ciertamente no puedo hablar por el mundo, pero desde mi
perspectiva, lo que pasa en Bolivia es muy importante. Quizés no saben
ustedes el interés mundial que existe y la inspiraciéon que significa la
situacion boliviana en relaciéon con los temas de las luchas sociales, del
nuevo gobierno y del proceso constituyente. Quiero explicar, brevemen-
te, las fuentes de inspiracion que surgen del proceso boliviano para mi'y
otras personas fuera del pais. Es por eso que estoy en Bolivia, principal-
mente para aprender.

Sobre la de-colonizacion

Antes de empezar a hablar del tema central, que es el de la multitud,
haré algunos comentarios sobre el proceso de de-colonizacién del pen-
samiento durante los ultimos 20 a 30 afios, que fue muy importante,
aunque creo que estamos entrando en otra época.

En primer lugar, conocemos las largas luchas contra el poder colo-
nial que se desarrollaron desde hace 500 afios, que ahora contintian
contra el poder colonial nacional y también contra el imperialismo del
Norte o imperialismo yanqui (sostengo la hipétesis de que las capacida-
des imperialistas de los Estados Unidos de Norteamérica estan cam-
biando, pero ese es tema para otro debate).

En segundo lugar, hemos visto un gran proceso de de-coloniza-
cion en el &mbito académico en estos 20 6 30 afios, con grandes autores
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latinoamericanos como Enrique Dussel, Anibal Quijano y Walter
Mignolo. Se ha dado una lucha intelectual contra el eurocentrismo del
pensamiento y por el reconocimiento de la diferencia colonial en todas
las disciplinas académicas, en la epistemologia misma y en nuestra
manera de pensar. También se ha dado el reconocimiento de que la
modernidad tiene, como centro esencial, las jerarquias coloniales —que
se expresan en términos raciales, tal vez en términos de clase— de la
division entre la propiedad privada y la pobreza. Entonces una parte de
esta de-colonizacién del pensamiento académico es un rechazo de la
idea eurocéntrica de que todas las invenciones intelectuales nacen en el
Norte y una celebracion y reafirmacion de la potencia creadora del pen-
samiento local.

La tercera forma en la que se presenta el proceso de de-coloniza-
cion es a través de la de-colonizacién de las prdacticas revolucionarias y
progresistas. En el pasado, durante largos periodos, la trayectoria revo-
lucionaria iba del Norte al Sur, por ejemplo, en las luchas por la indepen-
denciay las constituciones en el siglo XIX. Como un ejemplo mucho mds
complejo, pensamos en Maridtegui —el gran intelectual peruano, que
probablemente fue el revolucionario mds sensible de la época a la
potencia de las comunidades indigenas y del mundo andino—, que sin
embargo también tuvo que ir a Europa, en los afios treinta del siglo pasa-
do, y regresar luego al Peru para hacer la revolucion alla.

Hoy en dia, en cambio, el flujo es inverso, del Sur al Norte, es decir,
los jévenes estadounidenses y europeos vienen al Sur para aprender las
practicas revolucionarias. Vienen de Europa y de Norteamérica a
Chiapas, a Buenos Aires y a La Paz, y regresan luego a su pais para hacer
la revolucion y aprender prdcticas revolucionarias. Este flujo al revés es
otro lado del proceso de la de-colonizacion del pensamiento.

Ahora, ciertamente, queda todavia un eurocentrismo del pensa-
miento, del poder y de las practicas politicas, etc., pero creo que se estdn
inventando otros proyectos para la de-colonizacién del pensamiento.
Sin embargo, hoy surge un limite del proyecto de-colonial. Tengo dos
ejemplos al respecto; el primero estd relacionado con el sentido de la
simple inversion, es decir, de la misma manera en que antes no era ver-
dad que toda la potencia revolucionaria se concentraba solamente en el
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Norte, hoy tampoco es cierto lo inverso: que toda potencia revoluciona-
ria se concentre inicamente en el Sur. El segundo ejemplo estd vincula-
do al limite del pensamiento local, que pone un rompecabezas entre lo
local y lo global, es decir ;c6mo pensar movimientos, estructuras y pro-
yectos globales sin caer en la “unificacién” o en el pensamiento tinico?
Esto me parece un bloqueo al pensamiento local en cuanto tal.

Estamos entrando en otra época en la que contindan las luchas
contra el eurocentrismo, continua la lucha por la de-colonizacién, pero
de otra manera. Estas luchas estdn caracterizadas por dos aspectos muy
abstractos de esta nueva época.

El primer aspecto consiste en el paralelismo de luchas. Claro que
las luchas en diversos paises de la sociedad son distintas —por ejemplo,
luchas feministas, antirracistas, de clase, de los pobres, etc.—, pero que
avanzan por caminos paralelos, es decir, son al mismo tiempo locales y
globales. Entonces, ;como se comunican estas luchas paralelas? Es un
tema que tocaremos mads adelante.

Con relacién al segundo aspecto de esta nueva época de luchas
contra el eurocentrismo, existia en la época anterior una contradiccién
filosofica entre diferencia e identidad, una pareja central del pensa-
miento contradictorio. Pero creo que las luchas hoy ponen otra pareja de
conceptos complementarios: la singularidad y lo comtn. Es decir, las
luchas que estdn emergiendo hoy no ponen el acento entre la identidad
y la diferencia como base, pero si en la singularidad y lo comtin. Estos
son conceptos centrales en la nociéon de multitud.

Esta pequefia introduccién tenia dos objetivos. El primero que-
ria situar el concepto de multitud como continuacién del proceso de-
colonial, pero subrayando su distincion. En lugar de hablar de una
inversion del pensamiento local, su objetivo es desarrollar los caminos
paralelos de las luchas. Segundo, en lugar de afirmaciones sobre la
identidad y la diferencia, desarrollar la dindmica entre las nociones de
lo singular y lo comtn. Hasta aqui he hablado en términos bastante
filoséficos y abstractos; ahora voy a entrar en cosas mds practicas y
simples.
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Multitud y sociedad abigarrada

Antes de iniciar una explicacion filos6fico-politica del concepto de mul-
titud, debo sefialar que su concepto politico demuestra en los tltimos
afios un paralelismo, dos trayectorias. En la primera participamos Toni
Negri, yo y otros pensadores, como Paolo Virno. Nuestro pensamiento
filosofico de la multitud comienza con un estudio del filésofo holandés
Baruch Spinoza, que en el siglo XVI hablaba de ella como concepto filo-
séfico y politico; para nosotros pasa a través de los movimientos socia-
les antiglobalizacién y antineoliberales de los ultimos afios.

La segunda trayectoria, independiente, es la boliviana, que
comienza con las udltimas obras del soci6logo René Zavaleta Mercado,
escritas en los afios ochenta. Esta trayectoria se desarrolla luego a partir
de las luchas bolivianas desde 2000 a 2003; es decir, las luchas por el
agua, el gas, la coca. Conceptualmente la lleva adelante el grupo
Comuna, conformado por intelectuales bolivianos como Alvaro Garcia
Linera, Raul Prada, Raquel Gutiérrez y otros.

Este es un ejemplo de lo que dije anteriormente: hay un desarro-
llo independiente del concepto de multitud, con estos caminos de
lucha, de pensamientos politicos que son paralelos, por nuestra parte
realizado por algunos europeos y por mi como norteamericano y, por
otra parte, un pensamiento desarrollado en Bolivia. Es intelectualmente
curioso que haya un concepto que tenga dos trayectorias diferentes y
paralelas. La pregunta mds esencial e interesante es: ;cudles son las rela-
ciones o la comunicacién posible entre los dos conceptos, entre las
luchas bolivianas y las de otras partes del mundo que son multitudina-
rias? Es un trabajo también filoséfico de desarrollo del concepto.

Ahora entraré en la cuestién principal, que es dar una idea de qué
quiere decir multitud, mezclando las dos trayectorias. Es decir, explicar
nuestra idea de multitud y explicar lo que piensan sobre el mismo con-
cepto algunos intelectuales y militantes en Bolivia.

Es interesante que en conceptos como multitud, el origen, la fuen-
te del concepto no son los intelectuales. No son ellos los que inventan el
concepto, sino los militantes en la lucha, que hacen una creacién tam-
bién filosdfica. La creacidn de la filosofia politica, en general, no se hace
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en las universidades sino en las luchas, en las calles. Creo que la forma
de las luchas de los tltimos 10 afos tiene una gran dimension filosofica.

Entonces, para explicar el concepto de multitud haré tres acerca-
mientos al mismo, desde los puntos de vista econémico, filoséfico y
politico. Para cada uno tengo un contraste conceptual, es decir, para
pensar multitud con lo econémico, hay un contraste con la clase obrera;
filos6ficamente, multitud contrasta con el pueblo, y politicamente, mul-
titud contrasta con el partido. Un contraste no es una negacion, sino una
manera de continuar el pensamiento, por ejemplo, seguir pensando a la
clase obrera, pero en las condiciones actuales.

En el acercamiento econémico, que es complejo y dificil, la exten-
sion es la clase obrera. ;Qué quiere decir clase obrera? En verdad, clase
obrera significa distintas cosas en distintos lugares, pero muchas veces
el concepto fue utilizado para denominar sélo a los trabajadores indus-
triales y distinguirlos de los campesinos. En otros momentos, el término
ha sido usado para nombrar a los trabajadores asalariados y diferenciar-
los de los no asalariados, como las trabajadoras domésticas o los cesan-
tes. Lo que se necesita, en cambio, es un concepto que abarque a todos
los que producen conforme a la regla del capital hoy, es decir, todos los
que producen en la sociedad con toda su variedad; el concepto de mul-
titud ayuda en cuanto a eso.

Que no se entienda mal, no quiero sugerir que la clase obrera no
existe o que no hay mads trabajadores industriales. Lo que pienso es que
tenemos que entender a la clase obrera hoy en términos que son mucho
mads amplios y variados que los que tenfamos en el pasado; esto es lo que
el término multitud ayuda a comprender.

Hay dos temas aqui. Uno nos refiere a la larga historia de domina-
cion dentro de la politica de clase, influyentes y poderosas corrientes de
nuestras tradiciones socialistas y comunistas. Por lo menos en Europa
fue asi, aunque en Bolivia puede ser diferente. Pero desde mi experien-
cia, muchas corrientes socialistas y comunistas han demandado que los
trabajadores industriales deben conducir y los campesinos, como
mucho, deben seguirlos; o han planteado otro tipo de jerarquias politi-
cas dentro de la clase obrera. El concepto de multitud debe rechazar
cualquier clase de jerarquias.
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El otro tema, tal vez mds importante, es la transformacion de la
composicion técnica del trabajo, es decir, se trata de una discusién sobre
la transformacion de la produccién econémica en los udltimos afios.
Durante 150 afos, la produccion industrial tuvo una funcién unificado-
ra, tenifa una posicion hegemonica dentro de la economia capitalista,
pero hoy no funciona mds asi, la dominacion industrial sobre la econo-
mia mundial estd cayendo.

Aqui entra el andlisis de René Zavaleta en sus ultimos libros, como
Las masas en noviembre y Lo nacional popular. En ellos él califica a la
sociedad boliviana como una sociedad abigarrada, que me parece un
concepto muy importante, y sefiala que desde 1952 los mineros y sus
sindicatos tenian la funcién de unificar a la clase obrera en Bolivia, pero
en los anos ochenta hemos visto una nueva multiplicidad de formas
productivas no unificadas ni unificables; esto es la sociedad abigarrada.
Abigarrada en dos sentidos: uno en el 4mbito de lo cultural-racial, por-
que Bolivia es claramente un pais multinacional, multirracial, multicul-
tural, y en otro sentido, por el mundo del trabajo, porque el mundo del
trabajo hoy no es unificado ni unificable.

Toni Negri y yo, en nuestros libros Imperio y Multitud, trabajamos
sobre este aspecto de la composicién técnica del trabajo en la actuali-
dad, es decir, cudles son las formas del trabajo y cudles son las relacio-
nes entre ellas. Nosotros también tenemos la hipétesis de que no hay
una unificacion de la clase, hay una pluralidad de formas del trabajo y
hay que pensar en términos multitudinarios la subjetividad del trabajo
como actor social.

La diferencia entre la hipd6tesis de Zavaleta y la nuestra es que
cuando él se referia a la sociedad boliviana abigarrada, la entendia como
una sociedad precapitalista y pensaba que la funcién de la sociedad
capitalista era unificadora; entonces la pluralidad boliviana fue algo que
la separa de otros paises en el mundo. Por el contrario, para nosotros
esta pluralidad de la sociedad productiva es una caracteristica y una ten-
dencia global, es decir que esta pluralidad de las formas del trabajo exis-
te tanto en paises dominantes como subordinados.

Es aqui donde surge una larga discusion: ;cudl es nuestra hipdte-
sis paralela a la de Zavaleta? Nuestra hipotesis se encuentra en el hecho
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de que hoy estamos viviendo un periodo de transicion de la hegemonia
de la produccién industrial a la hegemonia de la produccién inmaterial,
es decir, la produccién de mercancias con contenido inmaterial, intelec-
tual, de imégenes, ideas, afectos, informacién, cédigos, etc., que cualifi-
can esa forma dominante de la produccién de hoy.

Hay muchos trabajos y diversos sectores en la economia que par-
ticipan en esa produccién inmaterial. Para dar un ejemplo: las enferme-
ras realizan un trabajo material, pero ademads realizan un trabajo afecti-
vo, porque crean relaciones sociales. Lo mismo pasa en la informética,
en los servicios y en la educacién; en todos estos campos, hay una parte
del producto de esas actividades que es inmaterial.

Les doy una idea de esto: cuando pasamos de la hegemonia de la
produccién industrial ala hegemonia de la produccién inmaterial, no son
importantes los aspectos cuantitativos —aunque tampoco la mayoria de
los obreros en el mundo esté en este campo— sino el aspecto cualitativo.
Durante 150 afios, la hegemonia de la produccion industrial significaba la
imposicion de sus cualidades sobre los otros sectores de la economia. Por
ejemplo, la agricultura tenia que adoptar las cualidades de la industria, no
solamente en la maquinizacién sino también en la temporalidad. Toda la
sociedad debia tener los ritmos de la industria; asf se dio la imposicion de
sus cualidades, la demostracion de su hegemonia. En la actualidad, nues-
tra hipétesis es que todos los otros sectores de la economia tienen que
adoptar las cualidades de la produccién inmaterial; por ejemplo, la indus-
tria tiene que informatizarse y acercarse a las imdgenes y a los afectos.

En esto hay dos aspectos esenciales. El primero es que las nuevas
cualidades hegemodnicas son impuestas en todos los campos de la pro-
duccién, pero también hay una nueva pluralidad de las formas del tra-
bajo que hace parte de esta hegemonia de la produccion industrial. En
este sentido, y como segundo aspecto, entra la hip6tesis de la sociedad
abigarrada, no sélo como una particularidad de la sociedad boliviana,
sino de la sociedad capitalista en general. Entonces, no se puede pensar
la clase de manera tnica, sino que hay que pensar la multiplicidad de las
formas de produccion, hay que pensar econémicamente la multitud
como sujeto de la produccion; ese es el acercamiento econémico del
concepto de multitud.
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Ahora me referiré al acercamiento filosofico, es decir, al contraste
entre los conceptos de pueblo y multitud. Histéricamente, en la filosofia
europea en el siglo XVI, hay un contraste entre el concepto politico de
pueblo y el de multitud. Por ejemplo, el gran filésofo inglés Thomas
Hobbes decia que la multitud no puede ser activa ni soberana porque no
puede tomar decisiones politicas, pero decia que el pueblo puede ser
soberano porque es unido y que por eso tiene la capacidad de tomar
decisiones politicas. También en la Inglaterra del siglo XVI la definicion de
multitud y pueblo estaba estrechamente relacionada a la propiedad. El
pueblo tenia acceso a la propiedad y podia votar por el Parlamento; en
cambio, la multitud estaba conformada por los miembros de la sociedad
que no tenfan rango o posicién social. Es decir, el contraste entre pueblo
y multitud fue el contraste entre la propiedad, que unifica a todos los que
la tienen, y la pluralidad de los pobres. Hoy ello también es importante.

Pero también hay otro contraste entre el concepto de multitud y
otros conceptos sociales y plurales. Por ejemplo, en espafol creo que los
mas interesantes son los de masa y muchedumbre, que son conceptos
pasivos, pero pueden hacer “cosas”; a veces las masas hacen cosas horri-
bles, pero tienen que tener lideres. En ese sentido, son conceptos pasi-
vos. El desafio del concepto de multitud es que la multitud tiene que
tener la capacidad de tomar decisiones politicas auténomas. Entonces
la distincion filoséfica es entre multitud y pueblo, por un lado, y por el
otro, entre multitud y masas y muchedumbre. Una nota importante es
que en Comuna tienen una diferencia con Zavaleta, para quien la mul-
titud no era capaz de una acciéon auténoma politica. Después de las
luchas de los tltimos anos, estos intelectuales contemporaneos afirman
—como lo hago yo— que la multitud es capaz de tener accién politica
auténoma. Esta me parece la definicion mds interesante del concepto.

En cuanto al acercamiento politico y el contraste con el partido,
les doy un ejemplo norteamericano de mi experiencia particular.
Cuando empecé a hacer politica a inicios de los afios ochenta, en los
Estados Unidos teniamos dos alternativas. Una, la histérica y convencio-
nal, era el partido, que implicaba unirse a una organizacion central y
tener un programa unico. La otra alternativa es mds reciente y consistia
en luchas separadas y diferenciadas, reflejadas en las luchas feministas
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y antirracistas, que se negaban a pertenecer a una organizacion con
jerarquias centralizadas y a tener un programa tinico. Tenian diferencias
y organizaciones auténomas y se sufria con esta contradiccion entre la
unidad y la diferencia, como dos modelos de organizacion politica.

Hoy dia, las generaciones posteriores a la mia —la del 94 después
de Chiapas y en Estados Unidos la generacién de Seattle, los grandes
movimientos contra la globalizacién y los antineoliberales de 1999— tie-
nen otros modelos que van mas alld de la unidad, el partido y la diferen-
cia de la separacion. Esto fue muy claro en la lucha en el caso de Seattle,
porque muchos periodistas y también otra gente no entendian nada de
la lucha. Para ellos resultaba contradictorio ver juntos a grupos como
sindicalistas con ambientalistas, andrquicos con gente de la iglesia,
comunistas con homosexuales; habia muchos grupos en las protestas,
todos auténomos y sin direccién central.

Entonces creo que esta generacién posterior al 94 6 al 99 esta
desarrollando una idea prdactica de la multitud, es decir, singularidades
o grupos auténomos en una lucha comun. Esta es una nueva forma de
organizacion. Yo afladiria que si podemos definir a la multitud como una
féormula matemadtica, serfa esta: multitud = singularidades + coopera-
cién o multitud = autonomia + lo comun.

Las luchas multitudinarias de Bolivia en los ultimos afios tenian
aspectos parecidos: esta forma de autonomia mds lo comtn o de singulari-
dades mds cooperacion. Pero existen claramente dos grandes avances res-
pecto de las otras organizaciones. En las luchas bolivianas por el gas, la coca
y el agua hay por lo menos dos niveles de pluralidad. Primero, la pluralidad
racial o cultural, que se expresa cuando se ve a grupos de indigenas y de no
indigenas participando en las luchas, esa pluralidad que hay que entender-
la como multitud respecto a la pertenencia étnica. Pero también hay otro
nivel de pluralidad: la del trabajo, porque las luchas fueron de trabajadores
de diversos tipos no unidos por un tnico sindicato ni organizacién politica.
Esta nueva experimentacion de coordinacién de las organizaciones en
redes horizontales fue una gran invencién en la forma politica de multitud.

Otro aspecto importante que se encuentra en las luchas bolivianas
mads que en otras es la centralidad de lo comtn. Eso no significa sola-
mente que todos estaban en contra del neoliberalismo o de la privatiza-
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cion, aunque los fines de lucha eran comunes, como el agua, el gas o la
coca. Pero lo comtn no es solamente eso; son también nuestras creacio-
nes sociales, los lenguajes, las relaciones sociales. Lo comun es nuestra
manera de estar juntos, de vivir en el mundo.

Entonces me parecia muy clara —leyendo lo que pasa en las
luchas en Bolivia— esta relacion entre nuevas formas politicas de orga-
nizacion horizontal, en coordinacién multitudinaria, y lo comin como
centro de la lucha, lo comtin como riqueza natural y lo comin como
relaciones sociales de forma de vida social. Por lo tanto, en Bolivia tam-
bién es aplicable la definicién matemadtica de: multitud = singularidades
(autonomia) + cooperacién (lo comtn). Estoy pensando en la famosa y
vieja féormula comunista de Lenin: comunismo = soviets + electrifica-
cion. Quizds soy demasiado viejo porque estoy pensando siempre en
estas formulas, pero creo que hoy la formula de multitud es mucho mas
adecuada a nuestra realidad.

Estos tres acercamientos al concepto de multitud —uno econémi-
co: multitud y no clase obrera; otro filoséfico: multitud y no pueblo; otro
y politico: multitud y no partido— nos muestran a la multitud no como
negacion, sino como un nuevo concepto de clase, un nuevo concepto de
pueblo y un nuevo concepto de partido.

Autonomia y lucha social

Ahora quiero detenerme a hablar acerca del concepto de autonomia, que
es muy importante en Bolivia. Muchas veces en filosofia politica se tiene
que luchar por la definicion de los conceptos. Por ejemplo, en mi pais es
muy importante el concepto de democracia. Bush utiliza mucho ese tér-
mino, pero para él democracia significa poner bombas en Irak, entonces
hay que luchar, porque el concepto de democracia significa algo muy dis-
tinto. Tal vez en Bolivia pasa algo parecido con el concepto de autonomia.

Como decia, la autonomia es una caracteristica central del con-
cepto de multitud. Hay dos maneras de confrontar este problema; una
es que con la autonomia necesitamos la igualdad. La autonomia de los
ricos, la autodeterminacion de los que tienen el poder no es nueva, es la
continuacién de la dominacion. Es decir, la autonomia de los ricos es
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dominacién, pero la autonomia de los pobres, de los indigenas y oprimi-
dos implica un proceso hacia la igualdad. Pensar la autonomia sin igual-
dad no quiere decir nada.

Una manera mas filoséfica de afrontar este tema es entendiendo
que la autonomia implica lo comtin, y cuando hablamos de lo comtin no
solo nos referimos a las riquezas naturales, al agua, al gas, sino ala forma
de vida que queremos, al resultado de las luchas y acciones sociales. La
autonomia y lo comun implican, claramente, un proyecto de igualdad.
Entonces hay, desde mi perspectiva, estas dos distintas formas de pen-
sar el concepto de autonomia en la politica boliviana actual.

Democracia y guerra

Quiero decir algo sobre democracia y guerra. Claro que tenemos que
inventar una verdadera democracia, es nuestra tarea inventarla, y si
somos capaces de leer la lucha y los movimientos, entenderemos lo que
quiere decir democracia. Me imagino que muchos de ustedes tienen la
experiencia de la lucha, donde hay un desarrollo de la democracia, un
rechazo de la jerarquia, una participacién altisima y también amor; hay
amor en la lucha, que hace parte de esta democracia.

Obviamente, en Bolivia es un poco diferente que en los Estados
Unidos. En los Estados Unidos por ejemplo, hay la presién de la guerra,
una agresion que hace mads dificil pensar y practicar la democracia; ese es
el problema. En tiempos de guerra —como decia Hemingway, el gran
autor norteamericano— los hombres (él no hablaba de mujeres) son més
claros.

Yo pienso que, por el contrario, en la guerra somos mds esttipidos;
es en la paz donde tenemos la capacidad de crear algo. Desafortunada-
mente, muchos de nosotros estamos en guerra, y no solamente los
Estados Unidos. Por ejemplo, proyectos democraticos en Venezuela
también estdn en guerra con la oligarquia, en guerra fria con los Estados
Unidos. Entonces la guerra es un obstaculo al proyecto de democratiza-
cion de las luchas.

La guerra como dificultad del desarrollo del proceso democritico
en la practica de los movimientos y también como bloqueo, como obs-
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tdculo, pero también la guerra como instrumento del imperio, como
continuacion del poder de los poderosos. Esta fue un poco la idea del
libro sobre multitud.

Quisiera anadir dos cosas pequefias. Una es sobre la idea de la
autonomia como participacion e igualdad, que me parece una muy
buena definicién. Estaba pensando en las luchas que ponen a la autono-
mia como el fin, como el objetivo de la lucha; hay varias en estos dias.
Tengo al respecto una experiencia muy particular: durante un Foro
Social en Porto Alegre el afio 2001 estuve con varios grupos, entre ellos
un grupo de los desocupados de Buenos Aires, un grupo de italianos
auténomos, de sudafricanos y algunos zapatistas que defendian la auto-
nomia. Entonces les pregunté por qué todos hablaban de autonomia y
encontré una fuente comun en todos; ellos dijeron: “nuestra idea de
autonomia sale directamente de nuestra experiencia de lucha”. Eso me
parecié muy interesante. Sin conexiones o redes entre las luchas, sin
comunicarse entre los movimientos, hay una idea comtn, porque apa-
rentemente es una respuesta a una situacion comun que tenemos en el
mundo. Es eso lo que quiero decir con caminos paralelos.

Entonces no es una casualidad que las luchas en El Alto, en
Chiapas, en Buenos Aires y en otros lugares tengan esa idea de autono-
mia como propia. Esto también muestra que la diferenciacion entre lo
local y lo global no es adecuada, porque hay una especie de movimien-
to global por la autonomia, aunque todos los movimientos son locales;
por lo tanto, no es cuestion de que las luchas sean globales o locales,
porque son las dos cosas.

Otro asunto que queria tocar es la idea de la lucha de clases, por-
que me parece esencial. También creo que, especialmente Toni y yo, asi
como otros, estamos buscando como pensar hoy en dia la lucha de cla-
ses. Nosotros somos marxistas en el sentido en que pensamos que las
obras de Marx son instrumentos de lucha muy ricos, pero no somos
marxistas en el sentido de tener que seguir todo lo que dice Marx; eso
fue adecuado en su tiempo pero el mundo ha cambiado.

Entonces no se trata de seguir a Marx por seguir a Marx de mane-
ra fiel. Yo no quiero abandonar la idea de lucha de clases, pero para mi
hay que repensar ante todo qué quiere decir clase, cudl es la composi-
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cion técnica hoy de la clase obrera, de los productores y, después de un
andlisis de la composicion de la clase, de ver quién trabaja y cémo tra-
baja, hay que inventar nuevas précticas de lucha de clases.

Creo que las luchas en El Alto, en Cochabamba, fueron lucha de
clases, pero no son la solucién; es una experimentacion con los nuevos
componentes, el cémo luchar contra una nueva forma del capital. Creo
que es esencial el nicleo de nuestro pensamiento, que es siempre c6mo
actua la lucha de clases para confrontar el capital y crear otra sociedad
no capitalista. Ese es para mi el objetivo.

Como se puede pensar la autonomia desde los Estados Unidos y
desde Bolivia u otros contextos. Para mi es importante pensar en la
manera de los caminos paralelos. Es cierto que no es necesario ser lo
mismo para lograr la igualdad, es decir, hay que pensar la igualdad en la
diferencia. Esa es toda la cuestion sobre los caminos diferentes, distintos
para crear una autonomia verdadera y no una autonomia departamen-
tal. Hay una diferencia entre la autonomia indigena, la autonomia de los
movimientos y la idea de la autonomia departamental.

Es cierto que el gobierno actual de los Estados Unidos queria
poner obstdculos a los gobiernos de izquierda en América Latina, pero
parami el tema mds importante es que los Estados Unidos hoy ya no son
totalmente capaces de imponer sus politicas en América Latina; la situa-
cién es muy distinta a la de hace 20 afios.

Creo que el rechazo al ALCA en Mar del Plata fue un momento
muy claro, quizds no del fin del imperialismo yanqui, pero si de un
cierto poder sobre los paises en América Latina. Visiblemente, la situa-
cién es mas critica con Venezuela y también con otros paises, pero creo
que hay cosas mds importantes. Estd claro que los dirigentes de
Estados Unidos quieren poner obstdculos, pero creo y espero que ya
no tengan la capacidad.

Medios de comunicacion y luchas sociales

Cuando hablamos de los medios de comunicacion en todos los gobier-
nos de izquierda en América Latina, la situacién es mds violenta en
Venezuela, pero también en el Brasil y aqui en Bolivia hay una hegemo-
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nia de los medios, que son contrarios a las luchas, contrarios al gobier-
no, contrarios a todos los proyectos de los movimientos, y también la
hay en otras partes del mundo.

Por ejemplo, la primera experiencia que tuvimos nosotros como
militantes en los Estados Unidos es que en las luchas hay, por decir algo,
10 mil personas en la calle, pero al dia siguiente los medios de comuni-
cacion dicen que habia 200 personas, que son todos anarquistas y que se
expresan de manera violenta.

Estamos en lucha no solamente contra el poder, sino también
contra el poder de los medios. La reaccion en muchos contextos es desa-
rrollar otros medios de comunicacion, medios auténomos de comuni-
cacion. Por ejemplo, un proyecto que creo que fue importante se llama-
ba Indymedia. Fue un proyecto de comunicacion a través del Internet,
una expresion democrdtica de lo que estd pasando. Creo que es un pro-
yecto minoritario, pero la idea es significativa. Yo no sé si en el contexto
boliviano hay posibilidades de transformar los medios de comunica-
cion. La solucién venezolana es comprar, hacer una nueva television,
hacer otros periédicos. Esto de los medios de comunicacion es, clara-
mente, un campo de lucha.

Anteriormente me referi a Maridtegui quizds porque creo que €l
tenia también esta idea de un cierto paralelismo en las luchas, él habla-
ba de un comunismo andino, un comunismo originario de las comuni-
dades indigenas en el Perd. Aunque no usaba la palabra, €l hablaba del
paralelismo entre los campesinos en Rusia— los mir eran las comunida-
des de campesinos en Rusia, que Marx llamaba una forma primitiva del
comunismo— y la organizacién comunitaria de los indigenas andinos.
Aunque no habia una comunicacién directa entre los campesinos rusos
y los campesinos en el mundo andino, habia un desarrollo comun a
ambos, segliin Maridtegui. Esta es mas o menos la misma idea que estoy
buscando desarrollar.

El objetivo de mi charla era el de explicar las trayectorias paralelas
en el desarrollo del concepto de multitud, esos caminos distintos con un
ntcleo comuin que son también una manera de continuar el proceso de
de-colonizacion. Es asi como entiendo ese paralelismo en las trayecto-
rias tanto del concepto de multitud como de la practica de ese concep-

100



Politica y multitud

to, es decir, de las luchas. Por eso esta fascinacion con lo que sucede en
Bolivia hoy y en los dltimos afios. Creo que el gran desafio del “laborato-
rio” boliviano es crear una multitud capaz de tomar decisiones politicas
como un actor auténomo, el de inventar una forma de gobernar en la que
la multitud tenga el poder de su autodeterminacién y el de crear un pro-
ceso constituyente multitudinario. Ese es el ambicioso papel de Bolivia
en el mundo hoy.
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