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Resumen

El articulo analiza las relaciones argentino-brasilefias en el periodo 1976-1983, coincidente con
regimenes dictatoriales. Plantea la evolucion macroecondémica de los dos paises, dado que las
mismas se proyectaron sobre sus respectivas politicas exteriores que, a su vez, deben asociarse al
contexto de la Guerra Fria y al papel que ejercieron los Estados Unidos en el continente En este
contexto, los dos gobiernos mantuvieron relaciones ambiguas dado que, por un lado, rivalizaron en
el &mbito regional y, por otra parte, mantuvieron el histérico intercambio comercial propio de la
vecindad geogréfica, incluyendo varios acuerdos de cooperacion, que finalmente se concretaron en
el Mercado Comun del Sur.

Abstract

The article analyzes the Argentina-Brazil relations during the 1976-1983 period when dictatorial
regimes ruled both countries. It explains their macroeconomic evolution, and the influence on their
respective external policies; at the same time, these have to be associated with the Cold War
context and the role played by the United States of America on the continent. Thus, both
governments kept ambiguous relations. On one hand, they held controversial positions in the
region; on the other hand, they kept their historical commercial interchange, including several
cooperation agreements which finally resulted in birth to the Mercardo Comun del Sur.

Introduccion

Desde que se consolidaron como Estados nacionales independientes y
republicanos la Argentina y Brasil mantuvieron relaciones ambivalentes,
alternando etapas de fuerte competencia regional con otras de mayor cooperacion
y entendimiento, incluyendo varios proyectos de complementacién econémica y de
integracion. Para comprender este largo proceso de interaccion regional es
necesario no solo analizar las propias relaciones bilaterales, sino también la
insercion internacional de los dos paises y sus vinculaciones con los factores de



poder mundial. En este sentido, para abordar las relaciones bilaterales argentino-
brasilefias durante el periodo 1976-1983, creemos que es necesario explicar la
evolucion macroecondmica de los dos paises, dado que ellas se proyectaron
sobre sus respectivas politicas exteriores que, a su vez, deben asociarse al
contexto de la Guerra Fria y al papel que ejercié Estados Unidos en el continente.
En este contexto, los regimenes dictatoriales mantuvieron relaciones ambiguas
dado que, por un lado rivalizaron en el ambito regional y, por el otro, sostuvieron
estrechos lazos asociados a la represion de los sectores opositores y populares, al
tiempo que mantuvieron el histérico intercambio comercial propio de la vecindad
geogréfica, y a su vez, estuvieron condicionados por un endeudamiento externo
sin precedentes. Nuestra interpretacion y andlisis contempla, entonces, tres
secciones. En la primera, se analizaran tanto la economia como la politica exterior
de Brasil, siguiendo con las mismas tematicas referentes a la Argentina, para
continuar luego con el endeudamiento externo que afecto a los dos paises,
mientras que las relaciones bilaterales propiamente dichas seran desbrozadas en
la seccion final.

La economia y la politica exterior brasilefias

Desde 1967 la economia brasilefia habia comenzado a experimentar una
acelerada expansion, proceso popularizado por el régimen militar instaurado
desde 1964 como “milagro econdmico”, dado que le permitié alcanzar tasas de
crecimiento anuales de alrededor del 10% y pudo sostenerlas durante un
prolongado periodo. Los gobiernos anteriores habian creado la infraestructura
necesaria y preparado el camino para tal expansion al consolidar una economia
basada en tres sectores. En primer lugar, las empresas estatales se encargaron
de la infraestructura, de la produccién de energia y de la industria de bienes de
capital; en segundo término, las empresas transnacionales produjeron los bienes
de consumo durables; y en tercer lugar, el capital privado nacional se dedicé a la
produccion de insumos y bienes de consumo inmediato. Este tripode econémico
genero una division del trabajo en el mercado interno brasilefio, de manera tal que
posibilitd ampliar la tasa de ganancia al complementarse mutuamente, y
aprovechar, al mismo tiempo, el riguroso ajuste salarial impuesto por la dictadura.
Sin embargo, esta tendencia sufrié alteraciones durante la administracion de
Ernesto Geisel (1974-1979) cuando el precio internacional del petroleo
experimento un notable aumento presionando la balanza comercial brasilefia, a
punto tal que el régimen se vio obligado a restringir las importaciones. Pero esta
crisis petrolera no solo alteré las cuentas externas del pais, sino que afecto la
propia esencia del proyecto “desarrollista” implementado por los militares en el
poder. No obstante su significativo crecimiento econémico, Brasil mantenia
problemas estructurales dado que empleaba energia importada, dependia del flujo
de inversiones de capitales extranjeros y de la utilizacién de tecnologia externa.
Como el aumento del precio del petréleo produjo una fuerte recesion en los paises
industrializados, las importaciones se encarecieron, las inversiones externas
disminuyeron y las exportaciones brasilefias tuvieron dificultades para ingresar en
aguellas naciones. Esta situacion afectd el mercado interno brasilefio al reducir el
consumo y colocar a la produccion, y a la actividad comercial, en serias



dificultades.? Ante estas circunstancias, y lejos de adoptar una estrategia pro
ciclica ante la crisis, la dictadura brasilefia redobl6 sus objetivos “desarrollistas”, y
en septiembre de 1974 lanzo el Il Plan Nacional de Desarrollo (en adelante 11
PND). Su objetivo principal fue profundizar el proceso de industrializacion por
sustitucion de importaciones, con la idea de transformar a Brasil en un pais
autosuficiente en insumos basicos y, sobre todo, en energia. En este sentido, una
opcion para diversificar las fuentes energéticas la constituy6 el ambicioso
programa de construccion de represas hidroeléctricas y centrales nucleares, como
asi también el incremento en la prospeccion de petrdleo y en la produccion de
alcohol como combustible automotor (Proyecto Proalcohol). Ademas, se intensifico
la capacitacion tecnoldgica en areas como la naciente informéatica y la
petroquimica mediante el apoyo estatal. En esta direccion, el Estado brasilefio se
consolidé como el mayor agente productivo, e hizo posible mantener un
crecimiento econdémico que oscilé entre el 5% y el 10% anual. No obstante, como
las importaciones continuaron elevadas, se recurrié a un profundo recorte del
gasto publico, al congelamiento salarial - agravando las tensiones sociales -y a
los préstamos externos. Estos se obtenian debido a la abundante liquidez en el
mercado internacional, producto de los petroddlares, que las instituciones
financieras de los paises desarrollados ofrecieron a los paises en desarrollo a
tasas de interés flexibles relativamente bajas. Brasil contrajo créditos que,
posteriormente, y debido al significativo aumento de los intereses de la deuda en
los afios ochenta, dejaron al pais en una situacién sumamente comprometida.2 En
este contexto internacional, la dictadura brasilefia fue modificando sus relaciones
exteriores. Se gesto entonces, la diplomacia del llamado “pragmatismo
responsable”, que permitié a Brasil adoptar una agresiva politica exportadora de
productos primarios, industriales y de servicios. En esa direccion, desarrollé un
esquema cooperativo con paises arabes de Medio Oriente -Argelia, Libia, Irak y
Arabia Saudita- orientado a la exploracion petrolera, y también profundizo el
desarrollo tecnolégico e industrial militar. Al mismo tiempo, hubo un incremento del
intercambio comercial con los paises del bloque socialista, y en 1974 se
establecieron relaciones diplomaticas y comerciales con la Republica Popular
China. Por otra parte, la actuacion brasilefia en las Naciones Unidas y en otras
organizaciones internacionales tuvo un intenso protagonismo, convergiendo con
las instituciones del Tercer Mundo, y sobre todo, generd un notable incremento de
sus relaciones con los paises africanos del Atlantico sur. Al mismo tiempo, el
régimen brasilefio incremento la cooperacion comercial, la atraccion de
inversiones, la transferencia de tecnologias e implementacion de proyectos
agricolas e industriales con Alemania y Japon. Con el pais europeo firmé un
acuerdo nuclear para tratar de obtener la transferencia del ciclo completo del
enriquecimiento de uranio, ademas de la fabricacion de reactores. La oposicion de
Estados Unidos a este proyecto evidencio en las Fuerzas Armadas brasilefias que
el pais del norte era el principal obstaculo para que Brasil alcanzase el status de
gran potencia. A tal punto, que Geisel no dudé en denunciar el Acuerdo Militar con
Estados Unidos vigente desde 1952, cuando el Departamento de Estado envio al
Congreso un informe sobre las violaciones a los derechos humanos que ocurrian
en Brasil.? El proceso econémico brasilefio, sustentado en el crecimiento
industrial, con desigual distribucion del ingreso, pero con una activa estrategia de



politica exterior, apuntaba a transformar a Brasil en una potencia regional. La base
de esta aspiracion se sustentaba en el vigoroso crecimiento econémico
experimentado en el periodo 1967-1974, que llevo al pais sudamericano a erigirse
en la octava economia del mundo y en el tercer exportador mundial de armas
livianas durante esos afios. El modelo econdmico del “milagro”, apoyado en el
crédito bancario externo, en las importaciones de insumos y equipamientos
industriales, y en la exportacion de los excedentes agricola, industrial y mineral,
conllevaba un fragil equilibrio. En verdad, dependia esencialmente de la expansion
de la economia mundial, para continuar obteniendo créditos baratos y afianzar las
exportaciones, asi como también dependia de la estabilidad de los precios y de los
intereses internacionales. Cualquier alteracion significativa en este contexto
llevaria al modelo del “milagro” a una situacion compleja y de dificil continuidad.
Estas variables de la economia mundial comenzaron a sufrir transformaciones y a
plantear nuevos desafios a la economia brasilefia. Hacia 1972 las principales
economias del mundo capitalista -los paises de Europa Occidental, Japon y
especialmente Estados Unidos- ya demostraban claramente que el ciclo de
expansion de los afios de posguerra estaba llegando a su fin. El aumento de la
inflacion, la reduccién de las inversiones, y la suba de los precios y de las tasas de
interés estaban indicando que se aproximaba un periodo de recesién mundial. Y
para agravar todavia mas esta situacion, en octubre de 1973, la Organizacion de
Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) elevo el precio del barril de petréleo de
2,80 a 9,46 ddlares. Fue el primer shock petrolero, y en 1979 se produjo otro que
elevo el precio promedio del barril de 15 a 38 délares. Para los paises fuertemente
dependientes de la importacion de petréleo el golpe fue muy significativo. En el
caso de Brasil, el alza de los precios afectd a su economia en uno de sus puntos
mas vulnerables como era el sector automotriz y de transportes terrestres,
grandes impulsores del “milagro”, dado que eran consumidores de combustibles
derivados del petroleo. En 1974 Brasil todavia importaba mas del 70% del petrdleo
demandado internamente en momentos que la produccién local estaba estancada
y el consumo se habia acrecentado. De alli en adelante, hasta el inicio de la
década del ochenta, las divisas destinadas a la importacion de petréleo
aumentaron, contribuyendo a desequilibrar gravemente la balanza comercial y las
cuentas externas del pais. Entre 1974 y 1980 la necesidad de continuar
importando petrdleo junto a otras materias primas y equipamientos, para cumplir
con los objetivos econémicos del Il PND, generé enormes déficits comerciales que
se reflejaron en los desequilibrios del balance de pagos.2 Ademas de la crisis
provocada por el aumento de los precios del petrdleo, la economia brasilefia sufrié
otra fuerte conmocion a partir de mediados de la década del setenta con la
elevacion de las tasas de interés a nivel internacional. Esta suba se acentué mas a
partir de 1976 por la recesiéon econdmica mundial, la elevacion de los precios en
los paises industrializados, el alza de los precios del petréleo y de una gran
variedad de materias primas. Pero la causa principal fue la declinacion de la
economia estadounidense. Desde inicios de los setenta Estados Unidos pasoé a
absorber ddlares en el mercado mundial para cubrir sus crecientes déficit
presupuestarios, resultantes de los excesivos gastos del gobierno, principalmente
en programas militares, y por los saldos negativos de su balanza comercial. El
hecho es que los desequilibrios econémicos y financieros de los paises



desarrollados, comenzando por los Estados Unidos, elevaron las tasas de interés,
ocasionando graves perjuicios a los paises menos desarrollados y mas
dependientes del capital externo. El alza de las tasas de interés en los principales
mercados financieros trajo aparejado para Brasil un exponencial aumento de su
deuda externa. Este endeudamiento ya venia creciendo constantemente desde
1973-1974 por causa de los déficits comerciales, sumamente abultados después
de los shocks de los precios del petroleo. La creciente elevacion de las tasas de
interés internacionales agravaron las dificultades del sector externo brasilefio,
dado que los nuevos préstamos para financiar las importaciones fueron mas
onerosos, Yy el servicio de la deuda paso6 a exigir mas recursos cada afio. Esto
sucediod porque la mayoria de estos préstamos se habian negociado en base a
tasas de interés flotantes, en vez de a tasas prefijadas. Por lo tanto, el valor de los
intereses que debid cancelar Brasil fue significativamente incrementado. Entre
1973 y 1980, la deuda externa de Brasil subio de 12 mil millones a 64 mil millones
de dodlares. En tanto, mientras en 1973 el pais pag6 500 millones de dolares en
intereses, en 1980 abond mas de 6 mil millones de ddlares de intereses sobre la
deuda acumulada. Como vemos, en la segunda mitad de los “70 la economia del
“milagro” fue abatida por los efectos de la recesion mundial, por el alza de los
precios del petréleo y la suba de las tasas de interés en los mercados financieros.
Para que la economia brasilefia continuara creciendo, la dictadura procuro
ajustarse a la nueva realidad.® Después de estabilizada, la inflacién volvié a subir
peligrosamente - 34% en 1974 y 46% en 1976 -, a pesar del rigido control oficial
sobre los salarios. El desempefio global de la economia comenzé a descender y
crecimiento del PBI cayo por debajo del 6% entre 1975y 1978. Estas y otras
dificultades de la economia fueron el resultado de la combinacion de una serie de
factores externos e internos. Por un lado, la coyuntura mundial desfavorable con
recesion, alzas de precios y tasas de interés que encarecieron las importaciones,
al tiempo que los bienes exportables brasilefios redujeron su valor. Por otro lado,
los desequilibrios internos resultantes de un crecimiento muy rapido y
desordenado, como el incremento excesivo de algunos sectores industriales con
relacion a otros, de la industria con relacion a la agricultura, de algunas regiones
con respecto a otras, de la produccion para la exportacion con relacion a la
produccion para el mercado interno. A pesar de estos problemas se mantuvieron
las grandes metas econdmicas referentes a la consolidacion de la base industrial
en sectores estratégicos, ademas de incrementar las exportaciones, que eran las
prioridades ya apuntadas por el Il PND.Z Desde la perspectiva de la dictadura solo
existia la opcion de continuar con el crecimiento, dado que la otra alternativa era la
recesion. En realidad, la administracion Geisel decidi6 llevar adelante un proyecto
de crecimiento y modernizacion econdmicos basado en el endeudamiento externo
como fuente de recursos para el financiamiento de las importaciones, necesarias
para la modernizacion industrial, y en la ampliacion de las exportaciones para
generar divisas, imprescindibles para cancelar los compromisos externos. El
gobierno militar no podia romper sus compromisos con el gran capital nacional y
multinacional, ni abandonar su propio programa econémico, a pesar de las
dificultades que lo amenazaban, por lo tanto, se decidi6 ajustarlo y hacerlo
avanzar. Con este objetivo, se propusieron grandes proyectos de infraestructura,
al tiempo que otros fueron incrementados. Se desarroll6 un Programa Nuclear



mediante la construccion de nueve usinas nucleares - ademas de Angra |, en
Angra dos Reis - a través de un acuerdo econémico y tecnologico con Alemania
Occidental. El Programa Hidroeléctrico contemplaba la elevacion de la capacidad
generadora del pais para alcanzar 30.000 Mw, mediante la intensificacion de las
obras de Itaipu y Tucurui en el Estado de Paré. El vasto Programa Grande Carajas
buscaba multiplicar la extraccion mineral para la exportacion - principalmente de
hierro -y para el mercado interno- especialmente de minerales no ferrosos como el
cobre -en el sur de Para. El Ferrocarril del Acero consistia en la interconexion
ferroviaria para transportar el mineral de hierro de Minas Gerais hacia Volta
Redonda, y para el puerto de Sepetiba en Rio de Janeiro.2 Para avanzar en estos
proyectos y otros, como el desarrollo de polos petroquimicos y siderargicos,
ferrocarriles y viaductos, el gobierno no ahorr6 en la importacion de insumos y
equipos, muchos de ellos superfluos, financiados con nuevos préstamos externos.
También promovio la asociacion de capitales nacionales y extranjeros. Procuro
atraer nuevas inversiones externas hacia areas estratégicas como, por ejemplo, la
exploracion petrolifera a través de contratos de riesgo entre Petrobras y las
empresas multinacionales del sector. Continu6 estimulando las exportaciones con
incentivos financieros - créditos mas baratos - mediante incentivos fiscales, y con
una politica cambiaria basada en pequefias devaluaciones periddicas de la
moneda brasilefia. La continuidad de las inversiones publicas, en su mayor parte
basadas en los empréstitos externos, fue responsable por el mantenimiento y
hasta por la recuperacion de los niveles de crecimiento de la economia en los
ultimos afios de la década de 1970. El crecimiento del PBI, que en 1975 cayo al
5,6%, alcanzo el 7,9% en 1980. De esta forma, la balanza comercial volvio a
equilibrarse gracias a los incentivos oficiales a las exportaciones, y a cierta
recuperacion de los precios externos de los productos exportados, tanto primarios
como manufacturados.? Al finalizar el mandato de Geisel, en 1979, se habia
conseguido recuperar cierto nivel de crecimiento econdmico y avanzar en la
consolidacion de la base industrial de Brasil. Aunque con costos significativamente
elevados dado que se generd un mayor endeudamiento externo, agravado por las
condiciones desfavorables de los nuevos préstamos. Se produjo, ademas, una
mayor internacionalizacion de la economia ante el avance de los capitales
extranjeros en el pais. El férreo disciplinamiento social, efectivamente logrado con
ingresos salariales deprimidos y una precaria organizacion sindical, acentuo la
inequitativa distribucion de los ingresos y la concentraciéon de la propiedad,
ensanchando aun mas la ya notable brecha entre ricos y pobres. Por otra parte, se
profundizaron los desequilibrios regionales como efecto de la fuerte concentracién
industrial en la regidon sudeste. El agravamiento de los problemas externos -
desequilibrio de la balanza de pagos- y de los problemas internos -descontrol de la
inflacion y caida de las inversiones repercutieron profundamente en la economia
brasilefia a lo largo de los afios ochenta. Estos hechos, que marcaron el viraje de
la década, muestran que el ciclo de crecimiento acelerado estaba llegando
realmente a su fin. El modelo de desarrollo de la dictadura militar se habia
agotado, y el pais comenz0 a transitar por un periodo de dificultades internas y
externas, cada vez mas prolongadas y graves. Entre 1979 y 1980, un nuevo shock
petrolero hizo que las importaciones brasilefias subieran de 13 mil millones de
dolares a 22 mil millones anuales. La balanza comercial se volvié negativa, en un



momento dificil para los productos brasilefios, que comenzaron a perder valor en
el mercado mundial. Y para agravar todavia mas la situacion, la tasa de interés
internacional volvié a subir acentuadamente, elevando la carga del servicio de la
deuda externa. En 1977, el servicio de la deuda le costo a Brasil 6.500 millones de
dolares y en 1980 alcanzé a 12.400 millones de esa misma moneda.®
Internamente, los problemas econdmicos no eran menores. La inflacion se habia
disparado nuevamente subiendo del 46% al 110% anual, entre 1976 y 1980. En
tanto los precios escapaban al control del gobierno, el nivel general del consumo
caia como consecuencia de la reduccion de los salarios promovida en los afios
anteriores. En este cuadro de dificultades e incertidumbres, las inversiones
también cayeron, reduciendo la actividad econémica y el nivel de empleo,
haciendo de la recesion econdmica de 1981-1983 un proceso sumamente
complejo y dificil. El proceso recesivo, que afecto principalmente a los asalariados,
en razon del desempleo y de las pérdidas salariales, puede percibirse en el precio
del pan, que subio el 830% entre 1981 y 1983, mientras que en el mismo periodo
el salario minimo crecié apenas el 310%. Entre esos mismos afos, la oferta de
alimentos basicos de consumo popular cayé alrededor del 12%, por causa de la
expansion de los productos de exportacion, como la cafia de azucar, que crecio
alrededor del 40%.1% Entre fines de los afios setenta y el inicio de la nueva década,
Brasil se enfrenté a una realidad diferente, tanto en el plano interno como en el
externo. En el ambito interno, como vimos, el problema mas inmediato y
amenazador fue el descontrol inflacionario. En 1980 la inflacion habia llegado al
100%, pero en 1983 ya habia superado el 200% anual. En el campo externo, el
problema era el desajuste de las cuentas del pais con sus acreedores
internacionales. Los saldos negativos de la balanza comercial y las dificultades
crecientes con el balance de pagos tornaron mas dificil la situacion de las cuentas
externas. Esto era una seria amenaza para la obtencion de nuevos créditos en el
exterior, necesarios para inversiones y para el financiamiento de las importaciones
y exportaciones. El dltimo representante de la dictadura militar, Jodo Batista de
Figueiredo (1979-1985), intenté mantener el crecimiento econdmico de acuerdo
con las metas del lll PND, que en realidad no diferian demasiado del plan anterior.
En la practica, el agravamiento de la situacion de las cuentas externas, y la
creciente presion de los acreedores internacionales a través del Fondo Monetario
Internacional (FMI), llevaron a la dictadura a cambiar de rumbo ya en 1981. La
dictadura decidi6 dejar de lado el lll PND vy ajustar la economia para enfrentar las
dificultades del balance de pagos. A partir de setiembre de 1982, las
importaciones sufrieron recortes profundos y en febrero de 1983, con una fuerte
devaluacion del cruceiro del 30%, el gobierno paso a estimular al maximo las
exportaciones. En realidad, la dictadura estaba optando por la recesion econémica
interna como forma de resolver los problemas del balance de pagos, y al mismo
tiempo, mejorar la posicion de las reservas brasilefias.*2 Después del colapso
financiero de México, en agosto de 1982, Brasil tuvo grandes dificultades para
cumplir con sus compromisos externos durante los meses de septiembre y octubre
de ese afo. En aquel “septiembre negro”, Brasil no pudo pagar sus deudas de
corto plazo, a punto tal que las agencias bancarias brasilefias en el exterior
tuvieron que ser socorridas diariamente para seguir operando. En noviembre de
1982, el propio presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, llegé a Brasil para



negociar un empréstito de emergencia. En consecuencia, el equipo econémico de
Figueiredo, liderado por el ministro de Planeamiento, Delfim Neto, implemento
entre 1981 y 1984 una politica fuertemente recesiva. Las importaciones se
redujeron drasticamente, cayendo de 22 mil millones de délares en 1980 a menos
de 14 mil millones en 1984, pero se mantuvieron las necesarias, como el petréleo
y otras materias primas, junto a los equipos indispensables. A la vez, las
exportaciones fueron estimuladas de diferentes maneras, ya sea a través de la
politica cambiaria, de subsidios o de incentivos fiscales, permitiendo que subieran
de 20 mil millones a 26 mil millones de délares entre 1982 y 1984. Este
crecimiento fue el resultado del aumento del volumen fisico de las exportaciones
dado que los precios externos de los productos exportables, especialmente las
materias primas, continuaban en baja. El consumo interno se contrajo por la
disminucién de los gastos del gobierno y de los salarios en general, ademas de la
elevacion de las tasas de interés. Cayo el nivel de produccion y de empleo, a
punto tal que la variacion del PBI fue negativa entre 1981 y 1983. Los objetivos
principales de la recesion promovida por el gobierno consistian en bajar el
consumo interno, disminuir las importaciones y elevar el ingreso divisas via
exportaciones. En realidad, mas que objetivos, fueron compromisos que el
gobierno asumié con el FMI, registrados en sucesivas cartas de intencion - siete
en total - como condicion para mantener abiertos los canales financieros
internacionales.*® A pesar que la recesién provocé grandes sacrificios econdmicos
y sociales para la poblacion brasilefia, cumplié su finalidad, sobre todo porque
crecieron los superavits comerciales - 6 mil y 13 mil millones de délares en 1983 y
1984, respectivamente - y también las reservas (cerca de 12 mil millones de
dolares en 1984). Estos factores y una situacién un tanto mas favorable, como la
baja de los precios del petrdleo y de las tasas de interés internacionales,
permitieron retomar el crecimiento econémico interno, entre 1984 y 1986, con un
PBI tendiendo al crecimiento, superior al 6% anual.** El costo social y econémico,
sin embargo, fue muy alto. La profunda recesion econémica de 1981-1983 generd
un elevado numero de quiebras y concursos preventivos a nivel empresarial,
ademas de varios millones de desempleados y subempleados en todo el pais.
Estos hechos aceleraron la crisis politica e institucional del régimen militar surgido
en 1964, obligandolo a negociar diversos mecanismos de transicion democratica
con las fuerzas de la oposicion, los partidos politicos, sectores del empresariado,
de la clase media y de los trabajadores. Con la asuncién de los nuevos
gobernantes en marzo de 1985 -José Sarney asumio la presidencia ante la
sorpresiva muerte del electo Tancredo Neves -nacio la “nueva republica”, que
contaba con el amplio apoyo social de los empresarios y de los asalariados,
comprometidos en el proceso de democratizacion politica e institucional y la
implementacion de reformas econdmicas y sociales. No obstante, las dificultades
econdémicas que debid enfrentar el nuevo gobierno eran considerables. Sin dudas,
la recesion era cosa del pasado y la economia estaba nuevamente en crecimiento.
Sin embargo, el crecimiento registrado entre 1984 y 1985 representaba apenas la
recuperacion de los niveles de actividad econdmica verificados en 1980. El PBI
rondo el 7% de crecimiento anual y las exportaciones se estabilizaron en alrededor
de 24 mil millones de délares anuales, generando grandes superavits comerciales
de mas de 12 mil millones de délares y garantizando la recuperacion de las



reservas brasilefias. En parte, la mejoria de los saldos comerciales y de las
reservas se debio a la significativa caida de las tasas de interés internacionales y
de los precios del petréleo -que cayo6 a 17 dolares el barril en 1986- ademas de la
recuperacion de los precios de algunos productos exportados.=

En el ambito de la politica exterior, el réegimen militar brasilefio orientd su accionar
hacia tendencias nacionalistas, ante la perspectiva de poder utilizar la variable
externa como instrumento para alcanzar los requisitos para el desarrollo, en linea
con los esfuerzos emprendidos por los gobiernos de Vargas y Kubitschek, y de los
propésitos inherentes a la Politica Exterior Independiente (PEA) de inicios de los
sesenta. De esta manera, las demandas internas del desarrollo se convirtieron en
el sustento de la politica exterior, destinada a crear y a viabilizar los medios con
los que las modalidades e intensidad de la participacién externa se articulan con la
intervencion emprendedora del Estado y la dindmica de la sociedad.2® En una
primera etapa, durante la presidencia de Humberto Castelo Branco (1964-1967)
Brasil abandond la PEA y aceptd la division bipolar del mundo, como asi también
la hegemonia de Estados Unidos en América Latina. Pero su sucesor, Arthur
Costa e Silva, reformul6 la politica exterior, mas atenta al interés nacional,
movilizada “en torno a las motivaciones econémicas, de manera de asegurar la
colaboracion externa necesaria a la aceleracion de nuestro desarrollo”, y
agregaba: “la finalidad es colocar la accion diplomética al servicio del desarrollo
mediante el maximo aprovechamiento de las oportunidades que el sector externo
pueda ofrecer al avance del progreso y la modernizacion del pais”.’ El sector
externo se torno, por lo tanto, estratégico en términos de comercio, tecnologia y
capital, y el desarrollo paso6 a ser concebido como una responsabilidad nacional.
La politica exterior, entonces, no tuvo espacio para alineamientos incondicionales
u oposiciones automaticas, recuperando el margen de autonomia, rehabilitando al
mismo tiempo, el principio de soberania. La dictadura de Costa e Silva genero las
condiciones necesarias para la cohesion entre las politicas interna y externa al
recuperar la concepcion nacional-desarrollista y acompafarla en funcion
complementaria al movimiento de la diplomacia. Desde entonces, los problemas
del subdesarrollo y las posibilidades de superacion pasaron a explicar la politica
exterior. En realidad, la politica externa correspondi6 a los designios del desarrollo
restringido, en la medida que buscaba fortalecer la economia antes que equilibrar
las desigualdades sociales. Durante el periodo de aceleracion del crecimiento
econdémico, entre 1968 y 1973, sustento el proyecto “Brasil gran potencia”, con
sensibles repercusiones sobre el sistema internacional. Se caracterizd, sobre todo,
por la ampliacion de las bases de una relativa autonomia, con la participacion del
capital extranjero asociado al capitalismo de Estado y su avance sobre sectores
estratégicos de la economia. La diplomacia fue concebida y mantenida como
instrumento del expansionismo econdmico. La dictadura de Figueiredo apunté al
desarrollo como objetivo de la diplomacia, expresado tanto en las relaciones
bilaterales como en las multilaterales, en el comercio y los servicios, en la lucha
contra el proteccionismo del Norte, propiciando un nuevo orden internacional y la
cooperacion Sur-Sur, y enfrentando, también, el desafio que planteé la deuda
externa.z Brasil dejé de lado sus histéricas y tutelares “relaciones especiales” con
Estados Unidos, y la naturaleza de esas relaciones pasé a ser percibida como de



una “rivalidad emergente”. Washington habia intentado cooptar a Brasil entre sus
objetivos de contencion del comunismo, que se plasmé durante la dictadura de
Castelo Branco. Pero el crecimiento econdmico brasilefio resultaba perjudicial
para los intereses estadounidenses, a menos que fuese inducido y controlado por
sus bancos y empresas. Parecia que esta situacion llevaria al conflicto, aunque su
intensificacion no era conveniente para Brasil, por eso tuvo que elaborar una
estrategia de flexibilidad para administrarlo en su propio beneficio. En ese sentido,
mantuvo un intenso y permanente dialogo bilateral y generé un importante poder
de negociacidon mediante la ampliacion de las relaciones con terceros. Las
negociaciones con Estados Unidos abarcaron variados intereses, como el Tratado
de No Proliferacion Nuclear que Brasil se negé a firmar, las limitaciones a las
importaciones de café soluble, los cupos para textiles brasilefios, el acuerdo
internacional del cacao y la reaccién negativa a la mayor participacion de Brasil en
los a&mbitos internacionales. El desencuentro mas relevante fue el acuerdo nuclear
que Brasil firmé con Alemania el 27 de junio de 1975, y que significé fuertes
presiones de Washington sobre los dos paises. A ello se sumd la politica exterior
en defensa de los derechos humanos llevada a cabo por la administracion Carter
que condiciond la ayuda militar al régimen de Brasilia. Como muestra de estas
tensas relaciones esté la invitacién a Geisel en 1975, que nunca se concretd.:2
Ante las dificultades con los Estados Unidos, la alternativa de Itamarraty viré hacia
Europa occidental, firmandose diversos acuerdos en multiples areas con varios
paises como Portugal, Alemania, Espafa, Francia, Suecia, Dinamarca y Noruega.
Este despliegue diplomatico desembocd en un incremento del comercio bilateral,
de las inversiones europeas en Brasil y de la cooperacion, destacandose en
particular Alemania, que ademas de mantener el mas amplio y complejo programa
ccoperativo, se transformé en el segundo inversor en Brasil.2% La estrategia de
insercién internacional, movilizada por los fines del nacionaldesarrollismo, reservo
al Sur del continente funciones complementarias a las del Norte. Mientras de este
Brasil busco recursos financieros y tecnologia y, en escala reducida,
dimensionada a sus posibilidades, se dispuso a transferirlos al Sur, en la region no
encontrd socios en condiciones materiales o con voluntad politica para tornar
efectiva una cooperacion igualitaria. Es por eso que se firmaron una serie de
acuerdos con Uruguay, Paraguay y Bolivia, con la finalidad de reforzar la posicion
brasilefia en la Cuenca del Plata. Estos contratos bilaterales incrementaron el
comercio y la cooperacién, debatidos en el seno de comisiones mixtas. De esta
manera, se orientaron diversos proyectos de vinculacion ferroviaria y por
carreteras, construccion de puentes y ampliacion de otros medios de transporte y
comunicaciones con todos los paises vecinos. Esta politica fue complementada
mediante un estimulo a las exportaciones brasilefias con generosos créditos
oficiales. Argentina, a pesar de transformarse en el tercer socio comercial de Brasil
y el primero en productos manufacturados, luego de Estados Unidos y Alemania,
intentd obstaculizar estos esfuerzos de integracion, ante el temor expansionista
gue imponian las visiones geopoliticas brasilefias. Itamaraty también despleg6 una
accion diplomaética en Africa atlantica, en busqueda de nuevos mercados, logrando
acuerdos de cooperacion técnica con Ghana, Costa de Marfil, Togo, Zaire y
Senegal.2 Brasil, a través de su cancilleria, fue logrando no solo nuevos



mercados, sino también una mayor presencia y participacion en el concierto
internacional de naciones.

La economia y la politica exterior de Argentina

Mientras el régimen militar brasilefio iniciaba una lenta y condicionada apertura
politica, en la Argentina comenzaba la violenta dictadura de las Fuerzas Armadas
encabezada inicialmente por Jorge Videla con el apoyo del sector empresarial
vinculado a las exigencias de los mercados. Los objetivos del régimen a largo
plazo apuntaban a modificar estructuralmente el modelo de sustitucion de
importaciones y restablecer una Argentina de matriz agropecuaria. Esta deberia
ser vinculada modernamente al mundo a través de los circuitos del sistema
financiero internacional, intentando al mismo tiempo, subordinar el sector industrial
a los postulados del liberalismo. Para ello, era necesario erradicar, mediante el
terrorismo de Estado, a quienes se manifestaron contra ese proyecto, eliminar a
las llamadas industrias ineficientes e inhibir a los asalariados indisciplinados. Para
gue este programa fuese eficaz era necesario subordinar intereses sectoriales,
inclusive de grupos aliados a la dictadura. Contrariando su propio discurso, los
grupos liberales recurrieron a un Estado fuerte e interventor, caracterizado como
tutor y regulador, con precios controlados, en una economia semi cerrada y a la
liberalizacién del mercado de capitales. De esta manera, la dictadura necesitaba
un Estado disciplinado para privatizar a las empresas que mantenian empleos
improductivos, que apuntara al desmantelamiento del sistema de subsidios, y a la
destruccion de los sindicatos y de las organizaciones populares. La apertura del
mercado argentino devasté a las industrias nacionales, que no pudieron competir
con los productos importados de Europa, Estados Unidos, Japon y otros paises
asiaticos. De esta manera, la participacion de la industria en el PBI de la
Argentina, del orden del 30% en 1974, declin6 al 25% en 1980, mientras la deuda
externa saltaba de 7.500 millones de ddlares en 1975 a cerca de 27.100 millones
en 1980. Este endeudamiento y la apertura de la economia, sirvieron para
estimular formas de consumo suntuario, importaciones superfluas y de bienes que
la propia Argentina producia. El incremento de la acumulacién de capital, a través
del deterioro salarial, no significo, por consiguiente, la ampliacién de las
inversiones productivas que alimentasen un nuevo ciclo de expansién de la
economia. Los excedentes, apropiados por los grandes empresarios y banqueros,
se evadieron del pais en medio de una incontrolable especulacién financiera y de
la recesion industrial, dejando a los argentinos con la mayor deuda per capita del
mundo. La dictadura consiguio, de este modo, transformar radicalmente la
dindmica economico-social, al sentar las bases de un nuevo modo de acumulacién
basado en la re-primarizacion de la produccién y en la actividad rentistica y
financiera.22 Con relacién al contexto internacional, las consecuencias del proceso
de internacionalizacion desarrollado en un marco general de crisis, se vinculé con
la exacerbacion de practicas especulativas en los mercados financieros. Estos
factores, en un escenario caracterizado por las asimetrias de poder, sumados a
las politicas liberales y aperturistas, formaron parte de una puja desde los grandes
centros de la economia mundial y los organismos internacionales, para lograr la
insercion de los paises en desarrollo a los nuevos circuitos financieros. En este



aspecto, los factores externos adquirieron significativa importancia. Estados
Unidos, ya habia intervenido en forma indirecta en Brasil y Chile, apoyando golpes
de Estado en el marco de la Guerra Fria e impulsando la liberalizacién de los
mercados. La dictadura argentina intento, entonces, superar los conflictos sociales
por medio de la represion, y al mismo tiempo implementar un mercado libre como
principal asignador de recursos para terminar con el orden vigente, y pasar asi a
nuevas formas de regulacion y de control de la conflictividad social. En adelante, el
mercado disciplinaria a la fuerza de trabajo al tiempo que las luchas corporativas
se trasladarian también a ese mismo &mbito.2 En este sentido, la politica
econdémica implementada en la Argentina a partir de 1976 no puede comprenderse
si no se la relaciona con los vinculos que la nacion rioplatense establecié con
Washington. Sin embargo, estas relaciones debieron atravesar un itinerario
sinuoso porque luego de un primer momento, en el cual, la embajada
norteamericana parecio favorecer el golpe militar y respaldar a la dictadura, las
relaciones comenzaron a deteriorarse. Se inicié un periodo de divergencias que
dieron lugar al enfriamiento de los vinculos bilaterales en torno a tres cuestiones:
los derechos humanos, la transferencia de armamentos y la politica nuclear
autonoma seguida por Buenos Aires. Esta etapa coincide con la asuncién del
demdcrata James Carter en 1977, cuya politica exterior se basoé en la defensa de
los derechos humanos, y en esa direccion inicié una fuerte ofensiva contra la
dictadura de Videla por la sistematica violacion a esos derechos. Ya en febrero de
1977 Estados Unidos redujo la ayuda militar a la Argentina en casi la mitad de los
montos establecidos. A partir de entonces, el problema de los derechos humanos
fue la variable que marcaria las relaciones bilaterales argentino-estadounidenses
hasta 1980. La temética del desarrollo nuclear autbnomo argentino constituyo otra
cuestion conflictiva en la agenda bilateral. Buenos Aires sostuvo la postura
tradicional del pais, que rechazaba la ratificacion de los acuerdos nucleares por
considerarlos discriminatorios, y mantuvo su reticencia a adherirse al Tratado de
No Proliferacion de Armas Nucleares aprobado en 1968 por la Asamblea General
de las Naciones Unidas.?* No obstante, se fue produciendo una gradual
flexibilizacién de las relaciones entre los dos paises, porque Washington reconocio
un mejoramiento relativo de la situacion politica argentina. También influyo el
cambio de actitud del régimen militar que, evitando las criticas globales al gobierno
norteamericano, atribuyo las desinteligencias entre ambas administraciones a
determinados funcionarios y legisladores estadounidenses. Por otro lado, sectores
internos de los Estados Unidos -las fuerzas armadas junto a empresas
comerciales y financieras con intereses en Argentina- presionaron sobre la
administracion demacrata oponiéndose a su politica con respecto a Buenos
Aires.2 Se inici6 entonces un periodo més fluido de las relaciones entre los dos
paises, que se tradujo en el otorgamiento de créditos del Eximbank destinados a
financiar la compra de turbinas para el proyecto hidroeléctrico de Yacireta. Por su
parte, la dictadura argentina se comprometio a permitir que una delegacion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) verificara el estado de esos derechos en el pais del Plata. Sin
embargo, cuando la Unién Soviética invadio Afganistan y Washington impuso un
embargo de granos sobre la potencia socialista, la Argentina asumio una posicion
“autonomista” al rechazar esa presion cerealera. Si bien la dictadura condend



expresamente la intervencion soviética, detras de ese “autonomismo” subyacia la
dependencia argentina de las exportaciones de granos hacia la Unién Soviética,
gue se habia convertido en su principal importador. En consecuencia, las
presiones de Washington no lograron que el gobierno argentino mostrara una
actitud cooperativa en favor de sus intereses. La posicion argentina reflejé la
pragmatica necesidad, impulsada por intereses locales, de comerciar con la Unidn
Soviética.?® En otros planos, las relaciones bilaterales resultaron menos afectadas,
dado que a pesar de las presiones del gobierno de Carter, la llegada de capitales
privados de origen norteamericano aumento en forma considerable. EI comercio
mutuo, las inversiones directas y los préstamos privados se desarrollaron con
fluidez, respondiendo a las expectativas positivas que el sector empresarial del
pais del Norte tenia acerca de la politica econémica liberal del gobierno militar.
Con la asuncion de Ronald Reagan a la presidencia de Estados Unidos, en enero
de 1981, se inicidé una nueva etapa, con contactos mas estrechos entre ambos
paises, prolongada hasta la guerra del Atlantico sur. El ascenso del mandatario
estadounidense fue acompafiado de una nueva estrategia de “contencion del
comunismo”. En consecuencia, las relaciones bilaterales debian relegar el tema de
los derechos humanos y enfocarse en el alineamiento del régimen militar con
Occidente. De esta manera, el pais del Plata se encontré con la oportunidad de
implementar un acercamiento mas activo con Estados Unidos en el marco del
recrudecimiento de la Guerra Fria. La solidaridad argentina con la estrategia global
norteamericana hizo creer a la capula militar argentina que su colaboracién con
Estados Unidos -apoyando a los “contras” nicaraglienses en América Central-
seria correspondida con una devolucién de lealtades. El propio gobierno
republicano contribuyé a desarrollar esta percepcion al privilegiar las relaciones
militares en funcion de politicas ideologizadas, y al otorgarle a Leopoldo Galtieri -el
nuevo dictador argentino- una amistad preferencial en torno a la visibn compartida
de un mundo dividido en dos bloques irreconciliables. Tras la ocupacion de
Malvinas en abril de 1982, la diplomacia militar realizd, obligada por las
circunstancias, un cambio sustancial de su politica internacional. La inesperada
evolucion de la operacién obligé a formular un discurso politico que contrastaba
con las afirmaciones sustentadas hasta entonces. Ante las sanciones economicas
y militares de Estados Unidos y el apoyo de Washington a Gran Bretafa, la
dictadura argentina, que habia remarcado su pertenencia a Occidente, se declaré
dispuesta a recibir ayuda de la propia Unién Soviética.% Pese a su proclamada
postura pro occidental, la dictadura militar se habia mantenido dentro del
Movimiento de Paises No Alineados (NOAL), al que la Argentina se integré
durante el anterior gobierno peronista. La intencion original de Galtieri era
disminuir progresivamente el bajo perfil argentino en el Movimiento con el
propésito posterior de desligarse. Sin embargo, durante la ocupacion de las
Malvinas, los apoyos encontrados dentro de los paises no alineados llevaron a la
dictadura a revalorizar su presencia en el NOAL. El canciller Nicanor Costa
Méndez, en la reunién del Movimiento en La Habana, compard la lucha de la
Argentina por Malvinas con las libradas por Argelia, India, Cuba y Vietnam para
lograr su independencia. De todos modos, esta improvisada vocacion
tercermundista no logré credibilidad internacional.2 Luego de la derrota militar en
Malvinas siguié un periodo de pronunciada frialdad en las relaciones argentino-



estadounidenses. El nuevo canciller argentino, Juan Aguirre Lanari, sostuvo una
politica neutralista orientada a salvaguardar la “propia capacidad de
autodeterminacion”. El ultimo dictador, Reynaldo Bignone, le restd importancia al
conflicto Este-Oeste y reprobd también la intervencién de gobiernos extranjeros en
los problemas de América Central, en obvia alusion a Estados Unidos. En los
tramos finales de su gestion, la dictadura argentina se opuso a la invasion militar
estadounidense contra Granada y, en desacuerdo con Washington, apoyo la
candidatura de la Nicaragua sandinista al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. En tanto, la administracion Reagan traté de otorgar nueva fluidez a las
relaciones bilaterales. A partir de julio de 1982, en sucesivos pasos, levanto las
sanciones economicas y militares impuestas a la Argentina y expreso sus deseos
de restablecer la cooperacion entre ambos paises. Finalmente, el gobierno
estadounidense voté a favor del proyecto de resolucién presentado en las
Naciones Unidas por los paises latinoamericanos, que pedia a los gobiernos de la
Argentina y Gran Bretafia la reanudacion de las negociaciones a fin de encontrar
una solucién pacifica a la disputa por Malvinas.2 En lo referente a las relaciones
con la Europa atlantica, sobre todo en los ambitos econdmico y comercial, se
observaba un deterioro desde los afios seten- ta. Las restricciones a las
importaciones de carne impuestas por la Comunidad Econémica Europea (CEE)
en 1974 motivaron infructuosos reclamos por parte de la Argentina. Hacia 1982, se
produjo una baja del precio de la carne, inducida por los grandes excedentes de la
Comunidad colocados en el mercado mundial a precios subsidiados, que
convirtieron a los europeos, incluso, en competidores de la Argentina. Entre 1971
y 1980 las exportaciones argentinas a la CEE (incluyendo a Dinamarca, Irlanda y
el Reino Unido, que se incorporaron en 1973) habian descendido del 49,6 al 27,1
%. A estos hechos se sumo la disminucion de fondos europeos, que a partir de la
“crisis de la deuda” latinoamericana y el colapso de la economia local, no
contribuyeron a paliar los problemas financieros de la Argentina.2® La politica
represiva de la dictadura militar fue otro tema que tenso las relaciones entre la
Argentina y Europa Occidental. Los gobiernos de Espafia, Francia, Italia, Suecia e
Irlanda solicitaron explicaciones en numerosas oportunidades a las autoridades
argentinas sobre el destino de ciudadanos de sus respectivos paises que habian
sido secuestrados. La accién de los exiliados argentinos en Europa también
contribuy6 a aumentar la imagen negativa del régimen militar, y los intentos de
éste por revertir esta situacion a través de la creacion, en 1977, de un “Centro
Piloto” en Paris para justificar o desmentir las acciones del gobierno, resultaron
infructuosos.® La Guerra de Malvinas sumé complicaciones a las relaciones con la
Comunidad Europea. En este conflicto se puso en juego la fuerza de los vinculos
que unian a la Comunidad con la alianza atlantica y las perspectivas de la
integracion politica de Europa. Tras algunas vacilaciones iniciales, los paises
europeos terminaron respaldando a Gran Bretafia y dando la espalda a los
reclamos de soberania efectuados por la Argentina. El apoyo al Reino Unido tuvo
su primera expresion cuando varios paises europeos que habian vendido armas a
la Argentina -Francia, Italia, Alemania- dispusieron la suspension de la venta de
material bélico. Poco después, la Comunidad Europea impuso un embargo
comercial contra la Argentina, extendido entre el 16 de abril y el 22 de junio de
1982. Corresponderia al gobierno democratico iniciar la compleja tarea de



recomponer los contactos politicos, econdmicos y culturales con Europa
Occidental.

El endeudamiento externo

La segunda mitad de la década del setenta se caracterizo por una gran liquidez en
los mercados financieros mundiales, derivada del abultado déficit en la cuenta
corriente norteamericana y los saldos comerciales positivos de los paises de la
OPEP, que ampliaron aiun mas la magnitud de los fondos prestables. Mientras
tanto, las bajas tasas de crecimiento de los paises desarrollados disminuyeron la
demanda de créditos con fines productivos. En este contexto, los paises en vias
de desarrollo, y especialmente los de América Latina, comenzaron a jugar un
importante papel como tomadores de créditos para financiar sus déficit
comerciales -en muchos casos incrementados por el efecto de los nuevos precios
del petréleo-, cubrir su necesidad de recursos para proseguir con las estrategias
de industrializacién, solventar los gastos del Estado o desarrollar nuevas
estrategias en materia financiera. Los grandes bancos se encontraban
particularmente interesados en estos nuevos tomadores de crédito, porque asi
podian compensar la reduccion de las colocaciones en los paises desarrollados y
expandir geograficamente sus negocios, favorecidos, ademas, por la posibilidad
de cobrar intereses variables y, dado el mayor riesgo que entrafiaban los nuevos
tomadores, imponer tasas mas altas, con las cuales se creia posible evitar el
riesgo crediticio global de la cartera.®2 En realidad, hacia principios de los ochenta
las economias latinoamericanas se encontraban en un estado de grave
vulnerabilidad externa. Ello se debié al enorme flujo de préstamos que se volcé
hacia la regién desde los afios setenta con los petrodoélares y la posterior suba de
los intereses, de tal modo que la deuda pas6 de 79 mil millones de délares en
1975 a cerca de 370 mil millones en 1982, cuando estallo la crisis en México. El
estancamiento econdmico posterior bloqueo las inversiones productivas, deprimio
los mercados internos y condend a la regién a una prolongada recesion, porque
una parte sustancial de los ingresos de sus habitantes fue destinada al pago de
los préstamos e intereses. La politica econdmica implementada por Martinez de
Hoz creo en la Argentina una serie de condiciones que situaban al pais en un
lugar privilegiado como receptor de recursos. En este sentido, la reforma
financiera de 1977 liberé por completo los movimientos de capitales de todo tipo
con el exterior, a lo que se sumé la profunda apertura comercial. Por otra parte, los
desequilibrios fiscales y comerciales podian financiarse con recursos externos. Por
altimo, la tasa de interés se situaba en niveles superiores a los internacionales,
estimulando el ingreso de fondos y un avance de movimientos especulativos. Por
esto, los préstamos hacia la Argentina ocuparon un lugar importante en la cartera
de la banca internacional, sélo superado en América Latina por Brasil y México.%

El proceso de endeudamiento externo de la Argentina atraveso por dos etapas. La
primera transcurrié entre 1976 y 1979, y tuvo como principal protagonista al sector
publico. Dadas las dificultades para el acceso al crédito interno, la necesidad de
financiamiento se orientd hacia la banca internacional. Buena parte de los
préstamos se dirigié a la formacion de una importante reserva de divisas, que



crecié en casi 10.000 millones de ddlares durante el trienio, y que tenia por objeto
fortalecer las condiciones para la posterior implementacion de una politica de
estabilizacion basada en la utilizacion del tipo de cambio como ancla del sistema
de precios. La manipulacion de las reservas condujo a un negocio formidable para
la intermediacion financiera. Para el Estado, en cambio, esta estrategia
represento, por los intereses a pagar, un costo estimado de 500 millones de
dolares.®* La segunda etapa, entre 1980 y 1981, esta vinculada a los
desequilibrios percibidos en diversos renglones del balance de pagos. La apertura
comercial y el retraso cambiario incrementaron la demanda de importaciones, los
viajes turisticos al exterior y la remision de utilidades y regalias por el capital y la
tecnologia foraneos, provocando un déficit comercial y de la cuenta corriente. Se
inicié también un crecimiento acelerado del endeudamiento del empresariado, que
podia responder en algunos casos a las necesidades de la actividad productiva,
pero que generalmente fue contrapartida de la especulacion o de fuga de
capitales. Ademas, se produjo un incremento de erogaciones no identificadas en el
balance de pagos, que incluia algunos movimientos ya citados, como las fugas de
capital y las compras de material bélico por parte del Estado, que mantenia
conflictos con paises vecinos como Chile y se preparaba para el desembarco en
las Islas Malvinas.®® Si bien durante la primera etapa el endeudamiento se
reflejaba en el crecimiento de las reservas, la segunda etapa rompio con este
comportamiento. Las salidas de divisas representaron, entonces, mas del 60 % del
incremento del nuevo endeudamiento contraido. De esta forma, el esquema se
tornaba cada vez més riesgoso. Por un lado, el ingreso de capitales dependia del
sostenimiento de las particulares condiciones del mercado financiero mundial. En
segundo lugar, el retraso cambiario continuaba acentuandose, y con él se
incrementaba el riesgo de una devaluacion no pautada. Una parte del
endeudamiento consistia en flujos especulativos que trataban de beneficiarse con
el diferencial entre las tasas de interés en dodlares y en pesos altamente positivo,
mientras la tasa de devaluacion no superara el ritmo de la inflacion. La expectativa
de devaluacion podia provocar una corrida hacia las divisas, desatando una crisis
sin precedentes, ya que la simultanea fuga de capitales habia sacado del pais una
buena porcion de las divisas ingresadas como endeudamiento y la capitalizacion
de intereses debia incrementar necesariamente la demanda futura de divisas. Las
maniobras especulativas aumentaban, entonces, el riesgo y forzaban el alza de
las tasas de interés para retener las colocaciones en el mercado financiero. Pero
esto agravaba la situacion, al hacer crecer, por un lado, la masa de intereses
capitalizados y estimular, por el otro, la tasa de inflacién y la revaluacion del peso.
El sistema era cada vez mas explosivo.2® Muchos de los afectados por su alto
grado de exposicion al endeudamiento tenian, incluso, deudas ficticias, ya que
habian cancelado una proporcién de hasta el 50 % de sus compromisos con el
exterior sin declararlo ante los organismos oficiales. Este punto era especialmente
relevante, ya que una parte importante de las deudas estaba garantizada por el
Estado argentino y porque el sector empresario se beneficié en afios posteriores
con programas de reduccion de deuda, que llevaron en gran medida a su
estatizacion.®’ La hegemonia del sector financiero alenté las practicas
especulativas. Entre ellas cabe mencionar dos ejemplos. El primero se basaba en
el aprovechamiento del diferencial de tasas de interés, interna y externa. En este



caso el mecanismo utilizado era relativamente simple: se introducian dolares
prestados por bancos extranjeros, se los pasaba a pesos, se realizaban ganancias
por la tasa de interés nominal interna mucho mayor que el costo del crédito, fijado
por la tasa de interés externa y el ritmo de devaluacion, después se reconvertian
los pesos a dolares, se los sacaba del pais y depositaba en un banco extranjero, y
se obtenia un nuevo crédito en dolares de ese banco con la garantia del dep0ésito;
y asi se repetia la operacion. El otro mecanismo importante fue el del seguro de
cambio, establecido por el Banco Central en junio de 1981, cubriendo el repago de
créditos externos privados de hasta dieciocho meses: “no obstante la prima del 2
% mensual que debia pagarse y la formula de indexacion aplicada, este seguro
significd un subsidio que fue ampliamente utilizado por el sector privado, incluso
mediante la practica del autopréstamo”.28 La situacion de Brasil, en la primera
mitad de la década de 1980, presentaba aspectos menos dramaticos y negativos.
El pais vecino logré un notable crecimiento de su sector industrial, alcanzando un
extraordinario nivel de crecimiento. Entre 1960 y 1984 el PBI brasilefio se
multiplicé cuatro veces, en cambio la Argentina ni siquiera llegé a duplicar su PBI
en esos 24 afios. Sin embargo, el endeudamiento externo de Brasil habia crecido
a niveles desconocidos y la inflacion superaba el 200% anual, generando,
ademas, el empobrecimiento de vastos sectores sociales que fueron marginados
del crecimiento global de la economia. En ese punto se encuentra también la
profunda diferencia que separa el endeudamiento argentino respecto a la
experiencia de Brasil. Mientras en este pais el recurso de endeudarse con el
exterior respondio a la estrategia de completar su proceso de industrializacion,
avanzando hacia un estadio mucho mas complejo y con mayor demanda de
inversiones de capital y de fuentes de financiamiento, en la Argentina el
endeudamiento fue utilizado para solventar la especulacion, la fuga de capitales, la
compra de armamentos y la demanda de consumo. Este proceso implicé un alto
costo en materia productiva, ya que la politica para la atraccion de capitales
imponia una desproteccion absoluta a las actividades productivas internas y un
costo por la via del incremento de las tasas de interés imposible de solventar. De
alli que mientras muchos paises, como Brasil, entendian al endeudamiento
fundamentalmente como una forma de resolver sus problemas productivos, la
Argentina se endeud6 para destruir su aparato productivo, hipotecando su
economia y arrasando la base productiva que podia contribuir a levantar
posteriormente esa hipoteca.®

Las relaciones bilaterales

Durante las dictaduras encabezadas por los generales Videla y Geisel en Brasil se
percibié un acercamiento bilateral argentino-brasilefio, aunque no exento de
conflictos, que tuvo como eje central la necesidad mutua de resolver el problema
de la utilizacion de los recursos hidroeléctricos en la Cuenca del Plata. En
particular, el de la compatibilizacion de las cotas de la represa hidroeléctrica
brasilefio-paraguaya de Itaipu, ubicada en Brasil, a escasos kilometros de la
frontera con la Argentina, y la del emprendimiento argentino-paraguayo de Corpus,
ubicado sobre el Parana. En este marco, la Argentina se esforzé por imponer en
los foros multilaterales el principio de consulta previa en los rios compartidos con



otros paises. Pero esta politica fracasé frente al avance unilateral brasilefio en
materia de emprendimientos hidroeléctricos durante las etapas de la dictadura
militar autodenominada Revolucion Argentina (1966-1973) y de los gobiernos
peronistas (1973-1976). Esta estrategia de “los hechos consumados” impulsada
por Itamaraty fue parte del modelo “desarrollista” iniciado por el régimen militar de
Castelo Branco.?2 Respecto a la cuestién Corpus-Itaipu, la dictadura argentina
percibid que el principio de consulta previa no habia logrado frenar Itaipd, y que
mientras esta represa era para marzo de 1976 una realidad concreta, los
emprendimientos hidroeléctricos argentinos de Corpus y Parana medio eran
apenas proyectos. Atendiendo a los reclamos de los sectores “desarrollistas” de
las Fuerzas Armadas, el gobierno de Videla intent6 imitar el modelo de desarrollo
brasilefio iniciado en 1964, al menos en lo que respecta a los &mbitos
hidroeléctrico, nuclear y petrolero. En este contexto, el régimen militar argentino
intentd alcanzar algun tipo de entendimiento con el pais vecino. En ese sentido, la
Operacién Condor* permitid6 mantener fluidos contactos entre algunos sectores de
las Fuerzas Armadas de los dos paises, aunque mediante métodos clandestinos,
es decir, fuera de los ambitos oficiales. Tampoco fue casual que la dictadura de
Videla haya nombrado como embajador en Brasilia a Oscar Camilién, uno de los
artifices de los Acuerdos de Uruguayana y profundo conocedor de la realidad
brasilefia. Ademas, tomo la decision de continuar la construccion de Corpus, factor
gue constituy6 un elemento de presién para que Brasil aceptara en negociaciones
con la Argentina, debido a la interdependencia entre esta represa y la de Itaipu. De
este modo, a fines de diciembre de 1976 la dictadura argentina cred una comision
interministerial para solucionar el problema de Corpus y su compatibilizacion con
Itaipd. Dicha comisién entreg6 un informe en febrero de 1977, que aconsejaba una
cota alta para Corpus -120 metros- y la realizacion de negociaciones tripartitas con
Brasil y Paraguay. Otra medida tomada, que tuvo un innegable efecto en las
relaciones con Brasil, fue el énfasis puesto por el régimen de Videla en el
desarrollo nuclear. Por cierto, el importante status que logro la Argentina en este
ambito a nivel regional, fue un elemento adicional de presion para que las
autoridades de Brasilia se decidieran en favor de la negociacién.*? En este
contexto, los dos paises sufrieron fuertes presiones externas para desactivar sus
respectivos planes nucleares, de modo que la diplomacia y los sectores militares
brasilefios percibieron que la cooperacion con la Argentina podia ser una forma de
no renunciar al desarrollo nuclear e hidroeléctrico. Ademas, se reactivo el
funcionamiento de la Comisién Especial Brasil-Argentina (CEBAC), y Buenos Aires
demoro la construccion de la represa de Yacireta con Paraguay, no obstante estar
en condiciones de hacerlo desde 1976, como muestra de distension frente a las
dificultades que planteaba la puesta en marcha de la represa brasilefia de Itaipt.%2
Lo que intentaba articular la dictadura de Videla, conciente que la relacion de
poder con Brasil en la Cuenca del Plata era desfavorable para la Argentina,
consistia en aumentar su capacidad de negociacion y, en cierto modo, imponer
una politica de equilibrio. En diciembre de 1976, el canciller argentino César
Guzetti, ya habia propuesto una negociacion global entre los dos paises sobre
diversas cuestiones de su relacion bilateral. Entre ellas, las mas relevantes fueron
el intercambio comercial, la construccion del puente sobre el rio Iguazu, los
transportes maritimos, la cooperacion técnica, la pesca y el trigo, asi como el



aprovechamiento hidroeléctrico de los rios Uruguay y Parand. El canciller
brasilefio, Antonio Azeredo Da Silveira, acept6 la agenda argentina excepto la
cuestion sobre el aprovechamiento del rio Paranda, con el argumento de que se
trataba de una decision del gobierno y no de la cancilleria. Sin embargo, el clima
para el didlogo no se restablecio y continud distante. Sobre todo, cuando
Paraguay anuncié que elevaria su ciclaje eléctrico de 50 a 60 hertz, de acuerdo
con el existente en Brasil, perjudicando con esta decision a las exportaciones
argentinas que perderian un mercado para sus productos. Las tensiones
continuaron y alcanzaron su punto culminante cuando en julio de 1977, la
dictadura argentina cerro el tunel del Cristo Redentor al trafico de camiones que
transportaban mercaderias de Brasil a Chile, con la excusa de realizar obras de
mantenimiento en el paso transcordillerano. Dado que Itamaraty considero la
medida como una forma de presién por causa del problema de Itaipu, Brasil
anuncio el cierre de sus fronteras al 80% de la flota de camiones de la Argentina.
Pese a estas controversias, las Fuerzas Armadas, tanto en Brasil como en la
Argentina trataron de evitar que la crisis evolucionase. Es que los dos gobiernos
dictatoriales ya enfrentaban serios problemas externos dado que los regimenes
militares de América Latina pasaron a sufrir fuertes presiones del gobierno
estadounidense liderado por James Carter, que habia adoptado la defensa de los
derechos humanos como uno de los vectores de su politica internacional. Ademas,
el prestigio estadounidense habia decaido entre los militares argentinos y
brasilefios, no solo por el fracaso en la guerra de Vietnam, sino porque el gobierno
restringia sus funciones a la defensa del orden interno y a la lucha contra el
comunismo, negandose a proporcionarles material pesado y tecnolégicamente
sofisticado.* Esta situacion permitié que Brasil intensificara la produccion de
material bélico, de tal manera que en 1977 solo importaba el 20% del armamento
de su ejército, que se abastecia preferentemente en Europa. En este contexto, a
las autoridades brasilefias no convenia mantener disputas con la Argentina, que
no solamente se manifestaba dispuesta a la conciliacion, ante la perspectiva de
una confrontacion armada con Chile por el canal de Beagle, sino que coincidia en
la resistencia a Estados Unidos, dado que Buenos Aires se negaba a adherir al
Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares.® Por su parte, la Argentina ya
habia iniciado en 1969 un acercamiento hacia la Comunidad Econémica Europea
(CEE) mediante el llamado Plan Europa, en busca de armamentos mas modernos.
Opt6 también por la utilizacién de uranio natural, refrigerado y moderado con agua
pesada, en la usina nuclear de Atucha, a fin de no depender de la tecnologia
extranjera. Su intencién era adquirir capacidad nuclear que le permitiese resolver
favorablemente sus intereses en las cuestiones con Brasil (Itaipu-Corpus), Chile y
Gran Bretafna. Pero como Estados Unidos estaba empefiado en impedir la
tecnologia nuclear, y sobre todo la posibilidad de que Argentina y Brasil pudieran
producir armas atémicas, en 1978, suspendié la asistencia militar al pais del
Plata.® En consecuencia, los problemas de la politica exterior argentina
presentaban rasgos mas complejos que los de Brasil. Ademas de las presiones
estadounidenses, la Argentina estaba en litigio con Gran Bretafia en torno a la
soberania de las islas Malvinas y enfrentaba la amenaza de Chile a causa de los
limites jurisdiccionales en la zona del canal de Beagle. Como el laudo arbitral de la
reina Isabel Il de 1977 entreg6 a Chile las islas Lennox, Picton y Nueva, la



Argentina quedo en una situacion diplomética dificil, atenazada por la construccion
de la represa brasilefia de Itaipu y por el acatamiento al laudo arbitral britanico. De
acuerdo al fallo, Chile podria transformarse en un pais bioceanico, asumiendo el
control del paso entre el Pacifico y el Atlantico Sur. Para enfrentar ese desafio,
gue implicaba la posibilidad cada vez mayor de una guerra por la posesion del
canal de Beagle, Buenos Aires no podia alimentar tensiones en su retaguardia,
arriesgandose también en un conflicto armado con Brasil. Estos factores
contribuyeron para que la Argentina y Brasil tratasen de resolver sus divergencias
sobre la construccion de las represas de Corpus e Itaipu. Los propios militares,
argentinos y brasilefios, trataron de establecer directamente el didlogo mediante
acciones diplomaticas no oficiales a las de las cancillerias -llamada diplomacia
militar paralela- a fin de aliviar la crisis en la Cuenca del Plata. En un encuentro
realizado entre oficiales de los dos paises en Foz do Iguazu, en julio de 1977, se
reabrieron las negociaciones. A partir de alli, los acuerdos para compatibilizar la
construccion de Itaipu, ya en marcha, con el proyecto de Corpus, progresaron
favorablemente en Brasil, al mismo tiempo que se agudizaba la disputa por el
canal de Beagle.?” Los principales obstaculos en las negociaciones entre la
Argentina, Brasil y Paraguay respecto del tema del aprovechamiento de las
represas hidroeléctricas de Corpus e Itaipu fueron el de la cota para la primera, y
el nimero de turbinas para el funcionamiento de la segunda. En el caso de
Corpus, la cota propuesta por los brasileiios -105 metros- estaba muy lejos de las
pretensiones argentinas, que oscilaba entre los 115 o 120 metros. A pesar de esta
dificultad, la cota argentina fue acercandose paulatinamente a la brasilefia. Asi, el
24 de octubre de 1978, la cancilleria argentina le comunicé a su par brasilefia, que
el gobierno argentino estaba dispuesto a aceptar una cota de 105 metros para
Corpus, con la condicidn que las turbinas instaladas en Itaipu fueran 18 como
méximo.? Cuando la guerra contra Chile parecia inevitable, la Argentina, entre
octubre y diciembre de 1978, cedi0 y acepto, que la represa de Corpus quedase
en la cota de 105 metros, muy por debajo de la que el propio Azeredo da Silveira
le habia ofrecido afios antes al gobierno de Maria Estela Martinez de Peron, a
cambio de que Itaip funcionase con las 18 turbinas propuestas.®2 De esta
manera, con el cambio de Geisel por Figueiredo en la presidencia y el
nombramiento de Ramiro Saraiva Guerreiro como canciller, Brasil, la Argentina y
Paraguay superaron las divergencias sobre el aprovechamiento de las aguas de la
Cuenca del Plata. Se gestaron una serie de mecanismos con el objetivo de
compatibilizar las represas de Corpus, cuyo nivel maximo de agua fue establecido
en la cota 105, y de Itaipu, que podria operar con la totalidad de sus 18 turbinas y
producir 12.600 Mw, la cantidad maxima de energia de la capacidad instalada.>
Finalmente, el 19 de octubre de 1979, la Argentina, Brasil y Paraguay firmaron un
tratado tripartito, el Acuerdo Multilateral sobre Corpus-Itaipu, a partir del cual
superaron sus divergencias sobre el aprovechamiento hidroeléctrico del Alto
Parana.2 Varios factores permiten explicar la conclusién de este acuerdo luego de
dos afios de marchas y contramarchas. Del lado argentino, el convencimiento de
la necesidad de acercarse al empresariado brasilefio, como forma de superar el
estancamiento econdmico de la Argentina 'y emular el llamado “milagro
econdémico” brasilefio. Partiendo de una evaluacion realista de la enorme brecha
de poder existente entre la Argentina y Brasil, tanto el presidente y la diplomacia



economica de Buenos Aires, como los sectores ligados al gran capital
agropecuario y financiero con redes transnacionales, coincidieron en privilegiar la
cooperacion regional y los mercados ampliados en lugar de antiguas hipotesis de
conflicto geopolitico.> Del lado brasilefio, el cambio estuvo vinculado con los
efectos de la crisis petrolera en el modelo de desarrollo econémico brasilefio,
basado en el combustible barato importado. Por cierto, la crisis del “milagro
econOmico” brasilefio, incipiente en los afios de Geisel, que ya era irreversible
durante los de Figueiredo, forzo al ultimo a buscar el acercamiento con la
Argentina. El acuerdo tripartito de 1979 abrié nuevas perspectivas de un
acercamiento entre la Argentina y Brasil, como lo demostraron las visitas de los
presidentes Figueiredo a Buenos Aires en mayo de 1980, y de Videla a Brasilia en
agosto del mismo afo. Estos encuentros fueron precedidos por un viaje del titular
de la Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA), Castro Madero, a Brasil,
efectuado en enero de 1980. El funcionario argentino subrayo la intencion de
desarrollar una politica nuclear “abierta y de integracion entre todos los paises de
Ameérica Latina”, con el fin de reducir la dependencia respecto de los paises
desarrollados y crear una tecnologia propia en la region. Asimismo, Castro
Madero, quien tuvo contactos con el canciller brasilefio Ramiro Saraiva Guerreiro y
con el ministro de Minas y Energia, César Cals, hizo mencién del objetivo de llegar
a un acuerdo nuclear con Brasil.2® Durante la visita del mandatario brasilefio a la
Argentina en mayo de 1980, Videla y Figueiredo suscribieron una declaracion
conjunta, en donde ambos paises sefialaron sus coincidencias respecto de una
serie de temas - entre otros, la mutua adhesion a los principios sustentados por la
Carta de Naciones Unidas y por la OEA -especialmente el principio de no
intervencién-; el comun respaldo a los procesos de integracion regional; la mutua
exigencia de un incremento sustancial de diversas formas de cooperacion para el
desarrollo; y la comun oposicion a la carrera armamentista, al colonialismo y al
apartheid sudafricano. En el ambito bilateral, los dos paises resaltaron la
importancia de una serie de acuerdos en areas tales como la cooperacion nuclear,
los recursos hidricos compartidos de los tramos limitrofes del rio Uruguay y de su
afluente el Pepiri-Guazu, y la firma, por parte de los cancilleres argentino y
brasilefio, de un memorandum de entendimiento relativo al establecimiento de un
mecanismo de consulta sobre asuntos de interés comun. Se firmaron protocolos
de cooperacion, incluso en el area militar, para la fabricacion conjunta de aviones -
el cazabombardero AX 'y el bimotor CX- y misiles, y en el campo de la energia
atomica, lo que permitio a los dos paises, no signatarios del Tratado de No
proliferacion de Armas Nucleares, alcanzar méas rapidamente el dominio del ciclo
completo de una tecnologia de fundamental importancia estratégica. Este acuerdo
fue el que alarmé a Estados Unidos, dado que la Argentina también se
comprometia a suministrar 240 toneladas de uranio a Brasil. Otros protocolos
incluyeron la colocacién en 6rbita comun de un satélite de comunicaciones, varios
acuerdos de abastecimiento entre Siderbras y Fabricaciones Militares, la
interconexidn entre los sistemas eléctricos de los dos paises, un acuerdo para
eliminar la doble tributacion y la evasion fiscal, la construccion del puente
internacional sobre el rio Iguazud, un acuerdo de cooperacion cientifica y
tecnoldgica, y un acuerdo sobre salud animal.>* Los empresarios brasilefios que
acompanaron a Figueiredo a Buenos Aires promovieron con sus colegas



argentinos el Encuentro de Cooperacion Econémica, durante el cual se
concretaron ajustes de complementacion automotriz, y varias compafias
transnacionales comenzaron a redefinir sus estrategias de mercado para América
Latina. Por otro lado, al mismo tiempo la idea de la union aduanera con Uruguay,
cuyo mercado Brasil ya ocupaba, resurgia para su debate en Montevideo y
Buenos Aires. Pocos dias después del encuentro entre los dictadores, el Consejo
Empresarial Brasil-Argentina denunci6 a Brasil por practicas de dumping en el
caso de las exportaciones textiles. Efectivamente, varios empresarios brasilefios
avanzaron sobre el mercado argentino, cuya industria habia perdido
competitividad, con algunos articulos, por ejemplo, en el sector de autopartes, que
costaban en promedio, tres veces mas que en Brasil. Por este motivo, el gobierno
argentino aplico una tasa adicional del 20% a los productos importados de Brasil,
gue terminé dos meses después, cuando el gobierno brasilefio redujo el impuesto
sobre actividades financieras en las operaciones de cambio para las importaciones
de paises de la Asociacion Latinoamericana de Integracién (ALADI). Lo notable de
esta situacion es que incluso durante el periodo de aplicacion de los aranceles, las
ventas brasilefias a la Argentina se expandieron un 30%.>2

No obstante, el alcance practico de las amplias coincidencias mencionadas en la
declaracion conjunta fue relativamente moderado. En ocasion de su visita a Brasil
en agosto de 1980, el presidente Videla pronuncié ante su par brasilefio un
discurso mas cercano a la Guerra Fria que a la détente, al colocar el acento en
acciones conjuntas destinadas a “contrarrestar el atague marxista”. De esta
manera, la delegacion argentina busco en su visita a Brasil réditos politicos
vinculados a la unificacion de criterios respecto de problemas de seguridad, en
tanto la dictadura de Figueiredo estaba mas interesada en la cooperacion
econdmica entre la Argentina y Brasil.2® La falta de sincronia entre la preocupacion
argentina por lograr una alianza de caracter estratégico-militar con los paises
vecinos, y la brasilefia, mas centrada en la cooperacion econémica, queddé
evidenciada en un tema donde ambas partes no lograron coincidencias: el del
mencionado pacto de defensa del Atlantico Sur entre la Argentina, Brasil y
Sudafrica. Si bien este tema conto con el aval del propio régimen sudafricano y de
los “halcones” argentinos, preocupados por el avance cubano-soviético en el
continente negro, no logré ningun respaldo de las autoridades de Itamaraty. Por
cierto, estas, comprometidas en una politica de acercamiento politico y comercial
con las naciones del Africa Negra, sintieron un fuerte rechazo por la politica del
apartheid sudafricano. Por lo tanto, no adoptaron ninguna medida que implicara un
compromiso formal o informal con el régimen racista de Pretoria, y utilizaron todas
las ocasiones posibles para desmentir la posibilidad de un pacto de defensa en el
Atlantico Sur que involucrara al gobierno de Sudéafrica. La cancilleria brasilefia se
negd a incluir cualquier mencién a un pacto de defensa argentino-brasilefio en el
Atlantico Sur, argumentando el alto porcentaje de poblacién negra brasilefia, por lo
tanto, no podia integrar un blogue de alianzas que incluyera a Sudéafrica, pais cuyo
gobierno practicaba una politica discriminatoria como el apartheid.>* Un
entendimiento mas estrecho entre los gobiernos de Brasil y Argentina, a fin de
corregir las distorsiones de su intercambio comercial y profundizar la cooperacion
econOmica, se prefiguraba entonces como una cuestion urgente y necesaria para



enfrentar la crisis financiera, comuin a ambos paises, y agravada por sus
voluminosas deudas externas. Por este motivo, y con el propdsito expreso de
ajustar posiciones vis-a-vis frente a la inequidad del sistema financiero
internacional, Figueiredo se reunio con los sucesores de Videla, Roberto Viola en
1981 y Reynaldo Bignone en 1983. En aquellas circunstancias, los gobiernos de
Brasilia y Buenos Aires, ambos autoritarios y sin legitimidad, no podian avanzar en
los esfuerzos de integracién, toda vez que se hallaban interna y externamente
desgastados y sufrian una creciente oposicion de la sociedad civil. En mayo de
1981 los dictadores Roberto Viola y Joao Figueiredo se reunieron en Paso de los
Libres, y firmaron una declaracion conjunta. Como en el anterior encuentro Videla-
Figueiredo, para la Argentina las preocupaciones de tono estratégico-geopolitico
tenian prioridad por sobre las cuestiones econdmicas, es decir, la posible defensa
conjunta del Atlantico Sur, y el apoyo brasilefio a los reclamos argentinos en
Malvinas. En tanto, para la representacion brasilefia, la complementacion
hidroeléctrica, la venta de gas argentino y los contratos nucleares figuraron al tope
de la agenda bilateral. Como resultado de esta reunion, a fines de ese mes se
realizé un intercambio de notas entre la CONEA y Empresas Nucleares Brasilefias
SA (NUCLEBRAS), que puso en vigencia el protocolo de Cooperacion Industrial
firmado por Videla y Figueiredo el 17 de mayo de 1980. Por este intercambio de
notas, el ente nuclear argentino hizo efectivo para su par brasilefio un préstamo de
240 toneladas de concentrado de uranio y el abastecimiento de tubos de zircaloy.
A su vez, también se abrio paso para que NUCLEP - empresa subsidiaria de
NUCLEBRAS - fabricara en forma conjunta con la firma alemana KWU la parte
inferior del recipiente de presion del reactor para la central nuclear argentina de
Atucha 1128 Durante la crisis de Malvinas, la Cancilleria brasilefia intenté jugar un
rol de mediacion entre Buenos Aires y Londres. Asi, aunque Itamaraty no se alineo
con la posicion argentina durante la guerra, tampoco respaldé las sanciones
econdémicas adoptadas por el gobierno de Gran Bretafia en conjuncion con los
paises de la CEE y con Estados Unidos contra el régimen militar argentino. Dos
razones llevaron a la diplomacia brasilefia a adoptar esta actitud. En primer lugar,
porque estas sanciones no sélo afectaban los intereses econémicos de un
importante pais vecino como la Argentina, sino que -lo que era mas importante
desde la perspectiva de Itamaraty- constituian graves precedentes en el conflicto
Norte-Sur, igualmente perjudiciales a los intereses de Brasil y de América Latina.
En segundo término, estas sanciones econémicas contra la Argentina eran
percibidas por las autoridades de Brasilia como medidas agresivas adoptadas por
paises ajenos a la controversia angloargentina.> La dictadura argentina se
embarco en el conflicto bélico de las islas Malvinas, ocupandolas en abril de 1982,
contando con la posibilidad de recibir apoyo de Estados Unidos, a cambio de la
concesion para establecer bases militares en aquel archipiélago y en la Antartida.
El gobierno de facto consiguio asi cierta cohesion nacional tras sus objetivos,
haciendo renacer militarmente una causa “patriotica” para gran parte de la
poblacién argentina, de acuerdo a la vieja formula de crear un enemigo externo a
fin de diluir las presiones domésticas, cuando éstas amenazaban la propia
estabilidad del poder. La mayoria de los paises de América Latina se solidarizaron
con la Argentina. Brasil, aunque no estaba de acuerdo con el método de la accion
armada para resolver el litigio, apoyé diplomaticamente la reivindicacion sobre las



Malvinas, cuya localizacion adquiria importancia estratégica para la seguridad de
Brasil y de sus rutas de acceso a la Antartida. De este modo, y frente a la guerra,
se decidi6 por la neutralidad, aunque imperfecta, porque en la practica favorecié a
la Argentina al concederle ayuda material, inclusive militar, y al mismo tiempo
asumio la representacion de sus intereses en Gran Bretafia. Por otro lado,
Estados Unidos, violando los compromisos del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR) apoyd, del mismo modo que los paises de la CEE, al
Reino Unido. Finalmente, las tropas argentinas, integradas por soldados
conscriptos y escasamente equipadas, debieron capitular ante los cuerpos
profesionales britanicos. El desastre militar de Malvinas significo el principio del fin
de la dictadura militar, llevando al general Bignone, ante la renuncia de Galtieri, a
ocupar la presidencia, en una etapa de transicion para el restablecimiento del
Estado de derecho en la Argentina.?2 Desde la perspectiva brasilefia, entonces, no
existian impedimentos para estrechar las relaciones politicas con la Argentina, de
la cual era uno de los principales socios comerciales, para consolidar, de este
modo, su influencia sobre la Cuenca del Plata. Los dos paises, donde los
regimenes militares sufrian las presiones de Estados Unidos, implementaron
politicas exteriores cuyas directrices no solo se asemejaban, sino que convergian
y apuntaban hacia la cooperacién. La junta militar argentina mantuvo la adhesién
al NOAL, con el cual las posiciones de Brasil generalmente se identificaban,
particularmente a partir del gobierno de Geisel. Asimismo, la necesidad de mejorar
la balanza de pagos y las dificultades cada vez mayores para vender carne y
granos en el mercado mundial, debido al cierre de la CEE, llevaron a la Argentina
a destinar aun mas sus exportaciones (21,1% del total en 1980, y cerca del 34%
en 1981) a la Union Soviética.: Por estas razones, cuando la Unién Soviética
invadio Afganistan en diciembre de 1979, la dictadura argentina se negé a
participar del embargo en la venta de cereales a aquel pais, promovido por
Estados Unidos, dado que no avalaba las acciones econdmicas como forma de
presion o represalia. Igualmente, Brasil reprob6 la invasion y tampoco adhirié al
embargo de granos ni al boicot a los Juegos Olimpicos de Moscu de 1980. A
pesar del fuerte caracter anticomunista de las dictaduras, la Argentina y Brasil, en
mayor o menor grado, se aproximaron a la Unidn Soviética, a fin de ampliar
internacionalmente su margen de autonomia relativa, en la medida en que sus
relaciones econdmicas y politicas con Estados Unidos se volvian cada vez mas
conflictivas. Esta tendencia fue motivo de preocupacién para el Departamento de
Estado, sobre todo cuando luego de la firma del Acuerdo Tripartito, la Argentina y
Brasil trataron de eliminar la rivalidad y la hipétesis de conflicto como motor de sus
relaciones. Las exportaciones brasilefias hacia la Argentina aumentaron
considerablemente como consecuencia de la apertura de la economia de su
vecino. Pudieron competir ventajosamente frente a los productos de Alemania,
Corea del Sur y Japdn debido a la proximidad geogréfica, que les permitia
abaratar los fletes como un importante factor para la reduccion de costos. En los
inicios de la década del ochenta, Brasil se consolidd6 como segundo proveedor de
la Argentina al pasar de 10,2% a 12,9% en 1982, 14,8% en 1983 y 18,1% en
1984. Entre 1975 y 1984 Brasil respondio por aproximadamente el 40% de las
importaciones argentinas de manufacturas, entre ellas, televisores, tractores,
camionetas, aparatos de video, unidades centrales de procesamiento de datos,



productos quimicos y barras de hierro. Sus exportaciones a la Argentina se
elevaron de 340 millones de délares en 1978, cuando Martinez de Hoz intensifico
la apertura de la economia, a poco mas de 1.000 millones en 1980, para declinar a
893 millones en 1981, y con altibajos mantenerse en esa cifra en 1984.%2 De esta
manera, Brasil, cuyo intercambio comercial con la Argentina era deficitario, pasé a
conseguir un amplio superavit, para lo cual contribuyeron decididamente los
productos industriales. Finalizada la guerra de Malvinas, Brasil ratificé su respaldo
a la Argentina en esta cuestion y continué representando los intereses de Buenos
Aires en Londres. En agosto de 1982, durante la visita del canciller Juan Ramoén
Aguirre Lanari a Brasilia, este y su colega brasilefio, Ramiro Saraiva Guerreiro,
suscribieron el dia 19 un comunicado conjunto, donde el gobierno brasilefio
destacaba “su histérico reconocimiento de los derechos de soberania de la
Republica Argentina sobre las Malvinas”. En enero de 1983 los presidentes
Bignone y Figueiredo asistieron juntos a la puesta en marcha de las obras del
puente internacional Foz de Iguazu- Puerto Iguazu, considerado en ese momento
como un simbolo del acercamiento argentino-brasilefio. 2 Finalmente, se debe
resaltar la importancia de Brasil como proveedor de armas en el proceso de
reestructuracion militar posguerra de Malvinas. Si bien dicho proceso estuvo
severamente limitado por la crisis econdmica y de legitimidad que sufrieron las
Fuerzas Armadas como consecuencia de la derrota bélica, hubo un
reequipamiento que estuvo vinculado a la diferente cuota de poder que cada arma
heredd de la traumatica experiencia malvinense. Debido a ello, los oficiales de la
Fuerza Aérea -la que tuvo el desempefio mas destacado de las tres durante la
guerra- compraron en abril de 1983 una docena de aviones brasilefios, hecho que
motivd resquemores en la Armada - temerosa de que esta adquisicion formara
parte de un plan de reequipamiento que alterara el equilibrio de poder
interfuerzas.®® El proceso de recuperacién democratica en Brasil llevé a la
presidencia a José Sarney. Una de sus primeras medidas, en 1985, fue ordenar la
importacion de 1.300.000 toneladas de trigo, ademas de petréleo y sus derivados,
a fin de aliviar el déficit comercial de la Argentina. Se firmo entonces un acuerdo
para establecer entre los dos paises un equilibrio de su intercambio. En esa
direccidn, en noviembre de 1985, Sarney y su par argentino, Raul Alfonsin, se
reunieron durante la inauguracion del puente internacional “Tancredo Neves”
sobre el rio Iguazu, oportunidad en que decidieron la creacion de una comision
mixta de alto nivel para estudiar la cooperacién y la integracion econdmica entre
los dos paises. En aquella coyuntura, caracterizada por el descomunal
endeudamiento externo de América Latina, elevadas tasas de interés, precios
internacionales que decrecian - sobre todo para las exportaciones de materias
primas - y el aumento del proteccionismo por parte de los paises mas
industrializados, se realizaron conversaciones entre los dos presidentes. Estas se
orientaron a promover las condiciones -mediante una gradual integracion bilateral
entre Argentina y Brasil- para la creacién de un mercado comun, al cual otros
paises podrian asociarse posteriormente, y con la unificacién creciente del espacio
econdémico de América del Sur, alcanzar la autosuficiencia en productos
esenciales, insumos basicos y bienes de capital. Se propusieron intensificar la
cooperacion para el desarrollo de sectores capaces de generar avances cientificos
y tecnoldgicos fundamentales para el progreso y la autotransformacion de sus



economias. También apuntaron a aumentar el poder politico y la capacidad de
negociacion de los dos paises, institucionalizando el sistema de consulta bilateral.
Ocho meses después, Sarney viajé a Buenos Aires donde firmé con Alfonsin el
Acta para la Integracion Brasilefio-Argentina, compuesta por doce protocolos,
ademas de acuerdos secretos vinculados a la aviacion militar y a la energia
atomica. En la medida que abandonaron sus diferencias, incluso en torno a los
paises vecinos, las relaciones argentino-brasilefias alcanzaron una dimensién sin
precedentes. Esto se debio a la voluntad politica de los gobiernos de Alfonsin y
Sarney para estimular la formacion gradual, flexible y equilibrada de un mercado
comun entre los dos paises, previsto en un plazo de diez afios por el Tratado de
Integracion, Cooperacion y Desarrollo de 1988.

Conclusiones

Desde mediados de los afios setenta, la brecha en el sector industrial entre los
dos paises se fue ampliando. La explicacion de este proceso se debio a que la
Argentina contrajo, desde 1976, un alto nivel de endeudamiento externo vinculado
a la abrupta apertura economica y a un acelerado proceso de desindustrializacion,
gue condujo a una grave crisis econdémica, signada por la especulacion financiera,
una acelerada inflacion y la fuga de capitales. Mientras, Brasil, también con
gobiernos militares, estimul6 fuertemente la sustituciéon de importaciones de
productos de la industria pesada y de bienes de capital, llegando a altos grados de
integracion intersectorial y a una produccion diversificada. A esto se agregaba una
politica agroexportadora que habia logrado acceder a los mercados
internacionales sobre la base de bienes intermedios, aun cuando el sector
industrial presentaba todavia cierto grado de ineficiencia y atraso tecnoldgico, y
continuaba dependiendo de la importacion de equipos y bienes de capital. De
modo tal que, a diferencia de la Argentina, la industria continuaba siendo el factor
dinamico de la economia brasilefia. Brasil profundizé asi su proceso de
industrializacion, logrando un considerable nivel de desarrollo, a tal punto que su
economia alcanzo el octavo lugar dentro del sistema capitalista. Su PBI se
cuadruplicé entre 1960 y 1984, en tanto la Argentina ni siquiera pudo duplicarlo en
ese mismo periodo. Al tiempo que se ensanchaba la brecha en el sector
productivo, las tensiones entre la Argentina y Brasil recorrieron también las
disputas por la utilizacion de los recursos hidricos del sistema del Plata. En
realidad, la esencia de las divergencias argentino-brasilefias, oscurecidas por las
disputas de los recursos fluviales, tenia sus raices en la expansion econémica de
Brasil que contrastaba con el relativo estancamiento de la Argentina, y
acrecentaba el liderazgo econémico y politico del pais lusoamericano en el Cono
Sur. De este modo, pasé a exportar gran parte de su produccién, capitales y
servicios hacia América Latina y los paises mas industrializados. Este papel de
intermediario entre los paises mas desarrollados, con los cuales profundizaba los
vinculos comerciales, financieros y culturales, y las naciones en vias de desarrollo
cuyos mercados disputaba, determiné la ambigtiedad de la politica exterior de
Brasil y el caracter contradictorio de sus relaciones con los Estados Unidos
durante el régimen dictatorial. Esto no significé que la influencia norteamericana
dejase de ser predominante en el sur del continente. Los Estados Unidos



continuaron jugando un papel protagdnico en Brasil e incidiendo en aspectos
esenciales de la economia y la politica de la Argentina. Sin embargo, a diferencia
de Brasil, la Argentina de fines de los afios setenta cay6 en una profunda crisis
econdmica, social y politica, y comenzd a sufrir un retroceso de su produccion
industrial. Mientras Brasil incrementaba su endeudamiento externo, al mismo
tiempo adoptaba politicas que inducian a profundizar la industrializacion y a
exportar bienes con mayor valor agregado. Contrariamente, el endeudamiento de
la Argentina se orienté predominantemente hacia la especulacion, favorecida por
el papel relevante que adquirié el sector financiero, de acuerdo a las reformas
impuestas por la dictadura militar. De este modo, fueron afectadas las condiciones
de rentabilidad de los distintos sectores econdmicos, incidiendo en forma negativa
sobre las actividades productivas, incentivando la valorizacion especulativa y
produciendo la hipertrofia del sector financiero, mientras que el PBI se encontraba
virtualmente estancado. La manera de articular la derrota militar argentina en
Malvinas y la implosion del gobierno de la junta militar, hicieron percibir a la
dictadura y la diplomacia brasilefias que se estaba procesando una rearticulacion
del sistema internacional, fuertemente negativa para la autonomia de los paises
en vias de desarrollo. Esto llevé a Brasil a apoyar a la Argentina, consolidando la
cooperacion entre los dos paises, en el contexto internacional de crisis de la
deuda externa. La alternativa consistia en ampliar los mercados internos, y las
lineas de accién conducian a las antiguas ideas de la integracién regional. Las
condiciones internas y externas impulsaron estas tendencias, y al restablecerse la
democracia en los dos paises, con los gobiernos de Raul Alfonsin y José Sarney,
comenzaron a enhebrarse diversos acuerdos que desembocaron en el Mercado
Comun del Sur.
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