Desarrollo “desigual” e integracion:
las multiples asimetrias del Mercosur

= Miguel Serna”

El problema

te lainfluencia de las desigual dades entre |os socios del Mercosur sobre

las perspectivas de desarrollo del proceso de integracion. Lainterpreta-
cién dominante existente en diversos ambitos de actoresy dirigentes, asi como de
varios analistas externos, es que la preeminencia econémica de un socio “muy
grande”’ seriauno de los problemas centrales de laintegracion regional. El temade
las asimetrias ha sido planteado desde €l inicio debido alafuerte presencia de los
socios mayoritarios, que concentran € 96% de la poblacion, e PBI global y las ex-
portaciones totales del Mercosur (Faroppa, 1995: 25). A su vez, larelacion entre
los dos “ grandes’™ tampoco esigudlitaria: por gemplo, en el plano de las exporta-
cionesy de generacion del PBI, Brasil triplicalos montos globales de Argenting?.

I areciente crisis econémica brasilefia en 1999 puso nuevamente en deba-

El objetivo de este trabajo es complegjizar el tratamiento del tema sugiriendo
otras lineas de interpretacidn posibles —aungue no necesariamente contradictorias
con esatesis. En primer término, se plantearala problemética de |as desigual dades
entre las sociedades miembros del Mercosur no meramente en el plano econémi-
€0, sino también en €l plano politico y social, mostrando las posiciones comunes
y diferenciales en las diversas dimensiones. A partir de ello se propondran dos li-
neas de interpretacién paralelas: la comprension de las desigual dades historicas
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como condicionantes “ estructurales’ de largo plazo que restringen los méargenes de
maniobra en el proceso de integracion, y por otro lado la comparacion de las de-
sigualdades en términos de “ dindmicas’, de avances o retrocesos en |os procesos
de mediano plazo, y susimplicancias parala agenda de la“integracion regional”.

La perspectiva anditica usada en el presente trabajo es de corte historico-com-
parativa; esto significala utilizacién de algunas variables sociol dgicas de largo
plazo (seleccionadas como relevantes en la literatura académica) para entender las
trayectorias historicas comunesy diferentes entre las “ sociedades nacionales’. En
ese sentido, € concepto de “Desarrollo”, desde unatradicion sociolégica, seracla
ve para entender un proceso social complejo, multidimensional, y una construc-
cién histérica que no esta predeterminada (que puede tener avances y retrocesos).

En este sentido, |as preguntas se orientan a reconstruir el “legado histérico”
del desarrollo desigual de las estructuras sociales pasadas, tanto para observar su
influencia en diversas dimensiones sobre |0s procesos recientes, como para ana-
lizar en qué medida han sido modificadas en e proceso de integracion regional
en curso. Dicho en términos méas simples: en qué medida lo pasado y 1o presen-
te, lovigjoy lo nuevo, se transforman, se absorben o se reproducen mutuamente.

En esa perspectiva, €l andlisis se vaafocalizar en tres gjes o dimensiones bé
sicas de lo que podria denominarse “legado histérico” en la formacion moderna
de esas sociedades. Primero, la conformacidn originaria de las estructuras politi-
cas, segundo, el modo de desarrollo de modernizacién social; y tercero, € desa
rrollo econdmico y laforma de insercion en el comercio internacional como fac-
tor coadyuvante de laintegracion regional.

Es preciso advertir los limites de este trabajo, que no pretende centrarse en
los aspectos mas tipicos de laintegracion en el Mercosur como ser las relaciones
internacional es entre Estados, o €l intercambio econémico comercial regional, o
el funcionamiento de organismos supranacional es comunes. Este trabajo se aco-
ta a una problemética especifica de laintegracion: en qué medida la desigualdad
de“desarrollo” entre los paises puede ser considerada como un condicionante ex-
terno y, a mismo tiempo, un elemento potenciador en el proceso de integracién
regional. En este sentido, se resaltardla multidimensionalidad del fenbmenoy la
influencia reciproca de las variables sociopoliticas en |os procesos econdmicos.
El trabajo concluye con una serie de escenarios alternativos de desafios futuros
enla“agenda’ delaintegracion entendida como un proceso méas complejoy am-
plio que laintegracién econémica comercial.

El enfoque

El abordaje elegido paraanalizar el problema se puede denominar como un tipo
de sociologia histérica comparativa (Serna, 1998). Esta perspectiva andlitica preten-
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de destacar tres dimensiones relevantes. En primer término, la utilizacion delavaria -
ble temporal en tanto variable de control y a ser explicada. Esto significarecuperar la
historia“red” delos procesos sociaes en tiemposy espacios concretos, como un ob-

jeto de estudio sociol 6gica®. Lareconstruccion histéricade lo socia supone por un la

do que la“sociedad nacional” es una construccién que posee unatemporaidad vital,

con susciclos, desarrollosy rupturas; y por otro, se asume también que la accién co-

lectivay € cambio social tienen unagamade “imprevisibilidad” a partir de las dter-

nativas objetivas dadas por los condicionantes estructurales en un tiempo histérico

concreto. Es justamente esainterrelacion entre instituciones'y procesos soci ohistori-

coslaque vaamarcar laespecificidad de las trayectorias “nacionales’.

La segunda dimensi6n subrayada es la perspectiva comparativa, lo cua sig-
nifica que las sociedades y sistemas politicos nacionales no pueden ser estudia-
dos aisladamente, desvinculados de un sistemaregiona e internacional mas glo-
bal que explicala construccién histérico-social de las grandes unidades o agrega-
dos sociales nacionales, asi como su interrelacion y dependencia mutua.

En tercer término, la explicacién histérica-comparativa posee una pretension
generalizante mas acotada a casos y tipos focalizados mediante la identificacion
de factores macroestructurales de largo plazo®. En este sentido, se busca com-
prender la especificidad del espacio regional conformado por el Mercosur en el
continente a partir de la explicitacion de la combinacién de factores macrocondi -
cionantes principales que influyeron en la diferenciacién de las configuraciones
histéricas de los sistemas sociales nacionales y sus afinidades electivas en los
procesos de desarrollo. La breve presentacion y seleccion de variables macroso-
cioldgicas comunes se realiza a partir de larevisién de los principales aportes de
laliteratura académica existente en los paises, asi como de estudios comparativos
de América Latina.

De estaforma, y con una finalidad mas heuristica que teorica, vamos a pro-
poner el concepto de matrices sociopoliticas® para describir las configuracion de
estilos de desarrollo “nacional”, constituidos por un armazoén o entramado de re-
laciones arti culadas de tres dimensiones basicas identificables alo largo de perio-
dos histéricos de larga duracion:

1. e desarrollo de los sistemas politicos nacionales en tanto conjunto de es-
tructuras politicas diferenciadas;

2. los patrones de modernizacion y desarrollo socidl;
3. lamodalidad de industriaizacion y el ritmo de integracién econdémicef.

Dentro de cada una de las tres dimensiones de andlisis se distinguiran las que
pueden considerarse variables o factores macroestructurales de largo plazo de
aquellas variables que son utilizadas para medir procesos de mediano plazo y di-
némicas recientes.
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No obstante, esimprescindible advertir que € presente articulo no pretende ser
un andlisis comparativo detallado ni profundo de los “ casos nacionales’, ni tampoco
brindar una vision completa que dé cuenta de todas las fases 0 periodos histéricos, si-
No gue posee un objetivo mas acotado: respetando las singularidades histéricas, pro-
curadar un marco explicativo comparativo de los factores estructurales comunes de
largaduracion en laformacion y diferenciacion de los desarrollos “nacionales’.

Nos referimos asi a los diferentes clivajes que han marcado el desarrollo de
las sociedades nacionales “modernas’. El andisis de los principales elementos
constitutivos (y no todos) de las matrices sociopoliticas nacionales sirve para
comparar losrasgos comunesy diferentes en el desarrollo de las mismas. En con-
trapartida, las objeciones que puedan hacerse serén vdlidas en la medida en que
demuestren que existe algun factor estructural “relevante” que omitimos parala
comprension del desarrollo de los casos seleccionados.

Estetipo de abordaje seré fructifero en tanto marco de referenciaanalitico pa-
ra la generacion o discusion de las hipétesis especificas del proceso reciente de
integracion regional.

El legado histérico comparativo del desarrollo de los paises
Estructuras politicas: estado, institucionesy cultura politica

Laetapafundaciond de los sistemas politicos | atinoamericanos estuvo marca
da por la combinacion de una serie de macrovariables politicas“ stricto sensu” que
definieron caminos distintivos en la conformacion del orden politico “nacional”.

El clivgje mas antiguo en la constitucién originaria de los sistemas politicos na-
cionales fue e momento de fundacion del Estado Nacional en el marco internacio-
nal. Dos patrones politicos de desarrollo emergen como distintivos de las formacio-
nes nacionales: por un lado, el brasilefio expresd un tipo de Estado Nacional cuya
implantacién fue precoz y con gran fortaleza burocrética, en contraposicion auna
aparicion y desarrollo mas tardios en Argentina (Trindade, 1986: 139), Paraguay y
Uruguay. Esta modalidad diferencia de constitucion originaria de los aparatos ad-
ministrativos estatal es se relaciona con la ausencia de quiebre de los vincul os entre
lametrépoli portuguesay lacoloniaparael caso brasilefio, 1o que favoreci6 la con-
formacion temprana de un centro administrativo burocrético patrimonia y sirvio de
armazon institucional parala consolidacion de un Estado nacional.

En los otros tres casos, en cambio, |as estructuras politicas nacionales se fue
ron construyendo a partir de los procesos de descol onizacién por ruptura revolu-
cionaria caracteristicos del area hispanica de América Latina, 1o que implicd por
una parte la desestructuracién de los centros de autoridad administrativa colonia-
les, y por otraretardarala constitucion de un aparato burocrético estatal asociado
alas etapas iniciales del desarrollo capitalista nacional dependiente.
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Un segundo factor politico de corte macroestructural que tuvo que ver con la
forma de construccion del poder politico, y que no pasa desapercibido a ningdn
observador, eslaforma de organizacion de la autoridad politica sobre €l territo -
rio. Nos referimos al tamafio y peso demografico del territorio nacional controla
doy alaforma de administracion del gobierno. El caso brasilefio se destaca por
su extension continental y por la organizacién federal del Estado; esta Gltima ca
racteristica es compartida con su vecino argentino, en contraposicion con Uru-
guay y Paraguay, paises de dimension territorial pequefiay con Estados unitarios.

La distincién administrativa no es menor cuando comparamos la influencia
decisiva de los clivgjes regionales internos en la historia politica brasilefia y ar-
gentina con el papel geopolitico més acotado de los “ estados pequefios’. El esta
do uruguayo fue conformado como “Estado amortiguador” entre dos “ grandes’ y
con una base fisico-material limitada; asimismo, €l estado paraguayo estuvo ca-
racterizado por su situacion mediterréneay su reducido peso fisico-material, que
ha visto condicionado su destino por las relaciones externas con sus dos “ pode-
rosos’ vecinos.

Sin embargo, a pesar de todas esas distancias en |os origenes durante el siglo
X1X, la formacién de estados centrales con un papel politico decisivo (Badiey
Hermet, 1993: 189; Rouquié, 1990: 109) y con regimenes de gobierno presiden-
cialistas, son patrones comunes a todos (Nohlen, 1998: 87).

Otravariable relevante para comprender la configuracion de las matrices so-
ciopoliticas es lacomposicién y formacion de la elite dirigente en la etapa funda -
cional del Estado nacional (Trindade, 1986: 143). Brasil nuevamente es un caso
extremo que contd con una elite politica sumamente homogéneay unida (Carval-
ho, 1996: 34) desde el punto de vista de su socializacion educativay de los perfi-
les sociopoliticos de | os dirigentes que mantuvieron la continuacion de los lazos
con la antigua colonia portuguesa. En contraposicion, las elites politicas de las ex-
colonias del Virreinato del Rio de la Plata, Argentina, Paraguay y Uruguay, sufrie-
ron un proceso de fragmentacion en € periodo de independencia nacional.

A ese factor diferenciador se le debe agregar la influencia clave del tipo de
relaciones establecidas entre las clases econdmicamente dominantes y los cua
dros politicos dirigentes en e proceso fundacional del Estado naciona y la con-
solidacién del sistema politico.

El caso brasilefio muestra una tempranaintegracion “litargica” entre la elite
politica dirigente (unificada en la direccién del Estado burocrético-patrimonial
central) y las clases terratenientes dominantes en los poderes regionales y loca
les, que desdibujara los limites entre publico y privado durante la etapa imperial.
El término de relaciones o servicios “litdrgicos’ es reiteradamente utilizado en la
literatura académica para describir lainterrelacion, la cooptacion reciprocade in-
tereses entre e Estado burocratico-patrimonial central y los intereses particulares

95



Los rostros del Mercosur

de oligarquias agrarias locales. En este sentido se puede citar a dos autores bas-
tante representativos: por un lado, Fernando Uricoechea (1978) define como “li-
tlrgicas’ alas relaciones reciprocas de cooperacién y contraposicion de intereses
entre la organizacion estatal del orden nacional a nivel de la burocracia central y
laadministracion del orden local por los poderes privados durante la épocaimpe-
rial; y por otro, José Murilo de Carvalho (1996) llega a la misma conclusion res-
pecto de la“dialécticade la ambigliedad” entre lafortalezade la elite dirigentey
la existencia de un aparato burocrético estatal “macrocéfalo” pero con “piernas
cortas’, dependiente de los “servicios litdrgicos’ de la agricultura exportadora de
base agraria-esclavista de la que recaudaba sus impuestos.

La consolidacién de las estructuras politicas y del Estado nacional en la Ar-
gentinallegara seis décadas més tarde, luego de terminadas las guerras civiles de
emancipacién nacional. Es durante e régimen oligarquico-conservador del ‘80
gue se conformé un compromiso politico, un “pacto de dominacion” nacional en-
tre la élite dirigente y las clases econémicamente dominantes. La formula politi-
ca-ingtitucional del orden oligarquico (explicitado con gran detalle por Natalio
Botana, 1986) instaurado entre 1880 y 1916, aseguraba reglas de control y una
distribucién del poder que fortalecié una clase politica unificada en una pegquefia
minoria dirigente. Pese ala ausencia de estudios suficientes sobre la estructura de
clases de la época, Oscar Oszlak afirma que el régimen politico del ‘80 permitié
un “pacto de dominacién” que contribuyo por un lado a consolidar € Estado na-
cional, y por otra parte aregular los conflictos inter-fracciones de la clase domi-
nante: comerciantes, burguesia, estancieros, etc. (Oszlak, 1982: 251-52).

En Paraguay |as estructuras politicas han sido recurrentemente caracterizadas
por la presencia de una larga tradicion autoritaria, una organizacion jerérquicay
cerradade lasociedad, y lasimbiosis en €l poder estatal de los sectores oligarqui-
cos. Esta simbiosis clientelisticay cooptacién prebendaria estatal de los sectores
econdémicamente dominantes, sumada a |la escasa diferenciacion y visibilidad de
la burguesia, continuara como un rasgo de largo plazo de la matriz sociopolitica
(Caballeroy Masi, 1989: 137-151).

Finalmente, en contraste con las experiencias previas, la consolidacion de las
instituciones politicas en Uruguay se realizaramediante la unificaciény profesio-
nalizacién de los elencos politicos dirigentes con relativa autonomia en relacion
a los sectores agropecuarios econémicamente dominantes. Desde la obra clasica
sobre el “Patriciado uruguayo” (Real de Azla, 1983) se destaco en €l origen so-
cia delaclase dirigente nacional fundacional de la primera mitad del siglo XIX
un reclutamiento social més pluriclasistay urbano, que se distinguia del resto de
las elites latinoamericanas del area hispanica marcadas por € predominio de las
aristocracias u oligarquias terratenientes. La conformacion de un elenco dirigen-
te relativamente unido y autdnomo respecto de los intereses econémicos de las
clases dominantes se refuerza debido a un doble proceso de desarrollo histérico
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durante la etapa de consolidacion y democratizacion de las estructuras politicas:
por una parte el desarrollo del poder del Estado nacional en lasociedad, y por otra
la debilidad de las clases conservadoras-rurales frente al Estado y de las clases
populares respecto de las conservadoras (Barran y Nahum, 1986). Ello no anul6,
empero, € poder en tanto grupo de presion del sector agropecuario tradicional ex-
portador debido a su peso estratégico en la economianacional (De Sierra, 1979).

Otro factor decisivo en el proceso de consolidacion de laestructuradel Esta-
do Naciona y de laformacion del sistema politico es el modo de profesionaliza-
cion del Ejércitoy suinfluenciaen lapolitica. En Brasil se produjo una profesio-
nalizacion y politizacion tardia en la etapa de construccion fundacional del Esta-
do nacional, en contraposicion a patron de profesionalizacién y politizacion tem-
prana consecuencia de las insurrecciones civiles y de las guerras de fronteras ti-
picas del periodo post-independencia de |as ex-colonias hispanicas’. También fue
contrastante el grado de autonomia politica que tuvo €l gército en tanto corpora-
cién durante el periodo de consolidacion del aparato estatal. De esta forma, €
gjército brasilefio jugd un papel crucia en la politica post-imperial, integrandose
como uno de los sectores dirigentes y asimismo cumpliendo un rol de modera-
cién en las disputas inter elites politicas por € poder estatal.

En Argentina, la profesionalizacion del gército fue paralela a proceso de
consolidacion del Estado nacional y del sistema politico oligarquico. Cuando €l
orden oligérquico comienza aresquebrajarse, el gército muestrael grado més al-
to y recurrente de estructuracion de los militares en actor politico (Rouquié,
1980), papel que jugara activamente alo largo de todo € siglo XX.

El papel “privilegiado” de las FF.AA. en Paraguay deviene de |la necesidad
de vigilancia de un territorio mediterrdneo sin fronteras naturales. A pesar del
temprano proceso de independencia nacional y profesionalizacion del gjército, la
derrota en la“guerrade la Triple Alianza’ los relegd de la escena politica hasta
después de finalizada triunfalmente la“ guerra del Chaco” (1932-35). En 1940 se
produce la primer dictadura militar, de fuerte impronta anti-liberal. Poco tiempo
despuéslas FF.AA. dejan gjercer el gobierno directamente y se integran como un
factor de poder entrelazado en la estructura de gobierno dominada por el partido
colorado (Grafia, 1998: 4).

El dltimo caso, la génesis del gército uruguayo, participo del proceso de po-
litizacion temprana en las guerras civiles del siglo XIX, y arbitrando en breves
periodos de gobierno en las disputas inter-partidarias. Laformacion de un ejérci-
to en sentido moderno se produce paralelamente a la consolidacion de la estruc-
tura burocratica del Estado nacional en €l Ultimo cuarto del siglo. Con el desarro-
[lo del sistema politico democratico en la primera mitad del siglo XX, € gjército
asume un papel secundario en el &mbito politico. Sin embargo, a medida que se
vislumbra una crisis hegemanica de dominacién durante las décadas del ‘60 y el
‘70, gradualmente avanzan hacia €l poder estatal que culmina en laintervencion
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politica en 1973y lareestructuracion del bloque en el poder (L6pez, 1985). Co-
mo resultado de la “autonomizacién profesional” dentro del Estado y la “ politi-
zacion creciente”, se desdoblan sus funciones hacia una corporacion militar-poli-
tica (Rial, 1986: 34). La percepcion de fracaso de la gestion del gobierno militar
y la salida democrética pactada en los ‘80 los hacen replegar de la escena politi-
ca asu proyecto profesional corporativo.

Unavariable relevante ala hora de entender os tipos de desarrollo de las es-
tructuras politicas es €l tipo de cultura politica prevaleciente, en particular € ti-
po de incorporacion de tradiciones de pensamiento liberal en los actores e insti-
tuciones politicas, y su influencia sobre los procesos de democratizacion.

En los cuatro casos elegidos, |a adopcion de doctrinas liberales tuvo vias di-
ferentes. En Brasil laimportacion de un liberalismo conservador —continuador de
la tradicion monérquica— fue lenta, progresiva alo largo del tiempo, y en convi-
vencia con précticas autoritarias (Trindade, 1985). Argentina, por su parte, tuvo
una expansion de las matrices de pensamiento liberal que permed la consolida-
cién de las estructuras politicas del siglo X1X. El caso uruguayo fue receptaculo
de una amplia difusion de ideas liberales, de cufio humanista y secular aunque
con un efecto intermitente e inestable en el funcionamiento cotidiano de las ins-
tituciones politicas durante todo € siglo XIX. En contraste con |os tres casos an-
teriores, en €l Paraguay del siglo X1X € liberalismo es el gran ausente de una na-
cion forjada en una tradicion autoritaria, donde la introduccion de doctrinas libe-
rales se produjo como un trasplante externo, tardio y como resultado de la derro-
taen laGuerrade laTriple Alianza.

Laimportacion de liberalismo europeo triunfante del siglo diecinueve —-mezcla-
do con unadosis variable de positivismo— dio lugar a model os de democracia libe-
ral excluyentes, con bases sociales restringidas, de matriz oligarquica. Como conse-
cuencia, laparticipacion liberal ciudadana reducida alos grupos de poder estuvo en
contraposicién y tension permanente con la ampliacion democratizante de los espa-
cios de participacion alas masas rurales inorganicas, y alos nuevos sectores subal-
ternos organizados, resultantes del proceso de modernizacion y urbanizacion.

Latension entre liberalizacion y democratizacién fue una polarizacion dina-
mizante de la politica del siglo XX. La Argentina del ‘80, que mostré signos de
rigueza econdmicay éxito en la articulacion de un régimen liberal excluyentey
estable, se vio enfrentada a su propia resistencia a la ampliacion politica en un
sentido democratizador que quebro radicalmente el mito de nacion consolidada
por la inestabilidad crénica post1930, impidiendo la conformacion posterior de
consensos democraticos estables. S6lo en el periodo histérico mas reciente, se
consigue calmar el temor de las clases dominantes a lairrupcion de la participa
cion de las masas (estereotipado por mucho tiempo a través del mito peronista),
y se logra combinar los principios pluralistas liberales con un régimen democréa
tico representativo.

98



Miguel Serna

En formaparalela, laincorporacion del “ethos’ liberal en la politica brasilefia
no superd su sesgo conservador. Imbuido por laideologia monarquica de la elite
politicay por la conformacion de un estado centralista excluyente, favorecio las
“actitudes de rechazo ante la participacion popular” y el bloqueo ala expansion
democrética. De esta manera, se produjo una tendencia persistente a reproducir a
largo plazo laidentidad de un liberalismo conservador que se adaptd por medio de
cambios graduales alas diversas “ olas’ autoritarias y liberalizantes, marcando un
ritmo extremadamente lento de participacién y movilizacion ciudadana.

En otradireccion evolucionael caso de Uruguay, donde lasideas liberales €li-
tistas se habian difundido pero sin prosperar en una afirmacién institucional ni so-
cia hastafinesdel siglo XIX: vaafructificar tardiamente un proyecto de transfor-
mismo del “ethos’ liberal hacia una progresiva democratizacion “radical” (Rea de
AzUa, 1984: 94) durante la primeramitad del siglo XX, que fundiralos antiguos
principios liberales del consenso pluralistay las reglas de la representacion elec-
tora paralaresolucion de conflictos politicos con una efectiva democratizacion de
las instituciones politicas a través de la participacién ciudadana ampliada.

En € extremo opuesto a los tres casos anteriores, €l desarrollo de la politica
paraguaya del siglo XX estuvo pautado por la continuidad de la tradicién autori-
taria personalistay latension, con ladéhil implantacion de lasinstitucionesy par-
tidos liberales (Tavares y Rojo, 1998: 355).

En lamisma direccion se debe agregar otro factor rel evante para comprender
las “diferencias’ de desarrollo politico, esto es, el momento de creacion, el grado
deinstitucionalizacion y autonomia del sistema de partidos respecto a Estado.

El sistema partidario uruguayo se destaca por ser € més antiguo e institucio-
nalizado. Sus origenes se remontan ala formacion de laidentidad nacional en las
primeras décadas del siglo XX, previo a proceso de consolidacion del Estado.

Por su parte, en la Argentina la constitucion de un sistema de partidos tuvo
que enfrentar la disociacion entre la consolidacion de las estructuras politicas del
Estado nacional y laresistenciaalainstitucionalizacién de canal es partidarios pa-
rala ampliacién democratizante de la participacion politica. Como consecuencia,
la construccion del sistema partidario post ‘45 se realiz6 en un formato de siste-
ma de doble partido, con intencion dominante en el &mbito naciona pero con un
carécter inconcluso e inestable (Grossi y Gritti, 1989) en sus pautas de funciona-
miento. De esta forma se combinaba un formato con partidos fuertes pero en un
sistema partidario débil.

El sistema partidario nacional brasilefio se caracterizo6 por su debilidad insti-
tucional de largo plazc?, subordinado a las dinamicas de las estructuras burocr&
ticas centrales del Estado nacional que restringieron los margenes de competen-
ciay las reglas de funcionamiento interpartidario, retrasando los canales de am-
pliacion de la participacion politica ciudadana.
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Por dltimo, el caso paraguayo muestra un sistema partidario escasamente di-
ferenciado de la estructuraestatal, y dominado por un partido politico. Laimplan-
tacién de un sistema de partido Unico desde 1948 (Grafia, 1998: 2) con unatenue
competencia plurapartidaria a partir de 1959, afio en que se incorporan los parti-
dosLiberal y Revolucionario Febrerista, |o hatransformado lentamenteen un sis-
tema de partido hegemonico.

Las dindamicas antes resefiadas, de avances y retrocesos de la arena politica
competitiva, se asocian asimismo alas diferencias en las pautas de participacion
y movilizacién politica de los cuatro sistemas. Por un lado, € sentido democrati-
zador de lainfluencia liberal se expresd en una temprana extension del sufragio
universal secreto paralos casos de Argentinay Uruguay (1912 y 1918), mientras
gue un liberalismo mas atenuado por €l sesgo conservador Ilevé a una aceptacion
e implementacion tardia para Brasil (1932) y Paraguay (1967).

La extension de los derechos electoral es no fue simplemente retérica institu-
cional, sino que se tradujo asimismo en pautas de comportamiento electoral dife-
renciales (Nohlen, 1994). Asi, se puede observar que entre 1920 y 1930 la parti-
cipacion politicaen Argentina, Paraguay y Uruguay involucrabaal 8,5% de lapo-
blacién de los dos primeros y a 13,8% de la poblacion uruguaya respectivamen-
te, mientras que para Brasil no superaba el 3,5% de su poblacién. Desde 1950
hasta inicios de los ‘60, los promedios para Argentina (a pesar de las restriccio-
nes impuestas ala competencia electoral) y Uruguay aumentaran a 43% y 38,3%
respectivamente, mientras que en e mismo periodo en Brasil la participacion
electoral solo alcanza a 18,2% y en Paraguay apenas a 15,8% de la poblacion.

Recién afines de ladécada de 1980 los tres paises lograran un nivel similar de
participacion electoral: 50% y més de la poblacion (acompafiado de garantias de su-
fragio totalmente libre, sin restricciones en € padrén y con una participacién efectiva
superior a 70% de losinscriptos). Por e contrario, Paraguay continuara con un bagjo
nivel de participacion eectoral (30,4% en € mismo periodo) y con unatardiaincor-
poracion de garantias electorales basicas en ladécada del ‘90 (Flecha, 1991: 64).

Estos procesos de aceptacion progresiva de la competencia electoral y de la
extension efectiva de la participacién ciudadana como mecanismo legitimo para
laresolucién de debates y disputas de poder dependid no solo de formatos insti-
tucionales, sino especialmente de consensos entre los actores principales en la
construccion de las democracias.

Procesos politicos recientes: transicionesy consolidaciones democr aticas

La denominada “tercera ola’ de democratizacién en las Ultimas dos décadas
del siglo ha pautado los procesos politicos de los paises de América Latina. De
|os diversos modos de democratizacién, vamos a detenernos en dos subclases: os
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procesos de transicion politica de regimenes autoritarios a gobiernos democra -
ticos, y los procesos de consolidacion emergente 0 “ estabilizacion” del funciona -
miento de las instituciones del régimen democratico liberal®.

L as transiciones politicas hacia gobiernos democraticos culminan en la“des
militarizacion del gobierno” (Rouquié, 1984: 417) y lainstauracion de un nuevo
gobierno civil.

L os procesos de “ consolidacion politica emergente”’ suponen que las institucio-
nes politicas democréticas progresivamente logran superar los “ enclaves o heren-
ciasingtitucionales autoritarias’ (Garretén, 1995: 34), y la neutralizacion del riesgo
de regresion autoritaria, que quiebre el proceso de democratizacién politica.

La herencia del punto de partida de los regimenes autoritarios de los cuatro
paises fue diferente. Por una parte los autoritarismos de Brasil y Paraguay capi-
talizaron los “éxitos’ de la modernizacién econémica de los afios ‘ 70, y ademas
tuvieron una resistencia de actores social es subalternos menor, por [o que gercie-
ron unarepresion directa de la poblacin menos extendida sobre el cuerpo social.
Por otra parte, los regimenes autoritarios de Argentina y Uruguay recibieron y
acentuaron un largo proceso de recesion y crisis econdmica que no pudieron re-
vertir, alo que se sumo una fuerte represion de las organizaciones de sectores so-
ciales subaternos y el disciplinamiento generalizado de toda la poblacion
(O'Donnell, 1988: 49).

Otro elemento de diferenciacion fue la capacidad de iniciativa 'y grado de
control de los militares sobre € proceso de transicién, que en Brasil y Paraguay
fue muy alta, mientras que tuvo margenes de accion mucho més acotados en los
casos de Uruguay y Argentina. En Brasil latransicion fue de tipo “anticipatoria’,
controlada cupularmente, y la democratizacion fue extremadamente gradual, por
laviadel mantenimiento de componentes liberales como el Parlamento y latole-
rancia de la actividad partidaria orientada hacia el ecciones semi-competitivas.

Latransicion paraguaya también tuvo como punto de inicio una“ apertura des-
dearriba’, abriendo la posibilidad de un “repliegue ordenado” de las FF.AA. como
manera de recuperar prestigio en tanto factor de poder, y de superar €l aislacionis-
mo internacional en un contexto de recesion econdmica. Latransicion se planted
también como un proceso de continuidad “colorada” en el gobierno, en tanto man-
tenimiento del “modelo del partido-Estado” (Borday Gray, 1995: 7y ss.).

En €l otro ge binario, €l tipo de transicion uruguayo estuvo caracterizado por
lagradual sucesion de negociaciones, pactosy disensos canalizados por lalegiti -
macion via electoral (Gillespie et a, 1984-85). Por Ultimo, en Argentina la tran-
sicion a la democracia estuvo marcada por estrategias contradictorias entre una
transicion politica acordada y una confrontacion entre militaresy civiles (Nun'y
Portantiero, 1987), que se aceleraréd por la debacle bélica del gjército.
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Con respecto a los resultados de las transiciones de regimenes de gobierno
demoacraticos de los afios ‘80, se puede afirmar que los casos de Argentina, Bra-
sil y Uruguay contribuyeron al pasaje a procesos de consolidacion politica demo-
cratica emergente en la década del ‘ 90.

En contraste con los tres anteriores, € proceso de transicion ala democracia
en Paraguay es aln incipiente, manteniendo latente el “peligro” de regresion au-
toritaria.

M oder nizacion y desarrollo social de los paises del Mercosur

L as estructuras sociales de los cuatro paises se conformaron de acuerdo ados
patrones de modernizacion social.

Laregion rioplatense—Argentinay Uruguay— ha sido sefialada en la literatu-
ra dentro de un grupo de sociedades de “colonizacion reciente” constituidas du-
rante el siglo X1X, por sus condiciones iniciaes favorables de desarrollo que la
diferenciaba del resto de los paises subdesarrollados, y la distinguia por tener una
formacién socia “prematuramente moderna” en € contexto latinoamericano®.
La combinacion de factores favorables que caracterizaron la conformacion de es
tas sociedades derivo de ventgjas comparativas naturales para la exportacion de
productos primarios regueridos en la division internacional del trabajo, unidas a
un importante proceso de “acumulacion interna de capital” basado en dos pivo-
tes: por una parte, la existencia de una “clase dominante autéctona’ capaz de
apropiarse de una cuota relevante de dichos beneficios econémicos y de reinver-
tirlos productivamente en la economialocal; y por otra, debido a la distribucién
de una parcela significativa de la riqueza de manera mas “equitativa’ hacia am-
plios sectores de trabajadores, clases populares y medias urbanas, por medio de
niveles de ingreso econdmico y pautas de consumo mejores que |os existentes en
sociedades similares de la época, asi como por la extension de sistemas de “bie-
nestar social”.

En contraste con lo anterior, Brasil y Paraguay se caracterizaron por un rit -
mo notoriamente mas lento de modernizacion social con pautas de estratificacion
social mucho menosigualitarias.

La construccién de la sociedad brasilefia estuvo marcada por |la presencia de
un Estado fuerte de bases patrimoniales, sostenido en latardiaabolicion delasre-
laciones econdmicas esclavistas (1880)* y por la conformacion heterogénea y
asimétrica de poderes politicos y econdmicos regionales dentro del pais. A €lo
debemos sumarle el lento ritmo de los procesos de urbanizacion y de industriali-
zacion, que pautd un modelo de desarrollo sustentado en la reproduccion de una
sociedad con patrones excluyentes de desigualdad social internay con relaciones
sociales jerarquicas sefioriales, clientelisticas parroquiales, y de patronazgo.
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Por dltimo, Paraguay se ha caracterizado por un lento proceso de moderniza
cion, un tardio proceso de urbanizacién (en la década del ‘50 tan solo el 20% de
la poblacion estaba en areas urbanas, y recién en 1992 esa proporcion apenas su-
pera el 50% de toda la poblacién), y por la fuerte presencia de la economia agri-
cola peguefiay mediana, con un gran peso cuantitativo de los campesinos, asi co-
mo una amplia gama de formas de organizacion familiar de la mano de obra.

La composicién étnica de la sociedad también es una variable comparativa
relevante para interpretar la heterogeneidad de las estructuras sociales de los pai-
ses. En este sentido, es notorio € paraelismo de Uruguay y Argentina, en tanto
“pueblos transplantados” (Ribeiro, 1975: 44) con fuerte presenciade inmigracion
blanca de Europa occidental. Uruguay representa una poblaci 6n excepcional men-
te homogénea en cuanto a su integracion racial, sin contingentes poblacionales
indigenas sobrevivientes; con una presenciatestimonial de origen negro, fue con-
formada mayoritariamente como resultado del asentamiento de la inmigracion
europea, fundamentalmente de origen italiano y espafiol. Argentina comparte
también la caracteristica de poseer una“hegemoniablanca’ en su poblacion, aun-
que mitigada, al igual que en €l resto de los paises latinoamericanos, mediante la
absorcion multirracial através del mestizaje.

Por otro lado, la sociedad brasilefia se identifica como un pais continental con
el mayor crisol multirracial en el contexto latinoamericano (Skidmore, 1994:
172), un “pueblo nuevo” a decir de Darcy Ribeiro (1975: 27), producto del mes-
tizaje bioldgico y cultural de diversas etnias africanas, europeas e indigenas. No
obstante la extension del mestizaje en la poblacién, la exclusion social se mani-
fiesta también en este plano, con signos sisteméticos de discriminacion racial es-
pecialmente en las clpulas de decision mas jerarquicas.

Paraguay también ha sido clasificado en tanto “pueblo nuevo”, por la fuerte
presencia de culturay lenguaindigena (Ribeiro, 1975: 27) con €l niicleo mas nu-
meroso de la etnia guarani —87% de la poblacién habla guarani, y la mitad es bi-
lingle (Rivarola, 1995).

En cuanto ala estructura de clases sociales, hasido un lugar comun en lali-
teratura destacar la situacion més equitativa en términos comparativos de Argen-
tina'y Uruguay como resultado de la presencia extendida de sectores de clases
medias y pequefia burguesia (entre 40% y 30% del conjunto de la poblacion pro-
medio®) y la participacion mayoritaria de sectores asalariados en condiciones de
empleo formal —-fundamentalmente en el ambito urbano—, unidas a la expansion
de sistemas de redistribucién de lariquezay de bienestar social, y a una etapa de
transicion demogréafica avanzada, que favorecieron la magnitud cuantitativa de
sectores pasivos.

En cambio, la modalidad de organizacion de las clases sociales en Brasil y
Paraguay se asemeja a las estructuras tipicas del resto de los paises de América
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Latina, con sistemas de clases débilmente estructurados y segmentados (Tourai-
ne, 1987: 86). De estaforma se destacan |os altos niveles de desigualdad y pobre-
za socia, el poco peso de los sectores medios en la estructura social, en contras-
te con una fuerte presencia cuantitativa de grupos y categorias sociales ocupadas
en el sector econémico informal, y unadesigua cobertura de los derechos socia
les de bienestar™.

Laevolucion reciente delasdesigualdades “ dindmicas’ dentro del M er cosur

Ademés de la conformacion histdrica estructural de las sociedades en €l pro-
ceso de modernizacién, disponemos de agunos indicadores macro para observar
laevolucion del desarrollo social en las Ultimas décadas, afin de poder comparar
avances o retrocesos en € proceso de integracion regional. A dicho efecto elegi-
mos dos clases de indicadores: por una parte e denominado Indice de Desarrollo
Humano, y por otro laevolucién de las lineas de pobreza. En ambos casos, varios
estudios han sefialado los limites metodol 6gicos de medicion®. A pesar de susin-
suficiencias, en el marco de este trabajo nos interesa rescatarlos como indicado-
res que miden “minimos’ o “puntos extremos’ de desarrollo de la estructura so-
cial, asi como por su posibilidad de comparacion entre e intra-paises, y para ob-
servar ademas tendencias empiricas en las Ultimas décadas.

Laevolucion del Indice de Desarrollo Humano (IDH) con sus metodol ogias
de céculo propuestas por el PNUD para los paises del Mercosur se presenta en
el Cuadro 1. A pesar de las diferencias de metodologias, |as tendencias de largo
plazo paralos paises son concordantes. Asi, esinteresante analizar las diferencias
observadas en €l indice entre € punto deinicioy final de cada pais en las Ultimas
tres décadas. Consistentemente con las diferencias en e legado historico de mo-
dernizacion, encontramos que tanto Argentina como Uruguay registran en €l IDH
valores medios (cercanos a niveles atos) ya en las décadas del ‘60y ' 70, y bas-
tante por encima de lamedia de América Latina, que los colocan en los primeros
puestos del ranking (ver Cuadro 2).

En contraste, Brasil y Paraguay se situaban en valores de bajos a medios, si-
milares a promedio de América Latina paralas décadadel ‘60 y ‘70. En € ran-
king de paises de América Latina, se situaban de la mitad hacia abajo respecto a
total. Es interesante notar que el proceso de industrializacion y crecimiento eco-
nomico que se produce en ambos paises entre las décadas del ‘70 y €l ‘80 impac-
ta favorablemente en la transicién demogréfica y la expansion de la cobertura
educativa, que se expresa en mejoras notorias en el IDH.

En el Cuadro 2 se pueden analizar también los avances de cada pais en rela-
cién asi mismo (reduccion del déficit 1975-97). Aqui se observa que los ritmos
en los avances han sido diferenciales: por una parte Argentinay Paraguay progre-
saron a mismo ritmo que el promedio de América Latina, mientras que Brasil y
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Uruguay (apesar delas diferencias en e punto de partida) mejoraron bastante por
encima de la media | atinoamericana.

Con respecto alos puntos de llegada, en la década del ‘ 90 podemos observar
la disminucion de las distancias entre los paises en €l 1DH, tendencia ala “con-
vergencia’ de los valores que se aprecia en general en el indice como resultado
del impacto de las mejoras iniciales en alfabetizacion y longevidad. A pesar de
ello, las diferencias entre los “dos pares’ contindian presentes: Argentinay Uru-
guay se sitiian holgadamente en valores altos liderando |os primeros puestos en
América Latina, mientras que Brasil y Paraguay se sitlian en valores medios (ya
muy cercanos a altos) apenas por encima del promedio |atinoamericano.

Las diferencias de grado de desarrollo humano entre los cuatro paises son
ain més marcadas cuando se consideralas posiciones anivel mundia de los cua-
tro paises: mientras que Argentinay Uruguay estan juntos en los lugares 39y 40
sobre un total de 170 paises, Brasil y Paraguay se sitGian en torno ala mitad del
ranking mundial.

Cuadro 1
Indice de Desarrollo Humano (IDH) dentro del Mercosur
IDH 1960-95 método de 1990 IDH 1975-97 método Anand y Sen
Paises 1960 1970 1980 1995 1975 | 1985 1997 | Reducdion
déficit
1975-97
Argentina | 0,667 0,748 | 0,790 | 0,888 0,776 | 0,798 | 0,827 22,4
Brasil 0,394 0507 | 0673 | 0,809 0639 | 0687 | 0739 27,7
Paraguay 0,474 0511 | 0602 | 0,707 0655 | 0695 | 0,730 21,8
Uruguay 0,737 0,762 | 0830 | 0885 0,759 | 0,783 | 0,826 28,0
A.Laina 0,449 0536 | 0616 | 0,736 0,647 | 0694 | 0,724 21,8

Fuentes: 1960-75 Informe sobre el Desarrollo Humano 1998; 1975-97 Informe sobre el Desarrollo
Humano 1999, Oficina del Informe de Desarrollo Humano, |1G-IDEA1999.
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Cuadro 2

Ranking de los paises del Mercosur segiin e 1DH
Ranlking A. Latina|DH método 1990 A.Latina|DH Anand y Sen Mundial
Paises 1960 Nivel 1995 Nivel 1975 Nivel 1997 Nivel 1997

*) IDH *) IDH (**) IDH *) IDH
Argentina 2 Medio 3 Alto 1 Medio 2 Alto 39
Brasi 13 Bgjo 9 Alto 8 Medio 10 Medio 79
Paraguay 9 Bajo 14 Medio 5 Medio 13 Medio 84
Uruguay 1 Medio 4 Alto 2 Medio 3 Alto 40

Fuente: 1960-75 Informe sobre el Desarrollo Humano 1998; 1975-97 Informe sobre el Desarrollo
Humano 1999. (*) 20 paises de AméricaLatina. (**) 12 paises. Parala definicion de niveles se uti-
liza los criterios de PNUD, Valores Bajos menos de 0,5; Medios entre 0,5 — 0,79; y Altos superio-
resa0,8.

Pasando a otra dimensién del desarrollo social, vamos a considerar los avan-
ces 0 retrocesos en términos de Equidad de | os paises en cuestion.

Los impactos sociales de lalarga fase de programas de “reforma’ econémica
neoliberal se observaron en términos de cambios significativos de | os patrones de
equidad y desigualdad social. En términos comparativos contintan las distancias
dicotomicas “relativas’ entre dos “model os de equidad”, aguell os tendientes a pa-
trones igualitaristas en las oportunidades de distribucién del ingreso y acceso alas
oportunidades de bienestar socia (Argentinay Uruguay), versus los sistemas de
estratificacion basados en patrones marcadamente no equitativos en la reproduc-
cion de las desigual dades sociaes (Brasil y Paraguay). Dos indicadores son habi-
tualmente usados a nivel macro para medir |os impactos de las politicas sociales,
laevolucién de la magnitud de la pobreza, y las tendencias ala distribucién del in-
greso a interior de las diversas categorias de estratificacion social.

Con respecto alaevolucion de los niveles de |a pobreza urbana, se mantiene
la distancia absol uta entre | os dos tipos de patrones de desarrollo socia. Por una
parte, un tipo més igualitario paralos casos de Argentinay Uruguay (en 1980 con-
taban con & 7% y 9% respectivamente para cada pais del total de hogares de la po-
blaci6n urbana que se encontraban bajo lalinea de pobreza, cifras que seincre-
mentan en 1990 a 16% y 12% y descienden levemente hacia 1997 a13%y 6% res-
pectivamente), y por otro, contrastando con los niveles de desigual dad notoria-
mente mas altos de Brasil y Paraguay, que ademas se acercan a promedio deAmé-
ricalLatina. Parael afio 1979 Brasil tenia el 30% del total de hogares bgjo lalinea
de pobrezay Paraguay el 46% en 1986, mientras que el promedio para América
L atina era de 25% de pobreza urbana en 1980, magnitudes de la poblacién en con-
dicion de pobreza que se van incrementando hacia 1990 a 37% de los hogares ur-
banos de Brasil con idéntico guarismo en Paraguay, en comparacién con el 36%
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de hogares bajo lalinea de pobreza promedio en América Latina en 1990; final-
mente en 1997 los guarismos descienden levemente a 25% de hogares pobres ur-
banos en Brasil y 34% de pobreza urbana en Paraguay (CEPAL, 1998: 207-208).

Notese que s las distancias absolutas entre los paises rioplatenses y
Brasil/Paraguay contintian la reproduccion de dos patrones de desarrollo socid
diferenciados en América Latina, el efecto de la denominada “ década perdida’ y
la implantacion de las reformas econdmicas “estructurales’ dejaron consecuen-
cias sociales perjudiciales en el corto y el mediano plazo. El caso uruguayo esca-
pa un poco alatendencia, en parte debido a que tuvo un proceso de reestructura-
cién econdmica més atenuada, negociada, con resistencias sociales y politicas a
laimplementacion de los gjustes estructurales, 10 que se expresd en un manteni-
miento de bajos niveles de pobreza heredados de | os periodos anteriores.

En cuanto aladistribucién delosingresos, losimpactos socialesregistran zo-
nas de “vulnerabilidad social” mucho més acentuadas, que refuerzan las tenden-
cias anteriores. Asi pues, en Argentinay Uruguay, paralos afios 1980y 1981 res-
pectivamente, €l 40% de las grupos sociales mas pobres en el ambito urbano re-
cibiael 18%y el 17,7% del ingreso total de cada uno de los paises, mientras que
el estrato social compuesto por el 10% superior recibia el 29,8% y el 31,2% del
ingreso global. En 1990 € 40% més pobre en Argentinay Uruguay captaba €l
14,9% y 20,1% del ingreso respectivamente, mientras que en el otro extremo el
10% maés rico se quedaba con el 34,1% y el 31% en cada pais.

A fines delos ‘90 el saldo distributivo de Argentinay Uruguay muestra que
€l 40% de los sectores sociales mas pobresrecibio € 14,9% y el 22% respectiva-
mente del ingreso total para el afio 1997, mientras que el 10% perteneciente alas
clases mas privilegiadas se quedaba con el 35,8% vy e 25,8% del ingreso global
correspondiente a ese afio (CEPAL, 1998: 64).

La distancia socia y los patrones de distribucion de la riqueza son mucho
mas acentuados para los casos brasilefio y paraguayo. La distribucién més extre-
maeslade Brasil: parad afio 1979, € 40% de los conglomerados sociales urba-
nos mas pobresrecibiael 11,7% del ingreso total, mientras que el 10% de los ho-
gares pertenecientes a las categorias socia es mas atas se quedaba con el 39,1%.
Por otro lado, en Paraguay €l 40% mas pobre de la poblacién captaba el 16,3%
del ingreso, mientras que & 10% més rico accedia al 31,8% de larenta nacional.

En € afio 1990, e 40% més pobre en Brasil y Paraguay recibiael 10,3%y €l
18,6% del ingreso total de ese afio, mientras que el sector del 10% maés rico se
apropiaba del 41,8% y 28,9% respectivamente de la renta.

Finalmente, hacia el afio 1996, € 40% de |os hogares urbanos mas pobres de
Brasil y Paraguay participaba del 10,5% y 16,7% respectivamente del ingreso
producido, mientras que el 10% superior alcanzaba a capturar €l 44,3% y 33,4%
de lariqueza de ese afio (CEPAL, 1998: 64)*. A las cifras globales oficiales de-
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bemos sumar un ingrediente explicativo extra, que esta dado por la acentuacion
0 atenuacion del fendbmeno de la pobreza en funcién de la diversidad regiona y
heterogeneidad interna en la distribucién espacia (urbano/rural).

Las politicas de gjuste econdmico neoliberal también registraron impactos
negativos en la distribucion global del ingreso cuanto mas graves fueron |os ci-
clos de crisisy en mayor profundidad se implementaron dichas paliticas, asi co-
mo de acuerdo a tamarfio del paisy el entramado sociopolitico. De estaforma se
registraron tendencias diacrénicas méas concentradoras de ingreso hacia los sec-
tores més privilegiados en los casos de |os paises “grandes’, Argentinay Brasil,
mientras que |os paises “ pequefios’ han “amortiguado” més los costos y efectos
sociales negativos, manteniendo sus pautas de desigualdad de ingreso.

Cuadro 3

Linea de pobreza y la distribucién del ingreso dentro del Mercosur

Linea de pobreza Distribucion del ingreso
(% poblacion) (% deingreso de estratos)
Afos 1979-80| 1990 | 1997 1980-81 1990 1996-97

Paises pobreza| pobreza| pobrezal 40% | 10% | 40% | 10% | 40% | 10%
urbana | urbana | urbana [ + pobre| +rico |+ pobre| +rico |+ pobre| +rico
Argentina 7 16 13 18 298 | 149 | 341 | 149 | 358
Brasil 30 37 25 11,7 | 391 | 103 | 418 | 105 | 443
Paraguay 46(*)| 37 34 16,3 | 31,8 | 186 | 289 16,7 | 334
Uruguay 9 12 6 17,7 | 31,2 | 201 | 310 | 220 | 258

Fuente: CEPAL 1998, 1999, PNUD 1999. (*) Se toma el afio 1986 como referencia.

Desarrollo econdmico e integracion regional

El modo de desarrollo econdmico predominante en América L ainaen ladécadade
1950 se bash en una combinacion de varios factores econdmi cos bastante conocidos:

a ventajas comparativas naturales en la exportacion de recursos primarios
agropecuarios 0 mineros;

b.la captacion de divisas internacionales y la formacién interna de capitales,

c.estimulos a crecimiento econémico provenientes del fortalecimiento del
sector exportador;

d.la promocion de un proceso de industrializacién por sustitucion de impor-
taciones que comprendia industrias livianas orientadas a un mercado de
consumo interno protegido de la competencia externa;
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elaexpansion y diversificacion del consumo privado;
f. el crecimiento sostenido del gasto publico.

Esos elementos comunes tuvieron sin embargo distintos puntos de arranque,
combinaciones especificas y ritmos diferenciales en cada trayectoria nacional.

L as economias de base agropecuaria exportadora de Argentinay Uruguay se
integraron a la dinamica capitalista internacional con relativo éxito dentro del
model o dependiente de “desarrollo hacia afuera’ desde el Gltimo cuarto del siglo
XIX hasta la primera mitad del siglo XX. Sustentadas ademés en un répido pro-
ceso de urbanizacion y unaincipiente industrializacion por sustitucion de impor-
taciones para un mercado interno de consumo junto ala recepcion de un contin-
gente de inmigracion europea, dieron lugar a la formacién de una importante
fuerza de trabgjo asalariada urbana en términos cuantitativos y a la aparicion de
amplios sectores de clases medias.

Por otra parte, Brasil se estructurd en base a una economia agraria tradicio-
nal articulada en forma dependiente en la economia mundial. El desarrollo capi-
talista nacional se producira de maneramas lentay asimétrica, con un proceso de
industrializacion reciente en las décadas del ‘70y € ‘80.

Paraguay también tuvo un desarrollo capitalista lento, asentado en una eco-
nomiarural agricolay un desarrollo capitalista dependiente haciafuera, con limi-
tantes y condicionantes externas derivadas de su carécter mediterraneo. En la dé-
cada del ‘70 se produce un impulso ala modernizacion y e crecimiento econé-
mico proveniente de las inversiones plblicas en obras hidroel éctricas durante la
misma.

A pesar de las ventajas comparativas iniciales de la region rioplatense desde
fines del siglo XIX y primeras tres décadas del siglo XX, las trayectorias de de-
sarrollo econdmico posteriores van a acercar |los caminos de la regién debido a
los avances sucesivos de la economia brasilefia y |os retrocesos relativos de las
economias platenses, fundamentalmente como resultado de |os procesos de crisis
estructural y la represion autoritaria de las décadas de 1960 y 1970. En 1950 €l
PBI agrupado de Argentina, Chile y Uruguay representaba el 32% del conjunto
de América Latina, porcentaje que se reduce drésticamente a un 16% en 1983,
mientras que la economia brasilefia triplicd durante el mismo periodo su partici-
pacion en €l PBI de toda laregion (Fajnzylber, 1985).

Dicho en otros términos, hacia 1950 |as tres primeras economias juntas du-
plicaban el peso de laeconomia brasilefia, mientras que tres décadas después ape-
nas llegan a la mitad del ingreso producido por Brasil. Este impulso sustantivo
debe entenderse no meramente en funcién del retroceso y la crisis de las econo-
mias de la Cuenca del Plata, sino también por la transformacion estructural pro-
ducida en la economia brasilefia: de un pais sustentado en una economia agrico-
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la-rural entrada la década del ‘50, a una economia industrializada 'y de servicios
y una poblacion urbanizada en los afios ‘ 80".

En la década del ‘80 los paises latinoamericanos entraron en una profunda
crisis econémica. La coyuntura de reestructuracion econémica internacional se
expresd en la denominada “doble crisis’ (Cavarozzi, 1991: 137) que atravest a
América Latina a partir de 1981-82. Este doble proceso de crisis econdémica se
tradujo en la crisis fiscal del Estado y en la aparicién de déficits cronicos en la
balanza de pagos que marcaran la denominada “ década perdida’.

En parte como respuesta alafragilidad estructural internay lavulnerabilidad
econdmico-financiera externa, y en parte como resultado de la fragilidad de las
economias |atinoamericanas, se implantaron paquetes de estabilizacion moneta
rianeoliberal que se transformaron en procesos de “ gjustes cadticos’ (Cavarozzi,
1991: 147), los cuales profundizaron los efectos sociales negativos —incremento
de la pobreza y marginalidad social—y tuvieron magros resultados en el control
de la inestabilidad de las variables macroeconémicas. Las respuestas dadas y la
amortiguacion de los efectos negativos del cambio en lainsercion regiona de los
paises variaron seglin su legado previo (caracteristicas de la estructura social, po-
liticay econémica) y por las oportunidades de negociacion derivadas del “tama
fio” de cada uno (De Sierra, 1994: 34).

El fin de la“década perdida’ daralugar progresivamente alas reformas eco-
nomicas “estructurales’ de “segunda generacion” neoliberal en los noventa. Més
ambiciosas en cuanto a sus objetivos en relacion alas precedentes, éstas acelera-
ron la ampliacion de la apertura externay laliberalizacién comercial, € estimu-
lo alacompetitividad externay la desregulacion de las fuerzas del “mercado”, a
tiempo que proponian €l retiro de la intervencién e influencia del Estado en tan-
to agente econdmico, traducido en la privatizacion de las empresas publicas y la
reduccién del gasto publico y del aparato administrativo. El logro de la* estabili-
zacion econdmica’ y lareforma “estructural” de los regimenes democraticos li-
berales en los afios * 90 va a estar pautado por un moderado crecimiento y reacti-
vacion econémica, en un contexto latinoamericano un poco mas optimista, mar-
cado por €l lento “regreso” de capitales extranjeros a laregion latinoamericanay
la reestructuracion de |os blogues econdmicos internacional es post-guerra fria.

L os programas de reformas econdmicas de los afios ‘90 orientados a la des-
regulacién y apertura externa implicaron también un giro en la busqueda de nue-
vas formas de insercion internacional para responder ala vulnerabilidad externa
de la década anterior. En ese sentido, lasiniciativas de integracion regional y for-
macion de bloques econémicos jugaron un rol muy importante, en particular en
lareorientacion de acuerdos preferencialesdela ALADI y de los acuerdos comer-
ciales bilateral es ensayados anteriormente. EI Mercosur fue una de las respuestas
de convergencia entre varios paises de América del Sur para la creacion de un
nuevo espacio de integracién regional .
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En la etapa actual de union aduanera incompleta, € Mercosur en tanto zona
de libre comercio puede considerarse globalmente como un blogue econémico
comercial “relativamente pequefio” medido en términos de participacion en el co-
mercio mundial —entre el 3y 4% del PBI mundial (Terra, 1999: 196). Sin embar-
go, sus efectos positivos sobre las economias miembros en el corto y mediano
plazo son notorios. Algunosindicadores del proceso son bastantes el ocuentes (ver
Cuadro 4): el comercio global de laregion se duplicod entre 1990 y 1996, en par-
te por € aumento de la intensidad del comercio interno de los paises socios
(30,6%), que ya existia como tendencia previa a Mercosur, lo cua tuvo efectos
positivos en la participacion del Mercosur en el comercio mundial, que se incre-
mentd en un 37% con respecto a 1990. Las perspectivas abiertas por la confor-
macion de laaperturacomercial regional, unidas a dinamismo interno de las eco-
nomias del Mercosur en el periodo, llevaron aque €l crecimiento econémico glo-
bal fuera més ato que en el resto del mundo.

Cuadro 4

Tendencia a la regionalizacion del comercio del Mercosur

1990 1995 1996
Comercio total del Mercosur
(enmillones de U$S) 75.688 150.390 161.937
Participacién del Mercosur en:
Exportaciones (%) 8,9 20,5 22,7
Importaciones (%) 14,5 18,1 20,2
Comercio total del Mercosur (%) 1,0 19,2 214
Ind. de Intensidad de Comercio
Intra-Mercosur 98 12,2 12,8
Extra-Mercosur 0,9 0,8 0,8
Participacion del Mercosur
en PBI mundial (%) 2,7 35 3,7

Fuente: Tomado de Terra (1999: 197), elaborado en base a CEPAL, COMTRADE y Banco Mundial

L as perspectivas econdmicas abiertas por €l Mercosur hasta ahora han sido
favorables, en tanto han potenciado |os acuerdos comerciales regionales preferen-
ciales preexistentes, han avanzado en el proceso de liberalizacion del comercio
intrarregional, y han sido acompafiadas de crecimiento econdmico y una mayor
participacion en el comercio mundial.

Uno de los aspectos en el que se observaron avances ha sido el aumento del
comercio dentro de la region, dinamismo que ha mejorado el desempefio comer-
cial también con respecto al resto del mundo. El incremento del comercio intra-
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rregional en el periodo reciente se debid en buena medida a la utilizacién de las
ventgjas comparativas de |os paises miembros (Terra, 1999: 232), a pesar de lo
cual las asimetrias entre los miembros hacen que el posicionamiento de los“gran-
des’ y “chicos’ sea diferente, ademas de las competencias internas provenientes
de la similitud de patrones de especializacion en la comercializacion externa de
las economias de la region.

Repensando larelacion entreintegracion y desarrollo desigual

El tema de las “desigualdades’ internas entre los paises ha sido un factor re-
levante ala hora de entender el ritmo y laforma de integracion regional del Mer-
cosur. A pesar de ello la tematica ha recibido escasa atencién, y cuando aparece
se la vincula principalmente a las asimetrias en el peso econémico de |os paises
miembros.

A lo largo del presente trabajo hemos intentado abordar el problema en una
perspectiva méas compleja, mostrando por una parte que en buena medida las di-
ferencias “recientes’ se pueden comprender a partir de la reconstruccién del “le-
gado histérico” del desarrollo nacional de cada sociedad, y por otra parte que €
desarrollo de cada pais es desigual seguin se analice la combinacion de tres di-
mensiones distintas: economia, sociedad y politica.

Asimismo, es importante resaltar que hemos abordado la temética de las de-
sigualdades entre sociedades “ nacionales’, 1o cual no invalidani impide laincor-
poracion de otros andlisis que involucren las asimetrias relevantes en otros nive-
les 0 ambitos sub-nacionales. En ese sentido, podemos mencionar desigualdades
bastante notorias a modo de gjemplo, entre | as regiones sub-nacionales masy me-
nos desarrolladas, o las concentraciones urbanas, y los enclaves dinamicos (Cos-
taLima, 1999).

Sintetizando, podemos incorporar una perspectiva comparativa tridimensio-
nal del legado historico del desarrollo de los paises que incorpore la politica, la
sociedad y la economia para analizar larelacién entre los diversos planos dentro
de laintegracion en el ambito del Mercosur (ver Cuadro 5). En ese sentido, pue-
de destacarse € contraste de | as desigual dades internas entre la dimensién econé-
micay las dimensiones politicay social del desarrollo de los paises.

En la dimensi6n econdémica es notoriala posicién predominante de Brasil, se-
guido de Argentina en los primeros puestos de los “grandes’ del Mercosur, ver-
sus la situacion de los pequefios socios Uruguay y Paraguay.

Sin embargo, esas posiciones hegemanicas se desplazan cuando se analiza €l
desarrollo social, en e cual se destacan Uruguay y Argentina como sociedades
maésigualitariasy pluralistas en contraste con patrones menosigualitarios de Bra-

sil y Paraguay.
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Cuadro 5

Un esquema tridimensional del legado histérico del desarrollo de los paises:
politica, sociedad y economia

-

i
1
n

Nota: los valores asignados a cada pais no expresan distancias en cifras absolutas, sino més bien
pretenden situarlos gré&ficamente en un ranking ordinal de mayor a menor a los diversos paises.

De lamisma forma, cuando se analizan los niveles de desarrollo politico de-
mocrético de los paises® |as asimetrias internas vuel ven a desplazarse, aparecien
do en una posicion de mayor desarrollo Uruguay, seguido por Argentinay Brasil,
con Paraguay en el punto mas bajo.

Las trayectorias historicas desiguales en los desarrollos nacionales, con sus
rasgos de larga duracion, no permanecen sin embargo invariables. En ese senti-
do, esimportante observar |os cambios en |o que denominamos asimetrias “ din&
micas’ (décadas del ‘80y ‘90), y algunas de las consecuencias sobre la evolucion
reciente del Mercosur.

Si bien no han alterado las distancias en las diferencias historicas entre los
paises, las dinamicas de las Ultimas décadas han experimentado avancesy retro-
cesos diversos.

En el plano del desarrollo politico se han observado avances importantes en e
afianzamiento de las ingtituciones politicas democréticas cuando se analizan compa:
rativamente con los periodos autoritarios previos. Por una parte, Argentina, Brasil y
Uruguay han llevado a cabo procesos de consolidacion politica emergente en ladé-
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cadadel ‘90, y por otra parte Paraguay tiene un proceso de transicién democrética
ain incompleto. ParaArgentinay Brasil dlo significd € inicio de un ciclo democré
tico sin precedentes en su pasado politico, mientras que para el caso uruguayo setra
t6 de un proceso de recuperacion de un legado de instituciones democréticas pree-
xistente en lahistoriadd siglo XX. En contraste, € caso paraguayo es unatransicion
ain incierta, por no haber superado € peligro de regresion autoritaria.

En esta dimensidn palitica, el proceso deintegracion regiona contribuy6 ala
afirmacion y conservacion de los regimenes democréticos en tanto elemento
constitutivo del tratado del Mercosur, estimulando las politicas de paz, reducien-
do los conflictos fronterizos, promoviendo la reduccién del peso politico de las
Fuerzas Armadas, y como garantia “ supranaciona” contra los golpes de estado.
Sin embargo, € proceso politico paraguayo, aln inconcluso, deja abierto un es-
cenario de alta inestabilidad e incertidumbre.

Ladimension del desarrollo socia del Mercosur es aln una“ agenda pendien-
te”, que ha tenido cambios contradictorios. Por una parte se han mantenido las
distancias entre los patrones opuestos en términos de distribucién del ingreso y
desarrollo humano entre sociedades menosigualitarias (Brasil y Paraguay) y més
igualitarias (Argentinay Uruguay). Sin embargo, laevolucién reciente de losim-
pactos sociales de las reformas econdmicas de los ‘90 tuvo dos tipos de efectos
sobre las desigual dades sociales “dinamicas’. Por un lado, en relacion con €l de-
sarrollo humano, fueron Brasil y Uruguay |os que més avanzaron con respecto a
si mismosy al resto de los paises latinoamericanos, mientras que Argentinay Pa-
raguay lo hicieron apenas al ritmo del progreso general de AméricalLatina. Y por
otro lado, se observaron efectos social es negativos en términos de concentracion
del ingreso hacialos sectores mas privilegiados e incremento de la pobreza en los
paises “grandes’, mientras que fueron mas amortiguados en los casos de los so-
cios“chicos’ del Mercosur.

En el plano econémico las desigualdades internas no han sido modificadas.
Sin embargo, hasta ahora €l Mercosur se mostré como un bloque relativamente
exitoso para contrarrestar la vulnerabilidad externay mejorar lainsercién econo-
mica internacional de todos los miembros. La expansion del comercio intrarre-
giona brindd mejores oportunidades para € crecimiento econémico, aunque
acentud la relacion de mayor dependencia de los paises “chicos’ y la fuerte in-
fluencia del socio mas grande en el desempefio global, especiamente en los mo-
mentos de crisis, asi como las estrategias competitivas entre las dos grandes eco-
nomias. En ese sentido, |as tensiones més fuertes en términos de integracion co-
mercial estan entre las estrategias de consolidacion interna del espacio del Mer-
cosur, versus las estrategias de ampliacion hacia el resto de América del Sur.

Al abordar la problematica del desarrollo “nacional” en esta perspectiva tri-
dimensional, es posible preguntarse en qué medida las oportunidades de creci-
miento econdmico potenciadas por la integracion comercial contribuyen a resol-
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ver los problemas de desarrollo politico y social. Desde esta perspectiva, se pue-
de afirmar que los desafios del proceso de integracion reciente en términos de de-
sigualdades internas, asi como en el pasado, suponen articular tres elementos que
no siempre van asociados. el mercado, la democraciay la equidad social.

Si se acepta que las tres dimensiones son relevantes a la hora de promover el
“Desarrollo Naciona” en el marco de la integracion, entonces podrian proponer-
se prospectivamente dos escenarios “extremos’ distintos en la vinculacién entre
Desarrollo Nacional e Integracién Regional.

El primero es la prospectiva de una“ Integracion Desigua”, de un proceso de
integracion econdmica que, mejorando lainsercion comercia externay el creci-
miento econodmico interno, no modifique las desigual dades preexistentes. En e pa-
sado de América Latina podrian encontrarse varios antecedentes de cohabitacion,
acentuacion e incluso multiplicacion de las asimetrias internas.

El segundo escenario, més complejo, podria ser denominado de “Desarrollo
Integrado”, o dicho de otro modo, de una vinculacién més estrecha entre Desa-
rrollo Naciona e Integracion Regional. Este escenario requiere incorporar un
perspectivamés globa y multidimensional del desarrollo, asi como resaltar el pa-
pel delasinstituciones politicasy sociaes ademés de las fuerzas del mercado. Es-
ta hip6tesis también supone una voluntad de compensacion de las desigual dades
existentes y de promocion de un desarrollo mas integrado. En este sentido es po-
sible pensar en la experiencia de la Unién Europea, que establecié mecanismos
preparatorios de asistencia para la integracion de los socios de manera de com-
pensar diferencias en € desarrollo econémico y politico.

Obviamente, ambos escenarios sdlo pretenden pensar |as situaciones extre-
mas para proyectar las aternativas diferenciales de accién que ambas suponen.
De hecho, ante los procesos historicos concretos, seran los actores y las institu-
ciones los que definiran los caminos y destinos finales de la integracion regional
€en curso.

En resumen, los desafios para la integracién de las asimetrias internas del
Mercosur implicalograr un cierto balance entre | as posibilidades de complemen-
tacion de los diversos patrones de desarrollo nacional y las necesidades de com-
pensacion o reduccion de las brechas en las diferencias internas en sus miltiples
dimensiones.

115



Losrostros del Mercosur

Bibliografia
Badie, Bertrand y Guy Hermet 1993 Politica comparada (México: FCE).
Banco Mundial 1991 Informe sobre el Desarrollo Mundial .

Barran, José y Benhamin Nahum 1986 Battlle, los estancieros y € Imperio
britanico (Montevideo: Banda Oriental) Tomos 1y 3.

Borda Dionisio y Gray Clive 1995 Analisis de la economia del Paraguay e
implicaciones para la educacién (Asuncion: Harvard Inst.-Centro Paraguayo
de Estudios Sociol6gicos) Proyecto de Apoyo ala ReformaEducativadel Pa-
raguay.

Botana, Natalio 1986 El orden conservador (Bs.As.: Hyspamérica).

Caballero, E. y F. Masi 1989 Partidos, gobierno y empresarios. Convergen -
ciasy divergencias (Asuncién: CIDSEP-Universidad Catélica).

Carvalho Murilo, José de 1996 A construcdo da Ordem (Rio de Janeiro:
UFRJRelume Dumard).

Cavarozzi, Marcelo 1991 “Mas ala de las transiciones a la democracia en
AméricaLatina’, en Revista Paraguaya de Sociologia(Asuncién: Centro Pa
raguayo de Estudios Sociolégicos) Afio 28, N° 80, Enero-Abiril.

CEPAL 1998 Panorama social de América Latina, Informe 1997 (Santiago
de Chile: CEPAL).

CEPAL 1999 Panorama social de América Latina, Informe 1998 (Santiago
de Chile: CEPAL).

Costa Lima, Marcos 1999 “A Dinamica Espacia do MERCOSUL : Assime-
trias em Regides Brasileiras’ (Porto Alegre). Ponencia en la 512 Reuni&o
Anual Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (11 a 16 de Julho).

Dahl, Robert 1971 Polyarchy: participation and opposition (New Haven; Ya
le University Press).

De Sierra, Ger6nimo 1979 “ Consolidacion y crisisdd * capitalismo democra

tico’ en el Uruguay”, en América Latina: historia de medio siglo. 1. Améri -
ca del Sur (México: Instituto de Investigaciones SocialessUNAM, Siglo

XXI).

De Sierra, Ger6nimo (coord.) 1994 Los pequefios paises de América Latina
en la hora neoliberal (Caracas: Nueva Sociedad-UNAM, UNRISD,
UNHCR).

Dos Santos Wandeley, Guilherme 1978 Cidadania e Justica (Rio de Janeiro:
Zahar).

116



Miguel Serna

Dos Santos Wanderley, Guilherme (coord.) 1986 Que Brasil € este (Rio de
Janeiro: IUPERJ).

Errandonea, Alfredo 1989 Las clases sociales en e Uruguay (Montevideo:
CLAEH-EBO).

Fanjzylber, Fernando 1985 Reflexidn sobre los limites y potencialidades eco -
nomicas de la democratizacion. Forum Cono Sur (Santiago de Chile: IL-
DES).

Faroppa, Luis A. 1995 “De la multilateralizacion a la regionalizacion”, en
Mercosur: Snopsis Estadistica (Bs.As.: INDEC-IBGE-DGEEC-INE).

Filgueiras, Carlos 1984 “El Estado y las clases. tendencias en Argentina, Bra-
sil y Uruguay”, en Pensamiento |beroamericano (Madrid) Diciembre.

Filgueiras, Carlos 1997 “Laformacién de las ‘ naciones nuevas'y sus trayec-
torias divergentes: algunas pautas comparativas’, en Cuadernos del CLAEH
(Montevideo) Afio 22, N° 78-79.

Flecha, Victor Jacinto 1991 “Historia de una ausencia. Notas acerca de la
participacion electoral en el Paraguay”, en Revista Paraguaya de Sociologia
(Asuncién: Centro Paraguayo de Estudios Sociol 6gicos) Afio 28, N° 80, Ene-
ro-Abril.

Garretdn, Manuel Antonio 1995 Hacia una nueva era politica. Estudio sobre
las democratizaciones (Santiago de Chile: FCE).

Gillespie et a (comps.) 1984-85 Uruguay y la demaocracia (Montevideo:
Wilson Center, Banda Oriental) 3 Vols.

Grafia, Francois 1998 “El caso paraguayo en e contexto del Mercosur”, en

de Sierra, Gerénimo (dir.) Sociedad, Politica y Estado en los pequefios pai -
ses de América Latina (Montevideo: Depto. de Sociologia-Universidad de la

Republica) Informe de Investigacién.

Grossi, Mariay Roberto Gritti 1989 “Los partidos frente a una democracia
dificil: laevolucion del sistemapartidario en la Argentina”, en Criticay Uto -
pia (Bs. As.).

Huntington, Samuel P. 1995 La tercera ola. La democratizacion a finales del

siglo XX (Bs. As.: Paidés).

Lopez, Selva 1985 Las fuerzas armadas en € Uruguay durante el S XX
(Montevideo: Banda Oriental).

Mainwaring, Scott y Timothy Scully 1994 “A institucionalizacdo dos siste-
mas partidarios naAmeéricaLatina’, en Revista de Ciéncias Sociais DADOS
(Rio de Janeiro) Vol. 37, N° 1.

117



Losrostros del Mercosur

Morrone, Francisco C. 1996 “La disolucion del grupo Afro-argentino”, en
Des-Memoria. Revista de Historia (Bs. As.) Afio 2, N° 10.

Nohlen, Dieter 1994 Sstemas €electorales y partidos politicos (México:
FCE).

Nohlen, Dieter 1998 “Sistemas de gobierno: perspectivas conceptuales y

comparativas’, en Nohlen, Dieter y Mario Fernandez (Eds.) El presidencia -
lismo renovado. I nstituciones y cambio politico en América Latina (Caracas:

Nueva Sociedad).

Nun, Joséy Juan Carlos Portantiero 1987 Ensayos sobre la transicién demo -
crética en Argentina (Bs. As.: Punto Sur).

O'Donnell, Guillermo 1988 “ Transi ¢Bes, continuidades e alguns paradoxos”,
en O’ Donnell, Guillermo y Fabio Reis Wanderley A democracia no Brasil -
dilemas e perspectivas (San Pablo: Vértice).

Oszlak, Oscar 1982 La formacion del Estado argentino (Bs. As.: Editoria de
Belgrano).

Real de Azla, Carlos 1983 El patriciado uruguayo (Montevideo: EBO).
Real de AzUa, Carlos 1984 ¢Uruguay, una sociedad amortiguadora? (Mon-
tevideo: Ciesu-EBO).

Rial, Juan 1986 Las fuerzas armadas: ¢soldados garantes de la democracia?
(Montevideo: EBO-CIESU).

Ribeiro, Darcy 1975 Configuracdes Histérico-Culturais dos Povos America -
nos (Rio de Janeiro: Editora Civilizagdo Brasileira).

Rivarola, Domingo 1995 Los escenarios culturales y la politica educativa
(Asuncion: Harvard Inst.-Centro Paraguayo de Estudios Sociolégicos) Pro-
yecto de Apoyo ala Reforma Educativa del Paraguay.

Rouquié, Alain 1980 Poder militar y sociedad politica en la argentina (Bs.
As.. Emecé).

Rouquié, Alain 1984 El Estado Militar en América Latina (Bs.As.: Emecé).

Rouquié, Alain 1990 Extremo Occidente. I ntroduccion a América Latina (Bs.
As.: Emecé).

Schvarzer, Jorge 1999 “El Mercosur. Un blogue exitoso en crisisy con un so-
cio demasiado grande” (Porto Alegre). Ponenciaen el I X Congresso Brasilei -
ro de Sociologia (30 de Agosto a 3 de Setiembre).

Serna, Miguel 1998 “Los usos del andlisis comparado: de la etiqueta meto-
dolégica a las comparaciones sustantivas’, en Mallo, Susana; Rafael Pater-

118



Migudl Serna

nain y Miguel Serna (orgs.) El fin de siglo y la politica en Argentina 'y Uru -
guay (Montevideo: Algandria).

Skidmore, Thomas 1994 “Fato e mito: descobrindo um problema racial no
Brasil”, en O Brasil visto de fora (Rio de Janeiro: Paz e Terra).

Tavares Guisti, José A. y Raul Rojo (orgs.) 1998 Instituicfes politicas com -
paradas dos paises do Mercosul (Rio de Janeiro: Fundacion Getulio Vargas).

Terra, Maria Inés 1999 “Uruguay en el Mercosur: perspectivas del comercio
intrarregional”, en Revista de Economia (Montevideo: BCU) Segunda Epo-
ca, Vol. VI, N° 2, Noviembre.

Tilly, Charles 1996 Coercéo, capital e Estados europeos (San Pablo: USP).

Torrado, Susana 1992 Estructura social de la Argentina: 1945-1983 (Bs.As.:
EdicionesdelaFlor).

Touraine, Alain 1987 Actores sociales y sistemas politicos en América Lati -
na (Santiago de Chile: PREALC).

Trindade, Hélgio 1985 “Bases da democracia brasileira: 16gicaliberal e pr&
Xis autoritaria (1822-1945)", en Rouquié, A.; B. Lamounier y S. Schvarzer
Como renascem as democracias (San Pablo: Brasiliense).

Trindade, Hélgio 1986 “La construccion del Estado nacional en Argentinay
Brasil (1810-1900)", en Revista Mexicana de Sociologia (México) Ene-Mar.

Uricoechea, Fernando 1978 O minotauro imperial (Rio de Janeiro-S&o Pau-
lo: Difel).

Vaillant, Marcel 1999 Especializacion sectorial y politica comercial enel in -
tercambio bilateral delos paises dela ALADI con los Estados Unidos (Mon-
tevideo, Secretaria Central de ALADI) Estudio 124, Octubre.

Vigorito, Andrea 1999 “Ladistribucion del ingreso en Uruguay entre 1986 y
1997”, en Revista de Economia (Montevideo: BCU) Segunda Epoca, Vol. VI,
N° 2, Noviembre.

119



Losrostros del Mercosur

Notas

1 Estas posiciones hegemoénicas en € plano econémico de Argentinay Bra-
sil se han expresado en €l ambito internacional también fuera del Mercosur,
donde ambas ocupan un lugar en el G-22 de las potencias econémicas occi-
dentales y mercados emergentes, asi como en € G-24 de los principales pai-
ses en desarrollo.

2 El PBI promedio para los afios 1991-1992 (en millones de U$$ de 1985)
erade 168.504 en Argentina, y de 602.343 en Brasil.

3 En este sentido, la perspectiva rompe con cualquier pretension de continui-
dad con las tradiciones de las filosofias de la historia o las teorias evolucio-
nistas que suponian la idea de sentido de progreso lineal tan tipico del pen-
samiento occidental.

4 La metodologia de la sociologia histérica comparativa, de reconstruir por
medio de variables claves a mismo tiempo las matrices comunes y las tra-
yectorias histdricas diferenciales, ha sido explicitada entre otros por Tilly
(1996) y Badie y Hermet (1993).

5Varios autores han utilizado recientemente este concepto. El significado del
término tal como lo usamos en este articulo posee una afinidad muy cercana
alarealizada por A. Garretdn (1995), aungue no se asumen todas las conse-
cuencias tedricas del autor referido.

6 Es preciso advertir que la dimensién econémica va a ser la menos tratada
en el presente articulo, por varios motivos: porque sobre ella ya existen ma
yores estudios 0 antecedentes, y asimismo, porque el trabgjo pretende resal-
tar las dimensiones sociales y politicas generalmente menos asociadas o dis-
cutidas en los procesos de integracion.

7 Fernando Uricoechea ha distinguido con particular énfasis las diferencias
entre €l padron brasilefio de militarizacion temprana de la sociedad y profe-
sionalizacion tardia del gjército, versus el padron de las ex-colonias hispani-
cas de América Latina, caracterizado por la profesionalizacion precoz de las
fuerzas armadas y la militarizacion tardia de la sociedad (1978: 87.)

8 Scott Mainwaring y Timothy Scully ubican a Brasil entre |os sistemas par -
tidarios menos ingtitucionalizados de América Latina (1994: 43-79).

9 Distincion bastante usual en la literatura sobre la temética.

10 Dentro de este grupo se encontraban también los casos de Canada, Nueva
Zelandiay Australia, aungque con algunas diferencias cruciales en la moder-
nizacion e influencia de las clases dominantes rurales tradicionales terrate-
nientes, que marcaran los desarrollos futuros durante €l siglo XX (Filgueiras,
1984: 35; 1997: 15).
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11 El reconocimiento de la abolicion de la esclavitud con rango constitucio-
nal serealizo en 1853 en Argentinay en 1830 en Uruguay.

12 El caso argentino es interesante porque pese a recibir una cantidad impor-
tante de esclavos negros en la etapa colonial, durante e proceso de formacion
dd Estado naciona se produjo un cuas exterminio de laraza negra, fundamen-
talmente debido atres factores: @) el mestizaje, b) las pestes, y ) la participa
cién masivaen las guerras militares contralos indios (Morrone, 1996: 12).

13 Para €l caso uruguayo los estudios sobre estructuras de clases estiman la
magnitud de las clases medias en 29,9% de la poblacion en 1985 (Errandonea,
1989: 80). En cuanto aArgenting, el estudio realizado por Susana Torrado cal-
cula el tamafio de | os sectores medios en 40% para el afio 1980 (1992: 188).

14 El gjemplo tipico de este Ultimo aspecto puede encontrarse en € libro cl&
sico de Wanderley Guilherme Dos Santos (1978).

15 Solo por mencionar algunas de las més conocidas a modo de giemplo, la
lentitud de los avances en la longevidad o en la matriculacion educativa en
comparacion con el PBI para el caso del IDH; o las metodol ogias de célculo
delalinea de pobreza, y su comparacion con lametodologia de las necesida
des béasicas insatisfechas.

16 Los niveles de desigualdad de Brasil son superiores alamediade los pai-
ses latinoamericanos, y existe practicamente el doble de distancia con los pa-
trones de desigual dad de | os paises méas desarrollados (Banco Mundial, Infor -
me sobre €l Desarrollo Mundial 1991).

17 A titulo ilustrativo, €l sector primario brasilefio ocupaba en 1950 al 59,9%
delaPEA vy contribuia con el 24,28% del PIB, mientras que el sector secun-
dario ocupaba apenas €l 14,18% dela PEAyY aportabael 24,14% del PIB. Ha
cia 1980 las relaciones se invertian, multiplicando en un tercio la participa-
cion del sector secundario y reduciendo en dos tercios la participacion del
sector primario. De esta manera tenemos que en |os primeros afios de la dé-
cada del ‘80, el sector primario daba empleo a 29,28% de la PEA vy contri-
buia con € 9,81% del PIB, mientras que & sector secundario ocupaba al
24,92 de la PEAY aportaba el 34,43% del PIB. Cifras tomadas de Wanderley
Guilherme dos Santos (1986: 31-36).

18 Utilizamos € concepto de desarrollo politico en un sentido amplio, que
engloba las dimensiones clasicas sefidladas por Dahl (1971), pero ademas
otras que hemos considerado relevantes en la literatura comparada (Badie y
Hermet, 1993).
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