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A inicios de 1994, cuando México se aprestaba para ingresar al NAFTA (Tratado de Libre
Comercio entre Canada, Estados Unidos y México), insurge la guerrilla zapatista, y con esta accion
politica transforma profundamente las percepciones y los imaginarios que se habian creado y
difundido a nivel mundial, a pretexto de la globalizacién. Esa sincronia de dos acontecimientos dentro
de un mismo pais, confirman esas rutas divergentes que parecen desgarrar toda la historia de
América Latina. De una parte, los deseos de las élites latinoamericanas por la modernidad, la
modernizaciéon y la integracion a un mercado mundial capitalista cada vez mas monopdlico y
concentrador de riqueza, ademas de su apuesta por todo un discurso ideolégico correlativo y
concomitante, aquel de la patria, la nacién, la identidad nacional, etc.; y, de otro, poblaciones enteras
para las que la historia siempre ha sido un proceso largo de resistencia, para las que la modernidad
es siempre una amenaza, y las nociones de patria, nacionalismo, identidad nacional, siempre habian
sido una trampa.

La guerrilla zapatista, ubicandose y desubicandose en la trama ambigua de la globalizacion ponia
un mentis al discurso de la identidad nacional, el progreso y la modernizacion capitalista. Afios antes,
y concordante con otro proceso a nivel planetario: la caida del muro y la desintegraciéon de la URSS;
en Ecuador, los indigenas, siempre preteridos, siempre olvidados, siempre invisibilizados, realizaban
su primer levantamiento desde el retorno a la democracia en aquel pais, e inauguraban una presencia
politica que habria de transformar profundamente la estructura politica y de poder del Ecuador (cfr.
Davalos,2001). De otra parte, y en un acto de connotaciones politicas significativas, en 1992, la
indigena guatemalteca Rigoberta Menchu, se haria acreedora al premio Nobel de la Paz. Este
reconocimiento a los pueblos indigenas implica también la visualizacion a nivel mundial de las luchas
y resistencias de estos pueblos en contra de aquel proyecto civilizatorio que se habia sustentado y
legitimado en las aporias de la razon instrumental, a la vez que contribuye a una visualizacion a nivel
internacional del actor étnico como actor social y politico®.

En ese periodo, que coincide con el Consenso de Washington, con la derrota a los socialismos
reales, con la emergencia de la “tercera via”, entre otros procesos, se inaugura con fuerza la
presencia politica de los movimientos sociales en América Latina, y entre ellos, el movimiento étnico.
Se trata de la convergencia de varios proyectos de movilizacion social y popular, y que responden a
las nuevas condiciones politicas, econdémicas y sociales, existentes en América Latina.

Luego de los dictaduras y del terrorismo de Estado, presente en la mayoria de paises en la region,
sobre todo durante las décadas de los sesenta y setenta, los nuevos movimientos sociales incorporan
en el debate politico nuevas preguntas a la democracia que se instauraria en la regién, asi como
nuevos cuestionamientos a las estructuras econdémicas y politicas de dominacién. Se realizan asi,
criticas al sistema de representacién politica desde la diferencia. Se discute, debate y problematiza a
la democracia existente y a sus formas procedimentales que se revelan excluyentes, marginadoras y
susceptibles de consolidar formas clientelares, patrimoniales y caudillistas de la representacion
politica. Pero existe un trasfondo comun a estas criticas a la politica que realizan los movimientos
sociales, es su apelacién a la diferencia como categoria politica y sustento politico-epistémico.

De esta manera, se inscribe con fuerza en el debate politico de la region el status epistemoldgico
de la diferencia para comprender las practicas politicas de movimientos cuyas coordenadas tedricas,
y proyectos deontolégico y normativos, aparentemente son tan dispares como el movimiento



feminista, el movimiento étnico, el movimiento de los derechos humanos, el movimiento afro, el
movimiento cristiano de base, etc.

Pero en esos movimientos subsisten procesos comunes que pueden ser identificados: el
desmarque de aquella mordaza de tipo epistémico que significo la reduccién de la conflictividad social
a las clases y a las luchas de clases; la crisis del estado de bienestar; la imposicion de las politicas de
ajuste y la destruccion de las bases de una industria nacional con la consiguiente derrota estratégica
a la clase obrera; la emergencia de nuevas voces desde nuevos discursos; las estrategias del miedo
y del control social desde el terrorismo de estado, entre los procesos mas importantes que concurren
a explicar la eclosion de los movimientos sociales en el escenario politico de América Latina.

Es esa multiplicidad de voces las que apelan a la diferencia para reconocerse en su practica
politica e histdrica. Es quizé por ello que surge con fuerza la discusion sobre la identidad, y a partir de
ello su deriva de tipo filosoéfico: la critica desde la alteridad, desde el Otro, a un proyecto civilizatorio
gue hacia del Otro coartada o escenario. Ese pensamiento que empieza a prefigurarse desde los
intersticios del proyecto de la raz6n moderna, y tiene la pretension de constituirse como un
pensamiento critico, radical y transformador, posibilitar4 un amplio margen de reflexiones sobre y
desde los movimientos sociales, a la vez que abria los cauces para una critica total y radical al
sistema desde la diferencia como nuevo campo epistémico.

Se trataba no solamente de someter a discusion, debate y critica las contradicciones del sistema,
sino al sistema en su conjunto. Se trataba de retomar aquella pregunta nietzscheana que se
demandaba si finalmente el proyecto de la razon y del iluminismo no eran otra cosa que una voluntad
de poder. De ahi la apelacion a uno de los fildsofos contemporaneos que mas apegado se encuentra
a esa deriva critica que proviene de Nietzsche, el francés Michel Foucault. El poder ya no se codifica
en aquellas relaciones de tipo juridico que remitian al Estado y a su monopolio de la violencia, ni a
aquellas relaciones de tipo econémico que remitian a las clases sociales y la lucha por el control del
excedente econémico.

Ahora el poder se encontraba diseminado en todo el plexo social?>. Todos los seres humanos
éramos presas de ese entramado complejo de relaciones de poder, en las cuales la situacién de
género, edad, saber, se constituian como condiciones de lucha, de imposicién, de sojuzgamiento
dentro del campo del poder. La sociedad empieza a ser vista como un gran centro disciplinario. La
mirada pandptica de Bentham se constituye en la forma mas perversa del poder y por tanto mas real:
ver sin ser visto, es decir, controlar, vigilar y castigar. Asi, ese poder difuminado en el plexo social,
utilizaba dispositivos, tecnologias, estrategias, y toda una panoplia de recursos que incluian un
proceso de disciplinamiento interno que Foucault habria de llamar como “tecnologias del yo”.

A partir de una traduccién italiana de algunos textos de Foucault, se convertiria en célebre la
definicion de “microfisica” del poder. Vistas desde este entramado hermenéutico, podia decodificarse
y también deconstruirse de manera categorial y epistémica la vision que las ciencias sociales habian
tenido sobre su entorno. Se “sospecha” de todo lo que alguna relacion tenga con el proyecto de la
razon moderna. Se sospechan de sus metanarraciones y de sus explicaciones omnicomprensivas, de
sus grandes sistemas filoso6ficos y de sus grandes respuestas.

La préactica politica de los movimientos sociales, que incorporan en la agenda politica temas
novedosos (como es el caso de la plurinacionalidad del Estado, reclamado por los indigenas del
Ecuador), conjuntamente con esta hermenéutica de la sospecha abren el espacio de la reflexion
tedrica y la discusién analitica hacia formas alejadas de los esquemas epistemolégicos dominantes.

Se inaugura asi una desconfianza de tipo epistemol6gico sobre el proyecto civilizatorio de la razén
occidental y moderna. Es esta desconfianza y sospecha las que darian un suelo y sustrato mas
histérico y tedrico a una practica de tipo politica y académica denominada desde los centros
universitarios anglosajones como “estudios culturales”.

“Précticas intelectuales en Cultura y Poder”: la construccion del texto

Hay en el horizonte teérico y académico de América Latina, una preocupacion creciente por
comprender, analizar y estudiar justamente estas complejidades de los nuevos procesos sociales, la
emergencias de nuevos actores, y las construcciones de nuevos significados y significantes para
construcciones tedricas de vieja data, como aquellas de la identidad, el nacionalismo, la cultura, el



consumo, etc. Es partiendo de esas preocupaciones y tomando en cuenta las profundas
transformaciones sociales e histéricas de América Latina, sobre todo en un contexto que apela con
fuerza a las ideas de globalizacién y democracia liberal, que Daniel Mato interroga a esos procesos
desde la dinamica de los estudios culturales, y desde las producciones teéricas hechas desde la
regién y desde los movimientos sociales. Es un esfuerzo de larga data y que puede ser confirmado
por la constitucion de un grupo de trabajo especifico al seno del CLACSO, para tratar sobre la
globalizacién, la cultura y las transformaciones sociales, y cuyos primeros resultados aparecieron
editados en un volumen en junio del afio 2000, y que recogian las ponencias y discusiones realizadas
a fines del afio de 1999 por este grupo de trabajo.

Asi, la globalizacién, como locus de significacién histérica y como condicién para la creacién de
nuevas reflexiones sobre las adecuaciones del entorno histérico y social, fueron las primeras
reflexiones suscitadas en el grupo de trabajo y en el cual constan aspectos como la gobernabilidad, la
memoria, la transversalidad, la multiculturalidad, el poscolonialismo, etc. Es dentro de esta linea que
se van a ir incorporando nuevas reflexiones cada vez mas vinculadas a procesos sociales existentes
en la region.

En efecto, en un segundo volumen que se editaria en agosto de 2001, y que recoge los debates y
ponencias de este grupo de trabajo del CLACSO, existe una clara preocupacion por esas “nuevas
voces”, por esos nuevos procesos que se manifiestan desde mdltiples puntos, desde diferentes
marcos institucionales, desde diversas practicas sociales. Asi por ejemplo consta un estudio sobre la
diversidad étnica en el Banco Mundial, sobre la politica en red y la democracia virtual, sobre la
necesidad de des-fetichizar la globalizacion, sobre el feminismo en Chile durante la transicién, etc.

Es desde esta apertura al horizonte de posibles de reflexion y discusién teérica, que el grupo de
trabajo del CLACSO, orienta en su tercera reunion de discusion y debate, llevada a efecto a fines del
aflo 2001, su atencién hacia procesos de construccién y deconstruccion en cultura y poder en la
regién con énfasis especial en los movimientos sociales y sus practicas culturales. Incluso el cambio
de denominacion es significativo, de aquellas iniciales cuestiones sobre la globalizacion, la cultura y
las transformaciones sociales, que sirven de marco general para entender los procesos de reflexion
tedrica, ahora se realiza una transicion, por decirlo de alguna manera, hacia una denominacion
explicita que hace referencia a dos campos de tipo epistemolégico: aquellos de la cultura y el poder.

La apertura de esos campos epistemoldgicos y la incorporacion en ellos de las practicas
denominadas intelectuales hechas por los movimientos sociales, y por otras practicas alejadas de la
academia oficial y dominante, son el eje articulador de la nueva propuesta de discusion del grupo de
trabajo del CLACSO, y del cual Daniel Mato es su coordinador.

Se trata de otorgar un status de reconocimiento y validacién desde la teoria y la reflexion
académica a un conjunto de préacticas intelectuales que, a pesar de su importancia, siempre habian
sido consideradas mas bien como objetos a ser estudiados que como sujetos que estudian.

Asimismo, la referencia a los campos epistemolégicos de la cultura y el poder, dentro de la
globalizacién, la cultura y las transformaciones sociales, son indicativas de la direccionalidad que
toman en este momento ciertas reflexiones surgidas desde las ciencias sociales. La apertura del
poder, que en su construccién epistemoldgica debe mas a Foucault y a la linea deconstructivista y de
la vertiente de Lacan, que a una linea weberiana, posmarxista o posfuncionalista luhmaniana, permite
una criticidad y un enfrentamiento asimismo critico con la academia, sobre todo con aquella que hace
referencia a los denominados “estudios de area” y “estudios culturales”, de las universidades
anglosajonas.

Asi, el concepto de poder permite una consideracion al tiempo que dialéctica (en el sentido de que
no hay imposicién de poder sin su correspondiente proceso de resistencia y lucha), también critica
gue genera una actitud de vigilancia y de una hermenéutica de la sospecha. Sobre la consideracion
del poder foucaultiano, y su correspondiente teorizacion acerca de los procesos disciplinarios y la
relacion estratégica del saber con el poder, puede generarse un rico debate sobre las practicas
culturales y politicas en América Latina, y, ademas, pueden re-problematizarse a nivel epistemolégico
muchos conceptos de las ciencias sociales.

Este proceso permite también una readecuacion del concepto de cultura que es asumida en su
sentido mas lato e histoérico. Toda produccion de saberes de una sociedad determinada es también
una produccion cultural, y también esta atravesada por relaciones de poder y de contrapoder. Se



posibilita de esta manera, un campo conceptual muy complejo y muy rico, en el cual pueden ser
comprendidas, contextualizadas y referidas, un conjunto de practicas en la produccién de estos
saberes hechas por los movimientos sociales, o referidas a determinados procesos histéricos.

Pero tanto el concepto de poder, como aquel de cultura tienen que referirse a los procesos de
globalizacién, o, al menos, a sus campos discursivos. Si existe una globalizacibn como una
construccion de sentido hechas desde las empresas transnacionales y desde las multilaterales de
crédito, como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional, y si la imposicion del poder
genera su propia dialéctica, entonces deben existir otras dinAmicas a la vez correlativas y
contradictorias a la globalizacion dominante. Y quiza estas dinamicas expresen la presencia de una
globalizacion de resistencias, de luchas contrahegemonicas, de redes de accidn y participacion social.

El poder como campo epistémico que otorga coherencia y validacién a estas practicas de los
movimientos sociales, debe asumir ciertas caracteristicas especiales en circunstancias de
globalizacién y en pertinencia con los procesos de actores sociales concretos y especificos, ¢ Cuales
son estas caracteristicas? ¢Como los actores sociales, pueden articular, procesar y establecer
diferenciaciones a nivel tedrico con la globalizacion? ¢ Cémo comprender la accion de la dialéctica del
poder en el juego de los actores y sus procesos en la “trama ambigua de la globalizacion™? ¢Implica
la globalizacidn de capitales financieros una globalizacion de procesos de lucha y de resistencia?

Sobre estas cuestiones reposan otras inquietudes que nacen a medida que la reflexién se
aproxima a la determinacidon conceptual del concepto “otras practicas intelectuales”, dados los
campos epistémicos del poder y la cultura. Y son estas inquietudes las que subsisten y que
conforman un trasfondo del presente volumen del grupo de trabajo del CLACSO en globalizacién,
cultura y transformaciones sociales.

De hecho el libro esta articulado sobre tres ejes de tipo metodolégico-conceptual. Un primer eje
conforman las reflexiones hechas desde las practicas intelectuales realizadas por los movimientos
sociales, sus tedricos, sus intelectuales. Este primer eje estaria caracterizado por reflexiones (des)de
los actores y procesos politicos y académicos de América Latina, y el pensar y saberes de los nuevos
actores sociales e histéricos. En este eje se mantiene una distancia con la academia y se trata de
comprender que la dinamica tedrica que subyace a estos movimientos sociales esta signada por sus
respectivos proyectos politicos, por la coyuntura en la que viven y por las relaciones de poder a las
gue se enfrentan, mas bien que por los textos referenciales, canénicos o por una agenda hecha
desde la academia.

En estas reflexiones hechas desde intelectuales vinculados a procesos sociales concretos, se
evidencia la distancia del academicismo, que no significa en modo alguno pérdida de rigurosidad o de
complejidad en la elaboracion tedrica, sino un acento en cuestiones que no necesariamente coinciden
con aquellas de la academia.

Este conjunto de reflexiones estarian establecido por I@s siguientes autor@s y estudios: Basile,
Teresa: “La Universidad Popular de las Madres de la Plaza de Mayo: emergencia de nuevas practicas
en cultura y poder en la Argentina de la posdictadura”; Davalos, Pablo: “Movimiento indigena
ecuatoriano: construccién politica y epistémica”; Garcia, lllia: “Representaciones de identidad y
organizaciones sociales afrovenezolanas”; Garcia, Jesus “Chucho”: «Encuentro y desencuentro de
los “saberes”. En torno a la africana “latinoamericana” ; Juhasz-Mininberg, Emeshe: “Ninguna de las
anteriores: (dis)continuidades conceptuales sobre identidad nacionales el caso de Puerto Rico;
Sant’Anna, Catarina: “Poder e Cultura: as lutas de resisténcia critica através de duas experiéncias
treatrais”; Vargas Valente, Virginia: “Los feminismos latinoamericanos en su transito al nuevo milenio.
(Una lectura politico-personal”; Walsh, Catherine y Juan Garcia: “El emergente pensar
afroecuatoriano. Reflexiones (des)de un proceso”.

Un segundo eje que articula las reflexiones del presente volumen, hacen referencia al continente
teérico que mas ha trabajado la nocidbn de cultura en la relacibn con el poder y con la
transdisciplinariedad, es aquel campo tedrico conocido bajo el nombre de los “estudios culturales”, y
gue constituyen un eje contradictorio en el texto, por cuanto posibilita una adscripcién a una practica
teérica que se quiere critica e incluso subversiva con practicas similares provenientes de
determinadas universidades anglosajonas, pero también implica una actitud de separamiento, de
distanciamiento con esas corrientes consideradas demasiado academicistas y sin relacion alguna con
procesos histéricos reales.



El hecho de que existan un conjunto de reflexiones que explicitamente relevan del campo de los
estudios culturales, confirma esa tensién existente dentro de una determinada practica de las ciencias
sociales. A este segundo eje, que podriamos llamarlo como lecturas y relecturas sobre la academia y
la reflexion sobre cultura, poder y produccién teérica hecha desde los Estudios Culturales,
pertenecerian las siguientes reflexiones: Antonelli, Mirta: “La intervencién del intelectual como
axiomatica”; Ferreira, Maria Candida: “S6é me interessa o que n&do é meu”; Maccioni, Laura:
“Valoracién de la democracia y resignificacion de “politica”, “cultura”: las politicas culturales como
metapoliticas”; Mignolo, Walter: “El Potencial epistemolégico de la historia oral: algunas
contribuciones de Silvia Rivera Cusicanqui”; Pajuelo, Ramén: “El lugar de la utopia. Aportes de Anibal
Quijano sobre cultura y poder”; Poblete, Juan: “Trayectoria critica de Angel Rama: de la dialéctica de
la produccién cultural entre autores y publicos”; Yudice, George: “Contrapunteo
estadounidense/latinoamericano de los Estudios Culturales”.

Entre estos dos esfuerzos, el volumen presenta un conjunto de reflexiones que pueden derivar
tanto de una teorizacion hecha al lado, por expresarlo de alguna manera, de practicas intelectuales en
cultura y poder de sociedades y/o movimientos sociales concretos, cuanto de reflexiones mas
academicistas, pero que no revelan de estudios de otros autores o circunscritos al ambito especifico
de los estudios culturales.

Son reflexiones bastante amplias en cultura y poder, suscitadas por el entorno existente y por la
persistencia del proyecto original del proyecto del grupo del CLACSO, esto es, el estudio, debate y
analisis de la globalizacion, la cultura y la transformacion social. Este conjunto de reflexiones
adscriben mas al esquema primero de este grupo de trabajo, y son una especie de umbral hacia una
reflexion mas orientada hacia practicas intelectuales hechas desde y por las sociedades y sus
actores, al tiempo que son también una especie de piso tedrico y epistémico, que da coherencia y
sistematicidad al conjunto de la obra.

Si no existiese este campo de reflexiones, el volumen se presentaria desgarrado entre la reflexion
hecha por la academia y que tiene mucho a la autoreferencialidad y la glosa a si misma, y una
practica intelectual hecha por el movimiento social sin ningun vinculo con la academia y situada a
contrapunto y en oposicidn con ésta.

Es por ello la importancia que tienen estas reflexiones en el conjunto de la obra, permiten el paso
de la una hacia la otra, de manera tal que posibilitan comprender que entre la academia y la préactica
social existen un conjunto de mediaciones y de producciones culturales hechas justamente desde el
poder, y que permiten comprender tanto la accién de los movimientos sociales cuanto la practica
intelectual de la academia.

Dentro de este eje podrian sefialarse los textos de: Bermidez, Emilia: “Procesos de globalizacion
e identidades. Entre espantos, demonios y espejismos. Rupturas y conjuros para lo propio y lo ajeno”;
Del Sarto, Ana: “La sociologia y la critica cultural en Santiago de Chile”; El Achkar, Soraya: “Una
mirada a la educacion en derechos humanos desde el pensamiento de Paulo Freire. Practicas de
intervencion politico cultural’; Grimsom, Alejandro y Mirta Varela: “Culturas populares, recepcion y
politica. Genealogia de los estudios de comunicacion y cultura en la Argentina”; Hernandez, Carmen:
“Mas alla de la exotizacion y a la sociologizacion del arte latinoamericano”; Ochoa Gautier, Ana Maria:
“Politicas culturales, academia y sociedad”; Rios, Alicia: “Los Estudios Culturales y el estudio de la
cultura en América Latina”; Rosas Mantecon, Ana: “Los estudios sobre consumo cultural en México”,
Sovik, Liv: « “O Haiti é aqui / O Haiti ndo é aqui”: musica popular, dependencia cultural e identidade
brasileira na polémica Schwarz-Silviano»; Sunkel, Guillermo: “Una mirada otra. La cultura desde el
consumo”; Tinker Salas, Miguel y Maria Eva Valle: “Cultura, poder e identidad: la dinédmica y
trayectoria de los intelectuales chicanos en los Estados Unidos”; Wortman, Ana: “Vaivenes del campo
intelectual politico cultural en la Argentina”.

De esta manera se ha logrado presentar una discusién coherente que indica un camino recorrido y
gue evidencia la transformacion de las inquietudes iniciales en la conformacion del grupo de trabajo y
las nuevas apuestas intelectuales. Recorrido y constatacion, al tiempo que apuesta al futuro y cierre
de cuentas. El presente volumen abre nuevas interrogantes y plantea nuevas cuestiones a aspectos
gue quiza sean de larga data.

En ese sentido, una de las preguntas que quedan latentes es si el volumen logré saldar alguna
cuenta con la practica de los estudios culturales, o0 mas bien terminé legitimandolas, sobre todo por la
posicion del coordinador del grupo de trabajo, y cuyo examen a su propuesta se hara mas adelante.



Queda por saber también hasta qué punto a visibilizaciébn a los procesos intelectuales de los
movimientos sociales, ha permitido su validacién tedrica, su reconocimiento epistemolégico.

Son respuestas que rebasan la apuesta académica y la reflexioén teérica, y que se inscriben dentro
de las practicas historicas de las sociedades. En efecto, son los procesos histéricos, son las acciones
concretas de los movimientos sociales, en sus resistencias al poder, quienes confieren y otorgan
validez a sus propuestas analiticas y normativas. En momentos en los que la globalizacion liberal se
convierte mas en una amenaza al género humano que en una oportunidad, bien vale preguntarse por
la pertinencia de la construccién de saberes desligados de la historia, de sus conflictos, de sus
luchas, de sus esperanzas.

Estudios culturales: ¢nuevas codificaciones dentro de un discurso de
poder?

Quiza para comprender el alcance y las limitaciones de los estudios culturales, y con los cuales
Daniel Mato, coordinador de este grupo de trabajo del CLACSO, polemiza con tanto rigor, haya que
referirse a ese campo de posibles abierto por la critica posmoderna a la raz6n moderna y occidental.

En efecto, es dentro de la apertura del horizonte de posibles filoséficos abiertos por el discurso de
la posmodernidad que cobra fuerza y se valida teéricamente la practica de los “estudios culturales”.
La adscripcion del saber a las nociones de poder, la comprension como una narracion de una
comunidad determinada y el conocimiento como un juego de lenguajes, estan en la base de las
criticas hechas desde los “estudios culturales” a los campos categoriales y epistemolégicos
generados desde el proyecto de la razon, asi como a sus pretensiones de universalidad.

Asi, como Monsieur Jordan que hablaba prosa sin saberlo, los estudios culturales se encontraban
haciendo un posmodernismo avant la lettre. De ahi que Castro-Gomez intente equiparar dentro de
una misma dinamica histérica y teérica a los estudios culturales con la posmodernidad. Pero, mas alla
de la validez que tendria esta equivalencia, los “estudios culturales” como practica académica y
tedrica llama a sospecha desde sus mismos inicios. En efecto, los “Estudios Culturales” nacen con un
pecado de origen, se generan desde una estructura institucional determinada: las universidades
anglosajonas. Esta génesis dentro de un campo determinado por las relaciones entre el saber y el
poder cuestionan su status epistemoldgico y su horizonte de posibles.

En efecto, si los estudios culturales adscriben a la critica posmoderna de las metanarraciones, y
suscriben la relacién entre el saber y el poder, entonces deben reconocer que sus propuestas tedricas
se encuentran imbricadas dentro de un entramado institucional de poder que codifica la produccion
del saber dentro de estrategias de dominacion politica y econémica, en la ocurrencia, los centros del
saber académico de los paises anglosajones (EE UU y el Reino Unido), paises con una amplia
trayectoria imperial (en el sentido que Negri da al término) e imperialista (en el sentido que Lenin
otorga al concepto).

Dentro de esa estrategia imperialista, el conocimiento, su practica y su codificacion institucional
dentro de la academia cumplen también un rol politico de dominio y de legitimacion de ese dominio.
Si la produccién de un orden del saber releva también del poder, entonces los “estudios culturales”
gue se generan en las instituciones académicas anglosajonas son también parte de una estrategia de
poder. Reconocerse a si mismas como producciones de verdad dentro de un discurso de poder
significa relativizar sus contenidos dentro de una accién estratégica que es aquella de las practicas
imperiales e imperialistas de sus paises de origen.

Asi, la practica de los estudios culturales estan desgarrados por una aporia que no sélo es tedrica
sino que es también histdrica: si se adscribe al campo categorial abierto por la posmodernidad y de
alli se construye un campo epistemoldgico de validacion a sus propuestas tedricas, entonces los
estudios culturales deben reconocerse como producciones de saber dentro de una estrategia de
poder. Y si lo hacen estarian demarcando su horizonte de posibles teéricos dentro de una
determinada accion estratégica, en otras palabras, su validez tedrica y sus pretensiones
epistemolégicas estaria refutada al mismo nivel epistémico por su practica histérica. Su procedencia
geografica procede como un locus de invalidacion teérica.

Las pretensiones de subversién o de critica al sistema, que supuestamente tendrian los estudios
culturales necesitan de una discusién previa y un arreglo de cuentas con las estructuras histéricas e



institucionales que les dieron nacimiento. Si no existe ese arreglo de cuentas, surge la sospecha de la
verdadera intencionalidad que tendrian los estudios culturales de las universidades anglosajonas.
¢No se tratan acaso de viejas practicas de saber que enmascaran posiciones de poder y de
legitimacion neocolonial? ¢No estan delimitando y demostrando con fuerza esa relacion entre el saber
y el poder que dicen denunciar y criticar? ¢No articulan en su prosa los mismos contenidos de
dominacién que pretenden combatir?

Pero el hecho de que los estudios culturales se generen desde las universidades anglosajonas
relevan de una practica atavica de la relacién saber-poder: para existir hay que ser nombrado, y la
prosa en la que se es nombrado siempre es aquella del poder. Los estudios culturales hechos desde
las universidades anglosajonas proceden a nombrar al mundo, y en virtud de ese acto de
taumaturgia, el mundo, o el Otro, existe. Antes de que sean nombrados, eran un mundo por crear, por
descubrir o por conquistar, en todo caso las raices de violencia de la modernidad perviven intactas en
la formulacién epistémica de los estudios culturales de las universidades anglosajonas. Es como si un
Melquiades extrafio viniese a nuestra realidad en plena peste del olvido y pusiese etiquetas a las
cosas y en un lenguaje ajeno para nosotros, para recordarnos que ellas existen. De ahi esa
semantica abstrusa que genera un campo semiético de enunciacién y taxonomia: los subalternos, los
hibridos, etc.

De ahi también esa confusion epistémica de los estudios -culturales en construir la
transdisciplinariedad. No se trata de un ejercicio de pensamiento complejo como aquel que propone el
profesor Morin, en el Conocimiento del Conocimiento, sino en la amalgama, yuxtaposicion, y
proliferacion de textos, y de contextos que muchas veces no tienen ninguna relacion entre si, pero
qgue el hecho de que aparezcan entremezclados otorgan una supuesta validez de transversalidad
epistemoldgica. De ahi también que los “estudios culturales” hayan oscilado entre aquella discusion
que recuerda a su homdloga bizantina, sobre la presunta validez textual del testimonio de la Menchd,
o la acusacion de “moda intelectual”, hecha por Reynoso.

En definitiva, se trata de un campo tedrico altamente conflictivo y atravesado por profundas
contradicciones internas, que tienen que ver con la inconsistencia epistemol6gica de su propuesta
tedrica. Justamente desde esa constatacion y desde una posicidon que busca otorgar validez tedrica a
un conjunto de préacticas intelectuales que no relevan precisamente de la academia, pero que tienen
validez y que se constituyen justamente por la diversidad de enfoques en la construccion de los
objetos epistemolégicos, que Daniel Mato realiza su critica (Mato,2001).

En efecto, Mato cuestiona el campo categorial de los estudios culturales hechos desde las
universidades anglosajonas y reivindica una produccién del saber hecha desde la historia y sus
actores. Si la produccién de la verdad esta condicionada por relaciones de poder, entonces, en esa
dialéctica del poder, las resistencias al poder tienen también producciones de verdad y de sentido que
no son aquellas del poder, y que se construyen justamente para delimitar, constrefiir y resistir al
poder. Son producciones teéricas hechas al margen de la institucionalidad, son parte de la historia
pero son negadas por ésta. Alli se inscriben las reflexiones de una multiplicidad de actores que no
encuentran voces dentro de la voz oficial de la academia.

Alli se opera un proceso que Andrés Guerrero, en relaciéon a los indios del Ecuador, llamaba la
ventriloquia, es decir, hablar en nombre y a nombre de los otros, pero justificAndose desde los otros
(Guerrero,1991). Precisamente para romper esa ventriloquia de la academia, que habla de los Otros,
a su nombre y en su nombre, es que Mato propone abrir un nuevo campo dentro de las practicas de
cultura, saber y poder. Aquel campo en el que se instauren puntos de fuga con relacion a un canon
que codifica, estructura, determina y controla la produccién del saber, y en el que consten voces
multiples que recojan la compleja y rica diversidad de nuestras sociedades.

Dentro de un practica tedrica que recuerda mucho al Guattari de la Revolucién Molecular, Mato
apela a las producciones tedricas que son hechas fuera de la academia, que se inscriben como
puntos de fuga de esa academia y que aparecen profundamente relacionadas con los movimientos
sociales, para reconstruir desde una nueva base epistémica una produccion cultural latinoamericana,
gue Mato la llama como “practicas intelectuales latinoamericanas en cultura y poder”.

Es un intento novedoso que empieza por establecer puntos de desmarque con la tradicion de los
estudios culturales anglosajones, de ahi la insistente critica que Mato hace a la produccién teérica
hecha desde las universidades anglosajonas a nombre de los Cultural Studies. Y se trata de una
critica que va desde la utilizacion del lenguaje (el uso del inglés como una especie de lingua franca y



de factor de reconocimiento teérico), hasta la evidente despolitizacion que implica la construccién del
objeto epistemolégico dentro de la practica de los estudios culturales.

De ahi que exista un componente deontoldgico en la propuesta de Mato: no solamente se trata
saber qué investigo, sino para qué y para quién investigo. Mato pretende un deber-ser en la
construccion del conocimiento que se instaure a contrapunto de los discursos de poder y que se
imbrique con las luchas de resistencia de los actores y movimientos sociales. Asi, la producciéon de un
orden de verdad no solo apela a relaciones de poder sino también a un ethos. Mato quiere construir
desde la constatacion de saberes diversos hechos por actores histéricos concretos, una ética del
saber. Asi, Mato puede romper la aporia intrinseca a los estudios culturales, y recuperar estas
nociones desde las necesidades histéricas concretas de los pueblos del Abya Yala, que por fuerza de
una costumbre que Mato también critica, él denomina Latinoamérica.

Es por ello que existen una diversidad de contribuciones que hablan de teatro, de movimientos
feministas, de movimientos étnicos, de universidades populares, de intelectuales comprometidos con
el cambio social, dentro del volumen de “practicas intelectuales latinoamericanas en cultura y poder”,
y que estan dentro de una préactica académica que también es politica.

En efecto, el cambio de locus de la academia a la historia es reveladora del compromiso de la
ciencia y del intelectual. De la misma manera que en los paises anglosajones existen los thinks tanks,
y los marcos institucionales que generan estructuras de saber y campos categoriales de conocimiento
(si no recuérdese a Fukuyama y el fin de la historia, a Crozier y Watanaki y la crisis de la
gobernabilidad, a Hungtington y el choque de civilizaciones, sin contar con los conceptos estratégicos
producidos por el FMI, el Banco Mundial, el BID), en la historia viva de los pueblos existen préacticas
intelectuales que son a la vez teédricas y politicas, y que siempre estan ligadas a procesos de
resistencia y de lucha en contra del poder, por ello Mato da tanta importancia a los procesos de la
Universidad de las Madres de la Plaza de Mayo en Argentina, a la Universidad Indigena Intercultural,
de Ecuador, a las reflexiones sobre Paulo Freire, Anibal Quijano, etc.

Se trata de un reconocimiento de que el saber es un campo conflictivo de luchas de hegemonia y
contrahegemonia, y en las cuales los intelectuales nunca son neutrales. Por ello Mato insiste en
denominarlas como practicas, porque relevan de la historia y de la construccién de sentidos dentro de
esa historia. La ciencia no es neutral y mucho menos quienes la hacen. Aquella dificultad de los
estudios culturales anglosajones por desmarcarse del entramado institucional e histérico del cual son
parte, en Mato es una prioridad de tipo ético y politico. No se puede hablar de los “subalternos” desde
las academias del imperio sin ser parte de ese mismo imperio. No se puede replicar ese conocimiento
generado en esas academias, sin hacerle el juego a esas estrategias imperiales de poder.

Es también dentro de esa dinamica que Mato trata de recuperar la produccion tedrica que ha sido
confiscada en nombre de los estudios culturales, para devolverle su fuerza analitica y su capacidad
subversiva. Por ello también constan reflexiones sobre Garcia Canclini y Martin Barbero, dos de los
intelectuales mas conocidos dentro de la practica de los estudios culturales. Recuperarlos, significa
dotarles de un sentido mas vivo que aquel de la academia, a las reflexiones de pensadores que
siempre se han caracterizado por su compromiso y su militancia.

No solamente se trata de denunciar la “colonialidad del poder” y del saber, se trata de abrir cauces
de voz a los que no tienen voz, se trata de reconocerlos como interlocutores, como primus inter pares.
Se trata, en definitiva, de una apuesta por la construccién de sociedades mas democraticas, mas
equitativas, mas justas. Una apuesta que en el caso de Mato, es vital, existencial y ética.
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